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DIREITO E POLITICAS PUBLICAS: UMA ANALISE DOS RECENTES PROGRAMAS
DE FINANCIAMENTO DA EDUCACAO NO BRASIL

Diego Henrique Bezerra de Meneses®

RESUMO

O presente estudo tras referéncias ao cendrio caracterizado por altos indices de evasao e
repeténcia escolar no pais durante a década de 90 em que ficou evidenciada a necessidade
imperiosa de se modificar tal realidade. Em decorréncia do afirmado, tanto o governo
Fernando Henrique Cardoso quanto o governo de Luiz Indcio Lula da Silva apostaram em
enfrentar o problema a partir da adocdo de politicas de financiamento como o FUNDEF
(Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valoracdo do
Magistério), o FUNDEB (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento de Educacdo Basica e
Valorizagao dos Profissionais da Educacdo), o FIES (Fundo de Financiamento Estudantil) e o
ProUni (Programa Universidade para Todos), destinados especificamente para esse fim.

Palavras-Chave: Evasdo. Financiamento. Educacéo.

1 INTRODUCAO

As mudangas no Brasil nas ultimas décadas foram imensas, em termos sociais,
politicos, econémicos e, sobretudo, educacionais. Nessas mudancas, o discurso politico a
respeito da educacdo foi caracterizado por reformas e valorizacdo da educacéo, indo sempre
ao encontro da melhoria da qualidade de ensino e garantia dos direitos a educacéo.

Na area da educacdo, as principais mudancas estdo relacionadas ao financiamento e ao
discurso dos agentes educacionais, dada a importancia conferida a educacdo nos planos
governamentais colocando a politica educacional num papel relevante para a melhoria dos
indicadores educacionais brasileiros. Ao mesmo tempo em que foi intensificado o debate
sobre politicas de formac&o e valorizacao dos professores.

Em meio as lutas e conquistas, a politica de financiamento mostra-se como um
verdadeiro desafio a ser enfrentado, principalmente no que se refere a manutencao e expansao
dos sistemas de ensino do pais divididos, entre os estados federados, em regime de
colaboracédo, suplementar e redistributivo, o que delineia a estrutura do financiamento da

educacéo brasileira.

! Aluno de Graduagdo em Direito na Universidade Estadual da Paraiba — Campus 1.
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O presente estudo teve como um dos seus objetivos viabilizar uma viséo imparcial
para 0s gestores publicos, referente aos impactos que as recentes politicas de financiamento
tiveram para educacdo, proporcionando, com isso, condi¢cdes para que 0s mesmos venham a
melhorar suas a¢des acerca da utilizagdo dos recursos oriundos de tais programas.

Para isso empregou-se 0 método de abordagem dedutivo partindo da andlise de
diversas informagdes sobre o assunto, bem como procedimento comparativo, considerando 0s
aspectos tedricos encontrados, através de um levantamento bibliografico sobre o tema em

questéo.

2 APOLITICA DE FUNDOS

Na primeira metade do século XX, o debate acerca do financiamento da educagdo no
Brasil ganhou centralidade politica através do Manifesto dos Pioneiros da Educacdo Nova,
que defendia a vinculacdo de recursos de impostos a educagdo e a sua gestdo por meio de
fundos, mas, somente foi adotada efetivamente como politica pablica a partir dos anos 90,
conferindo novos contornos as politicas educacionais no Brasil, principalmente com a
instituicdo da politica de fundos destinados a manutencéo e ao desenvolvimento do ensino
fundamental e, posteriormente, abarcando toda a educacao bésica.

De maneira geral, o contexto dos anos 90 contribuiu bastante, uma vez que,
preocupado em conferir a0 Estado a eficiéncia nas instituicbes e servicos, a gestdo do
presidente FHC (1995-2002) intensificou os debates sobre a educagdo, 0os mecanismos de
financiamento e o regime de colaboracgdo entre o governo federal e os governos subnacionais.
Essa concepcdo resultou numa ampla reforma educacional e na intensificacdo do processo de
descentralizacdo via municipalizacdo, tendo seu auge no contexto de formulagéo, tramitacao e
aprovacdo da Lei n®9.424 (BRASIL, 1996).

Pode-se dizer, ainda, que a instituicdo da politica de fundos para o financiamento da
educacdo trouxe a tona um conjunto de estudos, pesquisas, debates e discussdes sobre o
regime de colaboracdo entre os entes federativos que apontaram para a revisdo do papel da
Unido no financiamento da educacdo basica; a instituicdo de um sélido regime de cooperacao
e colaboracdo entre os entes federados; o estabelecimento de uma real valorizagcdo dos
trabalhadores em educacgéo; e, ainda, a definicdo de referenciais de qualidade para todos os
niveis e modalidades da educacgdo. (JESUS, 2011)



2.1 - O FUNCIONAMENTO DA POLITCA DE FUNDOS

Assim como assinalado em (NUNES 2016), garantir o direito constitucional a
educacdo no Brasil ndo é tarefa simples, tendo em vista a extensa faixa territorial e o seu
complexo desenho federativo. Dessa maneira foi instituida na Constituicdo de 1998 a politica
vinculacdo de recursos para a educacdo, determinando percentuais® de aplicacdo como forma
de garantir o cumprimento do vasto rol de responsabilidades nesta area.

Partindo desse principio, a Politica de fundos também se caracterizou pela vinculagdo
dos recursos de impostos estaduais e das transferéncias municipais, instalando uma
subvinculacdo ao percentual de investimento em educacdo, ou seja, dos 25% da receita
resultante desses impostos, 15% passaram a compor esses fundos.

Apesar disto, a participacdo da Unido € bastante timida, restringindo-se, apenas, nos
casos em que o valor minimo por aluno no Estado estiver abaixo daquele fixado
nacionalmente. Fato este, ainda, bastante controvertido, se considerado que, segundo dados da
Receita Federal, em 2005 o governo federal arrecadou 58% da carga tributaria do pais, o
equivalente a 21,6% do PIB, e limitou-se a contribuir com menos de 0,2% desse percentual.

Outro fator estrutural é a distribuicdo dos recursos no &mbito de cada Estado, entre 0s
entes governamentais localizados em seu territorio, na proporcdo do numero de alunos
matriculados em cada rede de ensino, considerando os dados do senso escolar do ano anterior
compilados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira -
INEP.

A estrutura do financiamento da educacdo é mista e complexa, com a maior parte dos
recursos sendo proveniente de impostos. No entanto, parcelas razoaveis provém das operacoes
de crédito com agéncias internacionais e das contribui¢cdes sociais, tanto das originalmente
destinadas ao financiamento da seguridade social, como, principalmente da contribuicdo
criada exclusivamente para educacdo, conhecida como salario-educacao®.

Por ter alterado toda a filosofia na alocacdo dos impostos, assim como dito em
(CASTRO, 2001), a politica de fundos representou uma minirreforma tributéria, consistindo
na principal estratégia de alocacéo e distribuicdo dos recursos destinados constitucionalmente

2 Art. 212, CRFB/88: “A unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente
de transferéncias, na manutengdo e desenvolvimento do ensino”.

® Prevista do Art. 212, da CRFB/88, é destinada, explicita e exclusivamente, ao ensino fundamental da rede
publica, com aliquota de 2,5% incidente sobre o valor total das remunerac6es pagas ou creditadas pelas empresas
ao segurados empregados.



a educacdo, consolidando o controle social e o regime de colaboracdo entre os entes

federados.

3 -0 FUNDEF COMO ORIGEM

Desde a promulgacdo da Constituicdo da Republica em 1988, 25% das receitas dos
impostos e transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios encontram-se vinculados
a Educacdo. Com a Emenda Constitucional n® 14 de novembro de 1996, alterando o art. 60 do
ADCT, 60% desses recursos da educacdo passaram a ser subvinculados ao Ensino
Fundamental (60% de 25% =15% dos impostos e transferéncias), sendo que parte dessas
subvinculagdo de 15% passava pelo FUNDEF, cuja partilha dos recursos, entre o Governo
Estadual e seus municipios, tinham como base o nimero de alunos do ensino fundamental
atendidos em cada rede de ensino.

O FUNDEF foi o principal responsavel por esta mudanca de perfil do atendimento
educacional no pais, ao atrelar parcela de recursos vinculados a educacdo a matricula no
ensino fundamental regular. Este fundo induziu um processo de municipalizacdo, sem
precedentes no Brasil, em virtude das mudancas nos critérios de distribuicdo da receita
tributaria entre os municipios de um mesmo Estado.

Porém a necessidade de adequacdo dos Estados e Municipios a nova sistematica de
financiamento, a partir de 1998, resultou, pela combinacéo da presséo e da urgéncia e, muitas
vezes do improviso, em muitos exemplos pouco edificantes de aplicagdo dos recursos
publicos. Os principais problemas decorrentes da decisdo pela municipalizacdo do ensino
fundamental e da sua operacionalizacao, via implementacdo do FUNDEF, foram agrupados
em 5 categorias, a saber: a) Desinformacdo: o processo ndo foi suficientemente esclarecido,
nem para os educadores e, menos ainda, para a opinido publica em geral; b) Infraestrutura: as
administragcdes tiveram que adaptar ou construir novos prédios escolares para abrigar 0s
novos contingentes de alunos; c¢) Recursos humanos: grandes eram as dificuldades para
compatibilizacdo das formas de atuacdo dos profissionais do magistério, para sistematizacéo
de Planos de Carreiras e Salérios e de politicas de formacdo e capacitacdo pessoal; d)
Insuficiéncia de recursos: os municipios, principalmente os de baixa capacidade financeira,
assumiram o ensino fundamental para recompor as finangas municipais e aumentar a
possibilidade de combinar formas de aplicacdo dos recursos do ensino fundamental com as
outras despesas em educacdo que ja realizavam; e) Baixo grau de institucionalizacdo dos

mecanismos de controle social: houve dificuldades quando da implantacdo dos Conselhos de



Educacdo e Gestor do Fundo — principalmente em relagdo as suas constituicdes e
representatividade de seus membros.

Em sintese, verificou-se que a implantacdo do FUNDEF, a partir de 1998, contribuiu
para a ampliacdo do atendimento no &mbito do ensino fundamental, deixando, porém, fora do
processo de inclusdo as criancas de idade escolarizavel na educacdo infantil e a demanda
crescente de jovens pelo ensino médio. Além disso, 0 FUNDEF também foi criticado por ter
desconsiderado a demanda de quase 50 milhdes de jovens e adultos que ndo tém o ensino
fundamental completo.

Em 2003, o Conselho dos Secretéarios de Estado de Educacdo — CONSED, a Unido
Nacional dos Dirigentes Municipais de Educa¢do — UNIDIME e a Confedera¢do Nacional dos
Trabalhadores da Educacdo — CNTE reiteraram posi¢oes histdricas sobre o ndo cumprimento,
pelo MEC, do que preceitua a propria Emenda 14 e a regulamentacdo do FUNDEF, além da
forma de fixacdo dos valores per capitas adotados®. Para essas entidades, esse valor minimo
tinha sofrido um gradativo achatamento, penalizando sistematicamente os Estados mais
pobres que n&o se beneficiava com a complementacio federal®.

Esse descompasso entre o atendimento nos trés niveis de ensino, infantil, fundamental
e medio, se deu em razdo da auséncia de uma politica de universalizacdo do atendimento,
sustentada por mecanismos que assegurassem uma melhoria qualitativa do ensino oferecido,
com valorizagdo dos profissionais da educagdo, servindo como justificativa para a
constituicio do FUNDEB, como uma reengenharia ampliada do FUNDEF, capaz de
incentivar, democratizar e assegurar o0 acesso a Educacdo Basica, tal como preconizado na
LDB.

4 — A CRIACAO DO FUNDEB

A principal fragilidade do FUNDEF apontada em (PINTO, 2007) foi o fato de
financiar exclusivamente o ensino fundamental em detrimento da educacdo infantil e do
ensino medio, etapas que integram a educacdo basica. Dessa forma, a fim de aprimorar a
educacdo e minimizar os riscos representados por esse cenario, o0 Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica e Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo —
FUNDEB resgatou o conceito de educacdo basica como um Direito, com suas diferentes

etapas e modalidades.

* Disponivel em <http://portal.mec.gov.br/seb/arquivos/pdf/relatorio2003.pdf>. Acesso em 22 de setembro de
2016.
> No ano de 2002 o incremento foi de apenas 6,7%, ndo repondo a inflagdo, medida pelo IPCA, de 12,5%.



http://portal.mec.gov.br/seb/arquivos/pdf/relatorio2003.pdf

Criado no contexto da Emenda Constitucional n°® 53 de dezembro de 2006, que o
inseriu no art. 60 do ADCT, e regulamentado pela Lei n°® 11.494 de 2007, o FUNDEB
preservou, essencialmente, diversos aspectos caracteristicos de seu antecessor, constituindo
um fundo de natureza contabil de &mbito estadual, com a abrangéncia em todos os Estados
brasileiros, incluindo o Distrito Federal.

Arrecadados 0s recursos, a horma exigiu que fossem aplicados no mesmo exercicio
financeiro a que se destinam. Determinou-se também, que ao menos 60% do montante fossem
destinados ao pagamento dos profissionais do magistério da educacdo basica em efetivo
exercicio e vedou a utilizacdo desses recursos para o financiamento de despesas que ndo sao
consideradas como manutencdo e desenvolvimento da educacdo pela Lei de Diretrizes e
Bases da Educacéo.

Verifica-se, portanto, que houve avancos significativos, como: a participacdo de
impostos que ndo constavam no FUNDEF, o aumento do percentual da participacdo da Uniéo
e o fortalecimento do controle social, através da participagdo dos usuérios das escolhas nestes
conselhos e da garantia de acesso a informacg6es sobre a utilizacdo dos recursos deste Fundo
por toda sociedade.

No entanto, algumas limitagfes persistiram, tais como: a permanéncia com a logica de
fundo contabil; o regime de colaboracdo entre os entes federativos ndo foi efetivado,
resultando numa reparticdo desigual entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s

Municipios.

5-UMA LEITURA DO FIES E DO PROUNI

Apos a reformulacdo da Lei de Diretrizes e Béasicas da Educagdo, no final da década
de 1990, duas politicas educacionais destinadas a possibilitar o acesso de pessoas de baixa
renda as Instituicbes de Ensino Superior ganharam notoriedade no Brasil: o Programa
Universidade para Todos — PROUNI e o Fundo de Financiamento Estudantil — FIES.

Nesse contexto de reestruturacdo da educagdo superior, o Estado apareceu como
financiador de politicas publicas e programas que buscaram apoiar o0s alunos, mas, sobretudo,
as instituicbes de ensino. Exemplo dessa relacdo entre esfera pablica e privada pode ser
percebido através do PROUNI e do FIES, que se constituiram em politicas publicas
apresentadas pelo governo federal visando atender aos interesses do Estado de expandir o
acesso a esse nivel de educacédo a baixo custo, e, a0 mesmo tempo, atender aos interesses do

mercado privado educacional.



Por fim, registre distinguir-se o ProUni do FIES, na raz&o daquele constituir instituto
de isencdo e compensacdes de tributo, enquanto este, configura programa de concessao de
mutuo no financiamento de graduacdo em ensino superior para estudantes que atendam aos

requisitos legais.

6 — O FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES)

Criado pelo MEC em 1999 para substituir o antigo Crédito Educativo — CREDUC que,
de acordo com a analise de Oliveira e Carnielli (2010, apud SHWARTZAN, 2011), contava
com alta taxa de inadimpléncia e uma ma engenharia financeira, em virtude da alta taxa de
juros num periodo de elevada inflagcdo e da necessidade constante por novos recursos
monetarios para o seu funcionamento.

O FIES constitui fundo de natureza contabil, que visa a concessdo de financiamento
aos estudantes regularmente matriculados em cursos superiores de instituicdes privadas e com
avaliacéo positiva nos processos conduzidos pelo Ministério da Educacao®.

Regulamentado através da Lei n® 10.260, de 12 de julho de 2001, o FIES sofreu
importantes alteragfes no curso de sua execugdo: a) sua gestdo passou a ser realizada de
forma conjunta entre o Ministério da Educacdo, na qualidade de agente superior, responsavel
pelas politicas educacionais norteadoras do Programa e o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), na condicdo de agente operador e administrador dos
ativos e passivos’-; b) a taxa de juros do financiamento caiu de 9% para 3,4% a0 ano e o
periodo de caréncia aumentou de seis meses para um ano e meio, ap6s a formatura; e c) foi
criado 0 Fundo de Garantia de Operacdes de Crédito Educativo (FGEDUC) 8, que possibilitou
a entrada de novos estudantes no Programa, por retirar a exigéncia do fiador.

Outra importante modificacdo na estrutura do FIES se deu através da ado¢do do Banco
do Brasil (BB) como agente financeiro juntamente com a Caixa Econémica Federal (CEF)
facilitando, dessa forma, na sua operacionalizacdo, haja vista o BB possuir o dobro da

quantidade de agéncias da CEF.

® Art. 1°,82° da Lei n° 10.260/2001: S&o considerados cursos de graduacdo com avaliagdo positiva, aqueles que
obtiverem conceito maior ou igual a 03 (trés) no Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
SINAES.

’ Art. 3 da Lei n° 10.260/2001 alterado posteriormente pela Lei n° 12.202/2010.

8 E composto por recursos do Tesouro Nacional e o resgate dos titulos junto a0 Governo Federal poderé ocorrer
diretamente as instituicdes participantes em parcela Unica ou podera haver a compensagdo dos titulos com
tributos devidos pelas IES, em especial as contribuic@es relativas a seguridade social.



Percebe-se que tais mudancas contribuiram para o aumento significativo do nimero de
estudantes inscritos no programa, traduzindo numa efetiva politica publica ndo s6 de acesso,
mas de permanéncia no ensino superior.

Todavia, trouxe a tona uma série de questionamentos sobre a relacdo do FIES com o
fortalecimento do setor privado, a massificacdo da educagdo superior, a abertura do setor
educacional para a participacdo de empresas e grupos estrangeiros, a utilizagdo do ensino a
distancia (EAD) como via para a “democratizagdo” do acesso a educagdo e 0 endividamento

publico.

7 -0 PROGRAMA UNIVERSIDADE PARA TODOS (PROUNI)

Criado pela Medida Provisoria n°® 213/2004 e depois institucionalizado pela Lei
11.096/2005, o Programa Universidade para todos (ProUni) é uma politica pablica de
concessdo de bolsas governamentais para alunos com caracteristicas especificas em troca de
isencdes fiscais as IES privadas que aderirem ao programa.

O programa é dirigido aos estudantes egressos do ensino medio da rede publica ou da
rede particular e oferece bolsa integral para estudantes que possuam renda familiar, per
capita, de até um salario minimo e meio, e bolsa parcial de 50% para estudantes que possuam
renda familiar, por pessoa, de até trés salarios minimos.

Também podem participar do programa, portadores de deficiéncia, indios,
afrodescendentes e professores da rede publica de ensino em cursos de licenciatura e
pedagogia, sem limite de renda.

Além disso, o ProUni concede as chamadas bolsas persisténcia, no valor de R$300,00
mensais, destinadas, sobretudo, a financiar o transporte, alimentacdo e compra dos materiais
dos estudantes que usufruem da bolsa integral.

Apl6s a assinatura do termo de adesdo, as Instituicdes de Ensino Superior que
participam do ProUni ficam isentas dos seguintes impostos: o Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ), Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuicdo Social para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e Contribui¢édo para o Programa de Integracédo
Social (P1S)°.

Essa Politica de Renuncia fiscal significou na reducdo da arrecadacéo tributéaria, o que

pode ser considerado como uma forma de transferéncia indireta de recursos financeiros do

° Lei 12.096, de 13 de janeiro de 2005. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2005/1ei/L11096.htm>. Acesso em 21 de setembro de 2016.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/L11096.htm
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estado as instituicdes de ensino privado. Esses recursos poderiam ser aplicados com maior
efetividade em instituicbes publicas, conforme se verifica em Almeida (2012, apud
VALENTE E HELENE, 2004).

Os beneficios fiscais as IES privadas retiraram recursos preciosos do setor publico.
A rendncia tributaria em favor das IES privadas alcancou, em 2003, cerca de R$ 870
milhdes; somada a renincia previdenciaria, de R$ 462 milhdes e aos débitos
previdenciarios, de R$ 184 milhdes. J& no custeio das 54 universidades federais o
governo aplicou R$ 695 milhdes. Para quem acha que as IES privadas podem
quebrar ou reduzir a concessdo de bolsas, vale lembrar que o faturamento do
conjunto delas triplicou desde 1997 e alcancou R$ 10,5 bilhdes em 2002.

Porém, € preciso reconhecer avancos ligados diretamente a problematica do acesso ao
ensino superior brasileiro, tais como: a) abrange uma expressiva parcela dos estudantes do
ensino superior privado, uma vez que trés em cada dez alunos tém bolsa ou financiamento; b)
tem sentido social forte, a vista do atendimento desses jovens cidaddos que, por razdes de
ordem socioecondmica, ndo conseguiram ingressar no ensino superior, e cuja entrada e
desenvolvimento no mercado de trabalho traz importante efeito no desenvolvimento
econémico, social e cultural; ¢) é uma politica inclusiva e de acdo afirmativa que tem
contribuido para a notavel mobilidade social verificada no pais, aléem do expressivo alcance

social.

8 - CONCLUSOES

Muito embora o FUNDEB represente um avanco significativo ante o FUNDEF, que
teve como principal fragilidade o fato do fundo financiar exclusivamente o ensino
fundamental em desvantagem da educacdo infantil e do ensino médio, ao instituir valores
diferenciados por etapas de ensino da Educacdo Basica. Este fato acarretou prioridades de
investimento por parte dos Estados ¢ Municipios em modalidades de ensino mais “rentaveis”
em detrimento de outras.

O FUNDEB néo enfrentou dois problemas primordiais de nossa politica de fundos: A
inexisténcia de um valor minimo por aluno que assegure um ensino de qualidade e que
impeca as disparidades regionais, embora o fundo seja o Unico em a&mbito de cada unidade da
Federacdo, os alunos permanecem atendidos por duas redes distintas, com padrbes de
funcionamento e de qualidades distintos e que dificilmente conseguem estabelecer um regime

de colaboracéo.
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Para solucdo dessas questdes, PINTO (2007) aponta algumas saidas. A primeira delas
é ampliar a participacdo da Unido no financiamento da Educac&o Basica. E inadmissivel que o
governo federal que, segundo dados da Receita Federal, em 2005 ficou com 58% da carga
tributéria do pais, o equivalente a 21,6% do PIB, limite-se a contribuir para 0 FUNDEB com
menos de 0,2%.

A segunda refere-se a gestdo das escolas. Ao contrario de escolas estaduais ou
municipais da educacao basica, teriamos apenas escolas publicas, e os recursos do fundo, em
vez de se dirigir as secretarias estaduais e municipais de Educacdo Basica, ficariam sob
supervisdo dos conselhos locais do FUNDEB, que se transformariam em conselhos gestores,
ficando responsaveis pela aplicacdo dos recursos, administracdo do pessoal e avaliacdo de
todos os alunos das escolas sob sua jurisdicdo. Uma escola publica Gnica, administrada de
forma coletiva pelos principais interessados em uma escola publica de qualidade: pais, alunos
e profissionais da educacéo.

Com relagéo ao ProUni e o FIES, observou-se que, por mais que estes programas
tenham contribuido para o acesso cada vez maior ao ensino superior no Brasil, ainda existem
desafios estruturais e conjunturais para que estes possam, de fato, tornassem politicas
estratégicas de inclusdo no ensino superior.

Principalmente, por que todo esse processo encontra-se intimamente relacionado com
a expansao das Instituicbes de Ensino privado nas quais impera a légica do lucro e do ensino
massificado.

Logica essa que estd inversamente proporcional a qualidade de ensino, totalmente
desvinculado da produgdo de conhecimento cientifico e da formacdo de individuos criticos,
resultando na formacéo de profissionais despreparados para os desafios que a pratica numa

sociedade complexa e diversificada como a nossa exige.
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AN ANALYSIS OF RECENT EDUCATION IN BRAZIL FINANCE POLICES

ABSTRACT

The present study provides references to the scenario characterized by high rates of dropout
and school failure in the country during the 90s. Due to the stated, both the FHC and the Lula
government kicked off in tackling the problem from the adoption of funding policies such as
FUNDEF (Fund for the Development of Teaching Primary Valuation and the Magisterium)
and FUNDEB (Fund for the Maintenance and Development of Basic Education and
Enhancement of Professional Education), the FIES (Student Financing Fund) and ProUni
(University for All Program), designed specifically for this purpose.

Keywords: Dropout. Financing. Education.
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