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procedimentos adotados no processo
comum e no processo dos juizados
especiais. As nuances decorrem das
natureza e extensdo dos direitos
materiais e da populacdo a que se
destina a tutela jurisdicional.Contudo,
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RESUMO

O presente trabalho monografico tem por escopasanals principais impactos da aplicacao
do Novo Cdédigo de Processo Civil no ambito dosalloz Especiais Civeis, procurando a
partir de uma interpretacdo sistematica a solucas mdequada para o impasse juridico
surgido com a entrada em vigor do Novo Caodigo.rReio do método comparativo, estuda-se
como o Novo Cédigo de Processo Civil regulamentmstitutos destacados e como se dara
sua aplicagdo nos Juizados Especiais, analisarefduais conflitos entre as leis. O método
interpretativo é essencial para encontrar a medblucdo para a controvérsia instaurada. Os
Juizados Especiais Estaduais sao regulados pela 91699/95 e possuem muitas
peculiaridades em seu procedimento, sobretudo,emmrincia dos principios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processuadleridade, que s&o seus pilares. E preciso
enxergar o novo ordenamento juridico processuébriea coerente com a mudanca ocorrida,
comecando por encarar a realidade da constituzagab do processo civil e a instituicdo da
teoria dos precedentes. N&o resta davida de quRG3I2015 serd aplicado perante os Juizados
Especiais, no entanto, a aplicacdo deve ser nartgaibs principios que gerem este

microssistema, fazendo sempre uma analise prinogoa da questéo discutida.

Palavras-chave: Processo Civil. Juizados Especiais Civeis EstaduReculiaridades.
Aplicacdo subsidiaria.



ABSTRACT

The purpose of this monographic work is to anatjemain impacts of the application of the
New Code of Civil Procedure in the framework of Byeecial Civil Courts, seeking, from a

systematic interpretation, the most appropriatatgmi to the legal impasse emerged with the
entrance of the New Code. Through the comparatethad, it is studied how the New Code

of Civil Procedure regulates the institutes hightegl and how it will be applied in the Special
Courts, analyzing eventual conflicts between theslalhe interpretive method is essential to
find the best solution to the controversy. The &&pecial Courts are regulated by Law 9,099
/ 95 and have many peculiarities in their proceduorainly due to the principles of orality,

simplicity, informality, procedural economy and exy, which are its pillars. It is necessary
to see the new legal system of procedure in a eohevay with the change that has taken
place, beginning with the reality of the constulisation of civil procedure and the

institution of the theory of precedents. Thereasdoubt that the CPC / 2015 will be applied
in the Special Courts, however the application nigsguided by the principles that manage
this microsystem, always making an analysis of doestion discussed according to the

principles.

Keywords: Civil Procedure. State Special Civil Courts. Recities. Subsidiary application.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho monogréfico tem por titulo f@iacipais impactos da aplicacao
do Novo Cédigo de Processo Civil no ambito dosahios Especiais Civeis” e analisara
detalhadamente essa polémica que envolve o Dikitwessual Civil, em especial o
microssistema dos Juizados Especiais, tudo sob ide édo Direito Constitucional,
fundamento norteador de toda hermenéutica juridica.

O Novo Caodigo de Processo Civil foi publicado emdeémarco de 2015 e entrou em
vigor no dia 18 de marco de 2016, trazendo vanasactes no campo da hermenéutica
processual e concretizando o que se chama de toociwtalizacdo do Direito Processual
Civil, ao prever nos seus onze primeiros artigoenas fundamentais, quase todas com
previsédo constitucional.

Muito se questiona sobre a necessidade de sevpogtiincipios que ja estavam
regulados pela Carta Magna em normas infracongtitats, no entanto, sabe-se que apesar
da forca constitucional, a especificacdo de taisna traz mais concretizacao pratica aos
mencionados postulados.

Ademais, tem-se que os Juizados Especiais sacadegupela Lei 9.099/95, pelo que
poderia se deduzir que ndo seriam influenciadoa petrada em vigor do CPC/2015.
Contudo, tal ndo ocorre, visto que, nos casos emadiei for omissa, sera aplicado o CPC
como fonte supletiva, sem contar 0s casos em gu@paia lei traz a previsao de aplicacdo do
CPC, como nos arts. 52 e 54.

Cumpre-se mencionar, ainda, a modificacdo que oONfeR a lei, ao determinar no
art. 50 que os embargos de declaragcbes agoraomigem o prazo para interposi¢cao de outro
recurso e ndo mais suspendem, como ocorria antes.

Procuraremos analisar esse tema visando encordiiaicacao juridica mais coerente
e eficaz, de acordo com os principios norteadasesldizados.

O estudo dos impactos da aplicacdo do CPC2015umelds Especiais tem sua razéo
de existir na acirrada discussédo doutrinéria acéecaplicacdo do novel codigo processual
neste microssistema, diante da aplicacao subsiddaambém de algumas incompatibilidades
entre os procedimentos.

Neste contexto, mostra-se de salutar importandiendar que a andlise dos Juizados
Especiais esta muito ligada aos problemas soéaidemandas diarias envolvendo o Direito
do Consumidor, aos casos em que a parte autonaoasaai recursos financeiros para contratar

um advogado particular e vai sozinha pedir soluygd@ os seus problemas, encontrando
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amparo no art. 9° da Lei 9.099/95. De tudo isse@deai que a resolucdo de eventuais
controvérsias existentes neste sistema tdo ligadaleinandas sociais tem uma grande
relevancia social.

Ademais, tendo em vista que o presente traballdodasicionado para solucdo de um
problema que atinge a aplicacdo do atual CPC maieedbs Juizados Especiais, serd adotada
a modalidade de pesquisa instrumental-dogmatica.

Em se tratando de uma pesquisa instrumental-docgmatiiversas etapas seréo
adotadas, como a analise doutrinaria, legislatipaigprudéncia do tema proposto. A técnica
da pesquisa serd, portanto, bibliografica e doctahemainda observar-se-a a real situagéo do
que acontece acerca do tema.

Quanto a escolha da metodologia para o desenvailtamdo presente trabalho,
recorrer-se-a4 aos metodos comparativo e interpretadPor meio do método comparativo,
demonstrar-se-4 como séo regulados os institutdéono Codigo de Processo Civil e como
se dara sua aplicacdo ou porque ndo se pode &dicids Juizados Especiais, analisando
eventuais conflitos entre as leis. Por fim, largga mao do método interpretativo, na busca
da identificacdo da melhor solucdo ao tema estydatiwpretando a melhor solucdo para os
conflitos existentes, em consonancia com o quegmla o texto constitucional.

Visando uma elucidagéo pertinente do tema pesquishddiu-se a monografia em
trés capitulos. Antes de debrucar-se, especificeanesob o tema central, procurar-se-a
analisar as peculiaridades dos Juizados EspecibisisCEstaduais, seus principios e
procedimentos. Tal abordagem mostra-se de safufartancia, pois € necessario entender a
diferenca entre o seu procedimento e aquele dass\Giveis para corroborar a necessidade
de uma andlise profunda da aplicacdo do Novo CR€médtacdo de seus feitos.

No segundo capitulo, buscar-se-a compreender asigais mudancas trazidas pelo
Novo Codigo de Processo Civil, primeiramente de noderal, destacando a
constitucionalizacdo do Processo Civil e os prinsimovadores trazidos pelo CPC/2015, ato
continuo, serdo analisadas as mudancas ocorridasondicfes da acdo, nas intervencdes de
terceiros e nas tutelas provisorias, em razao waatrimportancia destes para a solucao do
problema posto.

Finalmente, no terceiro e ultimo capitulo, serdgpesmdo o problema propriamente
dito, ou seja, quais serdo os maiores impactoplizedo do Novo Codigo de Processo Civil
no ambito dos Juizados, detalhando as mudancasreleis do texto expresso da lei, assim
como dos pontos de modificacdo indireta, em razéicaplicacdo subsidiaria das regras

processuais civis gerais no procedimento sumariéssdios Juizados Especiais.
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Procurando a solugdo para os eventuais impassegreender-se-4 qual o real
objetivo do instituto, tentando contrap6-lo conpascipios que regem os Juizados Especiais.
Busca-se com isso fazer com que a solucdo apoett€m condizente com o ordenamento
juridico, para que se evitem contradi¢ces. Porditmavés de argumentos juridicos pertinentes
e detalhadamente demonstrados, chegar-se-a a satgd coerente, de acordo com o

averiguado.
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2 JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

2.1 Consideracdes Gerais

Insta esclarecer que a criacao da Lei 9.099/9%daida pela Constituicao Federal de
1988, que em seu art. 98, |, determinou que a Ywidaistrito Federal, os Territorios, e 0s

Estadoscriassem:

| - juizados especiais providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento eeaugfo de causas civeis
de menor complexidade e infragcbes penais de meotengal ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumariissimo, ipdas, nas hipoteses
previstas em lei, a transa¢éo e o julgamento deses por turmas de juizes
de primeiro grau;

Da leitura do mencionado dispositivo constitucipfeke extrai alguns principios que
estdo descritos na lei que rege os Juizados Egpé&staduais, objeto do presente trabalho,
como o da busca da solucéo conciliatoria para emaéas e o da simplicidade, por estarem
aptos a resolverem somente demandas de menor cadaple.

Neste sentido, Pedro Lenza (2012, p. 722) destaeaessidade de observancia de tal
delimitacdo constitucional para que se fixe a cdémea dos Juizados, ao citar ementa do RE
537.427 in verbis

A excludente da competéncia dos juizados espeeiaismplexidade da
controvérsia (artigo 98 da Constituicdo Federal}- ha de ser sopesada em
face das causas de pedir constantes da iniciagnabslo-se, em passo
seguinte, a defesa apresentada pela parte aciofadapeténcia. Acdo
indenizatériaFumo. Dependéncia. Tratamento. Ante as balizas olijeas

do conflito de interesses, a direcionarem a indagag técnico-pericial,
surge complexidade a afastar a competéncia dos jaidos especiais. (RE
537427,Rel. Min. Marco Aurélio. j. 14/04/2011, PlenaridJE de 17-08-
2011)

Ainda analisando o tema sob uma vertente congitati Marinoni (2008, p. 79)

assevera o seguinte:

Os Juizados Especiais estdo ligados a universatizdg acesso a tutela
jurisdicional. Diante da norma constitucional da. &°, XXXV, da CF,
garantidora do direito de acesso a justica, o lkps infraconstitucional
ficou obrigado a criar 6rgéos e procedimentos dlicisnais diferentes para
permitir o acesso dos economicamente menos fado®ai justica.
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E arremata:

Um ordenamento juridico que se funda no principialignidade humana e
objetiva tratar das desigualdades deve contar comPoder Judiciario
estruturado de modo a permitir o acesso dos maieposob pena de deixa-
los a margem da legalidade e entregues as reladdeforca, o que
certamente conduziria a uma perigosa desestaldibzsacial.

A partir do que foi delineado pelo ilustre procedstia, tem-se que 0s Juizados estao
intrinsecamente ligados a garantia constituciomahcksso a justica, devendo, por tal razao,
receber uma atencado especial por parte das dagtdas Tribunais, ndo bastando somente a
criacdo dos Juizados, sendo de extrema importéacaplicacdo de uma estrutura que
comporte todas as demandas impetradas, sob perse ¢horar a situagdo dos menos
favorecidos economicamente, ao invés de melhora-la.

Cumpre ressaltar que, apesar da competéncia sonpamée causas de menor
complexidade, quem tem conhecimento da praticaldzmdos sabe que a realidade é bem
complicada, pois em razao da facilitagdo de acesspnecessidade de advogado nas causas
de até 20 (vinte) salarios minimos, a quantidadeeieandas é bem superior as das varas
civeis, mas a quantidade de funcionarios é muoigea.

O supracitado quadro torna de extrema importano@ sp tenham procedimentos
padrdes, ndo podendo existir muitas duvidas sohm@ieacio de certas normas, sob pena de
aumento na morosidade na tramitacdo dos procegsussével violagdo a seguranca juridica
tdo buscada pelo ordenamento juridico pétrio.

A relevancia do tema em estudo esta exatamenteatonodb Judiciario deparar-se
frequentemente com esta questdo da aplicacdo odan&CPC nos Juizados, e 0s juristas
mais legalistas apenas aplicarem diante da omdsd® ou somente o que diz o texto legal,
sem se preocuparem com 0s principios do sistemaingplesmente ndo o aplicarem sob o
argumento de que os Juizados formam um microssasi@m@prio que ndo pode sofrer
influéncia do sistema processual comum. No entas#be-se que a solucdo ndo pode ser
absoluta, nem simplista.

Cabe aqui ressaltar que alguns julgadores se mogti@ocupados em resolver o caso
de modo equanime, sem apligasis litterisa letra da lei. Mas estes ainda séo poucos, o0 que
instiga a por o problema em analise, objetivandogrovar a necessidade de se buscar outras
solugdes que ndo a lei para resolver as questddicqumente postas, jA que o jurista deve
aplicar varios meios para equilibrar os problenmesentados.
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Do ponto de vista pratico e social, isso se moain@a mais importante, pois a
uniformizacdo de entendimento apds estudo aproflmdtas polemicas traz a seguranca

juridica tal almejada por todos os sujeitos endalsina relacdo processual.

2.2 Principios norteadores dos Juizados Especiaisv€is Estaduais

A Lei 9.099/95 elenca em seu art. 2° os principi@s devem orientar 0S processos
que tramitam nesse microssistema, quais sejamcipion da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade ale ressaltar a necessidade de se buscar
sempre a conciliagdo ou a transagao.

A andlise de tal principiologia é importante porgempre que a Lei 9.099/95 for
omissa, buscar-se-a a aplicacdo subsidiaria dessrdg CPC/2015.

Aqui é de extrema relevancia apontar o entendimeéatbelippe Rocha (2016, p. 38)

sobre a aplicacdo subsidiaria do CPC a Lei 9.09819%teris:

N&o ha, na parte civel, um dispositivo genéricdéerdeginando a aplicacédo
subsidiaria do CPC a Lei no 9.099/95, como se ivarifia parte penal, em
relacdo ao CPP (art. 92). Somente em relacdo aedirento executorio é
que a Lei dos Juizados Especiais menciona expressam aplicacdo do
CPC (arts. 52 e 53). No entanto, apesar da omisaB@aplicabilidade é
impositiva, ndo apenas por ser a Lei no 9.099/98 leimespecial (art. 1.046,
§ 29, do CPC/15), mas também pela total imposdddk de imaginar o
funcionamento dos Juizados Especiais sem o CPC.oNé@ante, existem
respeitaveis vozes, ao nosso sentir equivocadas,dgiendem que nao
haveria aplicacdo subsidiaria do CPC a Lei dosadog Especiais.

Defende, pois, a aplicacdo subsidiaria do CPCnérae explicando a importancia de

tal posicéo, tendo em vista 0s preceitos que @ont@ nova norma processual. Veja:

Importante destacar que o Novo Cédigo busca cangtiadelo cooperativo
de processo, de indole constitucional, voltado esewar as garantias
processuais das partes e aprimorar a qualidadereftagdo da tutela
jurisdicional. O seu texto traz inUmeros principios e diretrizes e
promovem a consolidacdo do carater plural, seguroparticipativo,
eficiente e democratico do processo, de modo ques@s caracteristicas
fundamentais devem ser aplicadas ao Sistema dos Zadlos, para que
essa estrutura ndo fiqgue dissonante dos demais coomentes do Poder
Judiciario brasileiro. (g.n.)

Do que foi colocado pelo autor, deduz-se que acagdo subsidiaria, mais do que
necessaria, € importante para que haja o aperfeega do rito sumariissimo dos Juizados

Especiais, diante dos principios e diretrizes gaatlos no NCPC.
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Ato continuo, para que tal aplicacdo subsidiarja pessivel, além da omisséo, uma
vez que caso haja previsao, sera usado o critarespecialidade, segundo o qual lei especial
afasta lei geral, sendo aplicada ao caso a predisdai 9.099/95. Precisa-se também que o
CPC trate da matéria de modo que nao viole nenhas pdincipios orientadores dos
Juizados.

Neste sentido, o enunciado 161 do FONAJE é clardetimitar tal aplicacéo. Assim
veja:

ENUNCIADO 161 - Considerado o principio da especialidade, o e@15
somente tera aplicacdo ao Sistema dos Juizado<i&ispeos casos de
expressa e especifica remissdo ouhipatese de compatibilidade com os
critérios previstos no art. 2° da Lei 9.099/9%XXXVIIl Encontro — Belo
Horizonte-MG).

Desta feita, ha certa uniformidade no que concarmecessidade de que as regras
trazidas pelo CPC/2015 estejam de acordo com prosctos Juizados para que possam ser
aplicadas nos processos gque tramitam sob seusotp,pena de se perder a esséncia do

procedimento sumariissimo.

2.2.1. Principio da oralidade

Por este principio, ndo se pode deduzir que todoatas nos Juizados devam ser
praticados de forma oral, entretanto, estes devemrary preferencialmente sob tal forma,
sendo essencial que todos sejam reduzidos a tg@n®,que se traga a seguranca juridica
necessaria aos feitos.

Dentro deste aspecto, pode-se destacar que aqetici@l e a propria contestacao
podem ser orais, mas a primeira sera reduzidareteor funcionario do Tribunal imbuido de
tal atribuicdo e a segunda constara do termo daipraudiéncia de instrucédo de julgamento.

Discorrendo acerca do mencionado principio, Maoii@inha (2016, p.12) destaca:

Principio ligado a outros dois, quais sejam, ealacentracao(pressupondo
gue o0s atos processuais nas audiéncias sejam s coatcentrados
possiveis) e o damediatidade (preconiza que o0 juiz deve proceder
diretamente a colheita das provas), e que visagassea solucdo das
demandas de uma forma mais agil e mais equitati#ado autorizado,
inclusive, que a postulacdo das partes se dé de digo e oral (reduzido a
termo, de modo sucinto, porém, pelo serventudripustca — art. 14, da lei

de regéncia)
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Extrai-se, pois, que o principio da oralidade teotial importancia na efetividade do
procedimento dos Juizados, tendo em vista a fagdld na realizacdo dos atos processuais,
abrindo mao de formalidades desnecessarias, tar@oogprimeiro ato processual ja é a
audiéncia de conciliacdo, onde as partes podenbetstar um debate oral e, ao final,

chegarem a um consenso.

2.2.2 Principio da simplicidade

Por este principio, deduz-se que nos Juizados devduscar a facilitacdo do
procedimento, até porque, neste sistema, as garteEsn demandar sem a intervencdo de um
advogado, precisando entender os tramites quésgmrdevem ser simples e praticos.

Inclusive, as decisdes e as peticdes precisamespiadao principio em analise, sob
pena de prejudicarem o procedimento.

Conceituando o principio em estudo, tem-se a litgabelippe Rocha (2016, p. 50):

Do ponto de vista literal, temos que simplicidammforme ensinam os bons
dicionarios, é a qualidade daquilo que é simplestaRto, parece-nos que o
legislador pretendeu enfatizar que toda atividassenvolvida nos Juizados
Especiais deve ser externada de modo a ser benr@amida pelas partes,
especialmente aquelas desacompanhadas de advdgada, assim, a
simplicidade uma espécie de principio linguiste@fastar a utilizacdo de
termos rebuscados ou técnicos, em favor de umaomeltmpreensdo e
participacdo daqueles que nao tém conhecimentdigari Um exemplo
dessa concepcdo é o comando contido no § lo ddlrda Lei, que
estabelece que a peticdo inicial devera ser feitaforma simples e em
linguagem acessivel”.
N&do se pode esquecer de tal principio na pratica Jinzados, sob pena de se
transformar esse sistema tdo importante em umdesrmegtensdo das Varas Civeis e impedir
a compreensao das partes menos favorecidas, spj@mtéa decisao judicial ou mesmo das

petices apresentadas pelas outras partes enwwhaddigio.

2.2.3 Principio da informalidade

E de grande importancia destacar, desde logo, rfoemialidade n&o significa total
auséncia de formalidades, mas sim auséncia de lfdades desnecessarias. Por este, tem-se
gue os atos processuais devem ser praticados ecomimo de formalismo possivel, ou seja,
alguns requisitos formais podem ser dispensadssledgue a auséncia destes nao prejudique

nenhuma das partes, nem mesmo terceiros, respeisendinda, o interesse publico.
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Do exposto acima, extraem-se dois principios, dndaumentalidade das formas,
segundo o qual, mesmo que a lei determine a prd¢icto sob determinada forma, ele pode
ser praticado de outra maneira, desde que atigjdirsalidade. E o principio do prejuizo, ou
seja, pode haver a mudanca na formalidade, desdest@ ndo cause nenhum prejuizo.

Aclarando o que foi posto, Joel Dias Figueira JU(2607, p. 79) destaca que:

Em que pese ao rito previamente estabelecido gajaipados Especiais em
face da incidéncia do principio da informalidadaeda obsta que o juiz
busque solugbes alternativas de ordem procedimgraed obter uma
prestacdo da tutela jurisdicional mais rapida elts@ladequar a acdo de
direito material aquela de direito processual.

Com isso, ndo se quer dizer que nos Juizados néois@r ser observado o
procedimento pré-estabelecido. Na verdade, estgpmwlerando que aqui ha maior
flexibilizacdo do que no processo civil tradicignde modo que alguns atos podem ser
suprimidos ou mesmo praticados de modo diversajedgse se atinja a finalidade e nao

cause nenhum prejuizo as partes ou a terceiros.

2.2.4 Principio da economia processual

Por este principio, evidencia-se que os atos psaeegsdevem ser praticados de forma
que se economize tempo e dinheiro, ressaltandadgue haver equilibrio entre rapidez e
seguranca e rechacando atos desnecessarios.

Felippe Rocha (2016, p. 52) reporta-se ao principiono a busca pela racionalidade
das atividades processuais, de modo a obter o nmaiorero de resultados com a realizacao
do menor numero de atbs

De forma simples, o autor resume 0 objetivo da ecoa processual, que é atingir a
finalidade processual, utilizando-se do menor nénder atos possiveis, economizando tempo
e recursos.

Ou seja, ja que os Juizados Especiais sao orienfaelo mencionado principio, os
operadores do direito que neles atuam devem buasedetividade em todos os seus atos,
evitando gastos desnecessarios de tempo ou ecm¥)maocando-se em destaque a busca

pela efetividade do procedimento.
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2.2.5 Principio da celeridade

Celeridade ndo pode ser confundida com simplesleapiObvio que sera buscada a
rapida solugcédo, mas para isso nao se pode abrirdmdodos os procedimentos necessarios
para alcanca-los, deve-se dispensar somente agugltor prescindivel, zelando-se para que a
tutela entregue as partes seja rapida, mas tamtnéeia; justa e eficaz.

Neste momento, é oportuno trazer a distingao gligpeeRocha (2016, p.53) faz entre

o principio da celeridade e o da duracéo razoaverdcessan verbis

A duracdo razoavel do processoconceito mais amplajetermina que
toda a atividade judicial, do inicio até o fim, sgj feita no menor tempo
possive] atendendo aos interesses em jogo e promovendosoiungdo
(definitiva ou ndo) para a causa. Destarte, o fpioada duracdo razoavel
representaria direito das partes de ver a causa julgada (com tré&ito em
julgado), no menor espaco de tempo possivél celeridade por seu turno,
mira a esfera procedimental, estabelecendooguatos processuais devam
produzir os seus resultados rapidamenteA celeridade seria a presteza na
resposta judicial a uma pretensdo deduzida em,jpi@aqualquer das partes,
ao longo do procedimento. Nesse sentido, imaginemoprocesso em que
0 juiz deferiu no seu primeiro més de tramitaca@ uotela antecipada e,
dez anos depois, a revogou, ao proferir uma sestéagmprocedéncia. O
deferimento da tutela antecipada foi, inegavelmerékere, mas o processo
nao teve uma duracédo razoavel, especialmente péata (Grifou-se)

Vé-se, pois, que apesar de serem conceitos ligadagmpo processual, possuem
distincdo evidente, visto que o da duragdo razodweprocesso estd ligado ao tempo de
duracéo total do feito, desde o peticionamentmaténsito em julgado, j& a celeridade pode
ser analisada a cada parte do procedimento, podesmer no mesmo feito, presenca de

celeridade e auséncia de duracéo razoavel.

2.2.6 Busca da solucédo conciliatoria ou da trarsaca

A presente determinacao, insculpida no art. 2° €ia9L.099/95, esta totalmente de
acordo com o art. 3°, 83°, do CPC/2015, segundeb @A conciliacdo, a mediacao e outros
métodos de solucdo consensual de conflitos devsdestimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Puplioclusive no curso do processo
judicial”.

Dai ja se pode ver que nado existe razao pararseaafque ndo pode haver aplicacao
do CPC/2015 nos Juizados, em razdo da independdogiaistemas, visto que além de ser
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evidente a compatibilidade, observa-se que o phoegdo dos Juizados teve até certa
influéncia sobre as regras do Novo Cadigo.

Desta feita, assim como ocorre nos Juizados, nbogpameiro contato das partes se
da na audiéncia de conciliagdo, mesmo antes dasemegdo da contestacdo, agora no
procedimento comum, em regra, a primeira oportul@dias partes conversarem e buscarem
uma solucdo para o conflito também seré na audi&wrconciliacdo, consonante prevé o art.
334 do CPC:

Se a peticdo inicial preencher os requisitos egsiene nao for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designasdi@ncia de conciliacdo
ou de mediacdo com antecedéncia minima de 30altritids, devendo ser
citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias decadncia.
Considerando-se que o artigo 2° da Lei 9.099/95cioea os termos conciliagdo e
transacdo, é crucial trazer a distincdo elencadaFmueira Junior (2007, p.80), o qual,

citando em parte Maria Helena Diniz, aduz o seguint

A transacdoé o “negdcio juridico bilateral pelo qual as paitgeressadas,

fazendo-se concessdes mutuas, previnem ou extinghiegacdes litigiosas

ou duvidosas”, enquantocanciliacaosignifica a composi¢do amigavel sem

que se verifique alguma concessao por quaisquepa@idss a respeito do

pretenso direito alegado ou extincdo de obrigag&d ou comercial

(rentncia ao direito, reconhecimento do pedidostiexia da acao.

Compreende-se, pois, que a transacao e a conoilsigiformas de autocomposicao

dos litigios, no entanto, a conciliacdo é mais ampbdendo ocorrer por transagédo, onde ha
concessdes mutuas, ou por reconhecimento juridicpediido, desisténcia, dentre outras
formas de por fim a demanda, sem a necessidadesitBgnamento do juiz acerca do direito

material posto em juizo.
2.3 Competéncia e legitimidade

Inicialmente, cumpre-se destacar que a competéosiduizados é fixada em razéo do
valor da causa ou em razao da matéria, nas higdpeseistas no art. 3° da Lei 9.099/95.

Neste sentido, cumpre-se citar o processualistaeD&morim Assumpcdo Neves
(2016a, p.191)n litteris:

Serdo de competéncia dos Juizados Especiais Estatigausas que nao
superem 40 salarios minimos e ndo estejam no rtl, 31, 1V, da Lei
9.099/95, envolvendo sujeitos que ndo estejam ablsc no art. 8° da
mesma Lei, além de ndo serem faticamente comple&iasjersarem sobre o
direito coletivolatu sensy nem seguirem procedimento especial. Quando a
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competéncia é fixada em razdo da matéria, natunédnee valor da causa €
irrelevante, podendo superar o valor de 40 salamiognos.

Em apertada sintese, 0 mencionado autor consegaer todos os pontos importantes
para a fixagdo da competéncia dos Juizados, inelu$ez as ressalvas quanto as causas
complexas e dos procedimentos especiais.

E importante destacar que, no &mbito estadual,cdocopor demandar perante os
Juizados é facultativa, pois mesmo em caso de esmgulucdo e com valor menor que 40
salarios minimos, pode a parte querer ajuizar a peéante Vara Civel, diferentemente do
gue ocorre nos Juizados Especiais Federais, regulaela Lei 10.259/2001, nos quais a
competéncia dos Juizados € absoluta, ou sejadestatre as hipéteses de cabimento, a parte
nao pode optar, deve ajuizar a demanda no JEF.

Ainda no que concerne aos Juizados Estaduaigootigepresente pesquisa, sabe-se
qgue o inverso ndo é possivel, tratando-se de deameanch valor superior a 40 salarios
minimos ou de grande complexidade, v.g., ndo se pteltear a reparacéo perante o JEC.
Neste caso, deve 0 processo ser extinto sem résatlecmeérito, nos termos do art. 51, lll, da
Lei 9.099/95, n&do sendo aplicado o art. 64,83CRBE/2015, o qual determina que havendo
acolhimento da alegacao de incompeténcia, os aajas remetidos ao juizo competente.

Importante frisar que a competéncia para demamaaduizados € prevista no art. 3°
da Lei 9.099/95, o qual estabelece:

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia panciliacdo, processo
e julgamento das causas civeis de menor complexidadim consideradas:
| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta wezalario minimo;

Il - as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Cadig Processo Civil;

Il - a acdo de despejo para uso proprio;

IV - as agBes possessorias sobre bens imdéveis|de n&o excedente ao
fixado no inciso | deste artigo

E a lei cita, ainda, a competéncia territorial,apae fixar em qual Juizado deve
tramitar cada acdo. Assim, veja o art. 4° da L@IH95:

Art. 4° E competente, para as causas previstas besto Juizado do foro:

| - do domicilio do réu ou, a critério do autor, ldocal onde aquele exerca
atividades profissionais ou econémicas ou mantestebelecimento, filial,
agéncia, sucursal ou escritorio;

Il - do lugar onde a obrigac&o deva ser satisfeita

[l - do domicilio do autor ou do local do ato oatd, nas acdes para
reparagdo de dano de qualquer natureza.

Paragrafo Unico. Em qualquer hipétese, podera @ se@proposta no foro
previsto no inciso | deste artigo.
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J& aqui é importante asseverar que apesar da &mda CPC/73, referido no art. 3°,
II, da Lei 9.099/95, defende-se que o art. 275JdlICPC/73 continua em vigor para delimitar
a competéncia em razao da matéria nos Juizadasideoaindo-se o previsto no art. 1.063 do
CPC/2015, o qual é expresso neste sentido, detanaonque: Até a edicdo de lei especifica,
0s juizados especiais civeis previstos na P€l.099, de 26 de setembro de 1995, continuam
competentes para o processamento e julgamentoalessas previstas no art. 275, inciso I,
da Lei 1? 5.869, de 11 de janeiro de 1973

Ponto de salutar importancia € a analise da legitide para pleitear em sede de
Juizado, ja que, por ser um sistema com regradipess) existe certa limitagdo das pessoas
gue podem ser parte ativa nos feitos que ali teamitsobretudo, por cuidar da analise de
causas de menor complexidade e de menor valor etond

Nesse desiderato, fixando quem n&o pode ser pastduizados, o art. &aput da
Lei 9.099/95 delimita que:Nldo poderdo ser partes, no processo instituido gsta Lei, 0
incapaz, o preso, as pessoas juridicas de dirditolipo, as empresas publicas da Unido, a
massa falida e o insolvente civil

A supramencionada excecao elenca pessoas (naturajaridicas) com especial
protecdo legal que sao impedidas de serem partesluipados para evitar mudanca no
procedimento simples e célere da Lei 9.099/95.

Ademais, especificando quem pode ser parte nogiitlo da demanda em tramite nos

Juizados, o0 81° do supracitado artigo descreve que:

§ 1° Somente serdo admitidas a propor agao perantieadd Especial:

| - as pessoas fisicas capazes, excluidos os wéss®de direito de pessoas
juridicas;

Il -as pessoas enquadradas como microempreendedoividuais,
microempresas e empresas de pequeno porte nadarirei Complementar
n° 123, de 14 de dezembro de 2006;

lll - as pessoas juridicas qualificadas como Oggdio da Sociedade Civil
de Interesse Publico, nos termos da 1°.i90, de 23 de margo de 1999;
IV - as sociedades de crédito ao microempreendedsrtermos do art°1
da Lei r? 10.194, de 14 de fevereiro de 2001.

Da simples analise dos dispositivos supracitadosstata-se que 0 sistema que ora
esta em estudo possui certas limitagdes, ndo podsrdalcancado por todos, nem ter por
objeto todos os tipos de acdo, sob pena de perepexialidade a que seu préprio nome faz
alusdo, devendo, por isso, as regras de competéndegitimidade serem fielmente

respeitadas pelas partes e analisadas pelos juizes.
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2.4 Procedimento e suas fases

Existem, nos Juizados Especiais Civeis, peculidesi&m todas as suas fases. Por tal
razao, sera feita uma pequena sintese do procewirpara que no capitulo principal fique
clara a andlise dos institutos do NCPC que sera@owaplicados em seu plano de atuagéo.

O procedimento se inicia comfase postulatorig a qual pode ser escrita ou oral,
sendo esta ultima feita pela propria parte peramtguncionario da Justica que ira reduzir a
termo os fatos e o pedido da parte autora. Deveaddestacar também que, em razao do
previsto no art. 9° da Lei 9.099/95, nas causaat@l0 (vinte) salarios minimosas partes
podem demandar pessoalmente, sem a necessidastsiéreia de um advogado.

O art. 14 da Lei em exame relembra, em varias opoiddes, a necessidade de se
atender aos principios que regem esse microssisigmnaexemplo, quando permite que a
postulacdo se dé de forma oral, e indica que odpeséra feito de forma simples e em
linguagem acessivel.

Realizada a postulacdo, designar-seatudiéncia de conciliacace se fara a citacéo
do réu para comparecer ao ato. Caso seja designadi@ncia UMA e a tentativa de
conciliacdo ndo logre éxito, ja se parte para @ugdo e julgamento, a carta de citagdo deve
conter a ressalva de que a audiéncia sera unifieat@o s de conciliacdo, visto que nos
Juizados a contestacdo deve ser apresentadaatededealizacdo da audiéncia de instrucao.

Corroborando tal entendimento, o Enunciado 10 darRdNacional dos Juizados
Especiais (FONAJE) prevé:A“contestacdo podera ser apresentada até a audiédei
Instrucdo e Julgamento

Oportuno mencionar que, assim como o pedidondéestacao nos termos do art. 30
da Lei 9.099/95, também pode ser escrita ou oestéNcaso, sera reduzida a termo na propria
ata da audiéncia de instrucédo pelo Juiz Instrgpee, podera ser o Juiz togado ou o Juiz leigo
(art. 37 da Lei).

Importante citar que audiéncia de instrucdoé o momento para a producéo de todas
as provas, ainda que nao requeridas previamerite3@)y sendo cabivel a oitiva de no
méaximo 3 (trés) testemunhas para cada parte, esenddo possivel a realizacdo de pericia
complexa, mas perfeitamente aceitavel a inquirid@aécnicos da confianca do juiz e a

inspecao de pessoas ou coisas.
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Apéds a colheita das provas e estando as partefegta8 com o substrato probatorio
produzido, o juiz pode desde logo prolatar sentemgafazer os autos conclusos para
julgamento.

Neste momento € de salutar importancia frisar ajedaboracdo daentencanos
Juizados é regulada pelo art. 38 da Lei 9.099/8pedsando-se o relatorio e se fazendo um
breve resumo dos fatos relevantes ocorridos n&acidi, mencionando-se os elementos de
conviccao do Juiz.

Vé-se, pois, que no sistema dos Juizados Espedaisubsiste a pratica de auséncia
de fundamentacdo, mas sim a tese de fundamentacias sobretudo, para se concretizar
alguns dos principios que o gerem, como 0 da deléei e simplicidade.

Ademais, € preciso destacar 0 que aponta o0 enuncidd da ENFAM: A
fundamentacéo sucinta ndo se confunde com a aasé@edundamentacdo e ndo acarreta a
nulidade da decisdao se forem enfrentadas todas westges cuja resolucdo, em tese,
influencie a deciséo da causa

Assim, € crucial deixar claro que fundamentar bém @& escrever muito e de forma
desnecessaria. E, na verdade, enfrentar todasatga que possam influenciar a decisio.

Até porque dundamentacdode qualquer decisdo € algo importante, ndo sOqera
as partes saibam a razdo de terem perdido ou ganimes também para que a parte que
sucumbiu possa recorrer da forma correta, atacasgecificamente os pontos trazidos pelo
julgador.

Ainda no que concerne a sentenca, € preciso diegragpesar de ser possivel no JEC o
pedido genérico (art. 14,82°, da Lei 9.099/95kr#enca ndo pode ser iliquida, além de que a
eficacia de seu comando esta limitada pela alcadaJdizados Estaduais, ou seja, 40
(quarenta) salarios minimos.

Sendo as partes intimadas da sentenca publicpdssével a interposicéo decurso,
no prazo de 10 (dez) dias (art. 42), o qual sdgadio por uma turma recursal composta por
trés Juizes, em exercicio no primeiro grau de digd®. O preparo recursal pode ser
apresentado até 48 (quarenta e oito) horas apdsrpasicao.

Da sentenca dos Juizados também é cabivel a opatecEmbargos de Declaracao,
no prazo de 5(cinco) dias, tema que sera melhardaddb no Uultimo capitulo, em
consequéncia da alteracao especifica introduzidain® 099/95 pelo CPC/2015.

Caso nao haja recurso ou apés o julgamento de teldss havera dransito em
julgado, e com ele, a possibilidade erecucdoda obrigacéo fixada na sentenca, seja ela de

pagar, de fazer ou nédo fazer.
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Nesta fase ndo ha tantas controvérsias quantdcagis do CPC, visto que o art. 52
da Lei 9.099/95 especifica quexecucdo da sentenca processar-se-a no propricada;jz
aplicando-se, no que couber, o disposto no CodigoPdocesso Civil com algumas
alteracOes trazidas nos incisos.

Deste modo, no caso da obrigacdo de pagar quantés e parte serd intimada para no
prazo de 15 (quinze) dias, pagar a condenacgao tmEmb pena de aplicagcdo da multa do art.
523,81°, do CPC.

Neste sentido, traz-se o enunciado 97 do FONAJE:

ENUNCIADO 97 — A multa prevista no art. 523, 8§ d§, CPC/2015 aplica-
se aos Juizados Especiais Civeis, ainda que o dekin, somado ao da
execucdo, ultrapasse o limite de alcada; a segumadte do referido
dispositivo ndo € aplicavel, sendo, portanto, iiles honorarios
advocaticios de dez por cento (nova redagcdo — XXX&tcontro — Belo
Horizonte-MG)

Desta feita, sabe-se que a ressalva quanto a hi&gabdmlade da condenagdo em
honorarios se deve ao fato do art. 55 da Lei dzados vedar a condenacédo euostas ou
honoréarios advocaticios nos processos em tramite nos Juizados em pringgga de

jurisdicdo, sendo cabivel tal condenacdo, por olddm, nos julgamentos das Turmas

Recursais.
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3 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: MUDANCA DE PARADIG MA

3.1 A nova ordem juridica processual e os principgconstitucionais legalizados

Inicialmente, deve-se observar que o CPC/2015 ré@xe somente uma reforma,
acrescentando ou retirando algumas regras do CPO& ¥erdade, ele instituiu um novo
sistema processual.

E preciso enxergar esse novo ordenamento juridmmepsual com a visdo aberta para
a mudanca ocorrida, comecando por encarar a rdalida constitucionalizagcdo do processo
civil, a qual ficou muito evidente nos onze prinesiartigos do CPC/2015.

Ja no art. 1° se constata a total influéncia cinastinal no cédigo. Assim vejaQ’
processo civil sera ordenado, disciplinado e intetpado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Rigalbederativa do Brasil, observando-
se as disposicdes deste Codigo

No sistema constitucionalista, é evidente que astitoitdo € a base juridica do
ordenamento e dela devem se socorrer todos ossodiptomas legais para que possam
existir, ndo havendo, até ai, nenhuma novidaderagéo do controle de constitucionalidade
que limita todas as normas infraconstitucionais.

Mas Fredie Didier Jr. (2016a, p. 49) esclarecezaaala necessidade de explicitacéo

do 6bvio, nos seguintes termos:

Embora se trate de uma obviedade, é pedagdgicoraunp o alerta de que
as normas de direito processual civil ndo podentemmpreendidas sem o
confronto com o texto constitucional, sobretudo aaso brasileiro, que
possui um vasto sistema de normas constitucionesegsuais, todas
orbitando em torno do principio do devido processgal, também de
natureza constitucional.

Ele é claramente uma tomada de posi¢cdo do legrsladosentido de
reconhecimento da for¢ca normativa da Constituigao.

E isso ndo é pouca coisa

Vé-se, pois, que para uma analise das normas pu@iesdeve-se fazer um prévio
confronto com as normas constitucionais, ndo panl@sdorimeiras ter validade juridica sem
gque estejam de acordo com as segundas, sobretwrdoepa Constituicdo Federal tem forca
normativa, e deve ser respeitada e aplicada, demgdtena efetividade aos seus comandos.

Diante da introducdo no Codigo de Processo Civihalenas que ja sao previstas na
Constituicdo Federal, pode-se surgir o questiontorgpranto a qual recurso sera cabivel para

0 caso de violacdo da norma prevista nos dois miggdegais.
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Analisando o mencionado impasse, Marinoni, Arenkalitidiero (2015, p. 91)

narram o seguinte:

Entre as normas fundamentais do processo cigiinal dispositivos apenas
reproduzem o texto da Constituicdo, sem acréscargedtido, ao passo que
outros claramente buscam densificar os direitoddmentais que integram o
direito ao processo justo, com acréscimo de texdenéido. Quando estiver
em causa o significado do direito fundamental taha reproduzido ou
densificado pelo Cadigo, cabera recurso especial@&uperior Tribunal de
Justica. Quando, porém, estiver em causa eventiggdtignamento sobre
injusta protecdo ao direito fundamental processela Codigo (por auséncia
de protecdo, protecao insuficiente ou retrocesguratecéo), cabera recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Assim, pode-se afirmar que serdo cabiveis tantea@uiRo Extraordinédrio quanto o
Recurso Especial. Tudo vai depender da interpretdgaque foi efetivamente violado e da
densificacdo dada no CPC ao direito fundamentaldidie.

Diante desta nova ordem juridica processual, énémsa relevancia destacar também
a ideologia de respeito aos precedentes introdpatlaCPC/2015, trazendo, inclusive, novos
incidentes para ordenamento juridico.

Concordando com tal tendéncia, traz-se a conclde&ipidio Donizetti em seu artigo

“A Forca dos Precedentes do Novo Codigo de Processuil”:

No projeto do Novo Cadigo de Processo Civil é padgierceber a intengéo
do legislador em aproveitar os fundamentosQbmmmon lawe do stare
decisis com o objetivo de privilegiar a busca pela umfmacdo e
estabilizacdo da jurisprudéncia e garantir a dbtle do processo,
notadamente das garantias constitucionais.

O respeito aos precedentes esta espalhado ers wéigns do Codigo, sendo notério
no art. 489, 81°, VI, ao descrever que nao serdidermda como devidamente fundamentada
a decisdo que:VIl - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisi@ncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncidistincdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimehto

A mudanca de paradigma instituida pelo CPC/2015sgpg®or varias técnicas,
inclusive, pela regulamentacdo do incidente deluedo de demandas repetitivas (IRDR),
que sera estudado no capitulo sobre os principgiadtos da aplicacdo do CPC nos Juizados
Especiais Civeis Estaduais, em razdo da importadeiaseus termos e da dificlil
compatibilizagdo do instituto com as normas reguiasl deste microssistema, elencadas na
Lei 9.099/95.
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3.1.1 Principios processuais constitucionais

No que concerne a eficacia normativa dos princjdindier (2016a, p. 49) destaca
que: ‘Reconhe-se a eficacia normativa direta de prin@goocessuais, tais como o principio
do devido processo legal e o principio da durag@mavel do processd

Assim, ndo existe mais didvida de que os princigéms espécies normativas e trazem
postulados que devem ser respeitados para ser aioljetivo almejado por estes.

Oportuno destacar que o0s principios nao so ingtitt®rmas que devem ser
respeitadas e aplicadas, ou seja, ndo possuenrcgorformativa, mas também tém funcao
interpretativa, quando ajudam a ampliar o contalelam texto expresso para que este néo
seja interpretado de modo a dificultar a realizag@éim delimitado pelo principio.

Segundo Didier (2016a, p. 49 e 50), os principieereem também uma funcéo
bloqueadora, poissérvem para justificar a ndo-aplicacéo de textogregsamente previstos
gue sejam incompativeis com o estado de coisaseghesca promover

Da simples leitura do exposto acima, percebe-se a@pieprincipios sdo bases
importantes do ordenamento juridico vigente, dewesedr compreendidos, respeitados e
aplicados da melhor maneira possivel.

Diante do que se propbe o presente trabalho, serébsados abaixo somente as
inovagdes na principiologia processual civil. N@pas estudados, pois, 0s principios que

regem o processo civil, mas ja eram solidificaddesdo novo diploma legal.

3.1.1.1 Principio da cooperacéao

O principio em epigrafe sta4 elencado precipuameatart. 6° do CPC, segundo o
qual: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar shnp&a que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

E importante destacar que a lei é clara em afimua TODOS OS SUJEITOS do
processo devem cooperar entre si, ou seja, issval@®s0 para as partes, mas também para
0s magistrados, servidores, advogados, enfim, tqdesatuam no processo. O processo sera
conduzido de forma cooperada entre todos, semIgreia de nenhum dos envolvidos.

Em relacédo as partes, o dever da cooperacdo devvahdo entre 0os deveres de
esclarecimento, de lealdade e de protecdo. Nosedize Didier (2016a, p.129), estes podem

ser exemplificados da seguinte maneira:
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a)dever de esclarecimentos demandantes devem redigir a sua demanda
com clareza e coeréncia, sob pena de inépcidev®r de lealdadeas partes
nao podem litigar de ma-fé(art.s 79-81 do CPC)nalé ter de observar o
principio da boa-fé processual (art. 5°, CPC)lejer de protecdca parte

nao pode causar danos a parte adversaria (punicateatado, art. 77,VI,
CPC; h& a responsabilidade objetiva do exeqlierdecasos de execucao
injusta, arts. 520,1, e 776, CPC)

Para o orgdo jurisdicional, a aplicacao do prirccipmbém pode ser dividida, sé que
entre o dever déealdade que é no mesmo sentido de aplicacdo do prinapidoa-fé
processual, dever dssclareciment@ dever deonsulta

O dever de esclarecimento pode ser entendido comever do 6rgédo julgador de
permitir as partes que esclarecam 0s pontos sehgeas exista alguma duvida, e também o
deve de motivar e, consequentemente, esclarecedsusdes para as partes.

O dever de consulta foi explicado por Didier (20464L30),n litteris:

O dever de consulta é variante processual do ad/érformar, aspecto do
dever de esclarecimento, compreendido em sentigdoaiéo pode o 6rgao
jurisdicional decidir com base em questdo de fatae direito, ainda que
possa ser conhecida de oficio, sem que sobreejtam as partes intimadas a
manifestar-se. Deve 0 juiz consultar as parteses@sta questdo nado
alvitrada no processo, e por isso ndo posta emabidtrio, antes de decidir.
Eis o dever de consulta, expressamente consagoaait.ri0 do CPC...

Tem-se, pois, que o dever de consulta € uma déntes da regra da proibicdo de
decisao surpresa, elencada no art. 10 do CPC, deguqual: O juiz ndo pode decidir, em
grau algum de jurisdicdo, com base em fundamenmispeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda quease de matéria sobre a qual deva decidir
de oficid.

Assim, quando se fala engrau algum de jurisdicdoesta se deixando claro que a
regra deve ser aplicada nas instancias ordinarasraordinarias. Destaque-se, ademais, que
a imposicdo da consulta é para qualquer fundamengsmo aqueles que podem ser
conhecidos de oficio pelo magistrado.

Neste desiderato, colaciona-se a licao de Dane¢®NE016a, p.118):

Determinadas matérias e questdes devem ser coabedd oficio,

significando que, independentemente de serem lsvanlaonhecimento do
juiz pelas partes, elas devem ser conhecidas, tafl@s e decididas no
processo. Mas 0 que isso tem a ver com a auséacatida das partes?
Continua a ser providéncia de oficio o juiz levanatéria ao processo, ouvir
as partes e decidir a respeito dela. Como a sarptas partes deve ser
evitada em homenagem ao principio do contraditpacece qgue mesmo nas
matérias e questdes que deva conhecer de ofitia dgve intimar as partes
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para manifestacdo prévia antes de proferir sus@@cconforme inclusive
consagrado na legislacéo francesa e portuguesa.

Vé-se, entdo, que houve uma ampliacdo do prindpicontraditorio, ao passo que
ndo basta somente as partes serem intimadas atascaatérias alegadas pelas partes
adversas, € necessaria também a oitiva préviaeoancerne as matérias que sao conhecidas
de oficio pelo juiz, evitando-se, em todo casondesejada decisdo surpresa e buscando
sempre efetivar os principios constitucionais pseugais, sobretudo, o art. 5°, LV, da
Constituicao Federal.

Pode-se exemplificar a aplicacdo da mencionada tegnbém através do art. 493 do
CPC, o qual preleciona que o juiz, ao perceber @aréascia de algum fato posterior a
propositura da acdo que possa influenciar suaatecpde considera-lo de oficio, e neste
caso, o paragrafo Unico impde qu8e“constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvisgartes
sobre ele antes de decidir”

3.1.1.2 Principio da primazia da decisao de meérito

O mencionado principio busca evitar decisées dm@d sem resolugdo do meérito
que gerariam a impetracdo de nova acao, apos ecaéordo eventual vicio ocasionador da
extingdo. Com isso, garante-se a continuidade danmeacdo, para que ao final esta seja
extinta de forma normal, com uma solu¢édo de mesdta a lide.

Vérios séo os dispositivos do NCPC que consagramupeacitado principio, dentre
eles, o artigo 4° quando preleciona ques partes tém o direito de obter em prazo razoavel
solucéo integral de méritp e o art. 6° ao determinar quefddos os sujeitos do processo
devemcooperarentre si para que se obtenha, em tempo razodeelsdo de méritgusta e
efetivd.

Da simples leitura dos dispositivos supracitadassg conclui que o Novo Cadigo
Civil prima pela solucéo efetiva do conflito levadquizo, ndo bastando a simples extin¢cao
do processo, tanto que no art. 76 € trazida a lpbdade de correcdo da incapacidade
processual antes da extin¢do pelo vicio, e nda#. IX, é colocado como um dos deveres do
juiz “determinar o suprimento de pressupostos procesg&laisaneamento de outros vicios
processuars

O principio em analise foi tdo bem incorporadoesgas do CPC que no art. 282, §2°,
foi determinado que:Quando puder decidir mérito a favor da parte a quem aproveite a
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decretacdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciarénmaandara repetir o ato ou suprir-lhe a
falta”.

Reportando-se as vantagens da solucdo acima ctéadese as palavras de Daniel
Assumpcéao Neves (2016b, p.443):

A solucao definitiva da crise juridica, derivadacd@sa julgada material, que
dependerad de uma decisdo de mérito transita eradmge outra evidente
vantagem no julgamento de mérito quando comparamo & sentenca

terminativa. Essa espécie de sentenca prevista.m8& do Novo CPC néo
sO deixa de resolver a crise juridica como perraif/o na hipétese prevista
no inciso V, a repropositura da acéo, o que cergngarejudica o principio

da economia processual.

Assim, fica claro que a busca por uma solucao d#oresta de acordo com 0s outros
pilares do NCPC, dentre eles, o da economia proakd8o almejada em uma Justica cara e
lenta como a brasileira.

Da mesma forma que o art. 6°, o art. 317 tambéna farerligacdo entre o principio
em estudo e o da cooperagdo, ao indicar giyetes de proferir decisdo sem resolucao de
mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidpdea, se possivel, corrigir o vic¢ioe no
mesmo sentido, o art. 321 ao possibilitar a cooeda peticdo inicial para evitar
indeferimento da exordial, especificando, inclusive que precisa ser corrigido ou
completado, corroborando a tese de que ao juiznp@d a cooperacdo em prol de uma

decisédo de mérito justa e efetiva.

3.2 As principais mudancas trazidas pelo CPC/2015

Atestando a defesa de que o NCPC promoveu umadeardanudanca de paradigma,
serdo analisadas somente as principais mudangasides pelo Codigo, as quais evidenciam
0 abalo que este promoveu na estrutura do ProCags@rasileiro.

3.2.1. Condic¢des da acéo

Foi muito sabia a mudanca efetivada neste assa@otdebatido no ambito académico,
ja que, mesmo antes da mudanca legislativa, odigp@sentos eram Varios, visto que se as
guestbes a serem analisadas pelo juiz deveriamdesemérito ou de admissibilidade,
guestionava-se se as condi¢cdes da acao estariturdascem uma terceira hipétese, o que

gerava certa controversia.
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Assim, caso se eliminasse o trinbmio, 0s elemegtesantes estavam incluidos na
categoria “condicfes da acgao”, quais sejam, leglade, interesse de agir e possibilidade
juridica do pedido, passariam a ser examinados cgoestdes de mérito ou como
pressupostos processuais.

Entdo, de forma correta, o CPC/2015 excluiu a categlas condi¢cdes da acdo. Veja-
se o que defende Didier (20164, p.308) sobre o:tema

O texto normativo atual ndo se vale da expresséodicoes da acdo”.
Apenas se determina que, reconhecida a ilegitireidada falta de interesse,
0 6rgéo jurisdicional deve proferir decisdo de mesibilidade. Retira-se a
mencao expressa a categoria “condi¢gbes da aganhido texto normativo
do CPC que a previa e que, por isso, justificay@rmnanéncia de estudos
doutrinarios ao seu respeito.

Também ndo ha mais uso da expressédo carénciaale aca

Ademais, o CPC/2015 passou a incluir dois dos sementos, legitimidade e
interesse processual, dentre as hipéteses de @&xtsggn resolucdo do mérito (art. 485, VI),
passando a serem estudados dentro da categonmedssipostos processuais. Neste sentido,

detalhando a analise, preleciona Didier (2016308):

A legitimidade e o interesse passardo, entdo, rest@io da exposicao
sistemética dos pressupostos de validade: o isem@sMo pressuposto de
validade objetivo extrinseco; a legitimidade, copnessuposto de validade
subjetivo relativo as partes.

No que diz respeito a possibilidade juridica doig@dtem-se que esta passa a ser
examinada como hipotese de improcedéncia limingedtido, pois, segundo Didier (2016a,
p. 308), ‘triam-se varias hipoteses de improcedéncia limidarpedido, que poderiam ser
consideradas tranquilamente, como casos de impbdaite juridica de o pedido ser
atendidd.

3.2.2 Intervencgdes de terceiros

A intervencéo de terceiro ja se traduz pelas patague compdem seu nome juridico,
ocorrendo quando um terceiro passa a atuar no ggoc®etalhando o tema, trazem-se as
palavras de Didier (2016a, p. 484):

A intervencdo de terceiro é fato juridico procekgua implica modificacéo
de processo j4 existente. Trata-se de ato jurigliooessual pelo qual um
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terceiro, autorizado por lei, ingressa em procgssawente, transformando-
se em parte.

Por ser pertinente, colaciona-se, ainda, o condaiio por Daniel Assumpcao em seu
Manual (2016a, p. 267):

Por intervencdo de terceiros entende-se a permisgfd para que um
sujeito alheio a relacao juridica processual oéigamingresse em processo ja
em andamento. Apesar das diferentes justificatiyas permitem esse
ingresso, as intervencgdes de terceiro devem seessqmente previstas em
lei, tendo fundamentalmente como propdsitos a en@processual (evitar
a repeticdo de atos processuais) e a harmonizaggiguthados (evitar
decisbes contraditérias). E natural que, uma veritatb no processo, o
sujeito deixa de ser terceiro e passa a ser coadid@arte; em alguns casos
“parte na demanda” e noutros “parte no processo”

A diferenca trazida pelo supramencionado autor portante para entender que
quando se fala parte, ndo se esta afirmando neieessate que € parte na relacao juridica
material envolvida no conflito, mas pode tambémpsete no processo, pois ndo é mais um
estranho nos autos, passando a poder intervir mo éetomar conhecimento dos atos
processuais.

O Novo Caodigo fez importantes modificacées no telas intervencdes de terceiros,
pois antes eram modalidades de intervencdo: assmstéoposicdo; nomeacdo a autoria;
denunciagao da lide e chamamento ao processo.

Com a inovacédo legislativa, @posicaosaiu do rol e passou a ser citada em um
procedimento especial (art. 682 e ss do CPC/2@1Bdmeacdo a autoria em decorréncia
do art. 339 do CPC/2015, passou a ser uma técareacprrecao do polo passivo da demanda
e ndo mais uma modalidade de intervencéo de tescer,finalmente, o cédigo inseriu duas
novas modalidades no titulo da intervencédo de ites;equais sejam, o incidente de
desconsideracao da personalidade juridica e 0 amigw@uriae.

No que concerne a mudancam@aneacaoa autoria, que passa a ser uma técnica de
ampliacdo subjetiva da demanda, acredita-se gqaeaggira pode ser aplicada a qualquer
procedimento, mesmo naqueles que nédo cabem ing@weate terceiros, como nos Juizados
Especiais.

Defendendo tal tese, Didier (2016a, p. 659) assever

O art. 339 do CPC cria regra geral: demonstranédigha conhecimento de
guem € o legitimado passivo, cabe ao réu fazeriedgacao.

As regras decorrentes dos arts. 338 e 339 do Ch€&mapse a qualquer
procedimento, mesmo 0s especiais e aqueles quadmiitem intervencao
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de terceiro, pois € medida saneadora e preocugadaaduracdo razoavel
do processo.

O CPC/2015 introduziu uma grande inovacao aos doszaquando trouxe a
possibilidade de se aplicar uma intervencdo deeiterc que € adesconsideracaoda
personalidade juridica, nos JECS.

Assim, Didier (2016a, p.526) afirma queata obstante ser exemplo de intervencéo
de terceiro, admite-se a instauracdo do incidenée ditsconsideracdo da personalidade
juridica no ambito dos Juizados Especiais Civeid. (4.062, CPC). Tema que sera
detalhado no capitulo principal desta pesquisa.

Neste interim, importante destacar que, apesar pdsigio ter saido do rol de
intervencao de terceiros, continua ndo se aplicawdoJuizados, visto quas' acdes civeis
sujeitas aos procedimentos especiais ndo sao anmissos Juizados EspecidBnunciado

8 do FONAJE)”, ndo havendo grande controvérsiaesisiso.
3.2.3 Tutelas provisorias

O Novo CPC fez grandes alteracbes no tema em andiisto que antigamente
existiam a tutela antecipada e o processo cautdtpora, as hipoteses mencionadas estéo
todas elencadas no livro V, intitulado: “Da tutptaviséria”, dentro do qual estdo previstas as
tutelas de urgéncia (titulo 1), divididas em tateintecipada e tutela cautelar, além da tutela
de evidéncia (titulo III).

A diferenca entre as tutelas de urgéncia e a déregia estd nos requisitos para sua
concessao, visto que nas de urgéncia, além dalplidbde da existéncia do direito, exige-se
também o perigo de dano, enquanto que para a gacda tutela de evidéncia ndo se impode
referida condicéo.

Como as de urgéncia ja existiam no CPC/73, havdifdeenca apenas em relacdo a
localizacéo e ao procedimento de ambas, tem-sa qou@or mudanca foi quanto a tutela de
evidéncia, que ganhou um capitulo proprio no NG#ferente do que ocorria no CPC/73, no
qual estava espalhada pelo Cddigo.

Outrossim, cumpre referir o fato da tutela cautedadeixado de ser processada como
um processo autbnomo e passar a ser um mero ibegictan mesma maneira que a tutela
antecipada, e isso repercute na sua aplicacaaurraglds.

Sabe-se, pois, que apesar de poucas vozes ca)teampre se admitiu a utilizacdo da

tutela antecipada no ambito dos Juizados, e 0 me@go@ ocorrera com a tutela cautelar,
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pois ndo existe mais o 6bice consistente na exist@&e um procedimento especial para sua
regulamentacgéo.

Reforcando o cabimento das tutelas de urgéncia Juados Especiais Civeis,
colaciona-se o Enunciado 26 do FONAJE, segundo al: dido cabiveis a tutela
acautelatoria e a antecipatéria nos Juizados EsgedCiveis.

No entanto, oportuno colocar em discusséo o fatqueea utilizacdo da acautelatéria
nao pode ser absoluta, devendo ser analisado @a@smauma vez que, a depender de qual é o
pedido cautelar feito, pode haver a impossibilidalerazao de outros principios inspiradores
dos Juizados, como ocorre no caso do pedido deugdiod cautelar de pericia,
impossibilitando-se sua concessao em razdo dolmmtequerido e ndo por ser uma tutela
cautelar.

Diante da auséncia de controvérsia sobre o tense j@ode desde logo afirmar que
nao € cabivel nos Juizados Especiais a andliseigdas antecedentes, seja ela antecipada ou
cautelar, diante da total incompatibilidade contada Lei 9.099/95.

Neste sentido, o ENUNCIADO 163 do FONAJE é claromaencionar que: Os
procedimentos de tutela de urgéncia requeridos armter antecedente, na forma prevista
nos arts. 303 a 310 do CPC/2015, sdo incompatbais o Sistema dos Juizados Espetiais

Ponto a ser destacado € o da tutela de evidémamento desde logo o sentido da
palavra evidéncia colocado por Scarpinella Buefd§2p.267):

A evidénciaque nomina a técnica ndo merece ser interpreti@talihente
mas, de forma mais genérica, no sentido de quguerente da medida tem
direito mais provavel que o do ser adversario assitendidas as afirmacdes
de direito e de fato que, por portarem mais juididide, recomendam
protecdo jurisdicional. Em suma, a expressdo meseceompreendida no
sentido de que, a luz dos elementos apresentadius itulica que o
requerente da medida € o merecedor da tutelaigidedl.

Diante do que foi exposto, vé-se que a analise vildércia sera feita sobre os
elementos de fato e de direito, analise conjunt lguara a um juizo de probabilidade
elevado.

Cumpre-se mencionar desde logo que, apesar ddlartdo CPC trazer regras gerais
acerca da tutela de evidéncia, nem todas as spae$es de ocorréncia estdo ali reguladas,
visto que, por exemplo, também é hipdtese de tulelaevidéncia a liminar em acao

possessoria, prevista no art. 562 do CPC.
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4 PRINCIPAIS IMPACTOS DA APLICACAO DO NOVO CODIGO D E PROCESSO
CIVEL NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ESTAD UAIS

Devem ser analisados os impactos da aplicacdo @o Rddigo de Processo Civil,
com toda sua carga principioldgica, aos processedragmitam perante os Juizados Especiais
Civeis Estaduais, cabendo apontar algumas questdes.

N&o resta duvida de que o CPC/2015 sera aplicadmteeos Juizados Especiais, no
entanto, a aplicacdo deve ser norteada pelos jpidgsajue gerem este microssistema, fazendo
sempre uma analise sistémica do tema.

Nessa logica, cumpre-se trazer a baila o ensinantEnGustavo Goncgalves Gomes,
no capitulo 27 do vol. 7 da Colecdo Repercussd@sosto CPC (2015, p.379) verbis

A conjugacdo de ambos os diplomas legais deveestar de forma muito
natural e sem qualquer contradicdo. Ndo podemaseesg também, que
Lei 9.099/95 devem ter atribuidosid) e respeitados os principios que a
motivaram, grande parte deles elencados no artigo 2

E exatamente com base nos principios da lei quendes interpreta-la e
aplica-la. Isso quer dizer, também, que a aplicaghsidiaria do CPC a Lei
9.099/95 precisa ser feita com muito cuidado e @morsa com as
peculiaridades do procedimento especial. Infelizmermbservamos nha
pratica ainda algumas confusdes e misturas ingéstéis entre ambos os
procedimentos.

Desta feita, sabe-se que somente com estudo ead@adise poderd chegar a melhor
solucdo na conjugacao entre as duas normas enseggn@dira que se dirimam os conflitos
sociais da maneira mais correta e justa possivel.

Para tanto, € necessario lembrar o efetivo paméhlsdos Juizados Especiais. Neste
sentido, traz-se a licdo de Marin@nial (2015b, p.295):

O juizado, ao romper com o formalismo processuahima os litigios de
modo mais simples e célere. Além disso, por naddosercratizado e ndo
guardar a mesma formalidade dos outros 6rgdos derPiudiciario, o
juizado € mais simpatico ao cidaddo comum, queadei® se sentir
intimidado ao entrar nos saldes da Administracadudéica.

Na interpretacdo das questdes postas, € de eximgyoaéancia considerar a ideologia
de desburocratizagdo dos Juizados Especiais, qoeraa para facilitar o acesso a Justica
pelos menos favorecidos economicamente. E quegbes € mais acessada, pela facilitacdo
do ajuizamento de demandas sem a intermediacdo nde advogado, bastando o

comparecimento da parte para que haja a tomadarde ¢ distribuicdo do feito.
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4.1 Alteracdes diretas na Lei 9.099/95

4.1.1. Embargos de declaragao

Para tal recurso ha artigos que modificaram exanesste a Lei 9.099/95 na parte dos

Juizados Especiais Civeis:

Art. 1.064. O caput do art. 48 da Let B.099, de 26 de setembro de 1995,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 48. Caberdo embargos de declaracao contreesea ou acérdao nos
casos previstos no Cédigo de Processo Civil.”

Art. 1.065. O art. 50 da Lei%9.099, de 26 de setembro de 1995, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 50.0s embargos de declaracdo interrompem razg para a
interposicao de recurso.”

Tratando-se de um recurso que € utilizado no andat@rocedimento sumarissimo
dos Juizados e também no procedimento comum das eareis, buscou o legislador trazer
unicidade na aplicacédo das regras, evitando cosféf consequentemente, perdas de prazos
com prejuizos para as partes.

Nesse diapasado esta a licdo trazida por AlexankdseaFDaniel Macedo e Fabricio

Bastos (2016, p. 752):

Assim, o legislador pretendeu uniformizar o tratatoedos embargos de
declaracdo com o novo codigo. Afastam-se, assinréasdiferencas antes
existentes entre os embargos do CPC e aqueleslosemnsa lei 9.099/95. Na
Ultima lei, era possivel a oposicdo oral dos emdmarde declaracdo, a
previsdo do efeito suspensivo e a duvida como eitibargavel.

Dai j& se constata que ndo ha como afirmar de fatmsaluta que o CPC/2015 néo
pode ser aplicado no a&mbito dos Juizados, poisgriprlegislador corroborou sua aplicacao,
ao fazé-lo de forma direta no caso citado.

Vé-se, pois, que ao alterar a Lei 9.099/95, o CB€rohinou que seriam cabiveis 0s
Embargos de Declaracdo nos Juizados nas mesmadapdle cabimento previstas em seus
artigos.

Diante de tal previsdo, é importante descrevegnifstado que Fredie Didier Jr da

para tal mudanca legislativa (2016b, p. 258):

Significa que os embargos de declaracdo, nos hszZadpeciais, passam a
ser regidos pelo disposto no art. 1.022 do CPAGnaddo que sdo cabiveis
para esclarecer obscuridade ou eliminar contradgd@i@ suprir omissao de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunodeig@o jurisdicional de
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oficio ou a requerimento, bem como para corrigiro ematerial. Seu
paragrafo Unico explicita hip6teses que devem saesideradas como de
decisdo omissa.

Destaque-se, pois, que a unificacdo realizada sheuafvarias davidas quanto as
hipoteses de cabimento dos embargos e, o que éimmaastante, uniformizou o efeito do
ajuizamento dos Embargos.

Assim, veja o que descreve Didier Jr. (2016b, 1)27 CPC-2015 uniformizou o
regime juridico dos embargos de declaracédo, de imangue no ambito dos Juizados
Especiais, seu ajuizamento interrompe o prazo paeaposicao de outros recursos

Antes da citada modificagcdo, os Embargos de De@darapostos no ambito dos
Juizados Especiais tinham o conddo de suspendeazm para apresentacdo de outros
recursos. Com isso, ao invés do prazo do préxincarse zerar apos a interposicdo dos
Embargos, como se da na interrupcédo, o prazoadiizpara os Embargos era diminuido do
prazo para apresentacdo do Recurso Inominado. Dexte, caso se tivesse usado 0s cinco
dias legais, apds a intimacdo da sentenca dos gosaestariam somente cinco dias para o
Recurso Inominado.

A mudanca em analise foi de grande importancia paraperadores do direito que
atuam diuturnamente, tanto nos Juizados como neas\@iveis, para que pudessem ter a
seguranca juridica necessaria na contagem dosspreaasais.

Ademais, a mudanca direta na lei corrobora o emteardo da ampla compatibilidade
entre a nova ordem juridica trazida pelo CPC/20Hs eegras especiais elencadas na Lei
9.099/95, salvo poucas excecdes, decorrentes dantegto especial necessario para dar
efetividade ao rito sumariissimo trazido pela tgexial.

4.1.2 Desconsideracao da personalidade juridica

Aqui também o CPC é expresso ao descrever em sell@2 que: O incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica aplicass®e processo de competéncia dos
juizados especidis

Acredita-se que a mencao expressa do cabimentduizzdos foi necessaria em razao
deste incidente ter sido colocado no NCPC no Titulointitulado “Da intervencédo de
terceiros”, visto que nos Juizados, em regra, @@ocabiveis intervencdes de terceiros, por
vedacao expressa do art. 10 da Lei 9.099/95, opgeaé que: Nao se admitir4, no processo,
qualquer forma de intervencédo de terceiro nem disg&ncia. Admitir-se-a o litisconsoréio
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Observa-se, pois, que o CPC/2015 ja causa um gramgcto no procedimento
instituido pela Lei 9.099/95 ao afirmar que ag@a@ abivel, pelo menos, uma modalidade
de intervencéo de terceiro em seu rito.

No mais, a davida ndo € sobre a possibilidade Henesmto da desconsideracdo no
Juizado, visto que mesmo antes do CPC/2015, o lEdm&0 do FONAJE j4 trazia tal
permissdo. Assim vejaENUNCIADO 60 — E cabivel a aplicagdo da desconsigién da
personalidade juridica, inclusive na fase de exéouc¢

Na verdade, os questionamentos surgem em relacdwdo como se processara o
incidente para que nao se desvirtue o procediniastibuido pela Lei 9.099/95 e ndo sejam
violados os principios norteadores deste micressist

Ademais, constata-se que o CPC ndo mencionou axebgs que autorizam a
desconsideracdo da personalidade juridica, as s@aisazidas em lei especifica. Na verdade,
ele apenas regulamentou o procedimento para adeas® aplicar tal sangao processual.

Citando alguns dispositivos que regulam as hipétese desconsideracado, traz-se
trecho de Daniel Assumpc¢éao Neves (2016 p. 307):

O Novo Cddigo de Processo Civil prevé um incidgmtecessual para a
desconsideracdo da personalidade juridica, findbnesgulamentando seu
procedimento. Tendo seus requisitos previstos emrsis normas legais
(art. 50, CC; art. 28, CDC; art. 2°, 8§ 2°, da Caif, 135 do CTN, art. 4° da
Lei 9.605/98; art. 18, § 3°, da Lei 9.847/99; adt.da Lei 12.529/2011, arts.
117, 158. 245 e 246 da Lei 6.404/76), faltava umevipdo processual a
respeito do fendmeno juridico, devendo ser sautidaiciativa. (Grifou-
se)

Didier Junior (2016a) menciona que a desconsiderdedpersonalidade juridica nédo
visa extinguir a pessoa juridica definitivamentegsnse trata de uma técnica de suspenséo
episddica da irresponsabilidade dos sdcios, paaseuyossa buscar, no patriménio destes, os
bens para quitar a divida contraida pela sociedagesaria.

Deve-se frisar, desde logo, que o NCPC expressanoéou, em seu art. 133,82° a
desconsideracao inversa da personalidade juriigaal j4 era defendida pela doutrina e pela
jurisprudéncia, mas nao prevista em um diplomallegaque consiste em afastar a
responsabilidade juridica do socio para alcangaceéedade empresaria, nos casos em que 0S
sécios utilizam-se da empresa para esconder seonpaip pessoal.

O CPC/2015, corretamente, trouxe para o0 institue desconsideracdo da
personalidade juridica o contraditorio prévio, aedninar em seu art. 135 quénstaurado
o incidente, 0 s6cio ou a pessoa juridica seraddtpara manifestar-se e requerer as provas

cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias
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E amplia consideravelmente sua utilizagdo ao pnevart. 134 que:O incidente de
desconsideracdo é cabivel em todas as fases degsoale conhecimento, no cumprimento
de sentenca e na execucado fundada em titulo exe@xirajudicial.

No entanto, apesar de ndo haver nenhuma limitagd@RC ou mesmo qualquer
aparente violacdo com os principios que regem iaads a justificar eventual limitacdo na
utilizagdo do instituto nos Juizados, Sérgio Lu& Almeida, no capitulo 8 do vol. 7 da
Colecao Repercussdes do Novo CPC (2015, p.13@vexrsso seguinte:

Numa primeira reflexdo, para que ndo haja colisdiocabimento da

desconsideracdo da personalidade juridica nosdpszaspeciais civeis, na
fase de conhecimento, somente sera possivel quanderido na peticdo

inicial, tal como preconizado no art. 134, 82° nBQCde 2015, ja que

dispensa a instauragao de incidente e, nesseréaseg trata de intervengao
de terceiro, mas sim, num litisconsoércio faculativ

Neste momento, € importante se fazer algumas pagiks, inclusive, em relacdo ao
que justifica o ndo cabimento de intervencéo deeters nos Juizados, que, como se sabe,
decorre da aplicacédo do principio da celeridadea parevitar prolongamentos e suspensdes
que prejudiquem a parte hipossuficiente da relggéoessual, que na maioria das vezes é 0
autor/consumidor.

No caso em epigrafe, atentando-se para a essémdrstduto da desconsideracao,
percebe-se que este veio para auxiliar o creddopr{faansumidor) a receber seu crédito
decorrente da decisao judicial, pois caso ndo gareskecutar a sociedade empresaria, tera a
opcdo de pedir a instauracdo do incidente pararteeteber dos socios da empresa o
montante devido.

Ou seja, apesar de uma aparente violagcdo do pond#pceleridade, na pratica, foi
permitida a instauragéo do incidente nos Juizadodusca da efetividade da demanda, para
que a parte hipossuficiente pudesse alcangar getivotprincipal em uma Unica demanda, e
com isso, evitar que todo o processo tenha sidv@mnem decorréncia da auséncia de bens
penhoraveis em nome da empresa e, com isso, sfagab da parte autora.

Em decorréncia de tal explanagéo, deduz-se questiiuio pode ser utilizado em
gualquer fase do processo, mesmo no ambito doadhszEspeciais, visto que se trata de
uma opcao do autor, a despeito de se acreditao quéor somente fara tal requerimento no
caso de, na fase executiva, ndo conseguir alcaegacrédito com a pessoa juridica e, por
isso, desejar incluir na demanda o sécio da dendanda

Por outro lado, defende-se que a aplicacdo doentednos Juizados deve ser feita

sem a necessidade de maiores formalismos, aters&nglra os principios que o regem.
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Nesta perspectiva, José Fernando Steinberg (201&)pconcluijn verbis

6. O novo incidente pode ser aplicado nos juizeskpeciais. Entretanto,
devera ser processado nos proprios autos, semsitsmes de autonomia
procedimental e/ou ritual. Isso em nome da singdide e da celeridade, que
sdo principios fundamentais do sistema.

Por este angulo, considerando-se que a descorgideda personalidade juridica
busca ajudar a parte menos favorecida da relaci@ica processual, ndo se tem como afastar
ou limitar sua aplicacdo nos Juizados Especiaigjug@ estes nasceram justamente para
auxiliar tais pessoas no acesso a justica, ndonplodee asseverar que a justica sera feita sem

gue a parte consiga efetivamente receber a quguiéhe é devida.

4.1.3. Incidente de Resolucdo de Demandas RejstiiRDR)

O IRDR é um incidente que serd suscitado em casocdeéncia de repeticdo de
processos com controvérsia relativa a mesma qudstdaeito, ocasionando risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica. Frise-se qunt@ovérsia deve ser juridica, ndo cabendo
caso se trate de questéo fatica.

O incidente deve ser encaminhado ao Presidenteiloional, mas o julgamento cabera
ao Orgao indicado pelo regimento interno dentreslguresponsaveis pela uniformidade de
jurisprudéncia do tribunal, consoante determinaglo prt. 978, do CPC.

Com a resolucéo do incidente, sera firmada a tegd#iga a ser aplicada aos processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéngigastdo de direito e que tramitem na area
de jurisdicdo do respectivo tribunal, e tambémas®s futuros que tratem da mesma questao
juridica.

Neste momento, é essencial evidenciar que o NC®@criso | do art. 985, permitiu a

aplicacdo da tese juridica encontrada também rpadhs Especiais. Assim veja:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sglicada:

| - a todos os processos individuais ou coletives gersem sobre idéntica
guestdo de direito e que tramitem na area de jg@isddo respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados espeado
respectivo Estado ou regidp(g.n.)

Explicando o dispositivo em analise, Fredie Didier(2016b,p. 643-644) preleciona o

que segue:
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O art. 985, |, do CPC determina que a tese fixaddRDR se aplica aos
processos pendentes nos juizados especiais. Enm@mrahaja previsdo
expressa no Cadigo de Processo Civil, é eviden&e agu processos dos
juizados devem ser suspensos com a admissdo do. IRBd&Rfaz sentido
aplicar a decisdo proferida em IRDR sem que seesdspn antes 0s
processos pendentes. A suspensdo dos processas,ja®@a viu, € regra
integrante do microssistema de gestéo e julgan@iasos repetitivos. Se
a decisao proferida no IRDR ha de ser aplicadgem®essos pendentes nos
juizados € porgue estes integram o microssistentggestéo e julgamento de
casos repetitivos e, sendo assim, devem tambéatisgidos pela suspenséo
decorrente de sua admisséo.

Como visto, a suspensao dos processos nos Juigagesiais apos a instauracdo do
incidente € algo que se impde para que seja datigi@éhde a previsdo de aplicacdo da tese
juridica fixada com a resolugéo do incidente.

Também visualizando a necessidade de tal medid&ormm Permanente de

Processualistas Civis admitiu a suspenséao. Veja:

ENUNCIADO 93 — FPPC - (art. 982, 1) Admitido o ideinte de resolucéo
de demandas repetitivas, também devem ficar suspearss processos que
versem sobre a mesma questéo objeto do incidejue gamitem perante os
juizados especiais no mesmo estado ou regiéo.

ENUNCIADO 470: (art. 982, I) Aplica-se no ambitosdoizados especiais a
suspensao prevista no art. 982, 1.

ENUNCIADO 471: (art. 982, 83°) Aplica -se no ambitios juizados
especiais a suspenséo prevista no art. 982, 83°.

Vé-se, pois, que o FPPC, composto por varios psoedistas brasileiros, concluiu que
a suspensao instituida para garantir a seguramigicy) em razado da necessidade de se
aguardar o posicionamento final sobre o tema, deveaplicada em todos os juizos que
poderdo aplicar a tese encontrada, inclusive, maados Especiais.

Indica, ainda, que é cabivel nos processos doadhgz requerimento previsto no art.

982,83°, CPC, o qual permite que:

Visando a garantia da seguranca juridica, quallpgiimado mencionado
no art. 977, incisos Il e lll, podera requerer,tabunal competente para
conhecer do recurso extraordindrio ou especialispensdo de todos os
processos individuais ou coletivos em curso noitéeim nacional que

versem sobre a questdo objeto do incidente jalrsda.

Destaque-se que nos Juizados podem surgir vapagehkes de controvérsia acerca de
questdes juridicas, as quais sdo repetidas emsw@imandas, havendo, pois, a necessidade
ndo so de se aplicar a tese juridica encontrad® D&, mas, também, de se buscar meios
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para que o incidente possa ser instaurado nosddsiZaspeciais, a partir de um caso em
tramite neste.

Diante disso, e indo mais longe, veja-se o quesfiduioncalves de Castro Mendes e
Odilon Romano Neto defendem no capitulo 1 do valalColecdo Repercussdes do Novo
CPC (2015, p.58):

De outra parte, a fim de que o microssistema dzados Especiais possa
extrair o maximo proveito da inovacéao legislativaperiosos reconhecer a
possibilidade de instauracdo do incidente no andat® Turmas Recursais,
relativamente as matérias que sdo de sua competémclusiva muito
embora ndo tenha o novo Cddigo expressamente colafton essa
possibilidade.

Observa-se que os mencionados autores defendem jglgamento de um possivel
incidente instaurado em razdo de um processo amitérdnos Juizados seja realizado pela
Turma Recursal.

No entanto, encontra-se um empecilho em tal cs@oluvisto que o caput do art.978
determina que o incidente seja julgado pelo érgdlicado pelo regimento interno dentre
aqueles responsaveis pela uniformizacdo de jud§meia do Tribunal. E caso se aceite 0
julgamento pela Turma Recursal, ndo se chegaraaauniiormidade nos Estados em que
exista mais de uma Turma, como ocorre no Estadadzba, que possui duas.

Ademais, € imperioso destacar que também existéabs para que o Tribunal de
Justica julgue incidente suscitado a partir de ggsc em curso nos Juizados, considerando-
se, sobretudo, 0 que aduz o art. 978, paragrafmdo CPC. Veja: O 6rgao colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tesddica julgara igualmente o recurso, a
remessa necessaria ou 0 processo de competénagnaria de onde se originou o
incidenté.

Assim, como nos Juizados ndo cabe remessa neeess@fo existe competéncia
originaria de Tribunal, a controvérsia para o edgaimento na hipétese do p.u. do art. 978
cinge-se ao caso de recurso. E ndo teria comoumtdm Tribunal a competéncia para
julgamento de Recurso Inominado, pois o art. 41 &1L ei 9.099/95, prevé qued recurso
sera julgado por uma turma composta por trés Juiagados, em exercicio no primeiro grau
de jurisdicao, reunidos na sede do JuiZado

Trazendo uma possivel solucéo, cita-se Daniel N@@&ES, p. 1417):

Outra solucéo sera permitir que o tribunal de gastixcepcionalmente ganhe
competéncia para julgar o recurso inominado. Esk&&o, entretanto, ndo
deve ser prestigiada, ja que os tribunais de seggrall ndo tém ingeréncia
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jurisdicional nos Juizados Especiais. Ademaisat@db-se de competéncia
absoluta do tribunal, é necesséria a existéncexpieessa previsao legal.

Corretamente, o proprio autor ja averigua o entdavaplicacdo da solugdo proposta,
nao havendo como se permitir que o julgamento wdficado no Tribunal. Diante disso, ja

propde outra solucao (Neves, 2016, p.1417):

Outra saida seria, nesse caso, excepcionalmenti@cgmar o julgamento,
de forma que ao tribunal cabera a fixacdo da tes#iga com o julgamento
do IRDR e ao Colégio Recursal o julgamento do mecimominado. Trata-
se da solucdo menos traumatica, mas que ndo edeapdtica, porque
afasta, ainda que parcialmente, a aplicacdo d®##t. paragrafo Unico, do
Novo CPC.
Neste diapasao, constata-se que ndo haveria camesgeitada a previsdo do art.
978, p.u., do CPC, caso houvesse a separacaocgdonehto, nem seria possivel, como se viu,
gue o Tribunal fosse competente para julgar o et e o recurso que o originou.
Sopesando todas as complicagfes supramencionaxadlicse que a solugcdo mais
coerente seria a criacdo de uma Turma de Unifogaaae Jurisprudéncia no ambito dos
Juizados Especiais Civeis Estaduais, a qual sssponsavel pelo julgamento do incidente e
do recurso que o originasse.
Também mencionando tal solucdo, Janice Goularti&ahaialli (2015, p. 204) cita
que:
Equiparando as estruturas judiciais federal, esladudistrital, solucédo
equivalente aplicavel aos juizados especiais cilessEstados e do Distrito
Federal importaria na alteragdo dos regimentosnose dos respectivos
Tribunais de Justica para estender e limitar asdigdo das Turmas
Estaduais e Distritais de Uniformizacdo o julgaraedd incidente, desde
que suscitado no dmbito do microssistema regidaspeeis 9.099/95 e
12.153/09.

A mencionada autora (Ubialli, 2015, p. 204) apania o FONAJE, em seu ultimo

encontro, chegou a mesma solucéo, determinando:

Expedicdo de oficio aos Tribunais de Justica sudergue, na hipétese de
processos que tramitam sob o rito da Lei 9.09%8%ua-se competéncia a
Turma de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Dur@a Recursal Unica
para o julgamento de incidente (de resolucdo) dedda repetitiva;

Apesar de parecer a solucdo mais acertada, a Dasgadbra supracitada lembra que
existe um Obice no art. 22, 1,, da CF, o qual deites que a competéncia para legislar sobre
processo civil € privativa da Unido. Finaliza (Ukj&015, p. 204) defendendo queo 1RDR
nao sera processado no ambito dos juizados, masiaciado, embora proferida por 6rgaos
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integrante da Justica Comum, poderd ser considerada conjunto com as outras fontes
integrantes da ordem juridica”

Assim, para que nao se arrisque uma mudanca simg@tee nos regimentos internos
dos Tribunais e, consequentemente, a criacao deasoeivadas de inconstitucionalidade, é
preciso que haja uma mudanca no préprio texto de@lfara que se regulamente a aplicagdo
do incidente no ambito dos Juizados Especiais.

Neste desiderato, esta € a licdo de Frederico Aadueopoldino Koehler no capitulo
7 do vol. 1 da Colecdo Repercussdes do Novo CPT5(20142): Contudo, o tal desejado
final feliz passa pela alteracdo do NCPC para uregulamentacdo especifica da aplicacao
do IRDR no sistema dos juizados espetiais

4.2 Hipoteses de aplicacao indireta

4.2.1 Condominios e execucéo de titulo extrajudicia

Inicialmente, é imperioso destacar que a partied@iada em vigor do Codigo de
Processo Civil de 2015, a cobranca de taxa condaingue era regulada pelo art. 275, Il, b,
do CPC/1973, sob o rito sumario, passou a ser ggada como acdo de execucao de titulo
extrajudicial, regulada pelo art. 784, X, do CPQ&0

Oportuno ressaltar que o Enunciado 9 do FONAJEré em permitir a propositura
de acéo pelo condominio residencial no Juizadodipsomente nas hipoteses do art. 275,
inc. 11, item b, do Cédigo de Processo Civil/1973.

Sendo assim, por 6bvio, ndo estando mais a cobka¢axa condominial regulada
pelo mencionado artigo, ndo existe a possibiliddaedemanda ser proposta nos Juizados
Especiais.

Sabe-se, ademais, que para a execucao de titudguelktial ser proposta sob o rito
sumariissimo, é necessario que seu polo ativoceaj@osto pelos legitimados para demandar
nesse juizo, consoante prevé o art. 8°,82°, d#®.080/95, o qual foi estudado no capitulo
especifico sobre os Juizados Especiais.

Constata-se, pois, que o condominio ndo estd apiensandar perante Juizado
Especial, visto que ndo é empresa de pequeno p@me, microempresa, muito menos se
engquadra nos demais incisos do supramencionadgrpfra

Neste sentido é a jurisprudéncia do Tribunal ddigluslo Rio Grande do Suin

litteris:
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RECURSO INOMINADO. COBRANGCA. COBRANGCA DE TAXAS
CONDOMINIAIS PELO CONDOMINIO. ACOLHIDA PRELIMINAR [E
ILEGITIMIDADE ATIVA POR OBICE DO ART. 8° § 1° DALEI
9.099/95. ACAO EXTINTA. Na dinamica dos Juizadog&sais Civeis,
somente é autorizada a propositura de acles posogmesjuridicas
gualificadas como microempresas, empresas de pequymrte ou
Organizagédo da Sociedade Civil de Interesse Pyldausoante inteligéncia
do art. 8°, § 1°, da Lei n. 9.099/95, o que naweesiica no caso dos autos,
tendo em vista que o condominio autor, apesar dsupoCNPJ, ndo se
enquadra nas hipoteses taxativas elencadas. Legesd por ilegitimo o
condominio autor para figurar como parte postulaatdindmica do Juizado
Especial Civel. RECURSO PROVIDO PARA EXTINGUIR O IFB.
(Recurso Civel N° 71006100259, Primeira Turma ReduCivel, Turmas
Recursais, Relator: Mara Lucia Coccaro Martins Raexic Julgado em
30/08/2016)

RECURSO INOMINADO. ACAO DE COBRANCA DE QUOTAS
CONDOMINIAIS. CONDOMINIO COMO AUTOR NO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL. ILEGITIMIDADE ATIVA CONFIGURADA.
RECURSO PREJUDICADO. Nos termos do art. 8°, 819, &la2.099/95, o
condominio é parte ilegitima para compor o polecatia demanda ajuizada
nos Juizados Especiais Civeis, porquanto autoszadsomente
microempresas, microempreendedores individuais,resap de pequeno
porte e organizagBes da sociedade civil de interggglico. Sentenca
desconstituida. ILEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA DEOFICIO.
RECURSO PREJUDICADO. UNANIME. (Recurso Civel N° 05688189,
Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursaigtd®elElaine Maria
Canto da Fonseca, Julgado em 27/07/2016)

Portanto, caso seja proposta uma execucao dedardeminiais em sede de Juizado
Especial, esta deve ser extinta sem resolucdo dnwdm base no que prevé o art. 51, I, da
Lei 9.099/95.

Por outro lado, deve-se ponderar que € uma opcdocoddominio ajuizar acéo
executiva ou simples cobranca de condominio. N@§tao caso, continua o Juizado sendo
competente para processar o feito, tendo em vigieedsao do art. 1.063 que mantém a
competéncia dos Juizados para as causas prevists 275, 1l, do CPC/73, até a edicao de

lei especifica sobre o tema.

4.2.2 Tutela de evidéncia

A tutela de evidéncia ganhou destaque no CPC/3@Ifie apesar de estar delimitada
em um anico artigo, ganhou um titulo préprio, difée do que ocorria no CPC/73 onde era
prevista em dispositivos esparsos.

De inicio, deve-se ponderar que o0 artigo ndo toaag as hipoteses de tutela de

evidéncia, ja que continuam existindo hipotesesdfipas espalhadas pelo CPC, como, por



46

exemplo, no mandado liminar em ac¢do possessodaegpedicdo de mandado de pagamento
na acao monitoria.
No entanto, de um modo geral, houve a delimitagiodpoteses de cabimento nos

incisos do art. 311, o qual prevé:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedidalependentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco adadsulitil do processo,

guando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de def@s o manifesto propdsito
protelatorio da parte;

Il - as alegacOes de fato puderem ser comprovgaasga documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos tigpstiou em sumula

vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundadon prova documental

adequada do contrato de deposito, caso em quelserdtada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo deamult

IV - a peticdo inicial for instruida com prova domental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu n@onha prova capaz de
gerar duvida razoavel

O primeiro ponto a ser destacado é que a tutekvidéncia € uma tutela provisoria,
mas que difere da tutela de urgéncia, em raza@sleedessidade de demonstracdo do perigo
de dano para sua concessao, ou seja, nao se epegeo na demora. No entanto, em razao
do evidente direito do autor, ele alcancara adaypebvisoria, antes da formacdo de um juizo
definitivo de mérito.

Ademais, € importante ressaltar que o inciso Iteepeantiga norma do art. 273, Il, do
CPC/73. Entretanto, a antiga previséo trazia enmcaputa necessidade da verossimilhanca
do alegado para que se concedesse a tutela adi@epacaso de abuso de direito da defesa,
0 que néo fez o art. 311, | do CPC/2015.

Diante disso, Daniel Neves (2016, p. 485) criticataal descricdo, nos seguintes
termos:

Da forma como ficou redigido o art. 311, I, do No&®C, restou como
requisito para a concessao da tutela da evidéaniarge o abuso do direito
de defesa ou o manifesto propoésito protelatoriopdee, o que parece
contrariar até mesmo o espirito dessa espécietala.tDificil acreditar que

0 autor tenha direito a uma tutela, ainda que pémia, somente porque 0
réu se comporta indevidamente no processo, seno fuie tenha qualquer
grau de convencimento da existéncia do direito dtora Parece-me

extremamente temerario, como simples forma de sarg@cessual,

conceder a tutela da evidéncia sem que haja platzal® de o autor ter o
direito que alega.

Considerando-se esta omissao legislativa, o aMBWES, 2016, p. 485) sugere que

no caso analise:O juiz deve se valer, por analogia, do art. 300puta do Novo CPC,



47

concedendo tal espécie de tutela apenas se howsauos elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e serem preenchidos osurgtps previstos em lei”.

No inciso Il, o legislador buscou mais uma vez xaéy a teoria dos precedentes no
ordenamento juridico moderno, juntado dois requssitjuais sejam, a existéncia de fato que
precise somente de prova documental para ser coagoe a tese firmada sobre o tema em
casos repetitivos ou sumulas vinculantes. Aquiabatilidade é exigida tanto na questdo
fatica quanto na juridica, permitindo-se a conaepsda evidéncia do direito pleiteado.

Ja o inciso lll permite a concesséo de uma tutelaigdria especifica para o contrato
de depodsito, no caso do pedido reipersecutdriopr@gvendo que a tutela consiste na
determinacao de entrega do objeto guardado, s@bdemulta.

O ultimo inciso pde mais uma vez em destaque adido réu, ao impor a ele o 6nus
probatério apos o autor ter se desincumbido do esenstruido a exordial com provas
documentais suficientes para comprovar os fatoxguastituem seu direito, ndo havendo uma
davida razoavel quanto a este direito, justameateneficiente defesa do réu. Destaque-se
gue o juizo aqui é de evidéncia e ndo de certezimsse caso de certeza, aplicar-se-ia o art.
355, que trata do julgamento antecipado do mésitop art. 356, que delimita o julgamento
parcial do mérito.

Sintetizando de modo simples o0 momento em que pedeoncedida a tutela de
evidéncia nas quatro hipoteses elencadas no drtd@ICPC, Marinonét al (2015a, p.323)

asseveram que:

Como regra, a concessao da tutela de evidénciandepd cotejo entre as
posicdes juridicas do autor e do réu no processieséa comparacdo que
serd oriunda a nogéo de evidéncia. Isso porqusadmtutela de evidéncia
estd ligada ao oferecimento de defesa inconsistenggie normalmente
pressupde 0 seu exercicio. Ocorre que em algurhzades o legislador
desde logo presume que a defesa sera inconsi¢aentdll, Il e Ill, CPC).
Nesses casos, em que a defesa provavelmente cengigtente, o legislador
permite a concesséao de tutela da evidéncia limieaten(art. 311, paragrafo
tnico, CPC). Nos demais casos a concessao de tiatedaidéncia so6 pode
ocorrer depois da contestacao.

Os autores incluem na andlise o fendmeno da dafesasistente, e concluem que,
Nnos casos em que nao é necessario ouvir a defessadin conceder a tutela de evidéncia,
ocorre uma presuncao legal de que esta serd ilesuéqara rebater os argumentos da parte
autora e chegam ao que determina o art. 311, @doagnico, do CPC, segundo o quala’s
hip6teses dos incisos Il e lll, o juiz podera dedichinarmenté.
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Sabe-se que a Lei 9.099/95 nao trata em seu texpmskibilidade de concessao de
tutelas provisorias, do que se deduz que a solde@® ser a aplicacdo subsidiaria do CPC, e
para tanto, deve-se sopesar alguns pontos de dbitigatle, dentre eles, a eventual violacao
dos principios que regem 0 microssistema.

Com respaldo no art. 2° da Lei 9.099/95, constatgte ndo ha incompatibilidade
entre as tutelas provisorias e os principios relputs dos Juizados. Por tal razdo, Felippe
Rocha (2016, p. 164) defende a aplicacédo destadummedosin litteris:

Defendemos que ambas as modalidades de tutelas@ias (de urgéncia e
de evidéncia) podem ser aplicadas nos JuizadosciBgpecom base nos
dispositivos contidos no CPC/15, ndo apenas emnéoseda ao comando
constitucional de efetividade na prestacdo da aujatisdicional, mas
também porque tal medida esta afinada com os sewggios fundamentais.
Nesse passo, importante lembrar que no regime do/3Pas tutelas de
evidéncia entdo previstas estavam inseridas naasltutelas antecipadas
(art. 273, Il e 8 6°). Por isso, a interpretaciares@ aplicabilidade da tutela
de evidéncia deve ser abrangente e consentaneascoggras que, editadas
sob a vigéncia do CPC/73, tratam apenas das tatelasipadas.

De um modo peculiar, 0 mencionado autor destanawatabilidade de se considerar o
comando constitucional da efetividade na prestagatutela jurisdicional, o qual, por 6bvio,
aplica-se a todos os o6rgéos judiciais, inclusivas duizados Especiais, ndo podendo este
microssistema, que foi criado com o intuito de lfi@i o acesso a justica, deixar de aplicar
institutos que buscam dar efetividade a tutelaglicional.

No mesmo sentido, José Anselmo de Oliveira (2013,1p) defende a aplicacdo da

tutela de evidéncia no ambito dos Juizados. Veja:

Na seara dos Juizados Especiais, a meu ver, a tlge¢vidéncia deve ser
aplicada pois gic) a mesma atende aos principios do sistema como a
simplicidade, a informalidade, a economia procdssua celeridade. Mas
com adaptacoes ao sistema da lei 9.099/95.

Ao destacar as adaptagBes necessérias, 0 menciaotao(Oliveira, 2015, p.116)
especifica as hipéteses do art. 311, |, IV, nassguamperioso ouvir a parte contraria antes de
ser concedida a tutela, e considerando que a ativarera na audiéncia de conciliacdo ou
instrucdo, arremata defendendo quead havera intimacao especifica para se manifestar,
sob pena de se ordinarizar o rito dos Juizados Eisyss.

Acertadamente, o0 Juiz acima citado ponderou emasdalise a compatibilidade do
instituto em estudo com os principios que regemJuigados e também considerou a
necessidade do rito da Lei 9.099/95 nado ser madificdevendo a aplicacdo ocorrer com as

adaptacdes indispensaveis.
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Imprescindivel citar que o Forum Permanente de eBmm@listas Civis também
considerou aplicavel aos Juizados Especiais dsgupeovisorias, quando no Enunciado 418
ponderou: As tutelas provisoérias de urgéncia e de evidéna@madmissiveis no sistema dos
Juizados Especidis

Contata-se, pois, que de um modo geral, defende-splicacdo das tutelas de
evidéncia no ambito dos Juizados Especiais Civamss somente na rotina forense se
encontrara a melhor maneira de adaptar sua aphi@géegramento peculiar da Lei 9.099/95,
principalmente, nas hipoteses em que a concesea@sa@isa apos a resposta do promovido
(incisos | e IV), visto que, na maioria dos caso®no se viu no capitulo inicial deste
trabalho, a defesa sera apresentada até a datalida@a de instrucdo, e, apos esta, 0s autos
ja vao conclusos para sentenca, ndo sendo neeegsamcessao de uma tutela de evidéncia.

Antevendo tal problematica, Stela Tannure Leatm&ndo Gama de Miranda Netto,
no capitulo 44 do vol. 7 da Cole¢do RepercussoeNam CPC (2015, p.691), asseveram
que:

O paragrafo Unico do art. 311 estabelece que senaanhipiteses de tutela
de evidéncia firmadas pelos incisos Il e Il podsndeferidas liminarmente
pelo magistrado, ou seja, sem a oitiva do réu. Quae considera que o
contato do magistrado com as partes somente oeomar audiéncia de
instrucdo e julgamento, percebe-se que a aplicdg&oincisos | e IV se
torna inviavel.

Ato continuo, aquilatam:

Diante de outras percepcdes que caminham nesté@ems juristas
reunidos V Forum Permanente de Processualistas, @ealizado em maio
de 2015, em Vitéria-ES, organizaram moc¢ao pelac@&dale uma nova Lei
dos Juizados Especiais, de maneira a estrutura emstrossistema
processual em harmonia com as inovacdes apressrgattatexto do CPC
de 2015.

De fato, ndo se duvida que a melhor solugédo sedaagdo de uma nova Lei que
compatibilizasse os institutos do Novo Codigo decPsso Civil com a realidade e as
peculiaridades dos Juizados Especiais Civeis. ) sabe-se que a criacdo de uma nova
legislacdo ndo € algo simples, existindo variogregses politicos envolvidos, além de
demorar demasiadamente.

Precisa-se, pois, buscar uma solucdo momentanaaapguestao posta, e esta passa,
necessariamente, pela analise de cada caso cqnapbjetivando-se respeitar 0s
procedimentos da Lei 9.099/95, sem se esquecefetlmidade das decisdes intrinsecas ao

instituto da tutela de evidéncia.
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Acentua-se, além disto, a total compatibilidadeéute@la de evidéncia com o principio
da celeridade, o qual prima pela presteza na resjpadicial a uma pretensédo deduzida em

juizo e € um dos pilares dos Juizados.

4.3 Considerac0des gerais

Enfim, por tudo que foi até aqui exposto, enterelense a aplicacdo subsidiaria do
Novo Cddigo de Processo Civil nos Juizados Espeéiaigo que se impde, sobretudo, diante
da busca pela seguranca juridica tdo almejada pplasdores do Direito.

No entanto, tem-se que aplicacdo ndo deve ser datamemas sim comedida, e
sempre se procurando, inicialmente, a compatilibdda regra que se busca aplicar com os
principios que regem os Juizados Especiais Civestd® descritos no art. 2° da Lei 9.099/95.

N&o obstante, é preciso apontar que parcela imyperda doutrina discorda de tal
aplicacdo, como a propria Ministra Fatima Nancy vgid (2015, p. 19), ao defender que na

davida ndo se deve aplicar o NCPC nos JuizadoscEEspeConsoante se vé no trecho abaixo:

Diante das consideracbes anteriores, inevitavelomclesdo de que a
aplicagéo do novo Cadigo de Processo Civil aosadoiz Especiais, somente
pode ocorrer nas estritas Civil hipoteses delinaigsadhos respectivos
ordenamentos juridicos, ndo havendo como se congabea duvida sobre o
como agir, dento dos Juizados Especiais, sejadsopelo uso do Cddigo de
Processo.

Sendo assim, ndo existe uma regra absoluta quapbcacdo. Apenas em cada caso
concreto, e atentos aos principios envolvidos, sedeonderar acerca da solucéo.
Neste sentido, traz-se o Enunciado 413 do FiRP&rbis

(arts. 190 e 191; Leis 9.099/1995, 10.259/2001 .&5B22009). O negdcio
juridico processual pode ser celebrado no sistemsajulzados especiais,
desde que observado o conjunto dos principios quearienta, ficando
sujeito a controle judicial na forma do paragrafica do art. 190 do CPC.
(Destacou-se)
Nota-se, pois, que a aplicacdo do CPC nos Juizaddgo que se impde, apesar de
alguns doutrinadores relutarem em aceita-la. Por#o, se concebe que haja qualquer
violagdo aos principios que regem esse microssistel@vendo estes serem respeitados e,

especialmente, considerados antes de qualquensaoatiefinitiva sobre o tema.
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5 CONCLUSAO

A pesquisa, que ora se conclui, teve por escopgl@sis principais impactos da
aplicacdo do Novo Codigo de Processo Civil no ambibs Juizados Especiais Civeis,
procurando a partir de abrangente pesquisa noraatbwtrinaria e jurisprudencial, encontrar
a solucdo mais condizente com os atuais paranjatfdeos.

Buscou-se, de modo claro, conexo e l6gico anabsaricrossistema dos Juizados
Especiais Civeis Estaduais, as principais mudaimgaglas pelo Novo Cédigo de Processo
Civil e as primordiais repercussfes da misturadtis sistemas, o especial e o comum.

Deve-se deixar claro que néo se pretendeu esgteanados impactos do NCPC nos
Juizados, visto que seria algo impossivel diantéadéos questionamentos que surgem na
pratica forense dos Juizados, mas se procurour tesgzprincipais reflexdes acerca do tema
proposto, com a finalidade de instituir mais seggaajuridica na interpretacdo das novas
regras.

Mostrou-se de salutar importancia analisar, inekisas alteragdes diretas feitas pelo
CPC/2015 na Lei 9.099/95, pois mesmo nestas, exidigvidas e controvérsias quanto ao
modo como se dara a aplicacdo do instituto nosdagEspeciais.

No gue concerne a alteracdo nos Embargos de Degd@tartem-se que a unificacao
realizada deu fim a varias duvidas quanto as hepdtede cabimento dos embargos e
uniformizou o efeito do ajuizamento do recursotawdo muitos prejuizos para as partes.

Em relacdo a desconsideracdo da personalidadecgyricbncluiu-se que diante da
finalidade do instituto, que é ajudar a parte mdawerecida da relacéo juridica processual,
ndo ha como se afastar ou limitar sua aplicacdduniaados Especiais, visto que a efetividade
do processo depende ndo s6 da sentenca, masusiohd recebimento da quantia devida.

Sem duvida, o tema mais controvertido € o da agdalo incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, pois apesar do CPC/201%pécitamente determinado a aplicacéo da
tese juridica encontrada no ambito dos Juizadosdizip, ndo houve um maior detalhamento
sobre o tema. No entanto, averiguou-se que a ss&peatos processos até o julgamento do
incidente € algo que se imp0de, para que poss&beaefa aplicacdo da tese juridica definida.

A controvérsia reside, na realidade, no que seeadeinstauracdo do incidente na
esfera dos Juizados, deduzindo-se, pelos problestadados, que somente uma mudancga no
texto do CPC pode permitir a instauracéo destel@mte no microssistema.
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No que diz respeito as principais aplicacdes itairelo NCPC nos Juizados, trouxe-
se a questdo da execucédo de titulo extrajudicibbeatda em taxas condominiais, visto que
em decorréncia da mudanca legal, os condominicsagss a poder executar, ao invés de
cobrar as taxas condominiais, e, preferindo ajlazao executiva, eles ndo poderdo ajuizar a
demanda nos Juizados, visto que nao possuem leftdm para serem autores no rito
especial.

E, finalmente, defendeu-se a aplicacéo das tutiel&vidéncia no ambito dos Juizados
Especiais Civeis, principalmente, para que se pgasantir a efetividade das decisbes neste
sistema, ponderando para a necessidade de adaptac@ia aplicacdo as especificidades da
Lei 9.099/95.

Diante do que foi exposto, restou evidenciado qusolacdo para os problemas
juridicos decorrentes da aplicagdo do Novo CodigoPdocesso Civil no contexto dos
Juizados Especiais Civeis Estaduais passa, inelritamte, pelo bom senso e pela
ponderacdo entre os principios inspiradores do NE€PAgueles reguladores dos Juizados
Especiais, buscando na pratica a melhor solucdacdelo com a base principioldgica dos

Juizados Especiais Civeis.
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