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AUSENCIA DA MUTATIO LIBELLI NO PROCESSO PENAL E A CONSEQUENTE
FORMACAO DA COISA JULGADA MATERIAL

Jodo Victor Lima Brito!
RESUMO

O presente estudo tem como objetivo ponderar sobre a limitacdo do poder punitivo estatal, através
do fendmeno da coisa julgada material no processo penal patrio frente a inércia do Ministério
Publico nos casos de necessidade de aditamento da peca acusatéria (mutatio libelli - artigo 384
Cdédigo de Processo Penal). Para tanto, sera feito um breve relato histérico do poder/dever de
persecursao penal do Estado e sua intima relacdo com os principios constitucionais/penais. Em
seguida serd apresentado uma faceta da atividade do 6rgao ministerial em sua atuagao nos processos
criminais no sistema processual moderno. Por fim, a descricdo da caracterizacdo da coisa julgada
material, em especial, ante auséncia do mencionando aditamento e a consequente (im)possibilidade
uma nova acusagdao sobre o suposto agente delituoso, isso tendo como escopo a protecao aos
direitos e garantias fundamentais.

Palavras-Chave: Mutatio libelli. Processo penal. Coisa julgada.

1. INTRODUCAO

O presente trabalho teve como metodologia, primordialmente, a revisao bibliografica da
area com a finalidade de debater o problema levantado, a partir de referéncias tedricas a este
respeito. Para tanto, foi utilizado o método indutivo, substanciado através do levantamento da
bibliografia de consagrados processualistas, tomando como base a jurisprudéncia dos tribunais, a lei
e os principios que regem o processo judicial moderno, com enfoque na formagao ou nao da coisa

julgada material na auséncia da mutatio libelli.

Nossa pesquisa foi estruturada e desenvolvida em dois grandes momentos. Primeiramente,
Estado como figura interventora nos conflitos sociais € em um segundo momento, a limitagdo do
seu poder de punir.

O foco do presente trabalho ¢ defender o processo penal como meio de efetivagdo dos
direitos e garantias fundamentais, superando sua historica utilizagdo como uma ferramenta
desenfreada, arbitraria por vezes, de corre¢do pelo Estado, daqueles que perturbam a ordem social
através das praticas delituosas. O presente estudo tem como objetivo/problema abordar aspectos
sobre a possibilidade de limitagdo do poder de punir do Estado quando ele desempenha seu

poder/dever de julgar e punir casos de perturbagcdo da ordem social decorrentes de atos tidos como

! Graduando em Direito pela Universidade Estadual da Paraiba — Campus I.
Email: jvibrito@gmail.com



Criminosos.

Em especifico, foi abordada a situacdo na qual o 6érgao ministerial (Ministério Ptblico) em
sua atuagdo na seara criminal, deixa de promover o aditamento da peca de acusacdo, que ¢ o
instrumento pelo qual o Estado manifesta sua pretensdo punitiva de forma clara, taxativa, e o juizo
também se mantem inerte, ponderando que tal auséncia de manifestacdo formaria o fendmeno
juridico da coisa julgada material. Por consequéncia, acaba impossibilitando a ocorréncia de uma

nova acusagao sobre o suposto agente delituoso.

2.1 AVIDA EM SOCIEDADE E SEUS CONSEQUENTES CONFLITOS

Constam nos anais da historia diversas formas de agrupamento do homem nas mais
diversas épocas e distintos territorios do globo. Os grupos humanos que se desenvolveram ao longo
de suas existéncias, possuiam meios de organizacdo préprios manifestados em suas formas de
coabitagéo e de viver de um modo geral, tais como religido, cultura e forma de comercio.

Nas sociedades mais “primitivas” era comum a unido de sujeitos a fim de garantir o
sucesso na caca e colheita, a superacdo dos obstaculos naturais como adversidades climaticas,
escassez dos elementos minimos para manutencdo de uma vida humana: 4gua, comida e abrigo.

Com o transcorrer das épocas, a vida em coletividade ndo sé permaneceu, como cada vez
mais se solidificou, permitindo aos personagens da vida enxergar o surgimento e aprimoramento de
diversas institui¢oes (politicas, religiosas e econémicas dentre outras) que, hoje, compdem o cenario
contemporaneo, desde a auséncia um Estado suficientemente forte; a um sistematico e centralizador
do poder até um Estado Democratico de Direito.

Seria possivel entdo identificar um fator, ao menos preponderante, que traduzisse a
necessidade de um individuo de se unir aos seus semelhantes? Ainda que inconclusa a resposta,
parece razoavel perceber que o fim almejado seria 0 de garantir um interesse em comum, que em
um primeiro momento se manifestou pela necessidade de garantir a propria sobrevivéncia da
espécie, e que posteriormente se transformou modernizando-se para os refinados - ou ndo -
interesses do Estado moderno.

Tal necessidade de agrupamento caminhou e caminha concomitantemente com uma
caracteristica do homem, que é o da capacidade de raciocinar e defender os seus interesses, tendo
em vista a singularidade de pensamentos de cada individuo e a manifestacdo/exteriorizacdo de suas
vontades.

Nesse sentido, ante a subjetividade dos sujeitos que compde a(s) sociedade(s) surgem os
conflitos de ordem social, inclusive na seara penal como também a necessidade de dirimi-los.

Verifica-se, entretanto, que a forma de resolugcdo desses conflitos sociais provenientes da vida em
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coletividade ndo se manteve de forma homogénea, longe disso, percebe-se uma transformacgao
paulatina na forma de enxergé-los e supera-los.

Nas sociedades mais remotas por exemplo, os conflitos eram resolvidos através,
preponderantemente, da autotutela: que se traduz na imposicdo através da forca de determinada
vontade de um sujeito em relagdo a um outro; mais tarde, essas agitagdes sociais eram solucionadas
pela autocomposi¢do: a solucdo do problema através da vontade das partes, sem a intervengdo de

um terceiro. Nesse sentido as palavras da saudosa Ada Pellegrini (2006, p. 27):

Nas fases primitivas da civilizagdo dos povos, inexistia um Estado suficientemente
forte para superar os impetos individualistas dos homens e impor o direito acima da
vontade dos particulares: por isso, ndo so inexistia um oOrgdo estatal que, com
soberania e autoridade, garantisse o cumprimento do direito, como ainda nao havia
sequer as leis (normas gerais e abstratas impostas pelo Estado aos particulares).
Assim, quem pretendesse alguma coisa que outrem o impedisse de obter haveria
de, com sua propria forga e na medida dela, tratar de conseguir, por si mesmo, a
satisfagdo de sua pretensdo. A propria repressiao aos atos criminosos se fazia em
regime de vinganga privada e, quando o Estado chamou a si o jus punitionis,
ele o exerceu incialmente mediante seus préprios critérios e decisdes, sem a
interposiciao de 6rgiaos ou pessoas imparciais independentes e desinteressadas.
A esse regime chama-se autotutela (ou autodefesa) ¢ hoje, encarando-a do ponto de
vista-de-vista da cultura do século XX, ¢é facil ver como precaria e aleatdria, pois
ndo garantia a justica, mas a vitoria do mais forte, mais astuto ou mais ousado
sobre o0 mais fraco ou mais timido (grifo nosso).

Neste passo 0s ensinamentos do fildsofo Thomas Hobbes? se mostram oportunos, no que
diz respeito a forma de desenlace dos conflitos; estudioso social que entedia 0 homem em sua
origem vivia em um “estado de natureza”, alheio a um Estado apaziguador, que vivia norteado
pelos impetos dos sentimentos egoistas e de sobrevivéncia, sobre a névoa da instabilidade.

Dessa maneira, surge a necessidade entdo de uma figura centralizadora que solucionasse
essa perigosa desordem existente, um individuo ou uma “assembleia” a qual ele chamou de Leviata,
o Estado. Fundado através, a grosso modo, da soma das parcelas das liberdades daqueles que antes
viviam a suas sortes, em um pacto de vontades que almejava o bem-estar comum e a paz, que ele
nominou de “Contrato Social”.

Em que pese a importancia das teorias contratualistas, que influenciaram o pensamento de
grande parte da modernidade ocidental, estas foram superados pelas ideias republicanas. De modo
que a partir do século XIX, ocorreu a descentralizacdo do poder, antes concentrado na figura de um
individuo, e posteriormente disseminado para grande parte do “povo”.

Contudo, mesmo o Estado sem se valer da centralizacdo do poder em um individuo, ele

? Thomas Hobbes (1588 — 1679) importante pensador contratualista que afirmou que a origem do Estado est no
contrato, isto ¢, ao pensar o homem em suas relagdes com a sociedade ¢ defendeu, embora por natureza sejamos maus, ¢
por meio do contrato que conseguimos viver em coletividade.
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permaneceu como um terceiro na solucdo dos conflitos, dizendo no caso concreto o deslinde da
situacdo-problema, ou seja, ele passou a substituir a vontade das partes, através da lei, em especial,
no que diz respeito aos injustos penais. Conforme podemos observar, nas palavras de Miguel Reale
(2001, pagina 69):

Pode-se mesmo dizer que o progresso da cultura humana, que anda pari passu com
o da vida juridica, obedece a esta lei fundamental: verifica-se uma passagem
gradual na solucdo dos conflitos, do plano da for¢ca bruta para o plano da
forca juridica. (grifo nosso)

A participacdo do Estado na solugédo dos conflitos sociais, fica bem evidente com o gradual
reconhecimento da distingdo entre esferas de atuacdo que o compde (executivo, legislativo e
judiciario), a ideia de triparticho dos poderes defendida tambéem por Montesquieu, revela a
transformacéo de pensamento, e a necessidade de superacdo da concentracdo do poder em um Unico
sujeito.

Passagem esta bem solidificada no ordenamento juridico patrio, que ndo reconhece a figura
de um soberano, e se vale para solucdo das controversias que culminam em conflitos sociais, que
estas sejam dirimidas por um terceiro, o Estado. De modo que a ja mencionada autotutela
(fortemente utilizada em épocas mais remotas), figure na atual conjectura juridica-nacional com
uma verdadeira excecao, tendo em vista a suas rarissimas possibilidades ocorréncia no ordenamento
juridico, tais com o desforco imediato no ambito do direito civil e a legitima defesa no direito

penal.®

2.2 O ESTADO QUE PUNE

Apo6s identificar o “terceiro” interveniente nos conflitos sociais, que ¢ o Estado,
entendendo a transformagdo — gradual — no paradigma na solugdo dos conflitos, partindo da justica
privada eminentemente baseada na vinganga, para a justica publica, valendo-se entdo da
substitui¢do da vontade das partes pelo comando legal emanado pelo Estado/Juiz; se faz necessario
mencionar os principais sistemas processuais penais a fim de possibilitar uma compreensdo da
atuacdo dos Orgdos persecutorios na atualidade e a necessidade da separacdo das atividades de

acusar, defender e julgar.

Segundo grandes estudiosos do processo penal, tais como por exemplo: Nestor Tavora,

¥ Entende-se por desforgo imediato ou defesa da posse, a acdo excepcional, moderada e imediata do possuidor de bem
imovel, através da sua propria forca, para defender sua posse de injusta agressao. J4 a legitima defesa como informa o
codigo penal: ”(..) quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a
direito seu ou de outrem”.



11

Aury Lopez, dentre outros, ¢ possivel identificar trés grandes sistemas processuais penais que se
desenvolveram em locais e/ou periodos distintos da histéria, sendo eles: inquisitivo, acusatorio e
misto, pois bem passemos a identificar algumas caracteristicas neles conforme as ligdes do

professor Renato Brasileiro (2016, p. 12-16).

O sistema inquisitorial incialmente adotado pelo Direito Canonico a partir do século XIII,
posteriormente propagado por toda Europa tinha como principal trago o acimulo das fungdes de
acusar, defender e julgar sobre uma Unica pessoa, o que acabava por comprometer o devido
processo legal tendo em vista a incompatibilidade dessas atividades. Vale mencionar ainda que o
acusado gozava verdadeiramente de um status de objeto no processo, tendo em vista a auséncia de
condicdes minimas para uma conducdo de um processo digno, sendo ele um sistema rigoroso,

secreto e por vezes cruel por admitir a tortura como meio de prova.

Diferentemente do sistema mencionado, o acusatorio que perdurou durante quase toda a
Antiguidade e na Idade Média sobre o dominio do direito romano, entrando em declinio a partir do
século XIII, tinha em sua base a distin¢ao das atividades desempenhadas na persecu¢do criminal,
em especial a rigida separagdo entre acusador e julgador. E caracteristica ainda deste sistema o
respeito as liberdades fundamentais ante a paridade na atuagdo da acusagdo e defesa, realizadas de

forma a respeitar a publicidade nos atos processuais.

Ha ainda o sistema chamado de “misto” em decorréncia de ser uma combina¢ao dos dois
citados, influenciado pelo “cddigo penal” francés, tratava-se de uma forma de acusacdo em que em
um primeiro momento prevaleceria o a forma de acusacao do sistema inquisitivo e posteriormente o

acusatorio.

Portanto, apds a brevissima exposi¢do dos principais sistemas processuais, tomando como
foco a atuagdo dos 6rgdos que compdem o judiciario nacional, ¢ de saber que no brasil — na posicao
da maioria dos estudiosos processualistas ¢ do proprio Supremo Tribunal Federal — o sistema que
se consolidou foi o acusatorio, conforme se depreende dos principios enunciados dos incisos LIV,
LVII do artigo 5 da Constitui¢do Federal de 1988, respectivamente, contraditério; ampla defesa e

presuncao de inocéncia®, por serem praticamente incompativeis com o sistema inquisitivo.

A Constituicacdo de 1988 fez uma op¢ao inequivoca pelo sistema penal acusatorio. Disso decorre uma separagdo
rigida entre, de um lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a fun¢do propriamente jurisdicional. Além de
preservar a imparcialidade do Judicidrio, essa separacdo promove a paridade de armas entre acusagdo e defesa, em
harmonia com os principios da isonomia e do devido processo legal. Precedentes." (STF, ADIn 5104 MC-DF, j.
21.05.2014, rel Min. Roberto Barroso).

5 Podemos extrair da presun¢do de inocéncia que a formagdo do convencimento do juiz deve ser construido em
contraditorio (Fazzalari), orientando-se o processo, portanto, pela estrutura acusatoria que impde a estrutura dialética e
mantém o juiz em estado de alheamento (rechago a figura do juiz-inquisidor — com poderes investigatorios/instrutorios
— e consagracao do juiz de garantias ou garantidor). (LOPES Jr., Aury ANO 2016. Pagina 79)
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Isso porque ndo ha que se falar em contraditoério quando ndo se oportuniza ao acusado se
manifestar — e efetivamente se defender — sobre as acusagdes que lhe sdo feitas; do mesmo modo
que inexiste ampla defesa em razdo do cerceamento da atuacdo da defesa do acusado, como também
o suposto praticante da atividade criminosa, era verdadeiramente tratado como se ja julgado e

condenado fosse, diferentemente do que ilumina o principio da presungdo de inocéncia.

Dito isso, ¢ possivel analisar a atua¢do dos individuos que figuram na acusag¢do de um
suposto agente delituoso na atual configuragcdo do sistema juridico: o Estado acusando através do
Ministério Publico, a defesa, e a atividade de julgar. Note, entdo, a distingdo clara nas fungdes
exercidas, ndo podendo haver confusdo nesses atores do processo penal sob pena de afronta aos
preceitos evocados na constituicao federal, em especial ao principio acusatorio nas palavras de

Bortolini®:

Assim, o principio acusatorio adotado pela Lei Maior de 1988 demanda dos
operadores do direito o abandono das praticas inquisitoriais, arraigadas na cultura
juridica do nosso pais, atribuindo o devido valor a cada um dos atores processuais:
ao Estado-Juiz, a fungdo de arbitro da demanda, garante dos direitos individuais do
acusado e julgador; ao Estado-Promotor e ao réu, a fungdo de parte, com os
respectivos direitos, deveres, 6nus e faculdades.

Nessa perspectiva age o Estado enfrentando as atividades que afrontam os bens juridicos
mais relevantes dignos da tutela penal, tal como a vida, o patrimonio a integridade fisica, dentre
outros.

Sendo assim ao infringir o comando normativo que ¢ disposto na sociedade a fim de
manté-la integra e harmonica, em outras palavras: a lei, o sujeito estara sujeito a sangdo proveniente
do Estado, que ante a quebra da normalidade agira para cumprir sua missdo fundamental: garantir a

prote¢do aos mencionados bens juridicos.

Por esse angulo, ¢ de saber que mesmo existindo a necessidade de apurar e punir os crimes
cometidos no seio da vida em coletividade, essa atuagdao nao se dara de forma arbitraria, muito pelo
contrario, todo agir daqueles que fazem parte da maquina estatal como: investigadores, delegados,
promotores, advogados, juizes dentre outros, serd pautado pela observancia das normas legais,
dispostas na legislacdo infraconstitucional (interpretadas a luz dos direitos e garantias
fundamentais) e da propria constituicdo federal. De modo que os abusos e perpetrados sobre aqueles
que em seus ombros pesam uma acusacao penal serdo (ao menos deverdo ser) extirpados do

processo penal moderno.

® André Luis Bortolini, promotor de Justica de Mallet/PR
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2.3 AATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Com a lesdao ao bem juridico em decorréncia da agdo prevista no ordenamento como crime
surge o a necessidade de punir o infrator, como ja mencionado, ao direito ao exercicio da atividade
jurisdicional ou o poder se exigir, da-se o nome de direito de acdo nas palavras da professora Ada

Pelegrini (ANO. 2006. p 265)

Em conformidade com o que dispde o texto maior do Estado, o decreto-lei n® 3.689, de 3
de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal) em seus artigos que tratam a respeito da acao penal,
¢ exposto de forma clara que o Ministério Publico ¢ o titular da mencionada acdo. Mas o que ¢

portar essa titularidade? Nos dizeres de Nestor Tavora (2013, p. 163):

A principal classificaciio das acdoes penais tem por referéncia a titularidade do
direito de acdo. Neste aspecto, as acoes subdividem-se em acdes publicas e
acdes penais privadas (art. 100, caput, CP). As primeiras, cujo titular privativo
€ o Ministério Publico (art. 129. I, CF c/c art. 257, I, CPP) podem ser publicas
incondicionadas e publicas condicionadas (art. 100 §1, CP). Ja ac¢Ges penais
privadas, titularizadas pelo ofendido ou por seu representante legal, podem ser
principais (ou exclusivas) e subsidiarias (art. 100 §3, CP, havendo ainda a
chamadas ag0es privadas personalissimas ... (grifo nosso)

Ou seja, o direito de alguém agir no sentido de retirar o Estado/Juiz de sua inércia — visto
que por mandamento constitucional, o Estado s6 age apds o impulso oficial, visando assim
resguardar a imparcialidade do 6rgao julgador — a fim de ver a sua pretensao apreciada e se possivel
satisfeita. Que no caso do presente estudo, por ser a maioria das infragcdes penais cometidas no
ordenamento juridico brasileiro’ e para uma melhor abordagem do tema, a analise ¢ feita em cima
das acdes penais publicas incondicionadas.®

Assim dentro da ritualistica de uma acusacao, apds analise das informagdes contidas na
fase investigatoria que esta poderd ser realizada através de um inquérito policial, uma Comissdo
Permanente de Investigagdo - CPI ou por outro meio de investigagdo precedente ao processo, a
acusacao ante aos indicios suficientes de autoria e prova da materialidade do crime manifestara a
opinio delicti sobre o fato em questdo, dito de um modo grosseiro, a sua opinido sobre o delito. A
forma como essa manifestagdo serd consubstanciada se dara através da denuncia, nas palavras do

douto magistrado Guilherme Madeira (2016, p. 100):

A dentncia e a queixa-crime sdo as pecas que instrumentalizam a pretensdo
acusatoria. Ambas, denfincia e queixa sao a materializagdo, a instrumentalizagdo da

" “Ela ¢ regra no sistema penal brasileiro. Vale dizer, quando ndo houver indicagio na legislacio de determinacio em
sentido contrario, a agdo penal sera publica incondicionada. Normalmente, estas disposi¢des em contrario estao
dispostas na parte final de cada capitulo do Cdédigo Penal. (inserir ref. Madeira 86 digital)

® Explicar o que é agdo publica


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.689-1941?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.689-1941?OpenDocument
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imputagdo que € feita ao acusado.

A dentncia, portanto, é a peca que veicula a imputacio da acusacio nos casos
de acdo penal de iniciativa publica, ¢ a queixa-crime é a pega que veicula a
imputagdo nos casos de agdo penal de iniciativa privada.. (grifo nosso)

Dito isso, entendendo como o Estado na sua atuagdo através do Ministério Publico se
manifesta no processo penal, na sua inten¢ao de ver o agente delituoso punido, ¢ preciso entender a
importancia deste pronunciamento em relagao ao julgamento do crime imputado.

No ordenamento juridico patrio ¢ amplamente defendido o posicionamento de que o réu se
defende dos fatos a ele imputados ndo importando concretamente a tipificagdo de sua conduta penal
contida na dentncia (a descriminagdo e puni¢do legal correspondente ao ato criminoso). Contudo,
entendendo as possibilidades decorrentes modificagdo fatica ou mesmo do nome juris
(denominagdo legal do fato) ao crime imputado ao acusado, como a possibilidade de modificagao
de juizo competente ou mesmo mudanca na identificagdo da conduta alternando o elemento volitivo
do dolo para culpa, mas vale dizer que o réu se defende dos fatos e da tipificacdo legal contida na
acusacao.

Dai a necessidade de estreita (co)relagdo entre a denuncia e o fato ocorrido, conforme

dispde NUCCI, (2015, p. 57):

O principio da correlagdo (ou congruéncia ou relatividade ou reflexdo) entre a
acusacao e a sentenga, o qual implica na exigéncia de que o fato imputado ao réu,
na peca inicial acusatoria, guarde “perfeita correspondéncia com o fato
reconhecido pelo juiz, na sentenga, sob pena de grave violagdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, consequentemente, ao devido processo legal”
(NUCCI, 2015, p, 661) (sp pagina 57).

E caso haja a necessidade de uma nova capitulacido ao crime ou se ocorrer no desenrolar do
processo o surgimento de novas informacgdes a respeito do delito objeto do processo, tendo em vista
que a peticdo de acusagao deve conter de forma detalhada os elementos que a constitui: de que
forma, como, onde, por quem e contra quem o crime ocorreu. A fim de que se possibilite ao acusado
elementos suficientes para a realizagdo de sua defesa criminal, do contrdrio se inviabilizaria a

realizacdo desta, como deve entdo a acusagdo agir?

2.4 AEMENDATIO LIBELLI E A MUTATIO LIBELLI

O Ministério Publico agird em conformidade com o caso em questdo, identificando se no
processo ha necessidade de uma “correcdo” ou “mudanca’ na/da capitulagdo do crime, explico:

Ao fendomeno da nova capitulagdo dada pelo juiz ao fato criminoso disposto na peca de
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acusagdo, a ja mencionada denincia, di-se o nome de emendatio libelli. Esse fendmeno juridico
consistente na manifestacdo do magistrado em observancia aos fatos ja contidos no processo, mas
imputando ao réu crime diverso daquele inicialmente contido na peticdo oriunda do Ministério
Publico, ¢ disposto no artigo 383 do Cddigo de Processo Penal.

Dessa forma, cabe o juiz no momento da prolacdo da sentenga identificando que ha uma
diferenga entre a capitulacdo manifestada na peca de acusagdo e conduta perpetrada pelo agente,

realizar essa “corre¢do” conforme disposicdo do Codigo de Processo Penal:

Art. 383. O juiz, sem modificar a descrigdo do fato contida na dentncia ou queixa,
podera atribuir-lhe defini¢do juridica diversa, ainda que, em conseqiiéncia, tenha de
aplicar pena mais grave. (Redagdo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 1o Se, em conseqiiéncia de defini¢do juridica diversa, houver possibilidade de
proposta de suspensdo condicional do processo, o juiz procedera de acordo com o
disposto na lei. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 20 Tratando-se de infragdo da competéncia de outro juizo, a este serdo
encaminhados os autos. (Incluido pela Lei n® 11.719/2008).

E de se ter em conta que a emendatio libelli em regra ocorre na primeira instincia de
julgamento e s6 pode ser realizada na segunda, quando do julgamento de eventual recurso, a
acusacao também tiver interposto recurso, do contrario, em manifestacao apenas da defesa, a nova
decisdo do Estado, agora em grau de recurso, ndo poderd prejudicar a situagdo do acusado, em
respeito ao principio da ne reformatio in pejus.

Diferentemente do supracitado fendmeno juridico, a mutatio libelli ocorre em razao da
nova definicdo juridica no crime imputado ao réu, em razao do surgimento de novos fatos
precedentes a prolacao da sentenca. Nesta ocasido, a defesa se manifestou durante toda a instrugao
sobre a imputagao oriunda de um contexto fatico, que ¢ modificado durante o curso do processo,
dessa maneira, sob pena de nulidade, ndo pode o juiz condend-lo em um novo tipo penal o qual a
defesa nao realizou seu mister, devendo pois, ser realizado o aditamento da denuncia pelo
Ministério Publico, independentemente de que o surgimento de elementar ou circunstancia resulte
pena inferior, igual ou mais gravosa.

Assim, conforme prevé o art. 384 CPP deverd o acusador aditar a peca acusatdria, através

das alegagdes finais feitas por memoriais® ou durante a audiéncia de instrugdo e julgamento:

Art. 384. Encerrada a instrucio probatéria, se entender cabivel nova definicao
juridica do fato, em consequéncia de prova existente nos autos de elemento ou
circunstiancia da infracio penal nio contida na acusacio, o Ministério Publico

° E dada as partes a possibilidade de se manifestar por escrito, ao final dos debates, ao invés de fazé-lo oralmente. Tal
disposigdo esta contida no art. 403, §3 do Codigo de Processo Penal: O juiz poderd, considerada a complexidade do
caso ou o numero de acusados, conceder as partes o prazo de 5 (cinco) dias sucessivamente para a apresentagdo de
memoriais. Nesse caso, terd o prazo de 10 (dez) dias para proferir a sentenga.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
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devera aditar a dentuncia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude
desta houver sido instaurado o processo em crime de agdo publica, reduzindo -se a
termo o aditamento, quando feito oralmente.

§ 1° Nao procedendo o 6rgdo do Ministério Publico ao aditamento, aplica -se o art.
28 deste Codigo.

8 2° Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e admitido o
aditamento, o juiz, a requerimento de qualquer das partes, designara dia e hora para
continuagdo da audiéncia, com inquiricdo de testemunhas, novo interrogatério do
acusado, realizacdo de debates e julgamento.

8 3% Aplicam -se as disposigdes dos 88 1° e 2° do art. 383 ao caput deste artigo.

§ 4° Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (trés) testemunhas, no
prazo de 5 (cinco) dias, ficando 0 juiz, na sentenca, adstrito aos termos do
aditamento.

§ 5° Nao recebido o aditamento, o processo prosseguira. (grifo nosso)

Quanto disposto no §1 ¢ a possibilidade de o juiz, frente a inércia do Ministério Publico
que nao promoveu o aditamento da denuncia, nesse viés, o Codigo de Processo Penal prevé a
remessa do processo a instancia superior na hierarquia do 6rgao de acusagdo para que realizem o
devido aditamento, designem outro Promotor ou Procurador da Republica a depender da esfera de
tramitacdo — se na justica estadual ou federal - ou insistam no nao-aditamento obrigando o juiz a
julgar conforme o disposto na denuncia.

Sobre o §2, determina o mandamento legal que em sendo acolhido o aditamento da
dentincia que no curso do processo sejam realizados: nova inquiricdo de testemunha, novo
interrogatorio do acusado, realizagdo de debates e julgamento. Por se tratar de fatos novos.

No que diz respeito ao § 3, este remete a possibilidade de que a mudanca na acusacao
possibilite a suspensdo do processo, que ¢ um instituto juridico que objetiva descarcerizagcdo do
processo penal®®, ou que os autos ndo pertencam & competéncia deste juizo, devendo assim, serem
encaminhados para ou outro 6rgao de decisdo, este sim competente para o julgamento.

Cumpre ressaltar que a mutatio libelli deve ser realizada na primeira instancia de
julgamento, ndo sendo admitida a sua realizagdo no momento de apreciacdo de eventuais recursos,

conforme preconiza a simula 453 do STF:

Nao se aplicam a segunda instincia o art. 384 e paragrafo tnico do Codigo de
Processo Penal, que possibilitam dar nova defini¢ao juridica ao fato delituoso, em
virtude de circunstancia elementar ndo contida, explicita ou implicitamente, na
denuncia ou queixa.

10 por questdes de politica criminal, em determinadas situagdes (cumpridos os requisitos legais) procura-se a utilizagdo
de institutos juridicos a fim de que os agentes delituosos de crimes menos graves, ndo sejam inseridos no sistema
prisional. Uma vez que introduzir um individuo que ndo ¢ criminoso perigoso/violento/costumas ¢ possibilitar o seu
aprofundamento na vida criminosa.
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Isso porque admitir o contrario seria permitir que o tribunal tomasse conhecimento de
matéria ndo apreciada no primeiro grau, implicando desta feita, a supressdo de instancias de

julgamento.

2.5 AAUSENCIA DA MUTATIO LIBELLI E SUA CONSEQUENCIA

E imprescindivel ressaltar que na inocorréncia do aditamento da peca de acusagio ante o
surgimento de novos fatos, ao ver de grandes estudiosos do Processo Penal tal como Aury Lopes ¢
causa de absolvicdo do acusado, ainda que o crime que efetivamente o réu tenha respondido seja
mais brando em relagdo ao que ele deveria ter sido submetido.

Isso porque uma senten¢a condenatéria resultado de um processo que tem como base
determinada conduta delituosa ndo praticada pelo agente, ¢ grave afronta ao devido processo legal,
sem falar na afronta também ao ja mencionado principio da correlagdo. Neste sentido vem
decidindo os tribunais patrios consolidando o posicionamento adotado pelos estudiosos
processualistas.

Assim ap6s a absolvicdo do acusado em razdo da impossibilidade de condenagdo ante a
auséncia da mutatio libelli, surge um grande questionamento, seria possivel entdo submeter o réu a
uma nova acusagao, agora em conformidade com os fatos verdadeiramente ocorridos?

De um lado a impunidade, o sentimento de inconformismo, a descrenca das institui¢des e
da prépria justica por parte da sociedade acuada com os elevados indices de violéncia, do outro o
respeito a garantias e direitos conquistados sob a luta e o derramamento de sangue, elementares para
um sistema moderno, resultado de uma lenta e sofrivel conquista.

Assim a sentenca que pds fim ao processo de acusagao em que o Ministério Publico e o
juizo se mantiveram inertes, ndo promovendo o aditamento (no caso da acusagdo) e ndo remetendo
os autos a instancia hierarquica superior (no caso do juiz) formaria o fendmeno juridico da coisa

julgada material, impossibilitando uma nova acusagdo?

2.6 A COISA JULGADA E A POSSIBILIDADE DE UMA NOVA ACUSACAO(?)

Ao fendmeno de imutabilidade processual endo ou extraprocessual, a depender do caso,
da-se o nome de coisa julgada, este fendmeno juridico tem o conddo de trazer estabilidade ao
sistema como um todo, isso porque ele representa a intransicdo de uma determinada manifestagdo

juridica, isso em razdo de ndo mais haver a possibilidade de debate com o conddo de altera-la. Um
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verdadeiro status de solidez que permite que o sistema se sustente e os debates juridicos ndo se
tornem infindos.

Nas palavras de Aury Lopez (2016, p.739):

Na esséncia, “coisa julgada™ significa decisdo imutavel e irrevogavel; significa
imutabilidade do mandamento que nasce da sentenga.

Para além disso, é uma garantia individual, prevista no art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo, estabelecida para assegurar o ne bis in idem, ou seja, a garantia de
que ninguém sera julgado novamente pelo mesmo fato. Também mereceu
disciplina na Convengdo Americana de Direitos Humanos, cujo art. 8.4 ¢
categorico: o acusado absolvido por sentenga passada em julgado ndo podera ser
submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

Portanto, a coisa julgada atua em uma dupla dimensdo: constitucional (como
garantia individual) e processual (preclusdo e imutabilidade da decisdo). Em
qualquer das duas dimensdes, no processo penal (eis mais um fundamento da
inadequacdo da teoria geral do processo) a coisa julgada esta posta a servigo do
réu, ou seja, uma garantia do cidaddo submetido ao processo penal.

Nesse sentido o fenomeno juridico da coisa julga, em especial no processo penal, se revela
como garantia a aquele que se submeteu, pela forca ou ndo, aos designios do Estado, uma
impossibilidade do condenado que ja cumpriu a sancdo em razao da pratica delituosa ou do
individuo que foi absolvido, que sejam novamente acusados. Do contrario uma vez que uma pessoa
fosse processada pela pratica de um crime ela estaria perpetuamente condenada a viver na
inseguranca e reprimenda de sujeicdo a qualquer tempo de um novo processo. O que
indubitavelmente impossibilitaria o prosseguimento de uma vida saudavel para qualquer sujeito
acusado pelo Estado.

Sem contar na afronta a um dos sustentaculos do sistema juridico como um todo que ¢ o
principio implicito na constituicdo federal: a seguranca juridica, que visa trazer estabilidade nas
relagdes ndo so juridicas, mas sociais, tendo em vista que as manifestagdes e decisdes ocorridas em
um processo visam e t€ém como objeto o mundo fatico.

E da carta magna se retira o substrato para o respeito e a implementagdo da coisa julgada,
como explicita artigo 5, XXXVI: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada”.

E esse principio que ainda de forma inominada habita no imaginario da sociedade,
traduzindo-se naquele sentimento de que através da “justica” os problemas sdo discutidos
resolvidos, numa espécie de “ponto final” de uma celeuma.

Ha distingdo entre coisa julgada formal e material, a primeira diz respeito ao esgotamento

dos recursos cabiveis para mutacdo de determinada situa¢do dentro do processo, enquanto a
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segunda diz respeito a j& mencionada imutabilidade, mas com uma maior amplitude, visto que
acarreta proibi¢cdo de outra decisdo sobre a mesma causa, ou seja, até mesmo em outros processos.

A absolvicdo do acusado formaria que espécie de coisa julgada? O entendimento
fortemente defendido por parcela dos doutrinadores, que a sentenga absolutoria no processo em que
era devida a mutatio libelli, formaria a coisa julgada formal, ou seja, existiria a possibilidade de
uma nova acusagdo sobre o individuo até entdo inocentado, porque o limite da imutabilidade da
situacdo juridica se daria dentro deste processo (endoprocessual) ¢ ndo de um outro
(extraprocessual), tendo entdo como elemento impeditivo a uma nova acusacdo, a ocorréncia da
prescri¢cao do crime - se for o caso - € ndo a coisa julgada material.

Nesse sentido caberia ao Ministério Publico titular da a¢do penal portando as informagdes
necessarias, ante a auséncia da mutatio libelli no processo findo que culminou na absolvigdo do
acusado, realizar uma nova acusagdo sobre o individuo outrora inocentado, gerando assim o
surgimento de um novo processo.

Assim por exemplo, se um sujeito ¢ denuciado por subtrair coisa alheia movel e no curso
da instrug¢do verifica-se que houve emprego de violéncia, deveria ocorrer a alteracdo do crime de
furto para o roubo. Contudo, por essa linha de pensamento, ndo existiria impeditivo legal para o
entdo inocentado pelo crime de furto fosse submetido a um novo processo, tendo como objeto o
delito de roubo.

Tal posicionamento tem como principal argumentacao o raciocinio de que uma vez que o
individuo deixasse de responder pelos fatos “verdadeiramente” ocorridos e respondesse por outros,
isso implicaria na possibilidade de uma nova acusacdo em face ao réu, tendo em vista que os
debates juridicos, o exercicio da jurisdicdo em conformidade com a realidade fatica, inocorrera.

De maneira que permitir que o sujeito seja submetido a um novo processo, ndo quer dizer
que seja o mesmo que debater novamente algo ja apreciado pelo poder judiciario, seja pelo fato de
que ndo houve debate dos fatos ocorridos — outros fatos — seja pelo entendimento de que a sentenca
prolatada no processo que ndo ocorreu o aditamento da denuncia, ¢ nula, por ser baseada numa
narrativa fatica (objeto da dialética do processo) que ndo representa a realidade.

Mencionada linha de pensamento, respeitosamente, ndo deve prevalecer, isso em razao de
que entender nesse sentido seria possibilitar ao Estado uma verdadeira revisdo criminal em desfavor
do acusado e pro societate, “em favor da sociedade”, o que ¢ vedado pelo sistema juridico patrio

como aduz Aury (2016, p. 208):

A coisa julgada no processo penal € peculiar, pois somente produz sua plenitude de
efeitos (coisa soberanamente julgada) quando a sentenca for absolutoria ou
declaratoria de extingdo da punibilidade, pois nesses casos ndo se admite revisdo
criminal contra o réu (ou pro societate), ainda que surjam (novas) provas cabais da
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autoria e materialidade. Trata-se de uma opcdo democratica (fortalecimento do
individuo) de cunho politico-processual, de modo que, uma vez transitada em
julgado a sentenca penal absolutdria, em nenhuma hipdtese aquele réu podera ser
novamente acusado por aquele fato natural.

Sem falar que submeter o individuo a um novo processo ¢ ferir o principio do ne bis in
idem que veda a dupla imputacdo sobre o mesmo fato, nesse sentido Aury citando Cortez

Dominguez (2016, p. 281):

Como explica CORTES DOMINGUEZ, o principio do ne bis in idem é uma
exigéncia da liberdade individual que impede que os mesmos fatos sejam
processados repetidamente, sendo indiferente que eles possam ser contemplados
em angulos penais, formais e tecnicamente distintos.

Nao se limitando a estes principios (que por si sO ja seriam suficientes), mas tomando-os
como norteadores para a vedacdo de uma nova acusagdo sobre o individuo que ja respondeu a um
processo criminal, também ndo se pode olvidar que a propria legislacao criminal ja dispde sobre a
impossibilidade de uma revisdo em sentido contrario, conforme enuncia o artigo do Cddigo de

Processo Penal:

Art. 621. Arevisao dos processos findos sera admitida:

I - quando a sentenca condenatoéria for contraria ao texto expresso da lei penal ou
a evidéncia dos autos;

II - quando a sentenca condenatdéria se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos;

III - quando, apos a senten¢a, se descobrirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstincia que determine ou autorize diminuicio especial
da pena. (grifo nosso)

Desse modo, defender a possibilidade de uma nova acusacdo afrontaria ndo s6 os ja
mencionados principios, mas também a propria disposicdo legal quanto a possibilidade de
ocorréncia da revisdo criminal, tendo em vista que sobre as suas hipoteses de cabimento, nenhum
dos incisos apontam para sua utilizagdo no interesse da acusacdo, e tdo somente para melhoria do
acusado, ora condenado.

Ainda sobre os argumentos daqueles que entendem pela possibilidade de uma nova
acusacdo, afirmar que o exercicio da jurisdicdo inocorrera no processo em que era devida a

aditamento da dentincia e o parque nao fez em tempo oportuno, € punir o acusado pelo ndo-agir do
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ministério publico, € retirar da acusagdo o 6nus de sua omissao e sobrecarregar os ombros do sujeito
submetido a uma acusacao criminal.

Se ¢ incumbida a parte determinada manifestagdo, e se a esta ¢ dada oportunidade de fazé-
lo durante a tramitagdo regular do processo, diante de sua omissdo, nao ha que se falar inocorréncia
do exercicio da jurisdi¢do pois Dormientibus Non Sucurrit Ius™.

Isso em razdo da ocorréncia da preclusdo temporal ou até mesmo logica a depender do
caso, dito de outro modo, frente a inatividade da parte quando ela deveria agir, opera-se o instituto
juridico da preclusdo, que aduz que as partes devem se manifestar tempestivamente, sob pena de
nao poder desempenhar tal ato posteriormente. A fim de que o processo mantenha uma sequéncia
légica e ordenada das etapas procedimentais, assim como também, para evitar possiveis novas e
indevidas demandas judiciais.

Se assim ndo o fosse, tal posicionamento abriria a possibilidade de que em processos — nao
s6 na esfera penal, mas também civel — algum dos polos, apds perderem o prazo de realizar
determinada manifestacdo, fosse o autor, fosse o réu, acabassem por se valer de outro processo para
rediscutir a matéria ja apreciada.

Dito isso, também nao ha que se falar que a sentenca prolatada no caso em que era devida
a mutatio libelli e o ministério publico ndo promovera a sua realizacao ¢ nula, pelo fato de que nao
houve afronta aos requisitos de validade de uma sentenga criminal.

No que se refere aos requisitos de uma sentenga criminal, estes estao dispostos no art. 381

do Cédigo de Processo Penal:

I - os nomes das partes ou, quando ndo possivel, as indicagdes necessarias para
identifica-las;

I - a exposicdo sucinta da acusagdo e da defesa;

III - a indicag@o dos motivos de fato e de direito em que se fundar a decisdo;

IV - a indicacdo dos artigos de lei aplicados;

V - o dispositivo;

VI - a data e a assinatura do juiz.

Os cinco primeiros incisos fazem parte dos ditos intrinsecos, € o ultimo ao requisito
extrinseco, alcangam, respectivamente, fatores internos e externos ao processo. Porém, como o
cerne da questdo esta contido na validade ou ndo da sentenga juridica baseada na narrativa fatica em

que o Ministério Publico ndo realizou o aditamento da dentncia, analisemos o inciso III.

1 «Q direito ndo socorre aos que dormem”
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Pois bem, alude o mencionado inciso que ¢ requisito da sentenca “a indicacdo dos motivos
de fato” referindo-se ao fatos que substanciam a sentenca e, “...(indicacdo) de direito em que se
fundar a decisdo”, referindo-se a subsungdo do fato a norma aplicada em questao.

E bem verdade que a pretensa afronta ocorreria pelo fato de que a fundamentagio da
sentenca nao estaria baseada nos fatos “reais”, aludindo assim o ja superado principio da “verdade
real”; trazendo as ligdes de Fernando Capez (2015, p. 71): O principio da verdade real significa,
pois, que o magistrado deve buscar provas, tanto quanto as partes, ndo se contentando com o que
lhe ¢ apresentado, simplesmente.

Nesse sentido, caberia ao magistrado do caso em questdo, flexibilizar sua condicao
imparcial, e at¢ mesmo sem provocagdo buscar o ‘“verdadeiro” deslinde dos fatos. O que
invariavelmente comprometeria a j& mencionada separa¢ao na atuacdo dos atores processos. Uma
vez que aquele que ira julgar o caso, também estaria manifestando a vontade de punir ou no minimo

desequilibrando a balanga acusagdo/defesa. Vale as licdes de Grinover (1997, p.130):

Por isso é que o termo 'verdade material' ha de ser tomado em seu sentido correto:
de um lado, no sentido da verdade subtraida a influéncia que as partes, por seu
comportamento processual, queiram exercer sobre ela; de outro lado, no sentido de
uma verdade que, ndo sendo 'absoluta’ ou 'ontoldgica’, ha de ser antes de tudo uma
verdade judicial, pratica e, sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo prego: uma
verdade processualmente valida.

Por todo o exposto, ¢ razoavel vislumbrar quanto a impossibilidade de uma nova acusagao
apods a absolvigao do acusado. Seja pelo fato da preclusao ao direito manifestagdao da acusagao, seja
pela inviabilidade legal de uma revisdo criminal em desfavor do acusado ou mesmo em respeito aos

principios ja mencionados.

2.7 ALIMITACAO DO PODER DE PUNIR DO ESTADO

Que o Estado ¢ detentor do jus puniendi e que ele o exerce sobre limites que permeiam nao
sO o sistema processual, mas o juridico como um todo ja ficou evidenciado com o até entdo exposto,
entretanto especificamente quais limites seriam estes?

Em razdo de ndo se admitir mais em um sistema moderno as barbdries cometidas em nome
da lei, como mais o forte e triste exemplo, as atrocidades cometidas sob o manto da legalidade,
pelos regimes facista e nazista no século XX, que culminaram na morte nas dezenas de milhdes de
pessoas, verifica-se na atual sistematica do direito penal e processual penal as limitagdes que se
revelam como verdadeiras barreiras e filtros para melhor aplicagdio da punigdo aos agentes

delituosos, expostas, exemplificativamente, a seguir:
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A limitagdo do tempo, talvez a mais conhecida pela sociedade, que se manifesta
principalmente no direito penal, tendo como cardeal o instituto da prescricdo, que nos dizeres de
NUCKCI, ¢ a perda do direito de punir do Estado pelo ndo exercicio em certo lapso de tempo.

Ha também a limita¢do do espago, que diz respeito ao limite territorial (ainda que ndo se
submeta estritamente aos limites geograficos) da atuacdo do Estado na sua performance como ente
legal e legitimo para punir os individuos perturbadores da ordem social na esfera criminal.

Ha ainda a limitacdo do modo tem relagdo com o a forma/maneira com que os atos do
Estado, na busca pela condenagdo do dito criminoso em sua pretensdo punitiva, sao
desempenhados. E em particular esta limitagdo em que mais se deve enfatizar a protegdo aos
direitos humanos por ser ela a mais violada.

Vale a pena trazer a este estudo, de forma sucinta, que as limitagdes ja expostas se somam
tantas outras, tdo bem trabalhadas na doutrina penalista como as limita¢des baseadas nos principios:
a) legalidade; b) culpabilidade; c) principio da ofensividade, dentre outros.

O primeiro diz respeito como ensina Rogério Greco (2015 p 144):

E o principio da legalidade, sem davida alguma, o mais importante do Direito
Penal. Conforme se extrai do art.1° do Codigo penal, bem como do inciso XXXIX
do art. 5° da Constituicdo Federal, ndo se fala na existéncia de crime se ndo houver
uma lei definindo-o como tal. A lei é a unica fonte do Direito Penal quando se quer
proibir ou impor condutas sob a ameaga de sangdo. Tudo o que ndo for
expressamente proibido ¢ licito em Direito Penal. Por essa razdo, Von Liszt diz que
o Cddigo Penal ¢ a Carta Magna do delinquente.

O segundo alude conforme o mesmo doutrinador mencionando Gustavo Bruzzone (2015 p
142):

(...) quando nos referimos a culpabilidade podemos fazé-lo em diferentes sentidos.
Por um lado fazemos referéncia ao conceito de culpabilidade que se refere a a
fundamentacdo da pena em si; somente podemos aplicar uma pena ao autor de um
fato tipico, antijuridico e culpavel. Também nos referimos a culpabilidade em
relacdo ao fundamento para determinacdo da pena. Nao o utilizamos para
fundamentar a pena em si, sendo para determinar a sua graduacao: gravidade, tipo e
intensidade. O Terceiro conceito caracteriza a culpabilidade como o oposto a
responsabilidade pelo resultado.

O terceiro leciona, ainda conforme o mesmo professor que:

O Direito Penal s6 deve preocupar-se com a protecdo dos bens mais importantes e
necessarios a vida em sociedade. O legislador, por meio de um critério politico, que
varia de acordo com o momento em que vive a sociedade, sempre que entender que
os outros ramos do direito se revelem incapazes de proteger devidamente aqueles
bens mais importantes para a sociedade, seleciona, escolhe as condutas, positivas
ou negativas, que deverdo merecer a atencdo do Direito Penal.
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Entretanto, ¢ de saber que apesar dos mencionados limites a atuacdo do Estado, as
violagdes acontecem. Tais constantes e perigosas violagdes dao-se pelo motivo de que ilusoriamente
na busca por uma sociedade menos violenta, a medida em que as autoridades publicas padecem na
falta de politicas publicas efetivas no combate a criminalidade, os agentes que compdem a maquina
estatal, motivados por grande parcela da coletividade, acabam por ndao pautarem suas atividades em
respeito a dignidade do homem.

Atropelando por conseguinte os elementos minimos de constituicdo de um verdadeiro
Estado Democratico de Direitolz, tais como: uma organizagao democratica da sociedade; sistema de
direitos fundamentais; justica social, dentre outros.

Nas palavras de Lenio Streck sobre o Estado Democratico de Direito (2006, p. 104): “a
atuacdo do Estado passa a ter um conteudo de transformagdo do status quo, a lei aparecendo como
um instrumento de transformacao por incorporar um papel simbolico prostectivo de manutengao do
espaco vital da humanidade”

Dito de modo diferente, ainda que haja os limites de: espago, tempo e modo,
verdadeiramente a maior limitagdo ao direito de punir do estado, ¢ o respeito as liberdades e
garantias fundamentais elencados na propria constituicao federal e tratados de direito internacional
dos quais o Brasil ¢ signatario.

Dessa forma, trazendo a perspectiva de limitagdo ao direito de punir do Estado com o tema
objeto do presente estudo, defender quanto a impossibilidade de um novo processo em que o réu foi
absolvido, e que era devida a manifestagdo do fendmeno da mutatio libelli, se revela ndo somente
com uma necessaria barreira a um poder desenfreado de correcdo, mas sim uma elevagdo da
condicao do homem, tendo em vista que sobre o critico momento do desencadear de uma acusacao
criminal, preservar o individuo como sujeito e ndo mero objeto processual ¢ afastar a visdo

inquisitorial do processo penal e resguardar as liberdades e garantias fundamentais.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Ante ao exposto, tomando a evolugdo da solugdo das controvérsias sociais existentes,
brevemente explanadas no presente trabalho, visualizando desta forma a mudanga de paradigma: da
solucdo justica privada em que preponderava a vontade do mais forte, até o Estado com uma figura
interveniente na solug¢do das disputas existentes na vida em coletividade.

Percebe-se entdo, com o enfoque no combate através do judiciario das condutas tidas como

12 Dallari, (2006, p. 145) “A idéia moderna de um Estado Democratico tem raizes no século XVIII, implicando a
afirmacao de certos valores fundamentais da pessoa humana, [...]”
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criminosas, que ao longo da historia o papel do Estado como acusador e/ou julgador a depender do
periodo em andlise, foi se transformando a luz das garantias e liberdades fundamentais. Se em
determinadas épocas o modo que o Estado desempenhava seu papel na busca da efetivacdo da
pretensdo punitiva dos infratores, na medida em que a lei e o proprio ordenamento juridico como
um todo admitia determinadas praticas, tal como o cerceamento da defesa, a falta de publicidade
dos processos ¢ até mais drastica a¢do: o cometimento de tortura pela maquina estatal, hoje ja nao
mais se vislumbra tal situagao.

De modo que na atual situagdo do processo judicial, em especial o processo penal, ndo se
permite que as causas apreciadas e enfrentadas pelo Estado tramitem a revelia dos preceitos
enunciados na Constituicao Federal de 1988, a dita constitui¢do cidada.

Documento maximo do Estado traz em seu corpo, diversos principios que instituem um
modelo de justica a ser defendido e almejado ndo s6 por aqueles que atuam como membros da
maquina estatal, mas por toda a sociedade. Isso porque os valores contidos na Constituicao, sao
preceitos que abarcam o sistema juridico como um todo por serem, em especial, valores atribuidos a
condicdo do homem, tal como o principio da dignidade da pessoa humana® e o da presuncgao de
inocéncia'® (ou ndo culpa).

Assim, trazendo essa abordagem que claramente se manifesta como uma limitacdo ao
poder de punir do Estado, fazendo uma ponte com o objeto do presente estudo, ou seja, debatemos a
restrigdo do poder de punir, especificamente, quando da impossibilidade de uma nova acusacao ante
a auséncia do fendmeno da mutatio libelli no processo penal, mencionada postura, visa e se traduz
no respeito da funcdo do processo penal como instrumento de efetivagdo dos direitos e garantias,
qual seja: o processo — ainda que aparente contradicdo — como meio de garantia a liberdade dos
individuos.

Entender de modo diverso, ¢ possibilitar desenfreado aumento da hipertrofia da fungao
jurisdicional, no sentido de permitir em nome do combate a criminalidade, a perigosa e crescente
flexibilizacdo ao correto modo de operacdo do Estado na sua fun¢do de protecdo aos bens juridicos

mais importantes, e na sua atuagdo como importante apaziguador social.

13 Principio que contém uma altissima carga de valor e pluralidade de conceitos, nio se buscando defini-lo, longe disso,
mas apenas situar o leitor: diz respeito a um minimo existencial, pulverizado em bens juridicos — liberdade, vida, dentre
outros — em que ndo se cabe tolhimento, seja por parte do particular, seja por parte do Estado, a fim de que ndo se
afronte a propria existéncia do ser humano.

1 Constitui¢io Federal de 1988: LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria;
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ABSENCE OF THE MUTATIO LIBELLI IN THE CRIMINAL PROCESS AND THE
CONSEQUENT TRAINING OF THE RES JUDICATA

ABSTRACT

The present study aims to consider the limitation of the punitive power of the state, through the
phenomenon of the material thing judged in the domestic criminal proceedings against the inertia of
the Public Prosecutor's Office in cases of need to add the accusatory piece (mutatio libelli - article
384 Process Code Criminal). To do so, a brief historical account of the power / duty of criminal
prosecution of the State and its close relationship with the constitutional / criminal principles will be
made. Next, a facet of the activity of the ministerial body will be presented in its action in the
criminal processes in the modern procedural system. Finally, the description of the characterization
of the thing judged material, especially, in the absence of mentioning addition and the consequent
(im) possibility a new accusation about the supposed criminal agent, this having as scope the
protection of the fundamental rights and guarantees.

Keywords: Mutatio libelli. Criminal process. Res judicata.
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