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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo discutir o problema do NAO-SER, no poema, Da
Natureza, de Parménides de Eléia, e sua recep¢do no didlogo platdnico, o Sofista.
Inicialmente, o referido trabalho ird expor a estrutura do poema, contudo sem ter como
proposta a discussdo de aspectos semanticos ou mesmo sintaticos contidos no poema. Com
efeito, o referido trabalho ira se orientar na discussio sobre as vias do conhecimento, contidas
do pensamento parmenidico, neste caso, o SER e o0 NAO-SER. Embora, o objeto do trabalho
seja 0 NAO-SER e o sua recepcio, no dialogo platonico, o Sofista, a proposta de discussio
sobre a outra via do conhecimento contida no poema, justifica-se porque existe uma ligagado
logica, epistemoldgica e linguistica entre as vias, de modo que no desenvolvimento do citado
trabalho ird ser demonstrado estas relacdes. Em seguida, a apresentagdo do poema, o presente
trabalho ira discutir a recepgdo do problema do NAO-SER, no dialogo platonico, o Sofista.
Demonstrando as difereng¢as de compreensio tanto por Parménides, como, por Platdo, com
efeito, promover a discussio se o NAO-SER possui ou ndo existéncia. Sendo que, caso, o
NAO-SER venha ser comprovado sua existéncia, discutir em que medida, podera implicar na
impossibilidade do desenvolvimento intelectual do ser cognoscente. Na discussdo de andlise
sobre a recepgdo do NAO-SER, no citado didlogo platonico, o presente trabalho ird expor,
também, os problemas de declarar o que venha a ser compreendido por SER. Em seguida, o
presente trabalho ira discutir a estrutura do enunciado, e suas inferéncias na relacdo objeto
cognoscivel e o receptor cognocente. Destarte, diante da compreensdo do enunciado e suas
relacdes com os significados dos objetos cognocentes, discutir o problema do erro na
formulacgdo do conhecimento intelectual do ser cognoscente.

Palavras-Chave: Sofista, Platdo, Parménides, Enunciado, Nao-Ser.



ABSTRACT

The present work aims to discuss the problem of non being in the poem, Nature, of
Parmenides of Eléia, and its reception in the Platonic dialogue, the Sophist. Initially, this work
will expose the structure of the poem, however without having as a proposal the discussion of
semantic or even syntactic aspects contained in the poem. In fact, this work will be oriented in
the discussion about the ways of knowledge, contained in the parmenidico thought, in this
case, the be and the non being. Although the object of the work is non-being and its reception,
in the Platonic dialogue, the Sophist, the proposal of discussion on the other path of
knowledge contained in the poem, is justified because there is a logical, epistemological and
linguistic connection between The routes, so that in the development of said work will be
demonstrated these relations. Then the presentation of the poem, the present work will discuss
the reception of the problem of non-being, in the Platonic dialogue, the Sophist.
Demonstrating the differences of understanding both by Parmenides, and by Plato, in effect,
to promote discussion whether non being has or does not exist. If, then, non being is proven to
exist, discuss to what extent, it may imply in the impossibility of the intellectual development
of the knowing being. In the discussion of analysis on the reception of non being, in the
aforementioned Platonic dialogue, the present work will also expose the problems of
declaring what is to be understood by be. Next, the present work will discuss the structure of
the statement, and its inferences in the knowable object relationship and the cognitive
receptor. Thus, in the face of the comprehension of the utterance and its relations with the
meanings of the cognitive objects, to discuss the problem of error in the formulation of the
intellectual knowledge of the knowing being.

KEY WORDS: Sophist, Plato, Parmenides, Statement, Non-Being.
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1. INTRODUCAO

No poema, Da Natureza, de Parménides de Eleia, o problema do erro € apresentado
como algo improvavel ao entendimento, porque ao pensamento € sO possivel pensar, e
sobretudo conhecer a verdade.

Pensar e realidade s3o coisas epistemologicamente associados, pois algo s6 possui
sua efetividade na existéncia, & medida que se pode pensar, o pensado passard a ter
efetividade de existéncia. Assim, ao pensamento sé € possivel refletir o existente.

O erro ndo ¢ possivel subsidia-lo, pois o pensamento nido pode incorrer o erro, este
ndo ¢ possuidor de contetido, por conseguinte existéncia, portanto encontra-se associado ao
ndo-ser, ¢ este ndo pode ser refletido, conforme o préprio Parménides afirma, afasta te o
pensamento desta via. Deste modo a via do NAO-SER, ndo possui contetido epistemoldgico,
por isso ndo seria possivel o entendimento obter conhecimento neste postulado.

A verdade ¢ apenas, o Unico, caminho que o pensamento podera percorrer, logo o
objeto do pensamento ¢ a verdade, por conseguinte se encontrard com a realidade, com aquilo,
que, de fato, possui existéncia efetiva. No entanto, com recepcdo deste postulado, na obra, o
Sofista, Platdo parece possuir uma certa discordancia diante desta premissa.

Realidade e verdade sdo postulados que sdo distintos. O primeiro ¢ associado a
compreensdo de uma ontologia. O segundo é um postulado logico, que promove de modo
reflexivo por meio do entendimento a diferenciag@o entre os conceitos epistemologicos.

A verdade € objeto primaz, no pensamento platdnico a ser buscado, mas ¢ possivel
ler, uma certa, divergéncia entre ambos. Ao entendimento € possivel incorrer no erro, este
como se vera ao percurso deste trabalho, também, ¢ possuidor de existéncia efetiva. De modo
que, também, ¢ possivel, pensa-lo, declara-lo, e sobretudo demonstra-lo.

Portanto, o falso, ou como apresentado no respectivos textos, o ndo-ser possui
realidade cognoscente, por isso podera ser pensado, como também promover uma
impossibilidade ao ser cognoscente de compreender, de fato, a verdade.

Assim, o presente trabalho visa discutir, de que modo no didlogo, o Sofista, o
problema ¢ recepcionado, como também seu postulado na formacdo do enunciado, e

consequentemente, o processo linguistico da mensagem ofertado pelo enunciador ao receptor.
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2. DA NATUREZA

Para Parménides a filosofia ndo sé deve buscar a compreensdo daquilo, que sdo as
coisas, mas inferir sobre a demonstrabilidade do conhecimento compreendido pelo
entendimento. Deste modo, na filosofia parmenidico a pergunta sobre o que conhe¢o? E como
conhe¢o? Surgem como objeto para onde o pensamento deve-se direcionar.

Assim, entre a pergunta ¢ a solu¢do diante do postulado pelo entendimento, a
capacidade em demonstrar o conteddo referente ao objeto cognoscente, surge como
necessidade dedutiva para a continuidade do processo de compreensdo do pensamento. Por
isto para Parménides o problema epistemoldgico orienta-se, em torno de um método que
assegure ao pensamento a compreensdo efetiva da realidade cognoscente.

Deste modo cabe-nos uma indagacdo, se Parménides acredita que a reflexdo
filosofica, encontra-se diante de um problema de método, para continuidade do
desenvolvimento cognitivo acerca do conhecimento, qual a solugdo para este pressuposto?
Para o pensamento parmenidico a reflexdo intelectual deve se orientar sob a logica dos termos
pressuposto pelo entendimento.

Assim, antes de entramos no problema de sua teoria do conhecimento, faz-se
necessario um esclarecimento breve referente a seus escritos, neste caso, a unica obra que se
atribui ao pensador de Eleia: O Poema Da Natureza'. Aqui, ndo pretendemos discutir aspectos
sintaticos, filoldgicos referente ao poema, mas expor a estrutura do referido poema e, por
conseguinte situar onde reside a discussdo deste presente trabalho.

O poema Da Natureza apresenta-se sob trés aspectos estruturais: O primeiro
momento do verso I ao verso XXVII encontra-se a apresentacdo do poema, onde Parménides
inicia-o sob forma de alegoria e proclamando a deusa, que o direcione ao caminho seguro do
conhecimento. Segundo Cordero (2004), Parménides direciona sua discussdo em forma de
poema pelo seguinte motivo: ‘Despertar o interesse do maior publico possivel, e por ele ser
lido” (p. 17). Sobre isto ha uma certa pertinéncia por parte de Cordero, pois Platdo na obra o
Sofista comentar que Parménides em outros momentos da vida intelectual recorria ao método
de perguntas e respostas (217 c¢). Apesar de ser um escrito de aspecto filoso6fico como frisa
Cordero, ndo se pode deixar, de perceber o modo de como o proprio poema fora escrito, na
estrutura de hexametro® épico de Homero e Hesiodo. Corroborando deste modo a intengdo de

popularizar sua reflexdo filoséfica.

! Utilizaremos o texto bilingue de Nestor Luis Cordero 2004.
? Estrutura métrica do poema, que foi inscrito em pan-helénico Cordero 2004.
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O segundo momento do poema encontra-se no conteudo epistemoldgico, onde
Parménides comenta, que se pode encontrar conhecimento diante da realidade cognoscente
dos versos XXVIII aos versos LIX® fragmento 2 ao fragmento 9. No terceiro e tltimo
momento no poema de Parménides desenvolve-se a reflexdo acerca da cosmologia do verso
LX ao verso XCIX, fragmento 10 ao fragmento 19.

Assim, apo6s esta breve apresentacdo sobre a estrutura do poema e,
consequentemente, localizagdo ao que vamos discutir neste trabalho, passemos a analise dos
referidos fragmentos. E, deste modo discutir as implicagdes logicas do entendimento
promovidas por Parmeénides.

Como mencionamos anteriormente o problema das implicagdes ldgicas verificadas
por Parménides, encontra-se no pressuposto da indagacdo sobre de como conhecemos aquilo

que afirmamos compreender. Leia-se o Da Natureza nos versos II ao verso VIII.

S&o os unicos caminhos de investigagdo que ha para pensar. Um, por um lado, para

[¥4L) 4

pensar que ‘¢”, ¢ que ndo é possivel ndo ser, ¢ o caminho da persuasdo, pois
acompanha a verdade. Outro, por outro lado, para pensar que ndo ‘¢”, e que ¢
necessario ndo ser; digo-te que esse caminho ¢ completamente incognoscivel, pois
ndo conheceras o que ndo é (pois é impossivel) nem o enunciaras.

6801 podvor Silnoig eict voficar. 1 pdv émog EoTv Te Kai (g ovK 0Tl | val,
ne100d¢ &otiv ( AANOsin yop 6mndel) 1 &' dg ovK 0TV T Kal MG YPe®V E6TL U Eivad,
v M ot Ppéle mavarevdéa Eppev atapmov. fute yap v yvoing 6 ye un £ov( ov
YOp AVLUGTOV) 0VTE PPAGOIS.

A partir da referida citagdo Parménides aponta as vias onde aquele, que se volte para
busca do conhecimento, pode inferir sua agado intelectual, para uma compreensao da realidade
cognoscivel. Para o pensador de Eleia, s6 ha dois modos, pelos quais o pensamento pode
direcionar sua capacidade reflexiva.

O primeiro caminho seria o da verdade em sua completude, onde a atividade reflexiva
do pensamento encontrard a sustentabilidade do conhecimento. Pois, a verdade ¢ o objeto
cognoscivel em que toda agdo intelectual busca compreender. De tal modo, que o pensamento
ao inferir sobre o que sdo as coisas, exige a compreensdo de valor 16gico sobre aquele objeto.
Compreensdo logica, neste sentido, € o que se atribui a constitui¢do existencial dos objetos
cognoscentes.

Neste sentido, a verdade dd-se em analisar, se o que o agente cognoscente afirmar

como aquilo que ¢, de fato, possui os predicados que o constituem. Portanto, a verdade

assume na reflexdo parmenidica, algo mais pleno que a andlise do pressuposto existencial,

3 Este trabalho pautara-se em discutir os versos XXVIII ao verso LIX do fragmento 2 ao fragmento 8.
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mas também de valor 16gico de verdade ou falsidade referente a sua constituicdo conceitual,
promovedora de uma referéncia significativa de contetdo.

Este pressuposto encontra-se na analise epistemologica sobre o que estou afirmando.
Como por exemplo a dgua em Tales de Mileto, que ¢ identificada como arché do cosmo.
Compreender esta afirmacdo a partir do pressuposto parmenidico, exige-se uma compreensao
do elemento em sua constituigdo existencial. Sobre isto comenta Trindade (2012) o objeto
cognoscivel exige uma andlise ndo so de existéncia deste objeto, mas também compreender os
modos de identitativo, veritativo e predicativo.

Estdo interligados na estrutura cognitiva referente ao objeto cognoscivel, pois
observando a existéncia do objeto, a necessidade de compreender a identidade referencial que
afirmo, que este objeto &, torna-se necessario para o processo qualitativo do entendimento.

Por isto Tales de Mileto ao afirmar que seria 4gua a arché do cosmo, a identidade do
elemento fisico ¢ revelada ao entendimento, na medida que afirmamos isto ¢, nossa
capacidade cognitiva apreende a constitui¢@o existencial deste objeto.

No entanto, relagdes sobre o referido objeto devem ser analisadas. O problema do
objeto identificado pelo entendimento, de fato, ¢ verdadeiro, de tal modo a compreensdo
surgira no momento em que o entendimento verificar a estrutura significativa do termo
proposto pelo entendimento.

Assim, a partir das relacdes indetitativo, veritativo, e predicativo a estrutura existencial
do termo postulado pelo entendimento torna se possivel a compreensio, e, por conseguinte a
demonstrabilidade cognitiva do objeto cognoscente. Por isto ambos os termos estdo
relacionados a compreensdo logica do elemento cognoscivel.

Na outra via de modo légico Parménides atribui a analise do NAO-SER. Deste modo
esta segunda via existe como algo dedutivo, pois se existe um caminho onde se encontra
conteudo de valor l6gico de verdade, consequentemente existe seu contrario, neste sentido a
falsidade (NAO-SER). Parménides atribui a esta via a ndo existéncia de contetido
cognoscivel, portanto direcionar o pensamento para a compreensido do NAO-SER ¢ um erro
dada incognoscibilidade para o entendimento.

Assim, aquele que direcionar seu pensamento por esta via, ndo podera encontrar
conhecimento sobre a realidade cognoscente e, desse modo adquiri uma reflex@o intelectual
segura, a0 que estd posto para capacidade cognitiva. Sobre esta segunda via cabe-nos um
determinado esclarecimento, se ndo ha contetido epistemologico, nesta via, qual o motivo de

inferir sobre sua realidade existencial?
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A problematica ndo se encontra em compreender os objetos em seus aspectos
ontoldgicos como por exemplo se ha A, seu contrario seria entdio NAO-A, o que de fato ¢ algo
compreensivel a impossibilidade existencial. A questdo reside ao respeito sobre aquilo, que
estou a declarar como objeto cognoscivel, por isto o problema epistemoldgico reside se o que
Afirmo de A é realmente A.

Em n3o sendo A, naturalmente, conclui-se que, aquilo que afirmei sobre A,
inevitavelmente encontra-se NAO-A, ou seja, aqueles pressupostos que afirmo de A, este
elemento ndo os possui, de modo que o discurso que estou a inferir referente ao elemento A,
ndo possui um aspecto conceitual, nem tdo pouco nos conduzird a uma compreensio, sobre o
que sdo os elementos cognoscestes. Portanto, o que estou a inferir sobre A é uma reflexdo
falsa sobre a compressdo de A.

Contudo, cabe-nos um esclarecimento sobre como Parménides estas dedugdes
referentes a0 SER e NAO-SER sio realizadas pelo entendimento, ou de valores légicos
verdade ou falsidade. Sobre este postulado comenta Cordero (2004)” um século (ou talvez
menos) antes que Platdo, Parménides estd consciente das nogdes de “mesmidade” e
“alteridade” e do fato de que uma supde a outra” p. 189. Assim, por meio da estrutura da
linguagem em seus aspectos semanticos, Parménides compreende as inferéncias dedutivas do
significado linguistico do objeto.

Por isto Cordero (2004) comenta que a aporia reside ndo no aspecto existencial dos
referidos termos ‘E ¢ NAO-E”, mas naquilo que se declara de ambos, de modo que nio é
arbitrario, nem contraditorio da parte de Parménides, afirmar que ha dois caminhos em que o
pensamento pode direcionar sua capacidade reflexiva, a fim de inferir sobre os conteudos
epistemolodgicos, que norteiam a realidade cognoscente.

Com esta delimitacdo Parménides procura responder a aporia primeira referente ao
que se afirmar saber. Neste sentido, como posso conhecer, aquilo que afirmo compreender.
Sobre isto comenta Trindade (2002). “E preciso que forneca garantias, que mostre em que &
que o seu saber se distingue dos outros e pode ser considerado como tal” (p. 61). Deste modo,
o que Parménides esta inferir sdo as relagdes demonstraveis a respeito do conhecimento,
promovido pela atividade de refletir. Pois, segundo a perspectiva parmenidico, o problema
maior ndo ¢ o que compreendo, mas como compreendo, aquilo que afirmo saber. Para que,
deste modo aquele saber possa tornar-se um conhecimento consistente e, sobretudo possa ser

um saber possuidor de referenciabilidade.
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Com esta delimitagdo de como podemos inferir nosso pensamento em dire¢do ao
conhecimento, Parménides procura demonstrar em que e, sobretudo comprovar aquilo, que se
afirma saber, ou em outras palavras, demonstrar a veracidade 16gica do discurso referente ao
objeto cognoscente. Por isto Trindade (2002) conclui que em Parménides: “‘saber algo’ ¢, em
geral, deter o conhecimento efetivo sobre qualquer assunto e proporcionar aos outros a
evidéncia do fato” (p. 59). Assim, em Parménides um conhecimento nio ¢ algo arbitrario ao
entendimento, mas ¢ um encadeamento logico-dedutivo e demonstravel.

Assim, surge uma indagac¢do, se o pensamento deve direcionar a atividade intelectual
sob o referido método, como pode haver erro na compreensdo intelectual? Em seguida,
mesmo com a existéncia destes pressupostos, que certeza teremos referente aquilo, que afirmo
que ¢ saber intelectual?

Em resposta a esta primeira indagacdo encontramos nos versos 51 a 56 do referido

poema Da Natureza de Parménides a seguinte colocagio:

As opinides dos mortais, escutando a ordem enganosa de minhas palavras. Eles
estabeleceram dois pontos de vista para nomear as aparéncias, as quais ndo unificam
necessariamente-e nisso estdo equivocados-:distinguem uma forma contraria a si
mesmo e oferecem provas separadas de uma e de outra.

d0&ag &' amd tobde Ppoteiag pavlave KOOUOV EUMYV EMEMV AMATNAOV GKOLMV.
LOp@AC Yap KaTéOevTo 500 YVdUAG OVOUULELY. TV pioy oD XpOV-Ev ( TETAovVIUEVOL
eloiv-avtia &' €xpivavto dépag kol onpat’ £0evto ywpig am' GAANAOVY, T HEV PAOYDG
a9éprov top.

O problema do erro de acordo com a referida citacdo ¢ identificado por Parménides na
opinido dos mortais. Compreendida por uma percepgao, que o ser cognoscente possui e, deste
modo direciona-o para a reflexdo da realidade cognoscivel como um todo.

A opinido* (00&0) que os mortais possuem, ndo passa, segundo Parménides, de uma
aparéncia no conhecimento. Promovem uma divisdo da realidade, sem que isto seja possivel.
De tal modo, nomeiam a realidade com uma variedade de nomes versos 38, sem contudo
promover uma condug¢do do conhecimento verdadeiro. Assim, estes nomes que nomeiam nio
estabelecem nenhum conceito referencial da realidade. Portanto, conduzindo a reflexdo para
um caminho infinito e, consequentemente, impelindo ao entendimento a incognoscibilidade

da realidade cognoscivel.

* Sobre a opinido dos mortais alguns comentadores, enxergam um terceiro caminho a ser percorrido pelo
entendimento, no entanto como bem afirmou Cordero, Parménides delimitou, logo no fragmento segundo de seu
poema, que sO existe apenas dois caminhos, assim, esta conclusio de um terceiro caminho é uma leitura
platdnica por parte dos comentadores.
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A explicagdo parmenidica sobre o problema de nomeagdo promovido pelos mortais,
torna-se compreensivel a partir dos exemplos dos nomes citados no poema, nomes estes
encontrados no infinitivo como: nascer, morrer, ser ¢ ndo-ser. A exortacdo para este
entendimento da-se a partir do significado de que ambos sdo possuidores.

Se um elemento nasce é porque antes ndo existia, se morreu significa que deixou de
existir, ser e ndo-ser que no poema aparecem pela conjun¢do aditiva, possuidora do
significado de soma, compreende que um termo estd associado a outro, assim o ser poderia
surgir de um ndo-ser, como um ndo-ser surgiria um ser. Relag¢do esta que para Parménides ¢
desprovida de significado e compreensdo para o entendimento.’

Por isto Parménides afirmar no verso 42 que had um limite supremo na realidade e, de
modo existencial é algo completo, portanto buscar na variedade por aquilo, que é uno®, ndo
nos conduzird ao conhecimento das coisas que sdo. Deste modo, ao responder onde reside o
erro, torna-se imperioso responder a outra pergunta, por que em Parménides pode haver uma
certeza conceitual sobre a realidade? Conforme indagacdo promovida anteriormente.

Assim, a solugfo para referida indagacdo por parte de Parménides, dd-se do seguinte

modo, leia-se os versos 1 e 2 do fragmento 6:

E necessario dizer e pensar que sendo, se ¢; pois € possivel ser, e o nada néo é.

xPT) TO AEYEtv TO VOELY T' €0V EpEvoL. £6TL Yo etval,undév ok EoTv.

A solugdo encontrada por Parménides da-se do seguinte modo: A medida que
atividade intelectual pensa sobre A, este pressuposto de pensar sobre A é suficiente, para que
o elemento passe a ter existéncia, esta propriedade de existir é o efeito da atividade do
pensamento, que se volta para a compreensdo do pressuposto cognoscivel. Portanto, em
Parménides o pensamento por si, compreende o ser, como também o pensamento conduz-nos
para uma compreensdo inquestionavel do ser. Ja que s6 se pode pensar aquilo, que existe na
realidade cognoscente.

De modo que o discurso proclamado no poema encontra-se em consonancia com

aquilo, que a atividade intelectual de pensar, sobre o objeto cognoscivel foi responsavel pela

conducdo do entendimento. A verdade é o unico objeto, neste sentido, que pode ser conhecida

> Sobre esta analise diante dos referidos termos mencionados, consultar a obra Sendo se E: A tese de Parménides,

de Nestor Cordero, 2004.

6 Para Parménides a realidade & uno em sua totalidade, aqui reside o problema do imobilismo ontolégico do Ser.
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e, sobretudo compreendida. Logo, o leitor pode perguntar pelo presente termo encontrado no
segundo momento do enunciado, o que seria o nada néo é?

O nada em Parménides seria algo desprovido de qualquer contetido, que nos
promova algum conhecimento, como bem afirmou Cordero (2004) “neste sistema, a negacao
ndo ¢é outra coisa que a auséncia de um fato cognoscivel” (p.89). Assim, por ser um caminho
onde ndo se encontra um formato de valor conceitual, ndo se pode continuar conduzindo o
pensamento em dire¢do do incompreensivel.

Assim, Parménides conclui que a agdo de pensar sobre A, por si € um elemento
promovedor da realidade cognoscente por meio do entendimento. O pensamento por ndo ser
possivel compreender aquilo, que ndo possui existéncia, ndo lhe cabe investigar sobre seu
conteudo. De modo que, verdade e realidade sdo pressupostos interligados na existéncia. Por
isto Trindade (2002) conclui: “E o tinico dominio em que afirmagéo, a realidade e a verdade
coincidem” (p. 79). Portanto, os objetos do pensamento ¢ compreender a realidade e, por
conseguinte encontrar a verdade inerente em sua existéncia.

Neste ponto Parménides acredita na impossibilidade do erro como algo promovido
pelo entendimento, de tal modo, o erro para o entendimento ndo possui existéncia em suas
implicagdes logicas. Embora, atribua as opinides dos mortais a localidade intelectiva onde
habita o erro. Sobre as opinides dos mortais, comenta Cordero (2011) “Todo sistema
filoséfico, ideologia, maneira de pensar ou que for que ignore a tese segundo a qual “sendo, se
¢”, sera vitima das opinides, pois estara condenado a relativizar o fato de ser e fazé-lo
conviver com seu contrario, o que ndo esta sendo”. (p.188). Portanto, a opinido em
Parménides, diferentemente, de Platdo ndo ha contetido epistemologico, de modo que, o
problema surge como relacdo metddica de como lango-me para compreender a realidade e,
consequentemente, afirmar que existe saber diante do postulado pela opinido.

Assim, o que a opinido possui € uma percepg¢do do real, contudo sem compreender o
real enquanto tal. Na critica posterior, sobretudo Platdo ird recepcionar este postulado, como
também ira conduzir o problema do erro como algo possivel a existéncia no entendimento. No
entanto, cabe nos lembrar, que a opinido, ndo sera objeto deste trabalho. Mas, sim, o problema
do NAO-SER e sua recepgio no didlogo platonico, o Sofista. Sendo assim, na continuidade
deste trabalho iremos percorrer as implica¢des entre SER e o NAO-SER, e consequentemente

a formulagdo do enunciado.
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3. O PROBLEMA DE DECLARAR O SER
Como vimos no capitulo anterior Parménides ndo concebe, que o entendimento possa
incorrer no erro, por isso a via do NAO-SER, ser uma caminho incognoscivel. Porém, para
Platdo esta via do NAO-SER existe, ¢ sendo assim, o pensamento poder incorrer no erro e,
por conseguinte ndo permitir ao entendimento compreender as coisas que sdo, € as que nio
sdo.

Portanto, este capitulo iniciara a discussdo da recep¢do sobre a via do NAO-SER e,
por conseguinte suas implicagdes diante da tradi¢do filosofia, pois trata-se de um projeto
audacioso da parte de Platdo, porque a partir desta afirmagao, ou seja, da existéncia do NAO-
SER, Platdo entrard em um confronto com seu pai filosofico, conforme o seguinte passo do

Sofista:

Que, para nos defendermos, ser-nos-& pdr a prova o discurso do nosso pai
Parménides e impor-lhe pela forca que o que ndo é de certo modo ¢ e por sua vez
também o que ¢ de algum modo ndo é. (241 d).

1OV 100 TOTPOG Tappevidov Adyov dvaykaiov UiV aupuvopévolg &otot Pacavilew,
kad Brélec®at 16 T P Bv (g KoTh TL KoL T U THAWY (g 00K EOTL TN,

A partir da referida citacdo Platdo ja descreve o desafio, que terd pela frente, pois
ndo se trata apenas de discutir o pressuposto parmenidico, mas também de ampliar o horizonte
discursivo da tematica. A labuta intelectual é tdo desafiadora, que Platdo se refere ao seu
antecessor intelectual de Pai, isto €, de sua referéncia intelectual.

Ora, Platdo ndo duvida daquilo, que Parménides declarou antes, conforme a referida
citacdo, contudo sua discordancia com seu pai intelectual reside em que de alguma forma as
coisas que sdo, de algum modo ndo sdo. Assim, ndo ser algo, ndo significa, que este objeto
ndo ¢é possuidor de realidade, mas, que ¢ algo substantivamente diferente, sendo assim a
discussdo nio € um problema ontologico, mas, sim, epistemologico.

Deste modo Platdo passa a atribuir existéncia efetiva as coisas que ndo sdo e, por
conseguinte ultrapassando a linha limite proposta por Parménides de Eleia. Esta proposta
discursiva de discutir as coisas que ndo sdo como existentes, ndo ¢ de todo facil. Por isso o
Estrangeiro de Eleia provoca a Teeteto para a possibilidade de ndo continuar com a presente

discussdo: “devemos ousar agora aplicar-nos ao argumento do pai ou deixa-lo completamente

de lado™. (242c¢).
A presente proposta de abandonar a discussdo ¢ rejeitada por ambos, tanto pelo
Estrangeiro de Eleia, provocador do debate, como também por Teeteto que o acompanha na

presente analise epistemologica. Conforme as palavras do Estrangeiro de Eleia: “examinar as
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coisas que parecem claras’ (242 c). Assim, o Estrangeiro estd destinado a enfrentar este
embate junto com Teeteto.

Compreender algo a luz do entendimento € ndo restar divida referente aquilo, que se
afirmar compreender. Destarte, conhecer algo, ndo ¢ apenas declarar sobre este objeto, mas
também demonstrar o que se compreende sobre este objeto. Por isso justifica-se a fala do
estrangeiro, “parece-me que Parménides, bem como todo aquele que alguma vez intentou
delimitar criticamente quantas e quais sdo as coisas sdo, discorreu com muita ligeireza”.
(242c¢).

Portanto, a atividade intelectual do entendimento em relacdo a algo, deve-se
estruturar com clareza, que ndo nos permita davida a respeito daquilo, que se declara como
compreensivel ao entendimento e, sobretudo como objeto de verdade para cogni¢do do
enunciador como para o receptor.

Assim, cabe-nos esclarecer como Platdo compreende o NAO-SER, ja que ndo basta
apenas declara sua existéncia, ha necessidade de discorrer o modo de sua existéncia, e de que
modo isto poderd impossibilitar a capacidade intelectual do entendimento de compreender as

coisas como sdo.Conudo, segundo o Estrangeiro, declarar, também, o SER nio ¢ tarefa facil.

Parece que cada um deles nos narrou um mito, como se fossemos criancas. Um, que
sdo trés as coisas que sdo, que algumas vezes guerreiam de algum modo umas com
as outras, e, depois, tornando-se amigas, casam, fazem filhos e alimentam-nos.
Outro, tendo dito que sdo dois, o himido e o seco, ou quente e o frio, fé-lo coabitar e
casar-se. Uma gente de Eleia, comec¢ando a partir Xenofanes e mesmo antes dele,
conta que todas coisas sdo chamadas a partir de um ser, e desse modo desenvolvem
os seus mitos. E algumas Musas Jonicas ¢ mais tarde umas Sicilianas refletiram ¢
chegaram a conclusdo de que seria mais seguro combinar as duas histdrias e dizer
que o que ¢ multiplo e unico, ¢ que ¢ congregado pelo ddio e pela amizade. Pois, o
que se separa sempre se reune, 6dio pela amizade. Pois, 0 que se separa sempre se
retne, dizem as Musas mais firmes, enquanto as mais gentis deixaram essas coisas
ficar assim soltas, acrescentando que, num momento em parte o todo é um amigo,
sob o efeito de Afrodite, e, em outro momento, é multiplo e guerreia contra si
mesmo, por causa de uma certa discordia. Tudo isto, se algum desses ai disse a
verdade ou ndo, ¢ excessivamente dificil e improprio atribuir a homens tdo famosos
¢ antigos. Mas uma outra coisa pode ser manifesta sem constrangimento. SOFISTA,
242 C-242D.

udBo6V Tvo, EkaoTog Qaivetal pot Siyeichon Tausiv M¢ ovoy MV, 6 Piv Mg Tpia Té
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O Estrangeiro de Eleia em seu didlogo com Teeteto aponta sua inquietagdo sobre a
compreensdo do que é o SER, pois, conforme o passo (242 c), ja citado anteriormente, o
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entendimento além de analisar as coisas, que lhe parecem claras, deve se pautar sob uma
reflexdo intelectual, que conduza o individuo cognoscente a uma maturidade intelectual
diante do exposto como conhecimento, conforme suas palavras no referido passo: “nao va nos
vermos embragados nelas, concordando facilmente um com outro, como se tivéssemos
distinguindo bem’’. Portanto, o individuo que conhece deve possuir clareza diante do objeto
cognoscivel exposto ao entendimento. Assim, o individuo que conhece, possui em sua
capacidade cognitiva a compreensdo dos objetos cognoscentes, em sua estrutura ontologica,
como também epistemologica.

Por isso sem possuir a compreensdo necessdria para empreitada intelectual,
possuindo apenas informes sobre o que sdo os objetos, o Estrangeiro de Eleia se coloca como
possuidor de um conhecimento sem bases intelectuais diante do Ser, “parece que cada um
deles nos narrou um mito, como se fossemos crianga’’ (242c). Sendo assim, € necessario uma
buscar de compreenséo efetiva do que sio os objetos. Portanto, parece que, o Estrangeiro esta
provocando Teeteto para um desafio, que € a capacidade intelectual em seu desenvolvimento
cognitivo.

Assim, o Estrangeiro segue em suas colocagdes sobre o que s3o as coisas nos passos
242c e 242 d, a medida em que narra para Teeteto sobre a cosmologia vigente “Um, que sao
trés as coisas que sdo, que algumas vezes guerreiam de algum modo umas com as outras, ¢
depois, tornando-se amigas, casam, fazem filhos e alimentam-nos...”” logo, o Estrangeiro
comeca a demonstrar a impossibilidade intelectual diante do exposto, julgava-se ter alguma
compreensdo sobre o que sdo as coisas, contudo percebe-se a incapacidade cognitiva diante
do exposto.

O receptor deste modo ndo desenvolve a capacidade intelectual, capaz de promover
ao seu entendimento discernimento sobre os objetos cognoscentes. Por isso segue a fala do
Estrangeiro “pois em nada se preocupam se os acompanhamos ou se ficamos para tras nas
coisas que dizem” (243b). Portanto, ao ser cognoscente a capacidade de discernir, encontrar-
se com limitagdes cognitivas. Sendo assim, ndo possuindo autonomia reflexiva diante diante
daquilo, que se julgava compreender. Por isso a significacdo dos objetos cognoscentes
encontra-se comprometida para o receptor, como também para o enunciador, pois ambos nao

possuem clareza do exposto como conhecimento, conforme citagao:

Quando algum deles abre a boca dizendo que ¢, ou que veio a Ser, ou vem a ser
muitos ou um, ou dois, ¢ que o frio por sua vez se mistura ao quente, supondo aqui
combinagdes, 14 separacdes, Teeteto, pelos deuses, compreendes o que dizem
com cada uma destas coisas? Pois eu, quando era mais jovem achava que entendia
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exatamente isso em que agora hesitamos, quando alguém dizia o ndo-ser., mas
agora, estas a ver como estamos na aporia a respeito disso. (243 b).

Stav Tig autdv eBEyENTal Aéymv g Eotv | Yéyovev 1 ylyvetar ToAAL | v 7 Vo,
kol Ospudv av yoypd cvykepavvousvov, SAA00i mn Swakpiceic kol cvykpicslg
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Assim, o Estrangeiro demonstra a Teeteto onde reside o problema: No significado
dos termos. “Pode acontecer que talvez quando ao ser fiquemos tomados por essa mesma
afec¢do na alma. Dizemos que ha dificuldade nele e entendemos sempre que alguém
pronuncia a palavra”. Portanto, o Estrangeiro demonstra a Teeteto que ambos os termos SER
e NAO-SER possuem problemas significativos para o entendimento. Por isso descreve para
Teeteto a seguinte conclusdo do porqué investigar este pressuposto, que antes acreditava ja ser
solucionado “Acaso ndo ¢ evidente que afirmas ser preciso investigar completamente o ser, o
que por acaso os que falam julgam que ele revela” (243d). Portanto, a andlise significativa dos
termos ¢ algo, que deve ser enfrentado tanto pelo Estrangeiro como por Teeteto, para que
ambos possam chegar a algum discernimento, de fato, sobre o problema exposto. Assim, nos

passos 243 d e 243 e, o Estrangeiro propde o caminho a ser percorrido para investigacdo, o

qual ambos estdo inseridos. Conforme citagao:

Agarraste-me pelo pé, Teeteto. Com efeito, digo que € por ai que ¢ preciso organizar
nosso roteiro, interrogando-os, por exemplo, como se estivessem presentes. “vamos
14, quantos de vos que dizem que todas as coisas sdo quente e o frio ou quaisquer
dois que tais, por que calha pronunciarem isso ambos, ao afirmar que ambos e cada
um ¢ dois é? Que iremos supor ser esse vosso €¢”? De duas uma, ¢ um terceiro ao
lado daqueles dois e o todo é trés, ou, ao contrario, segundo vos, ainda postulamos
dois? Pois, em algum lugar, ao chamar outro ser aos dois, dizeis que um ¢ outro so
semelhante, pois, um e outro quase seriam um, mas nio dois” (243 d-243e).

KoTd T0de Y, O OeaitnTe, DIédaPec.Aéyw yap N madty S&iv moleicbon v pébodov
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O Estrangeiro de Eléia interroga a Teeteto: “Mas, serd que quereis chamar ambos
ser?”. Em seguida a resposta de Teeteto a referida indagag¢do surge com um certo receio na
resposta, ou seja, ndo possui uma convic¢do intelectual diante do exposto, portanto Teeteto
atribui como resposta apenas um talvez, colocando deste modo sua falta de convic¢do diante

do exposto.
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Contudo, as aferi¢des diante daquilo, que € o ser continuam, no passo seguinte 244 a o
Estrangeiro prossegue, “Mas entdo, meus amigos, assim dirieis mais claramente que os dois
sd30 um”. Com esta colocacdo o Estrangeiro comeg¢a a mostrar a Teeteto a dimensdo do
problema, pois serd possivel dois objetos serem o mesmo, deste modo a individualidade
existencial dos objetos cognoscentes, estaria comprometida para um discernimento plausivel a
luz do entendimento.

Sendo assim, a capacidade cognitiva de diferenciacio dos objetos seria
inevitavelmente impossivel. Por exemplo diferenciar um objeto A de um outro objeto B,
conforme Marques (2006) descreve Platdo com um pensador da diferenca, ou seja, que busca
uma compreensao do logos em seu enunciado.

Deste modo, Marques (2006) segue em seu comentario: “O nome compartilhado e as
nogodes particulares ndo lhe bastam. O caminho anunciado deve levar além, ou seja, deve
tornar possivel “homologar” a coisa mesma, através de discursos, formulagdes ou defini¢cdes”
(p. 62). Portanto, o problema néo estd apenas em declarar o que ¢ o SER, conforme a tradi¢éo
tanto a declarou. Mas, discernir e ser capaz de demonstrar como aquilo, que anuncio ¢ de fato
algo cognoscivel.

Por isso o Estrangeiro segue em sua empreitada “o que por acaso quereis sinalizar,
quando pronunciais “ser”’; pois ¢ evidente que conhecieis essas coisas ja hd muito tempo,
enquanto que nos antes julgdvamos saber, mas agora estamos em dificuldade” (244 a e 244b).
A partir desta fala o Estrangeiro quer demonstrar para Teeteto, que apenas declarar algo nio é
suficiente, portanto é exigivel que o enunciado deve possuir correspondéncia significativa
com o objeto. Sendo assim, a demonstrabilidade daquilo, que declaro deve ser,
substantivamente, evidente para o entendimento.

Sobre isto Marques (2006) comenta: “A pesquisa compartilhada visa a obtengdo de um
logo que ultrapasse as perspectivas de cada um dos interlocutores” (p. 62). Portanto, tanto o
anunciador como o receptor devem ser capazes de discernir a mensagem do enunciado. Por
isso o Estrangeiro conclui da seguinte maneira “Ao dizer isto e ao exigir respostas da parte
desses ai e na frente dos outros, de quantos dizem que o todo € mais do que um, por acaso,
meu jovem, estaremos cometendo um erro?” (244b). A medida que a conclusdo surge, em um
certo sentido, ou seja, da dificuldade para uma defini¢do do que seja o SER, o Estrangeiro ja

langa a seguinte interrogagdo, conforme a seguinte citagdo:

O qué? Aos que dizem que o todo ¢ um, sera que ndo se deve perguntar, na medida
de nossas forcas, o que por acaso dizem que o ser é? (244b).
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A partir desta indagacdo promovida pelo Estrangeiro para Teeteto, aquele obtém uma
resposta conclusiva, como também volta a pergunta, pois como ndo seria possivel o todo ser
um. O problema reside justamente a partir desta conclusio. Por isso o Estrangeiro segue com
suas indagagoes diante da resposta de Teeteto.

[3

No passo, 244 b o Estrangeiro interroga a Teeteto “vos dizeis que s6 um ¢€?” A
resposta para esta indaga¢do parece 0bvia conforme resposta afirmativa por parte de Teeteto.
Entretanto, o Estrangeiro ndo se convence de algo tdo dbvio, por isso continuar a interrogar
em 244 b “chamais algo “ser”? Assim, continua Teeteto respondendo de modo afirmativo,
tudo estd aparecendo tdo claro, que a principio, ndo ¢ necessario a continuidade de tdo
exaustiva pesquisa.

Porém, parece que, o Estrangeiro ¢ possuidor de um espirito demasiado duvidoso
diante das coisas suspeitas de evidéncia, por isso langa outra interrogagdo para verificar se as
afirmacdes diante dos postulados para Teeteto, de fato, estdo corretos e, por conseguinte nao
necessita de mais indagagdo para o referido problema.

Por isso o Estrangeiro em 244c questiona a Teeteto do seguinte modo: “De duas
uma; como a “um”, servindo-se de dois nomes para o mesmo, ou como?”’. Com esta
interrogacdo o Estrangeiro demonstra a incompatibilidade conceitual das respostas dadas por
Teeteto. Na possibilidade de um unico nome ser substantivo para conceituar dois objetos.
Pois, se assim fosse como podera haver diferenciagdo 1dgica dos objetos cognoscentes?

Portanto, o Estrangeiro de Eleia conclui a principio em 244c¢, que é impossivel dois
nomes postularem um mesmo objeto. Ou seja, dois nomes diferentes ndo podem conceituar
um mesmo objeto. Por isso sua observagdo diante do exposto de dois nomes postularem o
mesmo objeto, o Estrangeiro definir como algo ridiculo. Logo, em sua empreitada o
Estrangeiro fara uma outra observacdo “Ao postular que o nome ¢ diferente da coisa, de
algum modo, ele diz que sdo dois”. 244b. Assim, ao propor esta possibilidade, o Estrangeiro
parece querer recuperar a referenciabilidade linguistica dos termos, que enunciam os objetos.

Por isso segue seu comentario no mesmo passo “que o nome ¢ 0 mesmo que a coisa’,
porque se assim ndo for, serd inevitdvel concluir, que o nome ndo ¢ nome de nada e, portanto,
sendo nome do nome ndo possui significancia para um objeto cognoscivel. Porém, ainda nos

falta esclarecer, o porqué destas inferéncias por parte do Estrangeiro possui sustentabilidade.
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“De toda parte ¢ perfeito, semelhante ao corpo de uma esfera bem redonda, a partir
do centro, em equilibrio por toda parte, pois, nem maior, nem menor, aqui ou ali, ¢
necessario que seja”. (244¢e).

mavrodev gbkvKAov odaipng Evariykiov dyk@, LeocdBev iGomaAEG TAVTY. TO Yap
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Com esta citacdo do Poema da Natureza, de Parménides, o Estrangeiro comega a dar
uma exposicdo mais objetiva do porqué de suas objecdes pretéritas para Teeteto. Ora, se
houve uma conclusio no passo 244 d que o nome ¢ o objeto sdo as mesmas coisas, como pode
os termos todo e um significarem o mesmo objeto?

O problema desta indagacdo reside em que Todo e Um sdo termos, que possuem
significados distintos, por isso o Estrangeiro ver ambos os termos como referencial conceitual
para um mesmo objeto, como algo que em nada esclarece ao entendimento.

Conforme, o conceito de todo ¢ apresentado pelo passo anterior, como algo
possuidor de centro e extremidades, logo o todo ¢ algo, que possui partes, sendo, portanto,
contrario a ideia do um, ou seja, que possui uma compressio voltada para a unidade.

Compreendo estas distingdes nos referidos termos, o Estrangeiro segue a interrogar a
Teeteto “nada impede que o tem partes imponha a todas elas a afec¢do do um, sendo dessa
maneira tudo e ser e todo um” (245 a). A resposta de Teeteto vem em forma de interrogacao
no passo seguinte, contudo a defini¢@o seja concordando ou contrariando a referida colocacao,
ndo surge, para que ambos possam obter uma resposta favoravel.

O ntcleo do problema reside na dimensao significativa dos termos, pois um possui
partes, e outro termo possui unidade. Por isso o Estrangeiro questiona “E o que tem essas
afecgdes acaso ndo ¢ impossivel que seja ele mesmo o proprio um” (245 a). Com esta
interrogacdo parece que, Teeteto percebe a dimensdo do problema linguistico, que os termos
possuem, quando indaga ao Estrangeiro de modo breve.

Assim, segue no dialogo a exposicio do Estrangeiro “E na verdade, preciso que de
todo o modo seja afirmado sem partes o que é verdadeiramente um, segundo o argumento
correto” (245 a). A partir desta colocagdo o Estrangeiro demonstra para Teeteto, que o nticleo
conceitual dos termos era contrario e, portanto, ndo poderiam ambos significar 0 mesmo
objeto. Embora, ambos tenha compreendido a profundidade do problema, ndo conseguiram
responder a esta respectiva indagacdo de modo satisfatorio. Por isso a pergunta realizada pelo

Estrangeiro.
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Entdo, de duas uma, tendo a afec¢dio do um, o ser sera assim um e todo, ou de todo o
modo ndo diremos que o ser ¢ um todo? 245 b

T0 O€ Y€ TO10DTOV £K TOADV pep®dV GV 00 cupPOVIoEL T@ AOY®.

Com estas interrogacdes sobre o Ser compreender-se por um e todo, a0 mesmo
tempo, ou de ser um todo, é algo de dificil escolha segundo Teeteto no seguimento do passo
245b. Isto porque conforme a continuidade do passo o Estrangeiro expde a incompatibilidade
de termos, a medida que questiona o todo como sendo afetado pelo um, descreve que, isto ¢
impossivel, pois o todo por possuir partes, ndo podera ser o um, pois contém em sua estrutura
existencial o quantificador maior que o um, conforme suas palavras: “E verdade o que estés a
dizer. Pois, sendo o ser como afetado pelo um, manifestar-se-4 que ndo € o mesmo que o um,
e, na verdade, todas as coisas serdo mais do que um” (245b). Destarte, evidencia-se a
diferenga significativa dos referidos termos, sendo assim, a impossibilidade de ambos
conceituarem um mesmo objeto.

O todo deste modo pode se compreender como algo numericamente superior a0 um.
Sendo assim, Teeteto ¢ conduzido a uma concordancia com o Estrangeiro sobre esta estrutura
dos referidos termos. Contudo, a exposi¢cdo ndo se encontra por realizada, por isso segue o
estrangeiro no referido passo a dialogar com o Teeteto sobre as relagdes significativas dos
termos todo e um.

Assim, segue o Estrangeiro com sua exposi¢do “E mais, se o ser ndo é um todo por
ter sido afetado pelo um, sendo o todo em si, segue-se que o ser € carente de si mesmo”. Com
esta colocagdo no referido passo em discussdo, o Estrangeiro expde a incompatibilidade do
todo ser afetado pelo um. Sendo assim, o Estrangeiro expde a possibilidade de o SER
constituir uma privagdo de si mesmo.

Caso esta possibilidade vier a ser comprovada, poderemos inferir, que ndo existe
conhecimento? Concluindo, deste modo a incognoscibilidade do ser. Possibilidade esta
confirmada por Teeteto. Deste modo segue a exposi¢do do Estrangeiro “ndo sendo o todo
absolutamente, essas mesmas dificuldades ocorrem ao ser, e, além de ndo ser, nem sequer virad
a ser”. Com esta colocagdo o Estrangeiro coloca a possiblidade do ser ndo existir, conforme o
afirmado anteriormente a possibilidade nio existir conhecimento, colocagio esta, em seguida,
negada pelo Estrangeiro “O que veio a ser veio a ser sempre um todo; de todo modo que ¢
preciso que aquele que ndo coloca o um e o todo entre as coisas que sdo nem fale de entidade,

nem de geragdo”. Com esta fala por parte do Estrangeiro surge a exposi¢do da
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incompatibilidade com este raciocinio, ou seja, da possibilidade de o entendimento nio vir a
compreender e, sobretudo demonstrar aquilo, que se julgar conhecer com efetividade.

Na continuidade da reflexao o Estrangeiro continua expondo para Teeteto “¢ preciso
qualquer quantidade; pois, qualquer quantidade que tenha tem de ser quanto um todo ¢”. Com
esta exposicdo o Estrangeiro expde para Teeteto ndo s apenas a distingdo dos termos, como
também demonstrar para o escolhido por Socrates no inicio do didlogo a diferenciacdo dos
termos, fato este, exigivel pelo entendimento, para que deste modo possa promover as
inferéncias intelectuais capazes de diferenciar os objetos. Obviamente, que o Estrangeiro
reconhece a dificuldade da empreitada intelectual, conforme suas palavras “E por certo mil
outras dificuldades insoluveis, cada um se manifestara a quem diz que o ser ¢ dois, ou um
somente”. O problema de definir o que é o ser, € reconhecido por ambos, ou seja, pelo
Estrangeiro e Teeteto, por isso concluem ao final do passo sua investigagdo da seguinte
forma: “dizer o ser em nada ¢ mais facil que dizer o que por ventura o ndo ser ¢”. Com esta
conclusdo, o que ficou evidente para ambos, pode se afirmar é que os termos todo e um, sdo
termos possuidores de significados distintos, sendo assim o entendimento para conhecer algo,
deve-se observar a diferencial dos objetos congnoscentes.

A partir desta reflexdo sobre os termos todo e um, cabe-nos uma indagagio sobre a
capacidade do entendimento se referir aos objetos em seus aspectos linguisticos, para que,
deste modo possa identificar as coisas que s@o, € que ndo sdo. Serd que os nomes devem ser
levados em consideragdo para definir os objetos apenas em sua dimensdo conceitual? Aqui,
neste passo a discussdo ndo estd entorno do sobre aspectos semanticos dos termos, ou
sintaticas dimensdes existentes na lingua.

Mas, no fato, do entendimento ser capaz de distinguir o que sdo os objetos
cognoscentes. Com destacou Marques (2006) “Através da nogdo de diferenca, podemos
articular os diferentes planos do didlogo: Os homens, os argumentos e as formas inteligiveis”
(p. 36). Portanto, o que certamente este passo tenta concluir é a capacidade de diferenciagdo,
que ao entendimento ¢é possivel em sua andlise 1dgica dos objetos, e declaravel por meio da
linguagem. Assim, as mesmas aporias de declarar, e sobretudo demonstrar o NAO-SER, de
igual modo encontra-se o SER.

Assim, neste capitulo foi apresentado a recepgdo do NAO-SER, como também as
dificuldades de declarar o SER, na continuidade deste trabalho, sera discutir a efetiva

existéncia do NAO-SER.
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4. SUMOS GENEROS
Neste capitulo pretende-se discutir os Sumos Géneros e suas relacdes participativas,
postulados que antecedem a formulagdo do enunciado, como também a formulacdo

significativa do NAO-SER.

Os géneros supremos daqueles que agora mesmo enumeramos sio o ser, ele proprio,
e o repouso ¢ movimento. SOFISTA, 254 D.

péYoTa PNV TAV YEV@AY 8 vovon dtfjiev 6 1€ OV anTd Kol 6TAoLS Kol Kiviolg

De acordo com a citagdo o Estrangeiro apresenta para Teeteto estes géneros, como
possuidores de existéncia. Em seguida, a esta afirmacgdo, o Estrangeiro expde para Teeteto,
que, entre estes trés géneros citados, pelo menos dois sdo capazes de mistura (254 d), Teeteto,
em principio, parece concordar, ja que, segundo o mesmo o passo, apenas, o0 SER ¢ capaz de
comunh@o com os outros géneros.

Deste modo o Estrangeiro afirma, que os géneros sdo trés, porém existem alguns
esclarecimentos a serem feitos, sobretudo demonstrar as referidas afirmagdes sobre os Sumos
Géneros. Por isso a colocagdo do Estrangeiro diante da discussdo no passo, (254 d), “Cada um
deles ¢ diferente dos outros dois, mas ¢ o mesmo para si proprio”. Com esta coloca¢dao o
Estrangeiro para Teeteto o problema em afirmar, que existe trés géneros.

A problematica reside em que o Estrangeiro buscar demonstrar a capacidade de
diferenciagdo, existente entre os referidos géneros. Diferenca que permite uma relacdo
individual de um género com outro género, sem que isto provoque algum tipo de nulidade de
um género em relagdo ao outro género. Assim, esta compreensdo de existéncia da-se em
relag@o a particularidade singular, que pertence ao género, o que, consequentemente, permiti-
o diferenciar-se do outros, por isso a afirmacdo que o ser ¢ o mesmo em relacdo a si mesmo,
mas ¢ diferente em rela¢do ao outros dois.

No entanto, o Estrangeiro diante da referida analise, percebe que, encontra-se junto
com Teeteto distante da compreensdo, e sobretudo demonstrabilidade do objeto cognoscente,

que, ambos buscam uma compreensao.

Mas entdo, que acabamos de dizer com o mesmo e outro? Sera que os dois sdo
géneros diferentes dos outros trés, necessariamente sempre os dois misturados com
aqueles, e devemos examina-los como se fossem cinco, mas ndo trés; ou, sem nos
mesmos percebemos, estamos denominando esse mesmo e o outro como algum
daqueles? SOFISTA, 254 E-255 A.
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De acordo com a referida citagdo o Estrangeiro percebe o problema linguistico em
que ambos, encontra-se, pois, para que algo seja afirmado, como também demonstrado, é
necessario o uso recorrente de termos, possuidores de significados. Por isso, a medida de
exemplificam o que sdo os trés géneros, como também sua compreensdo de existéncia, como
também sua relagdo de diferenciacdo entre ambos, surge outro problema, que, tanto o
Estrangeiro como Teeteto percebem como algo necessario a ser esclarecido. Por isso a
pergunta sobre preocupa¢do em esclarecer o que ambos afirmaram para si mesmos, 0 que
queriam dizer com 0s termos mesmo € o outro?

Assim, analisando os referidos termos, necessariamente, surgird consequéncias
diante da compreensdo dos termos, por isso a preocupagdo intelectual do Estrangeiro
demonstrada no referido passo, pois afirmar a existéncia dos termos mesmo e outro, talvez
seja necessario admitir, que existir mais de trés géneros, neste caso, 0 géneros passariam a ser
cinco. Contudo ¢ precipitado tal afirmacdo, portanto é impreterivel analisar os que sdo os
termos mesmo € outro.

Assim, seguindo a reflexdo exposta, o Estrangeiro expde para Teeteto a seguinte
premissa, “movimento e repouso ndo sdo algo outro o mesmo”, (255 a). A preocupacio
intelectual reside em que, por um andlise logica, conforme as palavras do Estrangeiro, na
continuidade do passo, “o que quer que atribuamos em comum ao movimento € repouso, isso,
nenhum dos dois € capaz de ser”.

A colocagdo do Estrangeiro diante do postulado € compreensivel, pois ambos sdo
possuidores de particularidades distintas, que ndo os permitem uma relagdo de unidade
constitutiva. Sendo assim, tanto o movimento quanto repouso possuem constituigdes
existenciais diferentes. Assim, o problema intelectual reside em compreender esta relagdo de
individualidade, que, ambos possuem, como também compreender comunicagdo entre estes

géneros, que possuem em sua constitui¢do existencial diferencga, conforme citacdo:

O movimento ficara parado e o repouso mover-se-a; pois, em torno de um ou outro,
qualquer um dos dois tornar-se-a outro, obrigando por sua vez o outro a mudar-se no
contrario da sua propria natureza, visto que participa do contrario. SOFISTA, 255
A-255B.
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De acordo com a referida citagdo, parece que, o Estrangeiro buscar demonstrar, que
existir diferencas estruturais nos referidos géneros, que, deste modo a comunica¢do de ambos
deve ser compreendida pela diferenca, e ndo através da sobreposicdo de um diante do outro.
Portanto, a individualidade de um género ¢ assegurada, embora para ver a relagdo de
comunicagdo entre os géneros, isto so € possivel por causa do principio de diferenga existente
entre os géneros. A comunicabilidade surge de um género em relagdo ao outro género, ¢ ndo
de um género particular em relag@o a si mesmo.

Sendo assim, o Estrangeiro expde a seguinte premissa, como possivel, solu¢do diante
do problema linguistico proposto com o surgimento da andlise dos termos mesmo € outro,
“Na verdade, ambos participam do outro e do mesmo”, passo, (255 b). Com esta afirmacéo o
Estrangeiro conceitua, como também diferencia-os em seus aspectos logicos, e linguisticos.

A compreensdo da-se do seguinte modo, o género ¢ o mesmo em relacdo a sua
estrutura existencial de principio particular, ou seja, compreensdo individual contida consigo,
porém ele ¢ outro por ndo possuir predicados particulares, que ndo o permitem ser outro, que
nao a si mesmo.

Assim, comenta o Estrangeiro no passo, (255 b), “ndo digamos que o movimento ¢ o
mesmo ou outro, nem também o repouso”. Com referida premissa o Estrangeiro demonstra,
que os termos mesmo ¢ outro sdo possuidores de identidades particulares, a existéncia, e
compreensdo de ambos, ndo pode ser associada a uma unidade conceitual, que permitir existir
junto a0 movimento € o repouso.

Por que tanto movimento e repouso sdo géneros diferentes, a relacdo de ambos com
os termos mesmo e outro sdo compreendido em uma relagdo participativa, e ndo de unidade
conceitual, pois, conforme expos o Estrangeiro ¢ impossivel atribuir tanto ao movimento
quanto ao repouso os mesmo predicados. Por isso mesmo e outro sdo géneros diferentes do
movimento e repouso.

Portanto, a relagdo € de relagdo comunicagdo e ndo de unidade conceitual. Sobre isto
comenta Marques (2006) “movimento e repouso s6 sdo devido & comunicagdo com esta
terceira coisa, que ndo € nem cada um deles, nem os dois juntos, mas alguma coisa outra com
relacdo a eles”. ( p. 195). De acordo, com o comentdrio de Marques existir algo exterior ao
movimento € repouso, que os permitir comunica-se mesmo sendo diferentes em suas
respectivas realidade particulares. Sobre esta relagdo de comunicacdo continua o comentario

de Marques:
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O ser nio ¢ nem um, nem outro, mas aquilo mesmo que faz com eles sejam; ndo o
que sdo, mas simplesmente que sdo (que eles existem e que podem ter uma natureza
determinada). O fato de que eles sejam ndo determina sua natureza enquanto tal, mas
apenas o fato de que tém uma natureza. E isso precisamente porque o ser ndo se
confunde com eles. E a diferenga do ser com relagdo a eles que da a cada um deles a
possibilidade de ter uma natureza propria. MARQUES, Marcelo Pimenta, Platio,
pensador da diferenca. Uma leitura do Sofista-Belo Horizonte, Ed. UFMG, 2006,
p. 195-196.

Deste modo, de acordo com a referida citagdo, a comunicagdo entre os géneros &
possibilidade de relacdo entre o diferente, portanto uma relagdo de comunhio, que ndo seja
consigo mesmo. Por isso afirma Trindade (2012) sobre a participacao, “Esse milagre,
realizado por uma participacdo sem partes, € afinal legitimado pelos usos correntes da
linguagem, com os quais sdo atribuidos as coisas os nomes que, na opinido do falante, lhe
correspondem, sem que essa atribuicdo tenha de ser ontologicamente fundamentada”. (
p.128). Sendo assim, a comunicagdo entre os géneros € pertinente em relacdo ao significado, e
ndo em relacdo a fundamentagio tedrica, o que venha a ser os géneros.

Na continuidade da reflexdo sobre a comunicacdo Souza (2009 comenta “Se a
participar do ser significasse participar indistintamente em todas as formas, todas as coisas
que participam do ser possuiriam todos os predicados e a predica¢do seria incapaz de informar
sobre o ser de algo”. ( p. 118). Sendo assim, a comunicagdo entre os géneros ¢ algo,
necessariamente, de significado, ¢ ndo de fundamentacio daquilo, que determina os géneros,
enquanto tal.

Assim, no passo, (255¢) o mesmo ¢ compreendido, e sobretudo demonstrado como
um quarto género. Sendo, portanto possuidor de existéncia efetiva. Segundo Marques (2006),
sua existéncia ndo pode ser confundida, como algo igual ao SER, pois, de acordo com o
referido comentador, caso, isto fosse possivel, a possibilidade de diferenciagdo seria
impossibilitada (p. 243). Por isso o mesmo ser legitimada sua existéncia como uma quarta
forma. Deste modo segue o comentario de Marques (2006), “A expressdo utilizada nessa
demonstragcdo relativamente simples ¢ bastante reveladora do sentido da dérmache do
Estrangeiro. A questdo que atravessa o exame do dialético ¢ a de saber se as formas
significam ou ndo algo de diferente”. ( p.243).

Na continuidade do passo, (255 c), o Estrangeiro sugere para Teeteto, que o outro,
necessariamente, seria entdo um quinto género das formas, “O outro entdo deve por nds ser
um quinto? Ou esse e o ser devem ser pensados como dois nomes de um género s6?”. A
resposta de ofertada de Teetedo ¢ conduzida por uma incerteza diante do postulado. O qué,

deste modo o Estrangeiro € conduzido a formular a seguinte indagacao:
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Mas, creio que tu admites que, dentre os que sdo, uns sdo, em si ¢ por si, ¢ outros
sempre sdo ditos em relag@o aos outros? SOFISTA, 255 C.
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De acordo com a referida existir géneros, que possuem sua existéncia, independente.
Isto ¢, sua efetiva existéncia ndo ¢ associada a outro género, o qué, ndo ocorre com o quinto
género, neste caso, o género do outro. Sendo, a existéncia do outro nio ¢ compreendida pela
relacdo de comunicagdo entre os géneros, deste modo o género do outro a forma, que
possibilita a comunicagdo dos demais géneros, sem que isto seja, necessariamente, uma
associacdo mutua. Mas, uma relacdo de comunicag¢@o em que o diferente possui sua existéncia
demonstrada.

Sobre isto comenta Marques (2006), “A questdo ¢ formulada em termos de nomes
(ondémata) e de diferentes modos de falar (Iégesthai), mas sabemos que o que estd em jogo ¢
mais do que o mero nome ou modo de falar e que se trata de estabelecer e distinguir formas,
mesmo que sO possamos fazé-lo através do exame do modo pelo qual falamos delas”. (
p.246). Assim, de acordo com Marques (2006), a existéncia do quinto género do outro é
legitimada, como também demonstrada a partir de uma relagdo de significado seja para o
anunciador do enunciado, como também, o receptor.

Assim, diante desta relagdes de significados dos géneros o Estrangeiro comenta:

Nio seria, se o ser e outro, ambos, ndo diferissem totalmente; mas, se o outro
participasse de ambas as formas, como o ser, talvez ele fosse também um outro,
entre os outros, ndo em relacdo a outro; mas agora, para inexperientes como nos,
segue-se que isso que acontece € necessariamente por causa do outro. SOFISTA,
255 D.

ovK Gv, &l ye 10 Ov kol 10 Odtepov pn mapmodv depepétnv: GAN’ ginep Odtepov
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A forma do outro é revelada como um género, que permite a diferenciagdo de
significados entre as formas. Por isso comenta o Estrangeiro, no passo, (255 e), “pois cada um
¢ outro em relagdo aos outros, ndo por causa da sua natureza, mas por participar da forma do
outro”. Portanto, de acordo com o passo, 255 e, a forma do outro surge como um quinto
género. No entanto, é necessario expor como existir a relacdo de comunicag¢do entre os

géneros.
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E devemos concordar que, na verdade, o movimento ¢ o0 mesmo ¢ 0 ndo mesmo ¢
ndo nos amofinarmos. Pois, quando dizemos cle ser o mesmo ¢ o nio mesmo,
dizemos que é de todo modo semelhante, mas, quando dizemos que é o mesmo por
causa da participagdo do mesmo, dizemos assim em relagdo a ele mesmo, e, quando
dizemos que ndo ¢ o mesmo, ¢ por causa da comunhdo com o outro, por causa do
qual se forma separado do mesmo, vindo a ser ndo aquele, mas outro, de modo a ser
de novo dito corretamente ndo mesmo. SOFISTA, 256 B.
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TV Kowoviay ad Batépov, S v dmoywpilopévn tadtod yéyovey ovk &xeivo AN
E1epov, Hote 0pddg od Aéystar méAy od TodTOV.

De acordo com a referida citagdo a relagdo de comunicabilidade entre os géneros
ocorre devido a capacidade de mistura, neste caso, mistura-se ¢ a relagdo de comunhio
existente entre os géneros. No entanto, esta relagdo de comunhdo ndo ocorre de modo
universal, ou seja, existir géneros que ndo se misturam, conforme o passo, (256 b). A
capacidade de ndo se misturar de alguns géneros ¢ justificada, porque havendo mistura de
modo universal, a capacidade discursiva dos géneros poderia ser impossibilitada.

Por isso comenta Marques (2006) sobre esta relagdo de mistura entre os géneros “A
mistura (dos géneros) implica sempre o ser e certa diferenca para fundar a possibilidade do
discurso. A recusa da mistura impede que as coisas sejam que elas se articulem e,
consequentemente, que possamos falar delas”. (p. 205). Por isso € por meio da capacidade de
misturar contida entre os géneros, que o discurso contido no enunciado € possivel se articular.

Destarte, € necessario, responder uma premissa, por que a mistura ndo ocorre de
modo universal? A resposta, plausivel, para esta indagacdo é subsidiada pelo género do
movimento, conforme o passo, (256 d), “pois entdo, claramente o movimento realmente néo é
ser ¢ também ¢ ser, uma vez que participa do ser”. De acordo com a referida afirmagdo o
género do movimento ¢ ser, contudo também ndo ¢€ ser.

Com esta declaragdo parece-nos, que a afirmacdo € contraditoria, porém, ndo € o
caso, de tal afirma¢@o. Porque o movimento ¢ ser na medida em que ¢ o mesmo, ou seja, que
ele ¢ o proprio género em sua realidade individual, ou seja, particular, diante da
multiplicidade. No entanto, quando se direciona do seu particular em direcdo ao universal, ele
ndo € mais ser.

Esta relacdo ¢ compreendida pelo aspecto logico e linguistico. O primeiro quando
realizo andlise 16gica dos termos, que estdo inseridos no enunciado, que estou a investigar, e o
posterior quando declaro sobre estes termos, permitindo-me deste modo diferenciar os termos
do enunciado. Destarte, ¢ 0 movimento que permitir a possibilidade de diferenciag@o entre as

premissas contidas no enunciado.
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Logo, necessariamente o ndo ser ¢ sobre o movimento e por todos os géneros. Pois,
em todos os a natureza do outro opera, fazendo cada um nio ser ¢, de acordo com
isto, diremos com corre¢do que todas as coisas ndo sdo, e, de novo, por participarem
do ser, que sdo e também que existem. SOFISTA, 256 E.

goty dpa €€ avéyimg TO pn Ov £l T KIVHGEMG £ivon Kol KaTé TEvToL T YEVN: KaTdl
mavta yap 1 atépov evaig Etepov dmepyalopévn Tod GvTog EKAGTOV OVK OV TOLEl,
Kol cVopmavTa 01 Katd Tt 0UTmg oK dvta 0pbdg Epoduev, Kol Tahv, 8Tl HeTéyet
100 dvtog, eivai T& Kai Svra.

Deste modo, a diferenciacido nos termos contidos no enunciado, torna-se possivel da
formulagdo do discurso promovido pelo enunciado. Sobre esta relacdo de mistura cabe-nos
destacar o exemplo do Estrangeiro, no passo, (253 a) “As vogais, diferentemente das outras,
ocupam um espaco tal qual um liame através de todas, de forma que sem alguma delas ¢
impossivel ajustar at¢ uma com outras formas”.

Com este exemplo, ofertado pelo Estrangeiro, a compreensio sobre esta relagdo de ndo
universalizacdo da mistura entre os géneros, torna-se mais clara. Segundo o exemplo citado
pelo Estrangeiro, neste sentido, as vogais, apenas estas letras sdo capazes de associar-se com
outras letras para formacdo das palavras. Sem a presenca das vogais a formulagdes
significativas das palavras estariam comprometidas, na formulacdo do enunciado. Sendo
assim, a possibilidade de formular alguma mensagem diante do enunciado, estaria de todo
modo inviabilizado.

Sobre este exemplo ofertado pelo Estrangeiro, Marques (2006) comenta “A
utilizacdo do vocabulario da a¢do humana, para falar das formas, sugere que o vocabuldrio
ontolégico do Estrangeiro encontra uma referéncia significativa nas relagdes que os
individuos estabelecem entre si”. (p. 209). Logo, de acordo com o exemplo das vogais, o que
busca demonstrar € a relacdo de significado contido na relagdo de mistura entre os géneros.

Sendo que, esta relagio de mistura ndo € possivel, sé-lo universal, devido a
necessidade criteriosa e fundamental de diferencia¢do dos termos significantes contidos no
enunciado. Por isso comenta Marques (2006) “E preciso pressupor as diferengas entre os
elementos combinados; € preciso pensar nas diferencas das relagdes que constituem as
proprias combinagdes”. (p. 210). Destarte, esta relagdo de mistura ndo pode ser arbitraria para
formulagdo significante do enunciado. Na continuidade do presente capitulo, iremos discutir a
recepcio do NAO-SER. Conforme, o passo, (257 b), “Sempre que dizemos ndo ser, nio
dizemos algo contrario ao ser, mas apenas outro”.

De acordo com a fala do Estrangeiro o problema do outro surge como possibilidade
de existéncia. Declarar sua existéncia € seguir um caminho contrdrio do estabelecido

anteriormente por Parménides de Eleia, em seu poema, Da Natureza. Sobre isto o proprio
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Estrangeiro lembra para Teeteto sobre esta delimitacdo, no passo, (258 d), referindo-se a
delimitag@o proposta pelo pensamento parmenidico.

No entanto, ambos, tanto o Estrangeiro, quanto Teeteto estdo cientes do
enfretamento, que estd por vir. Porém, o caminho percorrido por ambos, ndo os permitem
mais retroagir, por isso s6 duas possibilidades: Ou deixam as coisas como estdo, ou
continuam o seu enfretamento. Assim, a escolha realizada por ambas, é do enfretamento
diante do problema proposto. Conforme o pronunciamento do Estrangeiro, passo, (257 b),
“por exemplo, quando dizemos algo ndo grande, parece-te que, com a expressdo, algo aponta
mais para o pequeno do que para o regular?”

De acordo com anunciado pelo Estrangeiro, a discussdo sobre o problema do NAO-
SER, surge sob dois topicos: O primeiro o da existéncia efetiva do NAO-SER, e o segundo
que este existindo, deve ser compreendido pelo aspecto da diferenciagdo significativa do
presente termo. Assim, a existéncia efetiva, ¢ necessaria sua demonstracdo, como também seu
significado.

Sobre isto comenta Marques (2006) “Ele quer mostrar que uma coisa pode ter muitos
aspectos sem perder sua unidade, que uma coisa pode ser diferente sem perder sua identidade,
que o fato de utilizarmos diversos nomes diferentes para enunciar uma coisa ou para falar de
uma coisa nio implica que ela ndo seja uma e mesma, mesmo sendo muitas ¢ diferentes sob
aspectos diferentes”. (p.201). Portanto, a existéncia do NAO-SER sera necessario demonstrar,

como também declarar sobre seu significado.

Entdo, admitiremos que, quando se diz uma negacdo, esta simplifique o contrario,
mas tdo somente que, colocada antes dos nomes que se seguem, indica algo
diferente das outras coisas, ou melhor, das coisas acerca das quais tratam os nomes
pronunciados depois da negacdo. SOFISTA, 257 C.

ovK Gp’, évavtiov dtav Arogacig Aéyntor onuaively, cuyyowpnoouedao, tocobtov 08
povov, 6tL TV GAM@V Ti unvdel T pn Kod 1o od mpotiféueva TOV EmdVTOV
ovoudtov, pndAAov 0& T@V mpoyudtov mepl Gt Gv kénton ta EmeOeyyduevo
Dotepov TG ATOPAcE®S OVOUATAL.

Conforme, a citagdo referida o problema deve ser compreendido, ndo pela
perspectiva do contrario. Parece que, seria simplista demais, compreender a discusso por este
ambito. A questdo reside em que, sua realidade ¢ possuidora de existéncia efetiva, como
também, de significado.

Portanto, sua existéncia deve ser compreendida como algo diferente, por isso
comenta Trindade (2012) “a atribui¢do negativa do sentido de alteridade, ou diferenca,

particularmente no caso dos nomes negados, qualifica a diferenga como um novo matiz nio
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tanto pelo fato de relacionar dois “seres”, mas “aqueles” dois seres que se acha em relagdo
através do nome que partilham”. (p. 139). Portanto, segundo Trindade a relacdo participativa
ndo ocorre por causa da identidade, mas, sim, conforme seu comentario de uma relagdo de
nio-identidade na multiplicidade, que, por isso permite a realiza¢gdo de comunhio dos
géneros, a participa¢do, e em seguida, a predicacdo. ( p.138).

Por isso no seu comentario no passo, (257 c), o Estrangeiro descreve que, colocando
o adverbio de negagdo, como termo antecedente, a compreensao significativa surge diferente,
do modo como antes fora pronunciada pelo formulador do enunciado. No entanto, ser
diferente ndo implica em uma constituicio menor, ou contriria, ao postulado antes da
negacdo. Mas, implica que, existir outro ente, diferente, em seu predicado, e significado
postulado através do enunciado.

Portanto, sobre isto conclui Trindade (2012) “o Nao-Ser é a contraposi¢do — a
diferenga em si- que confere ao ser a capacidade de diferenciar nas multiplas entidades que
sdo (porque participam do Ser) e ndo sdo (porque ndo sdo o mesmo que ele)”. (p.142).
Portanto, é na relagdo do diferente, que surge as implicagdes significativas do NAO-SER.

Destarte, a discussdo sobre os Sumos Géneros, este capitulo, também, ird introduzir a
discussdo sobre o método, que ¢ utilizado no presente didlogo. Diferentemente, de
Parménides, que utilizar-se da 16gica, o método proposto, aqui, no dialogo é o dialético. E
evidente, que para Platdo o discurso deve ser logico, até porque o objeto de um enunciado,
que ¢ a verdade, consequentemente, ¢ uma tautologia. A questdo de ambos é de método, ou
seja, o meio que foi utilizado por ambos, para que o alcance intelectual compreendido. De
acordo com o passo, (253 ¢); com efeito, como ndo ha precisdo de ciéncia e talvez quase da
maior ciéncia?!”.

De acordo com a referida citacdo, Teeteto realiza a pergunta para o Estrangeiro sobre
0 meio, que pode ser utilizado para compreender, e, sobretudo demonstrar aquilo, que esta se
afirmando compreender. Teeteto utiliza em sua colocagdo sobre este meio de conhecimento,
como algo que possui precisdo em sua tomada de conhecimento.

Esta precisdo, evidentemente, que Teeteto estd descrevendo, € que esta ciéncia deve
possuir clareza diante do objeto pesquisado. Assim, este meio intelectual, ou seja, esta ciéncia
tem por necessidade de critério promover ao formulador das premissas investigados, bases
que o permitam ter solides diante do que esta investigando. Portanto, pode se compreender

esta ciéncia como uma tomada de compreensio intelectual diante do postulado investigado.
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Conforme, as palavras de Teeteto, esta ciéncia é a maior de todos, por isso o
Estrangeiro corroborar sobre esta ciéncia, quando colocar este meio de compreensdo como a
ciéncia dos homens livres, passo, (253 ¢), na continuidade do passo descrever este meio de
conhecimento como aquele, que ¢ utilizado pelo filosofo. A presente ciéncia que ambos estio
a declarar sua utilidade, que permitir os homens se a semelharem aos deuses, passo, (254 b), €

a ciéncia dialética.

O acto de fazer divisdes segundo os géneros e de ndo considerar a mesma forma
diferente, ou contra a mesma, acaso diremos que ndo ¢ da ciéncia dialética.
SOFISTA, 253 D.

0 KoTd Yévn StaupeicOon kol pwite TadTOV £100¢ ETepov NyfHoacOot pfte Etepov dv
TOOTOV UV 0D THG SIOAEKTIKHC QHOOUEV EMIGTAUNG EIVOL;

A forma de compreender os objetos pesquisados, realizando divisdes, permite ao ser
cognocente uma cientificidade diante do postulado, isto se justifica, porque s6 € possivel
compreender a diferenciacdo dentro da multiplicidade, sendo assim, é necessario compreender
um objeto em sua particularidade, para que, deste modo as relagdes de diferenciagdo entre os
objetos cognosciveis, sejam possiveis as relacdes de comunicagio. Ora, o conhecimento nao €
universal, no sentido de conteudo. Por isso a dialética se realiza a partir da compressdo
divisionaria dos objetos em sua particularidade, portanto dialético é quem permitir
compreender as relagdes do particular ao universal.

Sobre estas divisdes comenta Marques (2002), “Dividir ¢ uma das tarefas que
dependem de diferenciacdo, mas misturar ou combinar formas também; a tarefa de misturar
nao depende menos do fato de os elementos serem diferenciados do que a tarefa de dividir.”
(p.215). As divisdes realizadas pela dialética possui um aspecto singular para o
desenvolvimento cognitivo, por isso na continuidade do seu comentério sobre as divisdes da
dialética, Marques conclui que, “Divisao e dividir t€ém, para Platdo, um sentido exploratorio,
sempre relativo a um contexto determinado; ele ndo usa a divisdo para classificar realidade
numa suposta ordem hierarquica, na qual os géneros e espécies teriam posicdes fixas e
significariam sempre o mesmo, independente dos problemas postos pela pesquisa.” (p.216).
Portanto, a divisdo tem por singularidade a capacidade de explicagdo, e, sobretudo

demonstrabilidade do contetido exposto.

Pois bem, o que é capaz de fazer isso percebe suficientemente uma forma através de
muitas, estando uma disposta, separada de cada uma, estendida por tudo, e muitas
formas diferentes, contidas entre si por uma s6 de fora, e uma estendendo-se através
de muitos todos, ajustados em conjunto numa forma so; ¢ muitas formas separadas
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em tudo. Isso ¢ saber e ser capaz de discernir cada coisa que comunga e cada coisa
que nfo comunga, segundo o género. SOFISTA, 253E.

oVK0DV § Y€ T0UTO duvatog dpav piav idEav St TOAL®V, EVOG EKAGTOV KEWEVOD
YOPig, TavTY SroTeTapEVNY IKAVDG doncOdveTat, Kol TOAAAG ETEPAC AAANA®Y VIO
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omn 1N, drokpivev katd yévog mictacot.

Destarte, de acordo com a referida citagdo a conclusdo sobre a dialética, e
consequentemente, o dialético. E que compreender algo, e, sobretudo, demonstrar esta
compreensdo € possui capacidade intelectual de discernir sobre as relagdes de
comunicabilidade entre os objetos cognocentes, que, segundo o didlogo, entendamos os
objetos cognoscentes, pelas formas, que permitem a formula¢do da mensagem, e conteudo do

enunciado.
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5. ENUNCIADO

O NAO-SER surgiu como possuidor de existéncia, portanto é tio ente, quanto o
SER, embora seja outro, que ndo o SER é. Sendo assim, conforme o passo, 257 b, o NAO-
SER nao pode ser compreendido apenas como algo contrario do SER, mas que € um outro.

Sendo assim, o NAO-SER além de compreendermos, o que venha a sé-lo, ¢
necessario esclarecer de que modo, este ente podera influir na composicdo da falsidade, e por
conseguinte formulacdo de entendimentos, através dos enunciado, falsos.

Assim, é necessario uma reflexio sobre de que modo o NAO-SER ¢ tdo ente, quanto
o proprio SER €, e de que modo ha comunhio daquele com o erro, por isso, em seguida, a esta
as indagacdes refletir sobre o enunciado, para que possamos discutir se hd a possibilidade do

entendimento incorrer no erro, ou apenas alcar a verdade.

Entdo, admitiremos que, quando se diz uma negagdo, esta signifique o contrario,
mas tdo somente que, colocado antes dos nomes que se seguem, indica algo
diferente das outras coisas, ou melhor, das coisas acerca das quais tratam os nomes
pronunciados depois da negacdo. (Sofista, 257B-257C).

ovK dp’, évavtiov dtav andeacig Aéyntol onpaively, cuyyopncopeda, tocodtov 8¢
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De acordo com a citagdo seguinte a colocacdo do adverbio de negagdo, antes do
termo proposto, neste caso, o verbo SER. Tem por compreensdo ndo, apenas, o aspecto de
contrariedade, assim na forma existente na qual os termos se referem, mas em aspectos de
significado dos referidos termos postulados. Assim, a nega¢do denominara algo
conceitualmente diferente do antes do adverbio, que, sendo assim, também possui existéncia e
significado seja pelo interlocutor, como também para o receptor. Por isso o Estrangeiro junto
a Teeteto empreendem a reflexdo acerca da natureza do NAO-SER, pois é preciso
compreender de que modo € a estrutura existente deste.

O Estrangeiro inicia a presente reflexio sobre natureza do NAO-SER, como algo que
aparece como possuidor de uma natureza recortada, conforme o passo, (257 c), o que deste
modo para Teeteto, em principio, ndo ficou claro, diante da pergunta de como seria possivel, a
presente afirmac¢do, pois como deste no inicio desta obra, o que ficou claro, ¢ que declarar
algo, ndo ¢ suficiente, ¢ preciso demonstrar a plausibilidade daquilo, que estd sendo afirmado.

Sendo assim, o Estrangeiro segue a reflex@o sobre, o que declarado anteriormente, de

acordo com o combinado, no inicio do didlogo, seguindo a necessidade de comprovar, ou pelo
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menos, refletir sobre o declarado, ja que ¢ de comum, entre ambos, a necessidade impreterivel
de demonstrabilidade do declarado.

Por isso o Estrangeiro no passo, 257d, inicia-se a reflexdo da natureza do NAO-SER:
“esse ¢ um, cada parte dele, que vem a ser sobre qualquer coisa, tem em separado um
denominagdo propria dela mesma; € por isso que existem muitas chamadas artes e saberes”.
Esta capacidade de diferenciacdo é aceita por Teeteto, assim sendo, como ha varios formas de
arte e saberes, de acordo com o proferido anteriormente pelo Estrangeiro. Ambos sdo levados
a concluir, em principio, 0 mesmo ocorre com a natureza do outro (NAO-SER). De acordo
com as palavras do Estrangeiro, no passo, 257d, “Também com as partes do outro acontece
isto”. Portanto, ambos compreendem o outro como possuidor de partes.

Entretanto, Teeteto promove uma pergunta, na continuidade do passo, diante do
declarado anteriormente, ou seja, sobre as partes do outro: “Talvez seja, mas, de que modo
vamos dizer?”. De acordo com as referidas palavras, o raciocino sobre a natureza do outro,
ndo parece muito convincente. Existir algo que precisa ser esclarecido diante do exposto, por
isso o Estrangeiro expde a reflexdo sobre isto a partir da reflexdo sobre o Belo. Conforme, o
passo, (257 d), “Hé alguma parte do outro que seja contraposta ao belo?””.

Diante da pergunta proferida pelo Estrangeiro, a resposta ofertado por Teeteto é de
confirmagio, que existe, de fato, algo que se contrapde ao Belo. Assim, o Estrangeiro indaga
a Teeteto, se esta contraposi¢do ao belo € possuidora de significado ou ndo, sendo assim, se
possui significado, consequentemente, possui existéncia, caso, ndo possua significagdo,
aparentemente, ndo possuird existéncia. Por isso a pergunta no final do passo, (257 d),
promovida por Teeteto “Que tem; pois, cada vez que pronunciamos ndo belo, isso € outro da
natureza do belo e ndo de algum outro”. De acordo com esta exposi¢do realizada por Teeteto,

o Estrangeiro lanca a seguinte indagagao:

Entdo, ndo acontece com isto que o ndo belo ¢ algo outro, dentre as coisas que sdo,
que foi separado de um certo género, e de novo, por sua vez, contraposto a alguma
das coisas que sdo? (Sofista, 257E).

8AA0 TL T@V Sviev TvOG EVOC TEvoug GpopioBEy kol TpdG TL THV dVIeV o mHAY
dvtirefey obtm cvpPéPniey eivar o P KaAdv;
Assim, o ndo belo é apresentado como algo, que ¢ contraposto ao belo. A questdo
ndo reside em ser algo contrario, ou seja, algo que seria compreendido pelo termo feio, o
problema nio ¢ discutivel por este &mbito, mas em compreender se este ndo belo ¢ possuidor

de existéncia, de igual modo ao belo. Por isso a colocacdo, na continuidade da reflexdo, posta
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pelo Estrangeiro que o “nao belo ¢ uma contraposi¢do do ser em relagdo ao ser”. Portanto, de
acordo com as palavras do Estrangeiro, o problema reside nesta premissa, compreender de
modo ndo belo, na sua constitui¢do de ser de igual modo o belo € possuidor de ser.

Deste modo o Estrangeiro indaga a Teeteto:

Pois entdo?! Segundo esse discurso, portanto, estara o belo mais dentre as coisas que
s80 e 0 ndo belo menos? (Sofista, 257E).

i 0bV; KoTd TODTOV TOV AdYOV Gpol LEAROV P&V TO KoAOV NIV £0TL TV SvTmv, fiTTov
O€ TO U1 KOV

Em resposta ao exposto na citagdo anterior, Teeteto responde que ndo existir
evidéncia para esta colocacdo, pois tanto o nao belo, como o belo possuem existéncia, neste
sentido, ndo existe superioridade de um em relagdo ao outro. Assim, ambos possuem
existencialidade, embora sejam diferentes. Por isso no passo, (258 a), o Estrangeiro declara de
igual modo deve ser declarado sobre o ndo grande e o grande.

A reflexdo estd sob alicerce para destacar apenas, as diferencas, que por obviedade
sdo existe, mas declarar, e sobretudo demonstrar a existéncia do diferente, conforme
interpreta-se Marques (2006), que a obra o Sofista, de Platdo, ¢ uma obra para se refletir sobre
as diferengas. De acordo com a interpretacdo da obra sugerida de Marques, na continuidade
do passo, declara o Estrangeiro: “também o ndo justo, segundo as mesmas razdes, deve
colocar-se em relacdo ao outro, nada mais sendo que outro?”. Portanto, o que estd sendo
demonstrado, ¢ que o ndo-ser possui existéncia, e suas partes ndo menores que o SER.

Assim, conclui sua exposi¢do o Estrangeiro:

Também diremos o mesmo das outras coisas, uma vez que a natureza do outro
apareceu existindo dentre as coisas que sdo, ¢ existindo, é de necessidade também
postular que as partes dela nada menos existem. (Sofista, 258 A).

kol téAho 81 oty AdEopev, msimep 1) O0TéPov VOIS £@AVN TAV dVIOV 0DGd,
gkeivng 8¢ obong avaykn o1 Kai T popto avTiig UNdevog NTtov dvta Tibévat.

A conclus@o de que o outro € possuidor de existéncia, com suas respectivas partes, €
evidenciada de acordo com o passo citado, anteriormente, por isso sua afirma¢do que o nio
ser é um contraposi¢do ao ser, sendo assim, ndo possui menos entidade que o ser, portanto a
igualdade de existéncia ¢ algo demonstravel, por meio das inferéncias da diferenciacdo. Deste
modo com a demonstrabilidade da existéncia do ndo-ser, possuidor da forma do outro, o

problema ja esta solucionado?
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De acordo com o Estrangeiro, a aporia estd em seu inicio, porque a natureza do ndo-
ser ficou demonstrada, agora é preciso descrever, e sobretudo o modo em que isto poderd
influenciar na produ¢do do erro. Ha de se destacar um outro problema, talvez, de razdo de
tradigdo, declarar a existéncia do NAO-SER, o Estrangeiro junto com Teeteto ultrapassaram o
limite intelectual exposto por Parménides. Conforme, a declaragdo do Estrangeiro no passo,
258 ¢, “Em termos mostrado que avangamos na investiga¢do mais do ele nos proibiu
investigar”. O Estrangeiro tem clareza do caminho intelectual, que estdo caminhando, declarar
a existéncia do NAO-SER, sobretudo buscar sua demonstrabilidade é ir de contra a reflexio
de parmenidico, que pds limite a este tipo de investigacio;

Tanto o Estrangeiro, como, Teeteto possuem consciéncia do desafio intelectual, em
que se encontram. Diante da declaragdo, e sobretudo demonstragdo sobre a natureza do outro,
declarando que a existéncia do ndo-ser, como sendo ser, e deste modo é um contraposi¢cdo ao

ser. Conforme, citacdo seguinte:

Pois bem, que alguém ndo nos diga que o ndo ser ¢ o contrario do ser ¢ qu ousamos
dizer que o ndo ser ¢” pois, ja ha tempo dissemos “passe bem” ao contrario de algo
assim, quer ele seja, quer ndo tenha definicdo, ou sendo de todo o modo
inexplicavel! Quanto ao que dissemos agora, que o ndo ser &, que alguém nos refute
¢ convenga que estamos a dizer bem, depois de nos ter refutado; e, se ndo for capaz,
também ele deve dizer, como também noés dizemos, que os géneros se misturam
entre si, € 0 ser e o outro atravessam entre si todos os géneros, incluindo-se um ao
outro: de um lado, o outro existe, depois de ter participado do ser, e, por causa dessa
participagdo, ndo é exatamente aquilo em que teve participagdo, mas outro, €, uma
vez que é outro em relagdo ao ser, com toda clareza possivel ¢ necessariamente ndo
ser! E o ser, por sua vez, tendo tomado participagdo do outro, seria outro em relagéo
aos outros géneros, e, uma vez que ¢ outro, ndo é cada um deles, nem todos os
outros, a ndo ser ele proprio; de modo que, sem tergiversagdo, ha dez mil sobre dez
mil coisas que o ndo ser ¢; e, tal como os outros, em relagdo a cada uma totalidade
das coisas, é de muitas maneiras e¢ de muitas maneiras nao €. (Sofista, 258E-259B).

un toivov fudg etrnn tig dtt Todvavtiov 100 GvTog TO Un OV AToPaVOUEVOL TOAUDEV
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Como o NAO-SER surgiu como um género, que possui existéncia, resta, agora,
demonstrar se, de fato, hd comunhédo deste com enunciado. Caso, ocorra a comunhio podera
existir falsidade, e deste modo o pensamento podera incorrer no erro, se ndo ao entendimento

s a verdade existira.
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E que desligar cada coisa de todas é a mais perfeita obliteragdo de todo discurso;
pois ¢ através do entrelagamento das formas entre si que o enunciado se gera em
noés. (Sofista, 259 E).

TEAEMTATN TAVTOV AOYOV £0TIV APAVIGIS TO SLOAVEY EKOCTOV GO TAVTOV:
S yop v AAMA®V TGV €16V GLUTAOKTV O AdY0G YEYOVEY TUiv.

O enunciado, de acordo, com a citagdo anterior surge por meio da comunicacio entre
a formas, deste modo ¢ partir desta comunicabilidade das formas, que serd possivel enunciar
algo por meio do enunciador em dire¢do ao receptor da mensagem. Por isso o Estrangeiro no
passo, (260 a), estabelece o enunciado como um género, sem o qual, ndo podera ocorrer a
filosofia.

A partir desta afirmag@o exposta pelo Estrangeiro, Teeteto indaga-o sobre o porqué
da presente afirmac¢do, demonstrando deste modo a necessidade de expor, com clareza, a
relacdo da formagdo do enunciado com o que estdo buscando compreender, neste sentido, a
verdade e falsidade.

Assim, segue, a exposi¢des do Estrangeiro no passo, (260 b), que o ndo-ser se
manifestou como um género, e sendo assim, é necessario, demonstrar sua mistura com a
opinido e ao discurso, sem que isto ndo ocorra, de fato, toda a possibilidade de que seria
possivel, ao entendimento incorrer no erro, como algo impossivel, por conseguinte por onde
se verificar, s6 havera verdade, e assim, confirmando a delimita¢do intelectual ofertada por

Parménides.

Se ndo se mistura com elas, é necessario todas as coisas serem verdadeiras; pelo
contrario, estando misturado, nasce a opinido e também o enunciado falsos; pois,
isso de opinar ¢ dizer as coisas que ndo sdo ¢ de algum modo a falsidade, gerando-se
no pensamento e nos enunciados. (Sofista, 260 C).

I pEyVOpPAVOL PV adTod TovTolg Gvaykaiov 6ANOT TavT eival, peryvopévoy 8¢
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O enunciado serd o género a ser refletido como possibilidade de incorrer o erro ao
entendimento, por conseguinte existindo erro, havera falsidade, portanto conforme o passo,
260 c, termos como simulacros, imagens, ¢ aparéncias sdo possuidores de realidade, sendo
assim, possiveis de serem declarados. A tarefa intelectual a que, ambos, estdo incorrendo nao

¢ de todo facil, conforme o passo, 260 d, em que o Estrangeiro expde:

E, quando ao sofista, dissemos que de algum modo tinha se refugiado nesse local e
negava de todo que o falso viesse a ser; pois, o ndo ser ndo podia ser concebido por
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alguém, nem dito, uma vez que me nada e de nenhum modo participa da entidade.
(Sofista, 260D).
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A empreitada ndo ¢ simples, porém, ambos chegaram a um percurso, ndo ha como
deixar de continuar de percorré-lo, pois a compreensdo de que o ndo-ser ¢ um outro ser, sendo
assim, que possui existéncia, exige-se a complementacdo de que hd alguma forma uma
relacdo de comunicac¢do com o enunciado, conforme Teeteto, expde no passo, (261 b), “sendo
preciso demonstrar que o falso existe tanto no enunciado, quanto na opinido”. Assim, apds
estas exposigdes, passemos a analise do enunciado.

Vamos 1a, conforme diziamos a respeito das formas e das letras, vamos de novo e da

mesma maneira examinar os nomes; pois ¢ por ai que de algum modo hé de parecer
o0 que procuramos. (SOFISTA, 261 D).

@épe 0N, koBdmep mePl TV 0DV Kal TOV YpopUdTOV EAEYOLEY, TEPL TOV OVOUATOV
TAAY OoodToOg Emickey®peda. paivetat yap mn tadtn 0 viv {ntovpevov.

Logo, a partir desta colocacdo exposta pelo Estrangeiro, Teeteto pergunta-o por que
refletir acerca dos nomes, a justificativa ofertada pelo Estrangeiro da-se que, alguns nomes
aceitam mistura e outros ndo. A presente justificativa, € clara, sobretudo pelo ja discutido por
ambos, mas ndo ¢é suficiente clara, para responder o porqué comegar a reflexdo sobre o

enunciado a partir dos nomes, por isso o Estrangeiro afirma:

Estas a fazer esse tipo de observagdo porque, quando as coisas ditas numa sequéncia
mostram algo, se ajustam; enquanto aquelas que pela continuidade nada significam
ndo se ajustam. (SOFISTA, 261 E).

10 T010vde Aéyelg Towg, Ot T pev €pe&ilg Aeydpeva kol SNAODVTA TL GLUVAPUOTTEL,
T0 O¢ Tf) cuveyeia uUndev onuaivovta AvVapUOCTEL

De acordo com a citagdo referida, parece que, em principio, ha um esclarecimento do
porqué comecar a reflexdo sobre o enunciado a partir dos nomes, a questdo resolutiva
encontra-se porque o nome ¢ umas das unidades linguisticas, que constituem o enunciado na
formagdo da mensagem direcionada para o receptor. O nomes possuem uma relacdo
constitutiva com os outros termos da lingua, que permitem ao enunciador a capacidade de
formular mensagem, e¢ deste modo aquele, que recepciona o exposto, poderd incorrer na

capacidade interpretativa do enunciado.
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Exatamente o que eu conjeturava ao supor que estavas de acordo; com efeito, para
nods sdo dois os géneros de coisas ditas pela voz acerca da entidade. (SOFISTA, 261
E).

Omep @MONV dmolofovia og TPOGOUOAOYETV. £0TL YOp MUV TOVL TOV Tf| POV} TEPL
TNV ovciav dNAOUATOV S1TTOV YEVOC.

Assim, para formula¢do do enunciado, apenas, os nomes ndo serdo suficientes, pois
existe um outro género, que junto com o nome promove a formulacdo do enunciado, com
efeito, o verbo. A relagdo de comunicacdo de ambos, permitir uma formulacido de mensagem
capaz de promover uma comunicag¢do sobre algo.

Portanto, por nome ¢é conceituado por “signo da voz por naqueles mesmos que
praticam as agdes”, passo, (262 a), logo, o nome ¢ a nomeacdo daquele, que realiza algo, com
efeito, aquele, que formula o enunciado. Consequentemente, verbo ¢ compreendido como
acdo realizada pelo enunciador da mensagem. Embora, o receptor também pratique uma agao,
neste sentido, de recepcionar a mensagem exposta.

Assim, nomes ¢ verbos formam os elementos que constituem a formulagdo dos
enunciados. A pronuncia de um ou de outro, de modo separado, segundo o Estrangeiro, ndo
sdo capazes de promover um enunciado. Conforme, exemplos citados no passo, 262 b,
“caminhar, ‘“corre” ... embora, descrevam uma acdo, seus significado encontram-se
incompletos, pois necessitam de um complemento linguistico capaz de clarificar o enunciado.

O entendimento € simples, analisando o exemplo do proprio Estrangeiro o verbo
caminhar: O presente verbo ndo produz um enunciado por faltar de outras informacdes, que
permitam ao receptor realizar formulag¢des, que permitam compreender a mensagem. Falta ao
presente verbo a informacdo de quem estd caminhando. De igual modo segue-se 0s nomes a
enuncia¢do dos nomes, faltam-lhe complemento informativo.

Pois, proferir o nome “cavalo”, conforme exemplo do Estrangeiro, também, a este
nome falta-lhe informagdes, para que deste modo ao que recepciona a mensagem, possa
inferir entendimento 16gico sobre o que estd a enunciar. Por isso, o Estrangeiro afirma o

seguinte:

Pois bem, quando, de novo se diz “ledo”, “veado”, “cavalo”, e quantos nomes
daqueles que praticam agdes forem nomeados, segundo essa sequéncia, ndo se
formara nenhum enunciado; com efeito, nem dessa maneira, nem daquela as coisas
pronunciadas revelam ag@o ou falta de agdo, nem entidade do que ¢ ou ndo &, antes
que alguém mescle os verbos aos nomes; € entdo a primeira combinagio faz ajuste e
o enunciado nasce, por assim dizer, o primeiro ¢ o menor dos enunciados.
(SOFISTA, 262 B- 262C).
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Portanto, a formulagdo de comunicagdo dos enunciados promovida por meio da
relacdo comunicativa entre nomes ¢ verbos, a postulacdo do enunciado dard, agora, sobre o
que se enuncia, como também a forma deste enunciado. Por isso o Estrangeiro formula o
seguinte enunciado para a reflexdo do que esta sendo discutido por ambos: “Quando alguém
diz “um homem entende”, dizes que esse € o primeiro € mais pequeno enunciado”. (262¢)

De acordo com o enunciado postulado pelo Estrangeiro, ha uma finalidade
comunicativa por meio do enunciado. Assim, ao enunciado cabe a funcionalidade de dizer o
objeto, e ndo somente nomed-lo. Dizer o objeto significa demonstrar o que €, porque é, como
também sobre o que ¢, algo diverso do nomear, que se limita ao identificar, ou seja, a uma
relagdo de particularizagdo do objeto, porém sem realizar as premissas de diferenciagdo do
objeto. Sobre este entrelagamento entre nome e verbos na formulacdo do enunciado, o

Estrangeiro comenta:

Pois entdo, assim como umas coisas se ajustam entre si e outras ndo, também em
torno das coisas da voz, umas ndo se ajustam, mas as que se ajustam realizam o
enunciado. (SOFISTA, 262E).

olTm oM Jcaedutsp T4 TPAyHaTA TO PEV AAANAOLG TippoTTey, T & 0V, Kol mepl Td THig
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A partir da ligagdo entre nomes e verbos surge o enunciado, contudo ¢ necessario
esclarecer um outro problema, com efeito, todo enunciado € preciso ser enunciado de alguma
coisa, Assim, é necessario, que enuncia alguma mensagem, que seja em relacdo a algo.
Compreensdo ¢ esta sobre enunciado, que Teeteto concorda sobre esta postulagdo. Portanto,
este enunciado possui um conteido, consequentemente, este conteido exige um principio de
valor 16gico, que se atribui ao contetido deste enunciado. Portanto, no enunciado € exigivel
uma analise ndo sé em seu conteido, de modo, isolado, ou seja, se enuncia sobre algo, mas

também se este enunciado possui tautologia. Se caso, tenha, esta mensagem serd verdadeira,

se ndo havera falsidade na mensagem.

Entdo vou dizer-te um enunciado, combinando a ag¢do com o resultado da agéo,
através de um nome e um verbo; e tu diz de quem, por acaso, ¢ o enunciado.
(SOFISTA, 262 E).
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A partir deste entendimento sobre o enunciado ambos iniciam a analise sobre o
presente enunciado no passo, (263 a), “Teeteto estd sentado”. O presente enunciado
exemplificado pelo Estrangeiro, possui os elementos consubstanciados para presente
resolugdo diante do exposto.

Ha um sujeito que realiza agdo, consequentemente possui um agdo provocada por
alguém, além, claro, possui um clareza da mensagem, pois profere conteudo em relagdo algo.
Neste caso, toda a mensagem exposta no enunciado descreve algo sobre Teeteto. Obviamente,
o receptor da mensagem do enunciado, podera inferir sobre a presente mensagem. Assim,
aquele, que recepciona a presente mensagem, logo concluird, que esta a falar sobre Teeteto.

Em seguida, o Estrangeiro utiliza de um outro exemplo semelhante no mesmo passo,
263 a, “Teeteto, com quem estou conversando, estd a voar”. O presente enunciado possui os
mesmos postulados necessarios, para que, o receptor da mensagem possa analisar o conteudo
proferido no enunciado. Ambos exemplos, segundo o Estrangeiro, exigem uma qualidade
referente ao conteudo, neste sentido, conforme Teeteto, que um seja falso, e outro seja
verdadeiro (263 b).

O verdadeiro, conforme, o Estrangeiro ¢ aquele enunciado, que descreve as coisas,
como realmente sdo, de modo diverso, ¢ o falso, que descreve as coisas diferentes de sua
constitui¢do como realmente é. De acordo com esta exposi¢do o Estrangeiro comenta: “Das
coisas que sdo, que sdo outras a respeito de ti. Pois, dizemos que, acerca de cada um, muitas
coisas sdo e também muitas nao sao”. (263B).

Por isso a conclusdo que ambos possuem acerca do enunciado, que este deve ser de
algo, pois conforme as palavras do Estrangeiro ¢ impossivel, que um enunciado ndo seja de

nada. Por isso comenta o Estrangeiro em relag@o ao respectivos exemplos sobre Teeteto:

Na verdade, quando a respeito de ti sdo ditas coisas, mas sdo outras como se fossem
as mesmas, € coisas que nio sdo, como que sdo; esse tipo de composicdo, que se
gera a partir de verbos e de nomes, ao que parece, real ¢ verdadeiramente vem a ser
um enunciado falso. (SOFISTA, 263D).

mepl o1 6ob Agydpeva, Aeyopevo pévtol Bdtepa O ta avtd Kol pn évra og dvra,
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Portanto, como enunciado possui a capacidade comunicagio entre um enunciador e o

receptor, por meio de um contetido langado ao entendimento oriundo de uma mensagem, a
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falsidade e a verdade surgem como premissas logicas sobre o conteudo proferido. Neste caso,
compreender a falsidade e a verdade, ¢ refletir sobre o que se declara a respeito do objeto
proferido no enunciado. Com efeito, a falsidade ficara em evidéncia, na medida que se declara
premissas, que ndo constituem determinando objeto, com efeito, de acordo ao exemplo sobre

Teeteto proferido pelo Estrangeiro, a capacidade de voar.
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6. CONCLUSAO

Parménides, em seu poema, delimita as vias para o desenvolvimento cognitivo.
Segundo seu escritos, s6 ha possibilidade do alcance de algum conhecimento por meio do
entendimento a partir das vias do SER e NAO-SER.

A primeira via ¢ identificada como a via da verdade, onde o entendimento encontrara
um caminho seguro para o desenvolvimento do conhecimento. Nesta via tanto verdade como
realidade sdo associadas em constitui¢cdo. Ou seja, verdade e realidade pode se afirmar, que
sua constitui¢des estdo associadas.

Portanto, a a¢do do pensar sé pode pensar o real, enquanto tal, deste modo o real em
seu conteudo ¢ compreendido logicamente pelo verdadeiro. Por isso como verdade e realidade
s@0 os objetos do pensamento, a atividade intelectual do pensamento, ndo poderd incorrer no
erro.

Sendo assim, o pensamento por si encontrard o caminho da compreensio da verdade
logica dos objetos cognoscentes, consequentemente compreenderd a realidade enquanto tal.
De modo contréario no ocorrer com a via do NAO-SER.

Por que segundo as conclusdes do pensamento parmenidico, esta via ndo possui
realidade ontoldgica, como também ndo possui conteudo para ser abstraido pela atividade
intelectual do pensamento. Portanto, o pensamento ndo podera percorrer esta via.

De acordo com o poema escrito por Parménides, o pensamento nio podera incorrer
no erro, sendo assim, o objeto singular da atividade intelectual, ¢ a pura verdade, como
também a compreensdo da realidade enquanto tal. Contudo, ao recepcionar estes postulados, o
pensamento platonico ira realizar algumas formulagdes.

Assim, de acordo com o didlogo, o Sofista. A concordancia com o pensamento, que o
antecede, neste caso, a reflexiio parmenidica. E que o objeto primaz da atividade, de fato, ¢
compreender a realidade enquanto tal, como também identificar a verdade, e sobretudo
declarar esta verdade.

No entanto, Platdo acredita que, o pensamento pode incorrer no erro, por isso nao vir
a compreender a realidade enquanto tal, e por conseguinte a atividade intelectual estara
comprometida diante da formula¢do do postulado pelo entendimento. Sendo assim, a
conclusio no dialogo ¢ que existir NAO-SER.

O NAO-SER ¢ possuidor de existéncia tanto quanto o préprio SER, sua existéncia é

compreendida a partir da reflexdo sobre os Sumos Géneros. Assim, a compreensdo do NAO-
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SER ¢ que ele ¢ um ser, porém um ser diferente do proprio SER. Esta formulag¢do surge como
processo logico em que existir diferenca entre os objetos cognoscentes.

Deste modo se existir diferenca especificas no objetos cognoscentes, ou seja, se
existe diferenca na estrutura existencial dos objetos postulados, de modo dedutivo existe a
diferenga de conteudo destes objetos postulados pelo entendimento.

Assim, a relagdo de compreensdo de diferenca entre os objetos cognocentes, ¢é
realizada pelo entendimento a partir do método dialético. Assim, quando se compreende a
diferenga, o segundo passo a ser percorrido pela atividade intelectual, é compreender o
conteudo deste objeto postulado pela atividade intelectual.

A compreensdo da diferenca existencial dos objetos postulados, neste caso, SER e
NAO-SER, ¢ realizada a partir da relagio participativa dos Sumos Géneros. O termo
participagdo deve ser compreendido pela capacidade de comunicacdo existente entre estes
Sumos Géneros.

Esta comunicagdo se realiza na formulagdo do enunciado, sendo assim, é na
formulacdo do enunciado, que se compreende objetos cognoscentes, tanto em suas
implicagdes logicas, neste caso, verdade e falsidade, como em seu aspecto epistemoldgico,
neste sentido, demonstrar a premissas logicas daquilo, que se afirma compreender.

Destarte, para se demonstrar o conteudo logico deste enunciado, o processo que se
realiza esta formulacéo € através dos postulares significativos da linguagem. Pois, segundo a
reflexdo platonica, compreender algo, ndo ¢ apenas declara-lo, mas também é demonstra-lo.
Por isso o pensamento platonico descrever, que, até o proprio SER ¢ dificil demonstragdo.

Diferentemente, de Parménides, que acreditava, que verdade e realidade sdo
postulados possuidores de associagdo, ou seja, ambos sdo o mesmo. A reflexdo platonica
posterior compreende este postulados como relagdes distintas.

A realidade e verdade sdo postulados distintos, o primeiro € a compreensao do objeto
enquanto tal, enquanto o segundo é a compreensdo epistemoldgica deste objeto. Assim, com
esta diferenga entre o objeto e seu conteudo, a reflexdo platonica demonstra a possibilidade de
existéncia do erro, consequentemente do NAO-SER.

Destarte, assim, como o SER surge por meio da comunicagdo entre os Sumos
Géneros no enunciado, de igual modo surge o NAO-SER. Sendo assim, é na compreensio da
diferenca entre os Sumos Géneros, que a atividade intelectual compreende o NAO-SER.

Consequentemente, sua relacdo existencial e comunicativa com o enunciado.
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O enunciado ¢ formulado a partir das relagdes de nomes ¢ verbos. O primeiro ¢ a
denominacdo de significativa de um ser cognoceste, enquanto o segundo € a agdo realizada
pelo primeiro. Deste modo o que se investiga ¢ a mensagem ofertado pelo enunciado, ou seja,
o conteudo que ¢ formulado pelo enunciador deste enunciado, e consequentemente, ofertado
para um receptor.

Assim, é na compreensdo do enunciado, que se percebe as relagdes de SER ¢ NAO-
SER, pois € no enunciado, onde se verificar as relacdes logicas, seja de verdade, como
também, de falsidade sobre o conteudo deste enunciado. Destarte, o erro existir naquilo, que
se declara como contetido formulado pelo enunciado.

A compreensio de NAO-SER surgir como inferéncia logica realizada pela atividade
intelectual do pensamento. Assim, a relagdo da-se, a medida que o pensamento, visa
compreender os objetos cognoscentes, promove a realiza¢do cognitiva de diferenciagao.

Assim, o NAO-SER ¢ compreendido, 4 medida que relaciono um objeto postulado
pelo entendimento, e declarado por meio de um enunciado, relaciono sua constituicdo
existencial com outro objeto cognocentes.

Portanto, NAO-SER é a declaragdo, que um objeto cognoscente, nio possui
determinados predicados, que fazem, que ele seja determinado objeto, porém ele possui

existéncia, contudo diferente do antes pronunciado, e sobretudo demonstrado.
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