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CONCEPCAO DE INDIVIDUO NO LIBERALISMO E NO MARXISMO:
da mercantilizacdo a emancipacio

Maria Claudia Coutinho Henrique

RESUMO

A categoria Individuo vem sendo amplamente discutida entre os estudiosos de Marx. Alguns
alegam que ndo ha espago para essa categoria nos escritos marxianos, porém, pode-se
observar, por meio de leituras ¢ pesquisas que, ndo s6 ha espago, como também hé por parte
do autor uma preocupag¢do genuina com a emancipacdo dos individuos. O autor alemio critica
a falsa nocdo que os homens de sua época tém, de que existindo emancipagdo politica se
alcancaria a igualdade entre os individuos. Nesse sentido, ele alega que a emancipacdo
politica ¢ um comeco, porém muito pouco para eliminar verdadeiramente as diferencas de
classes. Marx critica ainda o modo como a sociedade capitalista vé o homem, como o trata ¢
como tal sociedade o transformou em simples mercadoria. Ele nos mostra que, o homem néo
¢ apenas uma célula de um sistema, sem consciéncia de si e dos outros, um homem
mercantilizado onde ele préprio nido tem valor. O individuo, faz parte da sociedade em que
vive, tendo ele o poder de transforma-la, de constitui-la para si e para os outros individuos,
portanto, ndo pode ser visto apenas como um mero ser sem consciéncia ou um simples
produto gerado pela ideologia capitalista em que o mundo se encontra mergulhado, uma
sociedade que desumaniza o homem levando-o a categoria de “coisa”. O presente texto tem
por objetivo, fazer uma andlise de como o individuo ¢ visto por Marx, bem como a visao de
alguns autores que tratam do tema. A partir de estudos bibliograficos e de um exame histdrico,
breve, da formac¢do da sociedade burguesa, de como as mudang¢as nas formas de trabalho e
convivéncia dos homens mudaram no decorrer da histéria, demonstramos ndo sé o carater
histérico do individuo, mas também como tal concep¢do mudou e se perpetuou através do
tempo até atingir a imagem de individuo pautada no liberalismo, que € o foco de nossa critica.
O resgate do individuo enquanto “ser” se daria através da emancipacdo verdadeira, que,
segundo Marx, € a humana, esta, seria o meio pelo qual, as desigualdades entre os individuos
seriam extintas, assim como a mercantiliza¢cdo dos seres humanos. Tal emancipagdo sé seria
possivel, segundo ele, através da revolucdo do proletariado, que €, afinal, a classe que tem o
poder de mudar os rumos da historia. Desse modo, teriamos a superag¢do ndo sé da concepgao
de individuo pautado no liberalismo, mas também da prépria sociedade burguesa.

Palavras-Chave: Concepcdo de Individuo. Sociedade Burguesa. Capitalismo.
Mercantilizagdo. Emancipa¢do. Marxismo.



THE CONCEPTION OF INDIVIDUALS IN LIBERALISM AND MARXISM:
from commodification to emancipation.

Maria Claudia Coutinho Henrique

ABSTRACT

The Individual category has been widely discussed among scholars of Marx. Some claim that
there is no space for that category in Marxian writings, however, it can be observed through
reading and research that there is not only space, but there is also a genuine concern for the
emancipation of individuals from the own author. The German author criticizes the false
notion that men of his period have, that existing political emancipation to achieve equality
between individuals. In this sense, he argues that political emancipation is a beginning, but
very little to truly eliminate class differences. Marx also criticizes the way capitalist society
sees man, how he treats it, and how society has transformed it into mere commodity. It shows
us that man is not only a cell of a system without awareness of self and others, a commodified
man whom himself has no value. The individual is part of the society he lives in, having him
the power to transform it, to constitute it for himself and for the others, therefore, he can not
be seen as a mere being without conscience or a simple product generated by the capitalist
ideology in which the world is immersed, a society that dehumanizes man by taking it into the
category of "thing." The present text aims to make an analysis of how the individual is seen
by Marx, as well as the view of some authors that deal with the subject. From bibliographical
studies and a brief historical examination of the formation of bourgeois society, and how
changes in the ways of working and coexistence of men have changed in the course of history,
we have demonstrated not only the historical character of the individual but also as such
conception changed and perpetuated itself through time until it reached the image of
individual based on liberalism, which is the focus of our critique. The rescue of the individual
as "being" would take place through true emancipation, which, according to Marx, is human,
this would be the means by which inequalities between individuals would be extinguished, as
well as the commodification of human beings. Such emancipation would only be possible,
according to him, through the revolution of the proletariat, which is, after all, the class that
has the power to change the course of history. In this way, we would have to overcome not
only the conception of individual based on liberalism, but also of bourgeois society itself.

Keywords: Individual Conception. Bourgeois Society. Capitalism. Mercantilization.
Emancipation. Marxism.
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1. INTRODUCAO

Algumas pesquisas feitas sobre o tema individuo, nos leva a artigos, textos e livros que
tratam da formagdo humana ou da organizagdo social'. Estes escritos quando discutem a
questdo do individuo, o fazem na perspectiva do liberalismo?, apontando-o como a sintese do
ser humano que triunfou e que, portanto, tornou-se um modelo a ser seguido e disseminado,
impondo padrdes a serem alcangados por todos os individuos. Porém, em uma sociedade em
que ndo ha lugar para todos, pautada no principio da exclusdo, aceitar tal concepcdo de
individuo ¢ negar a histéria de luta da humanidade que vem, desde os primdrdios de sua
existéncia, buscando meios para superar suas dificuldades e pensar na dindmica e na
“sobrevivéncia” de um mundo com cada vez mais pessoas.

Essa concepgdo de individuo estd presente em todos os seguimentos da sociedade,
visto que se trata de um conceito fundante da sociedade burguesa que tem em tal modelo de
individuo os meios para sua reproducdo, manuten¢do e conservacdo, sendo este sujeito a base
para atender a seus interesses, isto ¢é, os interesses da classe burguesa. Ao analisarmos a
concepgdo de individuo pautada na categoria “ser social”, temos por objetivo mostrar a
riqueza de possibilidades de sociabilidade entre os seres humanos, podendo assim,
compreender os caminhos da superacdo ndo s6 da concepcdo liberal de individuo, mas
também da propria sociedade burguesa.

Nossa pretensdo ¢ desenvolver aqui, uma breve andlise sobre a categoria individuo na
obra de Karl Marx (1818-1883), com base em referéncias tedricas e metodoldgicas que
possam revelar uma concep¢do ndo alienada de individuo, bem como demonstrar o individuo
burgués, pautado no liberalismo que aliena e desumaniza o homem, levando este a condi¢do
de mercadoria, de coisa. Para tanto, buscamos desenvolver o presente trabalho, a partir de
leituras, pesquisas e analises, ndo sé nas obras de Marx, mas também em outros autores que
tratam do tema como por exemplo, Thomas Hobbes, John Locke, Ivo Tonet, Eduardo F.

Chagas e Valmir Pereira.

'Baseamo-nos em textos pesquisados, lidos, porém nio citados, no banco de dados da Coordenagio de
Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES. Disponivel em: <http://www.capes.gov.br>. Bem
como no portal Scientific Electronic Library Online — SciELO. Disponivel em: <http://www.scielo.br>.

? LIBERALISMO: Teoria politica defendida por Locke em oposi¢do ao absolutismo de Hobbes, ¢ que se tornou
o fundamento teodrico da democracia moderna. S3o estes os seus principios: 1) o contrato social é estipulado ndo
somente entre cidaddos, como afirmava Hobbes, mas também entre estes e o Estado; 2) o escopo do Estado é a
salvaguarda dos direitos fundamentais do individuo (liberdade, propriedade privada), cujo exercicio ja estava
presente, mesmo que imperfeitamente, no estado de natureza pré-social; 3) o Estado ndo esta acima da lei, sendo
obrigado a observa-la; 4) o cidaddo reserva-se o direito de rebelido, quando um aparato do tenta lesar os direitos
inaliendveis do individuo. (NICOLA, 2005, p. 274)
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Ao tratar do tema individuo, ndo podemos deixar de fazer uma andlise historica de
como se deu o surgimento e a perpetuacdo da imagem de individuo que temos hoje, o
individuo burgués, forjado no liberalismo, o modelo ao qual as sociedades tendem a seguir,
por ser o ideal de sucesso em nossa sociedade.

Durante o decorrer da histéria da humanidade, ndo sé6 a visdo do que seria 0 homem
foi se modificando, as relagdes sociais ¢ de trabalho dos seres humanos também se
modificaram. Para cada época e lugar existe uma “imagem ideal de homem”, um modelo a ser
seguido. As mudancas sociais e do modelo de organiza¢do do trabalho foram transformando o
modo de se relacionar dos individuos. Um ponto a ser observado ¢ que, quase sempre
existiram as relagdes de dominagdo de uns homens sobre outros. Isso garante a manutengédo e
a perpetuacdo da situacdo social de cada época. Assim, a luta entre classes, faz parte da
histoéria da humanidade. A esse respeito, no Manifesto Comunista, publicado pela primeira vez
no final de fevereiro ou no inicio de margo de 1848 (COGGIOLA, 2010), Marx e Engels, ao
discutir o tema burgueses e proletarios, enfatizam o carater histérico da luta de classes: “4
historia de todas as sociedades até hoje existentes é a historia das lutas de classes” (MARX;
ENGELS, 2010, p. 40).

Desse modo, fica claro que, desde o surgimento da civilizagdo os homens veem a
necessidade de subjugar outros homens a fim de manter-se no poder, seja ele politico,
econdmico-social ou intelectual. Com o surgimento das cidades, da propriedade da terra, da
politica e da divisdo do trabalho, os homens foram se moldando para caberem nas sociedades.
Assim, podemos observar que, a politica, o trabalho e as relagcdes sociais fazem parte das
mudangas das sociedades, pois, ao viverem em comunidade, os homens tendem a se organizar
politica e economicamente, o que implica diretamente na vida social dos individuos.

Ao destacarmos que o homem ¢ um “ser social”, temos por objetivo enfatizar que, os
individuos fazem parte das vidas uns dos outros, e que, ao que parece, as relagdes sociais
acabam por determinar o que ¢ o homem. Nossa inquictacdo e interesse sobre o tema
individuo surgiu de observagdes das relagdes alienadas, ndo s6 no trabalho, mas também na
educagdo e no convivio dos homens com seus semelhantes, enfim, das relagdes individualistas
impostas aos individuos na sociedade capitalista burguesa em que nos encontramos hoje.

Quanto mais o capitalismo se consolida, mais os individuos s@o apartados de si
mesmos e dos outros, tendo em vista que, o objetivo da sociedade burguesa ¢ produzir
individuos cada vez mais competitivos e individualistas, para assim, manter-se exatamente
como estd. Isso faz com que os homens sejam cada vez mais vazios de sua humanidade e

afastados da comunidade, tornando-se coisificados ¢ menos solidarios. Nossa pesquisa traz
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como problematica justamente o afastamento dos homes da sociedade, de si mesmos e dos
outros homens. Isso faz com que os individuos sejam cada vez mais egoistas e fechados em si
mesmos. Para Marx, a emancipa¢do humana seria o meio pelo qual, esse afastamento se

extinguiria e os homens poderia “ser” verdadeiramente homens,
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2. A IDADE MEDIA E O SURGIMENTO DA CLASSE BURGUESA

Em volta dos castelos feudais, no decorrer da Idade Média, formaram-se os burgos.
Nessas aldeias a divis@o social do trabalho fazia surgir uma nova organizagdo social, a
chamada corpora¢do de oficio. Comerciantes, arquitetos, teceldes, ferreiros, pedreiros, etc. se
organizavam em confrarias onde seus membros estavam ligados por um juramento de
confianga reciproca. Essa nova “organizacdo social”, faz surgir uma nova classe, a classe

burguesa. Segundo Chaui (2012, p. 457):

Embora internamente as corporagdes também fossem hierdrquicas, era
possivel, a partir de regras convencionadas entre seus membros,
ascender na hierarquia. Externamente, nas relagdes com outras
corporagdes, todos eram considerados livres e iguais. As corporagdes
fazem surgir uma nova classe social que, nos séculos seguintes, vai
tornar-se economicamente dominante e buscara também o dominio
politico: a burguesia, nascida dos burgos.

Grandes rotas comerciais tornam as corporagdes de oficio cada vez mais poderosas € o
poder dos bardes comega a diminuir, pois, desde o inicio do século XV, em algumas regides
da Europa, as novas cidades que surgiram a partir dos burgos e as velhas cidades do Império
Romano passam a desenvolver-se socialmente. Comega o desenvolvimento do que ficou
conhecido como Capitalismo comercial ou mercantil. Para desenvolver essa forma de
comércio, as cidades ndo poderiam mais ficar sujeitas a economia feudal. Seus padrdes,
tributos e regras, entdo, dao inicio a luta por franquias economicas. As lutas da classe nascente
contra a nobreza feudal seguem como reivindicacdo politica, pois as cidades desejam ser
independentes, livres de reis, papas, bardes e imperadores (Ibidem).

Nesse periodo, a liberdade republicana surge como um novo ideal politico, visto que
sua esséncia € ir contra o poder politico teoldogico de Imperadores e papas. Por isso,
esperavam um renascimento de todos aqueles saberes que haviam sido suprimidos pela Igreja
como sendo privilégio apenas desta ter conhecimento de tais saberes como a politica, as artes,
a ética e as técnicas. De acordo com Pereira (2013, p. 23-24)

As mudangas ocorridas na Europa no final da Idade Média com o
desenvolvimento do comércio e a ascensdo da burguesia tiveram
também repercussdo na cultura, nas artes e nas ciéncias, no
movimento conhecido como Renascimento Cultural e Cientifico. Esse

movimento expressou as novas ideias que tiveram como ponto
fundamental a valoriza¢do do homem e outra interpretagdo de mundo.
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Viarios pensadores, anteriores a esse periodo, de diversas areas, tiveram suas obras
“redescobertas” e tais obras puderam ser reproduzidas, interpretadas, lidas e traduzidas. Com
o resgate das obras de importantes autores, Roma, Atenas e Esparta sdo tomadas como
exemplo da liberdade republicana.

Imita-las € voltar a valorizar a politica como expressdo mais alta da
capacidade humana e erguer a vita activa contra o ideal da vita

contemplativa, valorizado pela Igreja, isto é, a vida espiritual do sébio
contemplativo e solitario (CHAUIL, 2012, p. 457).

Passa-se a falar agora, de valorizar a liberdade republicana e a vida politica visto que
estas passam a representar as mais altas formas de dignidade humana. Justamente nesse
ambiente de mudancas e resgates, entre 1513 e 1514, O Principe, obra do pensador italiano
Nicolau Maquiavel (1469-1527) inaugura o pensamento politico moderno. Diferente dos
tedlogos, que t€ém como ponto de partida o Direito Romano e a Biblia para desenvolver suas
teorias sobre politica, bem como divergindo dos contemporaneos renascentistas que buscavam
tal fim a partir dos fildsofos greco-romanos, Maquiavel tem como ponto de partida a
experiéncia real do seu tempo para desenvolver sua obra sobre politica. Por ter sido diplomata
e conselheiro do governo de Florenca, Maquiavel pode observar as lutas da centralizagdo da
monarquia na Europa, a ascensdo da burguesia comercial e o ressurgimento da vida urbana
europeia. Na sua obra, O Principe, Maquiavel trata dos motivos do sucesso ou do fracasso na

condugdo do poder politico pelo governante.

A principal diferenga entre o pensamento do autor em relacdo aos demais, surgidos até

o momento, consiste no fato de que ele defende que as decisdes politicas do governante

jamais devem ser norteadas por motivagdes morais. Para ele o absolutismo seria a melhor
forma de governo. Sobre isso

Deve-se destacar que foi Maquiavel que ofereceu ao Estado o termo

“Absoluto” significando o poder central e soberano capaz de decidir,

sem compartilhar esse poder com nenhum outro individuo, sobre as

questdes tanto exteriores quanto internas de uma coletividade (PENA,
2014, p. 101).

Nesse sentido, o autor defende que a politica como atividade que constitui a existéncia
da coletividade deve ser estabelecida em detrimento da nog¢do da politica como propriedade
natural do homem. Tal afirmacdo baseia-se na observag¢do do autor em relacdo a politica dos

principados, republicas, bem como na histéria politica da Antiguidade. Para ele, a histdria € a
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“mestra dos atos” ¢ que o mundo sempre foi habitado por homens que carregam em si as

mesmas paixdes, sempre existindo bons e mal suditos, governantes e governados. (Ibidem).

Magquiavel ainda destaca que todas as praticas politicas devem ser separadas de
principios ndo s6 morais, mas também religiosos. O estado deve decidir o que seria justo ou
injusto, independente dos meios que o legislador use para governar, esse ¢ um principio que
deve ser mantido sempre. A famosa méaxima “ao principe ¢ melhor ser temido do que amado”,
fundamenta a argumentagdo de Maquiavel no sentido de que, esse seria o caminho para
aquele que quisesse manter um principado feliz, forte e principalmente duradouro. Sendo o
homem, em sua “natureza”, propenso a vilanias a nova virta (virtude) do principe deve ser:

a firmeza do carater, a coragem militar, a habilidade do célculo e a
capacidade de seducdo. Se quiser o poder € preciso deseja-lo como
onipoténcia e toma-lo, ndo admitindo fraquezas nem compromissos.
[...] a légica do poder politico obedece sendo unica e exclusivamente
aos principios de um uUnico cdlculo racional: “os fins justificam os
meios”. E, sendo assim, se for necessario que o soberano lance mao da
for¢a ou até mesmo da crueldade, isso ¢ perfeitamente racional, de
acordo com a ldgica da acdo politica maquiavélica, ou seja, a
manuten¢do do poder politico (Ibidem).

Desse modo, podemos dizer que, nesse pensamento, o autor descreve os fundamentos
da acdo politica totalmente desvinculada de uma visdo otimista do homem. Assim, tanto a
obra quanto o autor, foram recriminados por muitos, atacados tanto por protestantes quanto
por catdlicos que, consideravam seus escritos satanicos, mas, tornou-se referéncia obrigatdria
da politica moderna. Agora, a finalidade da politica era vista como a tomada e a conservagao
do poder, que, por sua vez, ndo provinha de hierarquia fixa, ndo era direito natural muito
menos dado por Deus, os governantes, teriam que justificar sua permanéncia no poder. Alguns
paises da Europa, a exemplos da Prussia e Franga, ndo so rejeitaram tal pensamento, como
fizeram surgir a teoria do direito divino dos reis, baseada na reformulagao juridica da antiga
teologia politica do “rei pela graga divina” e dos “dois corpos do rei” (CHAUI, 2012, p. 463).
Porém, na maioria dos paises europeus a concep¢do politica teocratica ndo se manteve e,
partindo de Maquiavel, os tedricos viram que seria necessario elaborar novas teorias politicas.

Ao considerarmos alguns acontecimentos historicos ocorridos entre os séculos XV e
XVII, notaremos que fica mais facil compreender os conceitos que fundamentam as novas
teorias politicas, pois, tais acontecimentos mudaram a face tanto politica e econdmica quanto

sociais da Europa.
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Mencionamos anteriormente, o surgimento de uma nova classe social, a burguesia.
Destacamos que, o crescimento do comércio e das corporacdes de oficio foram fundamentais
para o crescimento e o fortalecimento da classe nascente, porém, diversos outros fatores
contribuiram para que, cada vez mais, tal classe se fortalecesse e se tornasse dominante frente
a outras.

Algumas familias aristocraticas ficaram falidas ou entraram em decadéncia pois,
tiveram suas fortunas consumidas nas guerras das Cruzadas contra os drabes. Outros,
endividaram-se com a Coroa para remuneragdo de exércitos e a aquisi¢do de armas para as
Cruzadas. Assim, tiveram suas terras apreendidas em quitag¢@o das suas dividas.

Os camponeses livres e pobres que arrendavam essas terras em troca de trabalho, bem
como o0s servos que ali prestavam servigos ndo tiveram opg¢do sendo migrarem para as
cidades, tornando-se membros das corporagdes do oficio ou servos de familias nobres que
passaram a dedicar-se ao comércio.

Outro fator que causou migracgdo para as cidades no fim da Idade Média na Europa foi
a chamada “Peste Negra”, que dizimou colheitas, gado e pessoas arrasando a nobreza
fundiéria. A vida nas cidades gerou o desenvolvimento de atividades artesanais e, com elas, a
ampliagdo comercial para a compra e venda de produtos, cunhando especialidades regionais e
o intercdmbio comercial por toda a Europa. Grandes rotas comerciais mudaram os paradigmas
de comércio. Sobre isso Chaui (2012. p. 463) destaca que:

as grandes rotas do comércio com o Oriente, dominadas primeiro
pelas cidades italianas e depois pelos impérios ultramarinos de
Portugal, Espanha, Inglaterra e Franga, articuladas as rotas comerciais
no interior da propria Europa e a urbanizagdo, deram origem a um
novo tipo de riqueza, o capital, baseado no lucro advindo da
exploracdo do trabalho dos homens pobres e livres que haviam

migrado para as cidades e na exploragdo do trabalho escravo de indios
e negros nas Ameéricas.

A miséria e as péssimas condi¢des de vida e de trabalho, fizeram irromper revoltas dos
trabalhadores e camponeses pobres contra os ricos, primeiro nas cidades, depois nos campos.
Tais revoltas foram também um efeito da Reforma Protestante’. Nas cidades, os revoltosos

lutavam contra o fim das injusticas dos ricos sobre os pobres, uma vez que a Reforma

* A Reforma Protestante foi um movimento de carater ndo s6 religioso mas também politico, moral, econdmico,
social e cultural, que marcou a passagem do mundo medieval para o moderno. Foi um movimento reformista
cristdo culminado no inicio do século XVI por Martinho Lutero (1483-1546), quando através da publicagdo de
suas 95 teses, em 1517 na porta da Igreja do Castelo de Wittenberg, protestou contra diversos pontos da doutrina
da Igreja Catdlica Romana, propondo uma reforma no catolicismo romano (MOTA; BRAICK, Sao Paulo, 2015,
p. 177 — 184).
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Protestante havia afirmado a igualdade espiritual dos seres humanos, declarando como
principal virtude o trabalho e o principal vicio a preguica — as classes populares urbanas
consideravam que a igualdade ndo poderia ser apenas espiritual, deveria ela ser também social
(Ibidem). Nos campos as revoltas se acirravam, uma vez que a Reforma Protestante acusou a
nobreza agraria bem como a Igreja de explorar e oprimir os mais pobres, mantendo assim, o
pecado da ambigio.

O aparecimento da burguesia comercial, o desenvolvimento das cidades, o grande
aumento da classe dos trabalhadores livres, porém pobres, a Reforma Protestante que passou a
questionar o poder politico e econdmico da Igreja, as guerras entre poténcias pelo comando
dos mares e territorios recém descobertos, as revoltas populares, a queda dos reis e de familias
da nobreza bem como a ascensdo dos comerciantes e de novos reis que favoreciam estas em
detrimento dos pobres, ratificavam que a ideia cristd de um mundo naturalmente constituido
por hierarquias fixas, ndo fazia jus a realidade.

Diante de tantas mudangas técnicas, econdmicas e principalmente sociais, tal ideia de
um direito natural fixo perdera completamente o sentido. Na nova situagdo histérica, dois

fatos surgidos desses acontecimentos ndo poderiam ser negados, quais sejam:

1. A existéncia de individuos — um burgués e um trabalhador ndo
poderiam invocar sangue, familia, linhagem e dinastia para explicar
por que existiam e por que haviam mudado de posi¢do social, mas s6
podiam invocar a si mesmos como individuos cuja a¢do produzira a
mudanga de sua situacio e de sua posi¢do econdmico-social. (CHAUI,
2012, p. 464)

Ou secja, o surgimento dos trabalhadores e burguesia, evidenciava que nio havia
sentido em afirmar que, os homens tinham seu lugar “natural” definido por familia ou sangue
numa ordem de hierarquia fixada no Universo. O segundo fato a ser destacado segundo a

autora &,

2. A existéncias de conflitos entre individuos e grupos de individuos
pela posse de riquezas, cargos, postos e poderes anulava tanto a
pratica medieval da submissao natural do inferior ao superior (isto &, a
pratica da vassalagem, que sustentara o edificio social e politico da
idade média) como a imagem da comunidade politica uma, indivisa e
fraterna, tal como havia sido concebida pela tradigo crista. (Ibidem)

A partir dessas andlises, os tedricos tiveram a necessidade de explicar o que e quem

eram os individuos e por que lutavam mortalmente uns contra os outros. Precisavam ainda,
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oferecer teorias capazes de resolver os conflitos sociais. Nesse sentido, os pensadores da
época foram conduzidos a indagagdes sobre a origem da politica, das sociedades, bem como
os individuos “livres” se submetiam as leis e ao poder politico. Alguns pensadores, ao fazer
tais questionamentos, desenvolveram teorias sobre o surgimento ¢ soberania do Estado, assim
como ideias sobre estado civil versus estado de natureza. Para tentar explicar a situacdo pré-
social, na qual os individuos vivem isoladamente, alguns pensadores desenvolveram o
conceito de estado de natureza’ ou condicdo natural, que seria o estado em que os homens se

encontram antes de firmarem um pacto e passarem a viver em sociedade.

* ESTADO DE NATUREZA: Indica, nas teorias politicas dos séculos XVII e XVIII, a condi¢do dos homens
antes de estipular um tipo qualquer de contrato social, na qual os individuos viviam isolados uns dos outros, sem
qualquer organizagfo estatal. Trata-se obviamente de uma condi¢do propria hipotética, e ndo de uma especifica
fase historica, posto que a propria continuidade da espécie entraria em crise com um tal isolamento dos
individuos. Segundo Hobbes, um eventual estado de natureza seria dominado pela guerra de todos contra todos;
segundo Locke, ao contrario, ele seria de alguma forma regulado pelo principio de reciprocidade, pelo qual
evita-se a violéncia para ndo recebé-la em troca. (NICOLA, 2005, p. 239)



19

3. 0 PODER COMO RESULTADO DE UM CONTRATO SOCIAL

Sintetizando as posi¢des anteriores, ha uma reflexdo sobre o poder derivado da
divindade e outra do poder derivado da natureza das coisas. Existe ainda uma terceira ideia,
que ja aparece na Grécia com os sofistas e os epicuristas, mas sé se torna preponderante a
partir do Renascimento: ¢ a de que o poder nasce de um contrato ou pacto social’, isto &, de
um acordo entre os homens, que o acertam para viverem em sociedade.

Dentro dessas concepgdes, entretanto, existem varias teorias diferentes, das mais
totalitdrias, que aceitam um Estado absolutista, as mais liberais, que pregam um Estado
minimo. Nesse sentido, podemos fazer uma correlacdo importante: quanto mais pessimista a
vis@o de ser humano, mais os tedricos tendem para um Estado tiranico; quanto mais otimista,
mais se acredita na liberdade.

Uma das visdes mais pessimistas de ser humano ¢ a do pensador inglés Thomas
Hobbes (1588-1679). Para ele as relacdes de poder e sociais entre os homens nunca sdo
pacificas, pois, a natureza humana é bélica e, os homens t€m interesses antagonicos e distintos
e vivem em constantes disputas. Em todas as épocas e sociedades surgem enfrentamentos,
lutas, disputas e conflitos pois, o homem estd sempre tentando condicionar, influenciar e
determinar os outros homens. Por esses motivos, segundo Hobbes, todas as sociedades
carecem de instituigdes para conduzir sua administragdo e impedir que esses interesses e

conflitos particulares as destruam. Assim,

A Unica maneira de instituir um tal poder comum, [...], € conferir toda
sua forca e poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que
possa reduzir suas diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma
s6 vontade. O que equivale a dizer: designar um homem ou uma
assembleia de homens como representante de suas pessoas,
considerando-se e reconhecendo-se cada um como autor de todos os
atos que aquele que representa sua pessoa praticar ou levar a praticar,
em tudo o que disser respeito & paz e seguranga comuns; todos
submetendo assim suas vontades a vontade do representante, ¢ suas
decisdes a sua decisdo. Isto é mais do que consentimento, ou
concordia, € uma verdadeira unidade de todos eles, numa sé e mesma
pessoa, realizada por um pacto de cada homem com todos os homens,
de um modo que € como se cada homem dissesse a cada homem [...]
Feito isto, a multiddo assim unida numa sé pessoa se chama Estado,
em latim civitas. E esta a geracio daquele grande Leviatd, ou antes

> CONTRATO SOCIAL: Teoria segundo a qual a reunidio dos homens em sociedade néio é um evento natural ou
instintivo, mas resultado de um pacto, um contrato original que pde fim ao estado de natureza. No século XVII, a
teoria contratualista foi sustentada tanto pelas filosofias politicas favoraveis ao absolutismo (Hobbes) quanto por
aquelas que defendiam o liberalismo (Locke). (NICOLA, 2005, p. 237)
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(para falar em termos mais reverentes) daquele Deus Mortal, ao qual
devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e defesa. [...] E nele que
consiste a esséncia do Estado, a qual pode ser assim definida: Uma
pessoa de cujos atos uma grande multiddo, mediante pactos reciprocos
uns com os outros, foi instituida por cada um como autora, de modo a
ela poder usar a for¢a e os recursos de todos, da maneira que
considerar conveniente, para assegurar a paz ¢ a defesa comum.
Aquele que ¢é portador dessa pessoa se chama soberano, ¢ dele se diz
que possui poder soberano. Todos os restantes sdo suditos. (HOBBES,
1979, p. 105-106)

Segundo a teoria hobbesiana, cada individuo se vé independente dos demais. O
individuo em seu estado de natureza ¢ um animal e como tal luta constantemente por sua
conservagdo, seu instinto e por conta disso, estd sempre se defendendo. Nesse sentido,
segundo Hobbes, “a natureza ndo impoe limites para os seus desejos e sua auto-
conservagdo” (INCONTRI; BIGHETO, 2008, p. 254). Assim, dominado por seus desejos, ele
entra em constante conflito com os outros seres humanos, o que induz a dominacdo e
subjugacdo de uns sobre os outros. Seguindo esse pensamento, podemos perceber que o
conflito faz parte da natureza humana, e que, o estado de natureza do homem ¢ a guerra.

A famosa maxima hobbesiana “o homem ¢ o lobo do homem™ nasce da observagdo do
autor frente a sua visdo pessimista de ser humano. Portanto, ¢ necessario que exista um poder
superior que regule e controle as ag¢des dos individuos. Nesse ponto, podemos notar que
Hobbes ¢ totalmente contrario a concep¢do de homem dada por Aristdteles. Para ele o
individuo ndo é um ser naturalmente politico como defendia o filésofo grego, pois 0 homem
ndo foi feito para viver “naturalmente” em comunidade. Porém, em relacdo ao poder, Hobbes
retoma a concepg¢do dos gregos de que o poder € inerente ao ser humano, fazendo assim uma
critica a0 modelo de sociedade medieval que defendia o poder dado aos homens por meio
divino.

Para acabar com o estado permanente de conflitos e guerras, os individuos deveriam
reunir-se sob um pacto social ao qual concordam em transferir seu poder e direitos a um poder

soberano. Nesse sentido, Incontri e Bigheto (2008. p. 255) afirmam que, segundo Hobbes:

Os individuos devem reunir os seus direitos e o seu poder e os
transferir a uma autoridade soberana. Assim o individuo fica livre de
perecer, pois este poder soberano tem a fun¢@o de estabelecer a paz, a
ordem e a cooperagdo entre as pessoas da sociedade. O contrato social
¢, portanto, a saida mais racionalmente vidvel para que os seres
humanos estabelecam o Estado e conquistem a seguranga para viver.
Esse Estado, porém, deve ser forte, um poder absoluto ao qual todos
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os suditos devem se submeter restando pouco espago para a liberdade
pessoal.

Um pensador que também era adepto da teoria do contrato social, mas, que chegou a
conclusdes bem distintas de Hobbes, foi o pensador inglés John Locke (1632-1704) no século
XVII. Locke tinha uma visdo mais otimista no que diz respeito a natureza humana, ele cré na
liberdade individual, assegurando que, no estado de natureza, os homens buscam sempre o
bem-estar e a felicidade. Desse modo, as acdes dos individuos seriam determinadas pela
indigéncia do bem. O homem chegaria a satisfagdo quando obtivesse o bem que deseja.
Porém, para Locke, os homens ndo tém liberdade nem direitos ilimitados no estado de
natureza, como afirmava Hobbes. Os homens, sendo iguais por natureza, todos tém direitos
iguais e, assim sendo, limites naturais assegurados pela relacdo com a liberdade dos outros
homes. Os individuos, portanto, ndo tem o direito de lesar o outro em sua liberdade, em sua

vida e nem mesmo em suas propriedades.

Contudo, embora seja este um estado de liberdade, ndo o ¢ de
licenciosidade; apesar de ter o homem naquele estado liberdade
incontrolavel de dispor da propria pessoa e posses, ndo tem a de
destruir-se a si mesmo ou a qualquer criatura que esteja em sua posse,
sendo quando uso mais nobre do que a simples conservagdo o exija. O
estado de natureza tem uma lei de natureza para governa-lo, que a
todos obriga; e a razdo, que ¢ essa lei, ensina a todos os homens que
tdo-s6 a consultem, sendo todos iguais e independentes, que nenhum
deles deve prejudicar a outrem na vida, na saude, na liberdade ou nas
posses. (LOCKE, 1978, p. 36)

Locke defende que o Estado nasce do direito natural, assim como pensava Aristoteles,
o filésofo inglés acredita que os homens, por sua capacidade racional, sdo os verdadeiros
fundadores do Estado. Os individuos t€ém direitos conferidos pela natureza como o direito a
propriedade, a vida e a liberdade. Assim, segundo Locke, a razdo humana ¢ fundadora do
Estado o que contraria Hobbes, visto que este afirmava que a necessidade de preservagdo da
espécie € o alicerce fundante de tal instituigdo.

Ainda contrariando Hobbes, Locke assegura que, por serem sociaveis por natureza,
assim como afirmava Aristoteles, os homens se agrupam para viverem em comunidades. Ao
se agruparem, os homens estabelecem o contrato social, os individuos atribuem o poder a
governantes e, devem obedecer as determinacdes de tais governantes. Desse modo, o contrato

ocorre porque os individuos nasceram para viver em sociedade e ndo pelo homem ser o lobo

do homem.
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Os homens, sendo iguais por natureza, ndo devem ser governados por um Estado
autoritario e o poder deste ndo deve ser ilimitado nem absoluto, portanto, Locke afirma que o

poder deve ser dividido em partes para assegurar o ndo absolutismo. Nesse sentido,

O poder dos que governam nao deve ser ilimitado e absoluto, uma vez
que os se res humanos sdo iguais e livres por natureza e o Estado deve
respeitar os seus direitos, ndo devendo regular autoritariamente as
vidas humanas, pois deve resguardar suas liberdades. A fun¢do do
Estado ¢ minima na regulacdo da vida civil e os seres humanos devem
se relacionar livremente por seus proprios critérios. Locke propde que
o poder do Estado seja dividido em trés: o legislativo, o executivo e o
federativo. Pelo primeiro poder, cabe ao Estado fazer leis; pelo
segundo poder, deve fazer com que essas leis sejam cumpridas; e, pelo
terceiro, ele se relaciona com outros Estados, em tempos de guerra ou
de paz. Se o Estado ndo servir aos seus cidaddos, o povo tem o poder
de modificar as leis e mudar os governantes. Portanto, o povo pode
controlar e fiscalizar o poder estatal e se rebelar contra ele.
(INCONTRI; BIGHETO, 2008, p. 256)

Desse modo, o Estado ndo seria autoritario e absoluto e caberia aos “poderes”
fiscalizar e regular uns aos outros.

As teorias de John Locke, sdo a base para o que ficou conhecido como liberalismo.
Surgida no momento da ascensdo da burguesia, quando o direito de propriedade deveria ser
garantido a nova classe. A ideia basica do liberalismo € a de que, sendo o ser humano bom por
natureza, o Estado ndo deveria interferir profundamente e deveria garantir, principalmente a
liberdade econdmica, uma vez que, por sua bondade, a sociedade se modelaria com
prosperidade e justi¢a para todos. (INCONTRI; BIGHETO, 2008)

Fica claro que, no decorrer da historia da humanidade, os homens sdo divididos em
classes sociais antagonicas. Sempre existiu a exploracdo dos que tém mais dinheiro sobre os
que ndo o tem. O Gnico bem da maioria dos individuos € sua forca de trabalho, a qual, para
sobreviver, desde tempo remotos, vende para o proprietario da terra, para o dono da fabrica ou

para qualquer um que pague um salario.
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4. O INDIVIDUO BURGUES E A MERCANTILIZACAO DO HOMEM

Em cada época histérica, um modelo de individuo foi estabelecido, esse modelo
deveria ser reproduzido e aceito pela sociedade. Varios fatores histéricos, como vimos,
causaram modificagdes nas formas de como os individuos se relacionavam. Tais mudangas
acabaram por irromper no surgimento da classe burguesa ¢ com ela um novo modelo de
individuo a ser seguido. Ao determinar o foco do nosso trabalho na concepgio de individuo
na visdo marxiana, faz-se necessario explanar o que seria o individuo produzido pela classe
burguesa, uma vez que esta ¢ justamente a concepg¢ao do individuo criticada por Marx.

Em um primeiro momento, se faz necessario uma distingao sobre o que € individuo e
individualidade. Podemos compreender a individualidade como sendo os tragcos essenciais
psiquicos, fisicos e espirituais bem como as qualidades distintas de cada individuo. O
individuo € o homem em sua singularidade. Tal singularidade €, no capitalismo vista como o
homem sendo uma célula de um sistema, fechado em si mesmo, solitario, isolado, que se
basta a si mesmo. Esse isolamento se da pela disputa que se estabelece entre os individuos ¢ a
consequente necessidade de autopreservagdo. Essa condi¢do pode se concretizar nas relagdes
sociais marcadas pela disputa pelo poder, pela concorréncia, pelas desigualdades, por fim,
pelo individualismo.

As concepcdes de estado de natureza e Estado civil, bem como de liberdade e
autonomia desenvolvidas por Thomas Hobbes e John Locke, sdo a base do que viria a ser o
individuo burgués liberal, que seria o modelo a ser seguido pela sociedade. Ao pensar a
organizagdo do Estado, Hobbes justifica a soberania de um individuo sobre outros alegando
que, em estado de natureza, os homens tendem a se destruir, porém, tendo “liberdade” escolhe
entregar essa liberdade nas maos de um soberano que regularia as relagdes dos individuos a

fim de evitar conflitos. Desse modo, Pereira (2013. p. 46-47) situa o individuo liberal

A organizagdo do Estado pensada por Hobbes pressupde uma
concepedo de individuo tal que no transcorrer de sua obra justifique a
acdo de alguém que tenha soberania sobre os demais. Para ele, os
homens no estado de natureza sdo capazes de entrar em guerra para
preservarem seus interesses, sejam eles quais forem. E justamente por
isso que ele edificard a sua proposta transferindo todo o poder do
individuo ao soberano por meio do consentimento.

Partindo de Hobbes, o individuo liberal comega a ser determinado como sendo ele um

ser provido de vontade propria, que sé poderia ser impedido em sua liberdade pela devida
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obediéncia ao Estado e as leis por este determinadas. Para aquele filésofo, algumas
caracteristicas sdo importantes para a definicdo de sua vis@o de individuo e dessa forma, em
sua obra Leviatd, o individuo € descrito como um ser com poder ilimitado, egoista, encerrado
em si mesmo e apenas preocupado com coisas que dizem respeito apenas a si mesmo, nio
havendo espago para a coletividade. Bastando-se a si mesmo, o individuo, desenvolve suas
acdes particularmente. Como consequéncia disto, ao agir de forma individual, todos os outros
homens se tornam seus oponentes, pois, um dos atributos que os determinam ¢ a competicao.

Podemos destacar que

A hostilidade, por ser uma caracteristica universal e ndo particular,
presente, portanto, em alguns individuos, faz da autopreservacdo o
unico principio de todas as agdes desse individuo. Assim, o individuo
liberal-burgués é um todo fechado em si mesmo, autossuficiente e
voltado para sua preservacdo. (PEREIRA, 2013, p. 48 - grifo do
autor)

Os homes, apesar de toda essa hostilidade e autossuficiéncia, convivem com 0s outros
de sua espécie pela paixdo que nutrem em comum, o poder. O desejo de poder faz com que os
homens sejam hostis uns com os outros, e, desejando a mesma coisa, ndo podendo dois
individuos gozar do mesmo desejo, o homem se torna “lobo do homem”. Assim, os homens
tornam-se capazes de destruir uns aos outros em busca do que desejam. Os homens vivem
constantemente com medo da morte violenta, ¢ mesmo em tempos de paz, tal medo ndo
desaparece, tendo o homem que viver em eterna vigilia contra o outro homem pois esse ¢

sempre seu inimigo. Nesse sentido

[...] tudo aquilo que € valido para um tempo de guerra, em que o
homem inimigo de todo homem, o mesmo ¢ valido também para o
tempo durante o qual os homens vivem sem outra seguranca senio a
que lhes pode ser oferecida por sua propria forga e sua propria
invencdo. Numa tal situagdo ndo ha lugar para a industria, pois seu
fruto incerto; consequentemente ndo ha cultivo da terra, nem
navega¢do, nem uso das mercadorias que podem ser importadas pelo
mar; ndo ha construgdes confortdveis, nem instrumentos para mover ¢
ver as coisas que precisam de grande for¢a; ndo conhecimento da face
da Terra, nem computo do tempo, nem artes, nem letras; ndo ha
sociedades, e o que € pior do que tudo, um constante temor e perigo de
morte violenta. E a vida do homem solitaria, pobre, sordida,
embrutecida e curta. (HOBBES, 1979, p. 76).
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Em estado de natureza, os homens vivem em eterno desejo de poder e medo, pois ao
verem o outro homem como inimigo, lutam por autopreservagdo. Assim, para fugir da morte e
preservar sua vida, o0 homem transfere ao Soberano todo o seu poder ¢ sua liberdade, para que
todos possam ter paz e seguranca, fundando assim o Estado (PEREIRA, 2013). Porém, o
autor do Leviatd destaca ainda que, ao abdicar do seu poder em favor do Estado, o homem
nio o faz para favorecer o outro homem, pois segundo sua natureza egoista e de
autopreservacao, os atos dos individuos sdo feitos puramente por si mesmos.

O Individuo na teoria hobbesiana ¢ unico e essa unicidade é o que o torna um
individuo, e nesse sentido, isolado. Resumindo, esse isolamento se d4 pela guerra que se
constitui entre os individuos e consequentemente a necessidade de autopreservagdo. Essa
guerra pode se consolidar nas disputas pelo poder, pela concorréncia, pelas desigualdades,
enfim, pelo individualismo (Ibidem).

Assim como Hobbes, Locke defende que, as acdes dos individuos acontecem sempre
no plano do isolamento, da individualidade. Partindo do individualismo, Locke (1978)
transforma os individuos iguais em duas classes com direitos diferentes, os que tém
propriedade e os que ndo tém. Segundo Macperson (1979, p. 213), “os que ndo tém
propriedade sdo dependentes, para seu proprio sustento, dos que tém propriedades, e sdo
incapazes de alterar suas proprias contingéncias”. Assim sendo, Locke determina que, o fim
ultimo dos individuos livres deve ser o de preservacdo da propriedade. Porém, nem todos tém
a forca necessaria para defender seus bens e passam a ser servos e escravos de outrem. Nesse

sentido

Senhor e servo sdo termos tdo antigos como a Histéria, aplicando-se a
pessoas em condi¢do mui diferentes, pois um homem livre faz-se
servo de outrem, vendendo-lhe, por certo tempo, o servico que se
encarrega de executar a troco do salario que recebe; [...] Existe,
porém, outra classe de servos que indicamos pelo nome peculiar de
escravo, os quais, sendo prisioneiros tomados em guerra justa, estdo
sujeitos por direito de natureza, ao dominio absoluto e ao poder
arbitrario dos senhores. Tendo tais homens, como disse, perdido a
avida e com ela a liberdade, bem como as propriedades, € ndo sendo
capazes de qualquer posse no estado de escraviddo, ndo se pode
considerar como fazendo parte da sociedade civil, cujo fim principal é
a preservacdo da propriedade. (LOCKE, 1978, p. 66)

Como foi dito, a classe burguesa surgiu de grandes mudangas tanto sociais quanto
econdmicas, tendo esta classe adquirido suas posses e condi¢cdes financeiras pelo
desenvolvimento do capitalismo comercial e desse modo passaram a empregar os que nao

detinham os meios para se sustentar, comprando seu trabalho em troca de saldrio. Assim, a
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burguesia se considera legitimada perante a realeza ¢ superior a esta pois acredita que ¢
proprietaria por esfor¢o do seu proprio trabalho, enquanto que os reis se mantinham do
trabalho de outrem.

A burguesia se considera também, e principalmente, superior aos pobres. Para tal
classe, se Deus fez todos os homens iguais ¢ se a todos deu a incumbéncia de trabalhar,
conferindo o direito & propriedade privada, os que ndo alcangaram o patamar de proprietarios
sdo responsaveis por sua classe inferior. Sendo pobres e ndo tendo propriedade, tém a
obrigagdo de trabalhar para outros que conseguiram adquirir propriedades e acumular
riquezas. A burguesia pondera ainda, que os pobres permane¢cam nessa classe por que gastam
seu salario, com coisas desnecessarias, ndo trabalham o suficiente para conseguir
propriedades pois sdo pregui¢osos, acreditam que sdo superiores em ralacdo aos homens que
ndo dispdem das mesmas condigdes de vida.

Isso determina a condi¢do de proprietario do individuo, pois este, sendo proprietario,
mesmo que de uma pessoa ou de qualquer coisa material, é proprietario. Tal propriedade ¢
individual, e tal individualidade é o que molda o individuo, segundo Hobbes. Tudo quanto faz

parte da vida dos individuos € individual, portanto:

A propriedade ¢ individual, a liberdade ¢ individual, a luta para
preservar a sua vida ¢ individual, o trabalho ¢ individual, o homem ¢
proprietario de sua pessoa, de seu trabalho, enfim, tudo ¢é individual.
[...] trata-se de um individuo fechado em si mesmo, moralmente
autossuficiente, que pensa exclusivamente em sua preservagio.
((PEREIRA, 2013, p. 50)

No estado de natureza o homem ¢ proprietario, livre e autdbnomo, assim, os homens a
fim de preservarem suas propriedades, reinem-se em comunidades. A competi¢ao ¢ instigada
justamente pela pretensdo de conservagdo da propriedade, a individualidade se faz cada vez

mais presente na vida dos individuos, nesse sentido, ainda segundo Pereira (2013, p. 51):

Na perspectiva do individualismo, a sociedade civil ¢ formada pela
somatoria de individuos inicialmente separados no ‘“estado de
natureza” que, quando se reinem, o fazem para garantir a consecugao
de seus interesses individuais. A primazia dos interesses individuais
determina que o sucesso ou insucesso de cada um, depende de seu
talento e resulta na capacidade de competir com os membros da
sociedade. A competicdo, a autopreservagdo e a busca do sucesso
transformam o homem num individuo.

Assim, podemos dizer que, apesar das diferengas nos motivos pelos quais os homens

se agrupam para viver em sociedades, tanto em Hobbes quanto em Locke os homens sio
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egoistas, fragmentados, sdo racionais e individualistas centrados em si mesmos € sdo estas
justamente as caracteristicas principais da concepcdo do individuo para esses dois autores. O
individuo liberal.

Para que se mantenha esse modelo de individuo, é fundamental que se mantenha a
separagdo de classes, visto que o proprietario burgués vive do trabalho de outros homens.
Assim, o modelo liberal burgués de homem vai lentamente se fortalecendo com o tempo.
Porém, a luta pela preservacdo da vida ndo se dara mais no estado de natureza.

Com a divisdo social do trabalho e, com a subjuga¢@o de pobres por ricos, essa luta se
dard através do trabalho, pois sem este a classe pobre ndo tem como sobreviver, visto que ndo
¢ proprietaria de nada a ndo ser de sua for¢a de trabalho.

Para sobreviver, o pobre passa a vender a unica propriedade que tem, sua for¢a, onde
tal forca torna-se entdo mercadoria. Em uma sociedade pautada pelas regas da
mercantilizagdo, tudo ¢ mercadoria pois tudo pode ser vendido ou trocado (PEREIRA, 2013,
p. 52), assim, tanto o homem, quanto o seu trabalho se tornam apenas mercadorias. O homem
ndo ¢ mais ele mesmo, passa a ser um objeto, um meio para que o capitalista consiga cada
Vvez mais e mais riquezas

Tal concepg¢do de individuo ¢ fundamental para que a mao-de-obra assalariada, que
tem o seu trabalho transformado em mercadoria, se mantenha subjugada as relacdes de
mercado. Esse € o individuo liberal, desconectado, partido, produto de uma realidade também
fragmentada pela luta de classes. Os principios que guiam a fragmentacdo do individuo
apoiam a divisdo das profissdes e por isso, os que pensam (de forma parcelada) ficam
apartados dos que fazem o produto (de forma parcelada). Assim, os homens se estranham de
si, dos outros homens ¢ do mundo que os cerca. Nao se reconhecem em seu produto, ndo se
reconhecem no outro homem, ¢ apenas maquina, mercadoria colocada a servigo do
empregador, do dono dos meios de produgio.

Observamos que na sociedade capitalista moderna, na medida em que os individuos
sdo reduzidos apenas a mercadorias indistintas, seus tragos de personalidade e individualidade
vao sendo extintos, deixando-os vazios de si mesmos. Ao analisarmos essa concepgdo de
individuo, partindo dos escritos marxianos, podemos perceber a critica que Marx faz a esse
esvaziamento do homem, dessa transformag¢do do homem em mercadoria, desse tornar-se
coisificado em que os individuos estdo submetidos na sociedade capitalista. Desse modo, o
autor mostra que, apesar dessa mercantilizagdo ndo s6 da forca de trabalho do homem, mas
também, do proprio homem, os individuos estdo longe de ser esse ser fora do mundo, isolados

de si mesmos e dos outros, o homem ¢, o mundo do homem, (Marx, 2010) ele é a propria
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sociedade. Pois, 0 homem constroi ndo so a si mesmo e aos outros homens ao seu redor, ele é

a tal sociedade.
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5. 0 INDIVIDUO NA VISAO DE MARX

Discutiremos aqui, a principio, a concepgdo de Individuo em Marx. Alguns estudiosos
de suas obras afirmam que n3o h4 espaco em seus textos para tal categoria, o individuo
humano. A esse respeito, alguns autores defendem que “Marx nega o individuo humano”
(CHAGAS, 2012, p.17). Porém, podemos observar que, ndo s6 hd espago como existe por
parte de Marx uma preocupacdo genuina em relacdo ao tema. A partir de pressupostos basicos
na obra de Marx, podemos observar que existe uma teoria do individuo em seus escritos.
Assim, abordaremos aqui, quatro conjecturas para tal afirmativa, quais sejam: 1. O individuo
enquanto ser singular ¢ sensivel, natural, consciente, concreto e corporeo; 2. Como
decorréncia de um desenvolvimento historico o homem nio € eterno, inexaurivel, ele €
histdrico; 3. O homem ¢ produto social e, assim sendo, sociavel como parte da sociedade em
que vive, ndo sendo, desse modo, um individuo isolado ou a priori, ndo ¢ um ser fora da
sociedade ou anterior a ela; 4. O homem ¢ um individuo ativo, dindmico e que, portanto, se
autoforma. Nao dado prontamente pela natureza ou criado por forgas sobrenaturais, o
individuo ¢ autocriagdo, ele se auto constitui através do trabalho (CHAGAS, 2012, p.19).

Na sociedade capitalista moderna, o individuo surge, como vimos, em sua
singularidade. Essa singularidade ¢ vista de forma negativa, pois ele ¢ tido como agressivo,
competitivo e estranho a si e aos outros. Ele surge como mera unidade desarticulada de um
conjunto, somente como uma célula dentro de um todo disposto convencionalmente. Isso
mostra um individuo apartado da comunidade, das condi¢gdes de existéncia ndo sé de si, mas
de todos os outros individuos.

Contudo, vimos que o individuo ¢ um ser real, segundo as pressuposi¢des acima
apresentadas, ¢ também natural e consciente, faz parte de uma espécie e para existir o homem
precisa langar as condigdes para sua existéncia para em seguida reproduzi-las. Na Ideologia

Alema, (1845-1846), Marx e Engels (2007, p. 86-87) ressaltam:

Os pressupostos de que partimos ndo sdo pressupostos arbitrarios,
dogmas, mas pressupostos reais, de que s6 se pode abstrair na
imaginacdo. S3o os individuos reais, sua ag¢do e suas condi¢cdes
materiais de vida, tanto aquelas por eles ja encontradas como as
produzidas por sua propria agdo. Esses pressupostos sdo, portanto,
constatados por via puramente empirica. O primeiro pressuposto de
toda a historia humana, €, naturalmente, a existéncia de individuos
humanos vivos.
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Assim, podemos dizer que o individuo ¢ obra da sociedade e a sociedade obra do
individuo. No texto, Contribuicdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, em sua
introducdo, Marx enfatiza que: “o homem nfo ¢ um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O
homem ¢, de fato, o mundo do homem, o Estado, a sociedade” (2010, p. 30). O homem é um
ser consciente que transcende o limite de sua complei¢do natural, pois ndo tendo uma natureza
imutavel, se constitui através do trabalho.

Sendo o trabalho a atividade vital do homem, este participa de uma interatividade
social, ndo é o individuo isolado em si, pregado pelo neoliberalismo. E no trabalho que o
homem evidencia sua diferenca em relacdo ao animal. Ao longo da obra de Karl Marx, ¢
possivel perceber a perspectiva historico-ontoldgica da formagdo humana. Em sua obra
“Manuscritos economico-filosoficos de 1844 (2010), a formacdo do homem ¢ analisada pela
relacdo entre a vida do individuo como “ser social” e o processo historico de objetivacdo do
género humano. Segundo o autor, a atividade vital que garante a vida de uma espécie, nesse
caso a humana, ¢ o que faz do individuo um ser genérico, ou seja, representante do género
humano. Tal atividade vital seria para Marx, o trabalho, que se diferencia de outras espécies
por se tratar de uma atividade consciente que tem por objetivo produzir produtos que tém

fungdes definidas frente a pratica social. Assim:

E verdade que também o animal produz. Constréi para si um ninho,
habitagdes, como a abelha, castor, formiga, etc. No entanto, produz
aquilo de que necessita imediatamente para si ou sua cria; produz
unilateral[mente], enquanto o homem produz universal[mente]; o
animal produz apenas sob o dominio da caréncia fisica imediata,
enquanto o homem produz mesmo livre da caréncia, ¢ s6 produz,
primeira e verdadeiramente na [sua] liberdade [com relagdo] a ela; o
animal sé produz a si mesmo, enquanto o homem reproduz a natureza
interna; [no animal,] o seu produto pertence imediatamente ao seu
corpo fisico, enquanto o homem se defronta livre[mente] com o seu
produto. O animal forma apenas segundo a medida e a caréncia das
species a qual pertence, enquanto o homem sabe produzir segundo a
medida de qualquer species, e sabe considerar, por toda parte, a
medida inerente ao objeto; 0 homem também forma, por isso, segundo
as leis da beleza. (MARX, 2010, p. 85)

Ainda segundo Marx, é exatamente palas questdes colocadas acima que o homem se
confirma, na composi¢do do mundo objetivo, primeiramente como ser genérico. A produgao

do individuo ¢ “sua vida genérica operativa”. Portanto:

Por meio do trabalho o ser humano incorpora, de forma
historicamente universalizadora, a natureza ao campo dos fendmenos
sociais. Nesse processo as necessidades humanas se ampliam,
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ultrapassando o nivel das necessidades de sobrevivéncia e surgindo
necessidades propriamente sociais. (SAVIANI; DUARTE, 2012, p.

21).
Assim, podemos dizer que, para Marx, ¢ através do trabalho que o homem se
desenvolve enquanto individuo social que se relaciona com a natureza transformando-a para
assim viver em sociedade. O homem, para Marx, ainda nos Manuscritos econémico-

filosoficos de 1844 (2010, p. 106-107) faz da sua atividade fundamental propriamente objeto

de sua aspirag@o consciente, produzindo assim, a si mesmo, ao outro homem e a sociedade:

O homem produz o homem, a si mesmo e ao outro homem; assim
como [produz] o objeto, que ¢ o acionamento (Beédtigung) imediato da
sua individualidade e a0 mesmo tempo a sua prdpria existéncia para o
outro homem, [para] a existéncia deste, e a existéncia deste para ele.
[...] O individuo é o ser social. Sua manifestagdo de vida — mesmo que
ela também ndo apareca na forma imediata de uma manifestacdo
comunitaria de vida, realizada simultaneamente com outros — € por
1sso uma externa¢do e confirmacdo da vida social.

E bem verdade que, ao comegarmos o estudo sobre as obras de Marx, nos deparamos
com a categoria trabalho como sendo parte fundante do que € o ser humano. Porém, ndo ¢ s6
o trabalho que faz do homem um ser essencialmente historico, consciente, livre, ativo e social.
Partindo do trabalho e com a imposi¢ao da “complexificacdo do ser social”, que decorrente
dele, irrompem varias outras propriedades da atividade humana, cada uma dessas
propriedades tem funcdo e natureza prdprias na formacdo do ser social. Nesse sentido,

segundo Tonet:

...constatamos que o processo de tornar-se homem do homem ndo ¢
um acontecer aleatério. O que ndo significa dizer que seja
determinado aprioristicamente. E uma processualidade que tem como
substancia ultima os atos dos individuos singulares, que sdo, de
alguma forma, atos livres. E que, tendo além disso, como fundamento,
o trabalho, vai se pondo sob a forma de um complexo de complexos,
ou seja, de um conjunto de dimensdes que interagem entre si € com a
dimensdo fundante. (TONET, 2013, p. 3)

Podemos perceber, ainda nas observagdes de Tonet, que ao longo desse processo, o ser
social vai se tornando cada vez mais heterogéneo, multifacetado e diversificado, porém, ao
mesmo tempo vai se tornando também mais unitario. O autor destaca ainda dois momentos
desse “tornar-se homem do homem” que, a partir da andlise do trabalho, assumem posi¢des

especialmente relevantes, quais sejam, o momento da singularidade (individuo) € 0 momento
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da universalidade (género). Tais momentos, do ponto de vista ontologico, estabelecem uma
unicidade insoluvel.

Durante todo o periodo da histéria social, caracterizado pela divisdo da sociedade em
classes antagbnicas, as relagdes produtivas que existem em meio as classes fundamentais
distinguem-se pela divisdo social do trabalho, ocasionando que a “objetivagdo do ser humano
e a apropria¢do dos resultados dessa objetivacdo” acontecessem de forma a impedir que a
totalidade de riqueza ndo material e material servisse para a realizacdo e o desenvolvimento
da totalidade dos seres humanos.

Nas sociedades que se dividem em classes antagonicas, a produ¢do material que ¢
realizada pelas classes dominadas serve para beneficiar as classes dominantes tirando assim,
das maos de quem a produziu o direito de se beneficiar de tal produgdo. Segundo Saviani e

Duarte:

No caso da sociedade capitalista, uma parcela consideravel dos
produtos da atividade de trabalho ¢ incorporada ao capital, ou seja, a
apropriacdo dos produtos da atividade humana da-se sob uma forma
social que aliena esses produtos da classe que os produz (SAVIANI;

DUARTE, 2012, p. 21- 22).

Ainda segundo os autores, ndo existe outra maneira dos seres humanos enquanto
individuos desenvolverem-se ou formarem-se como seres genéricos que ndo seja através da
dialética entre “a apropriacdo da atividade humana objetivada no mundo da cultura e a
objetivacdo da individualidade” (Ibidem) por meio do trabalho, que ¢ atividade vital do
homem. Entendamos aqui que a atividade humana é tudo o que o homem produz, tanto
producdo material, quanto ndo material. Nesse modelo de sociedade capitalista o trabalho
produz, por assim dizer, tanto riquezas subjetivas quanto riquezas objetivas, mas, o
trabalhador, que é quem as produz ndo pode se apropriar delas.

No Estado moderno, podemos dizer que a generalidade e a universalidade do homem
estdo intrinsecas a cidadania. Assim, o individuo é reconhecido como cidaddo, como
universal, porém, essa universalidade se encontra abstraida da existéncia real e particular do

individuo. Marx (2010, p.40), em seu livro Sobre a Questdo Judaica afirma:

Onde o Estado politico atingiu a sua verdadeira forma definitiva, o
homem leva uma vida dupla ndo sé mentalmente, na consciéncia, mas
também na realidade, na vida concreta; ele leva uma vida celestial e
uma vida terrena, a vida na comunidade politica, na qual ele se
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considera um ente comunitario, ¢ a vida na sociedade burguesa na
qual ele atua como pessoa particular, encara as demais pessoas como
meios, degrada a si proprio a condi¢do de meio e se torna um joguete
na mao de poderes estranhos a ele.

O individuo é, por conseguinte, um produto da sociedade, e também a produz,
coprodutor de si e dos meios sociais. Em uma sociedade capitalista, que visa apenas o lucro,
os individuos devem ser instruidos para estarem de acordo o que essa sociedade exige, assim,
a educagdo deve ser voltada para o isolamento de cada individuo. A esse respeito, Gilles
destaca que “ao dividir o trabalho, dividiu-se ao mesmo tempo o préprio homem.
Consequentemente todas as suas potencialidades intelectuais e fisicas foram sacrificadas em

beneficio do aperfeicoamento de uma atividade tnica” (GILES, 1983, p. 94).
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6. MARX E A EMANCIPACAO HUMANA

Ao tratar do tema emancipag¢do em Marx, precisamos deixar claro que, para o autor, a
emancipag¢do verdadeira seria a humana que para ele estd acima da emancipagio politica, pois
a emancipacdo humana é mais do que um direito, ela ¢ mais do que a propria politica. O
problema da desigualdade ndo poderia ser resolvido no ambito politico, ele deveria ser
resolvido no 4mbito social. A igualdade determinada pela burguesia era para Marx, iluséria,
irreal, pois, como foi dito, a classe burguesa determinava que, se o pobre ndo tinha posses ou
dinheiro, era por ndo ter trabalhado o suficiente para adquiri-los, pois, oportunidades tiveram
iguais aos burgueses.

Ao transferir os problemas da desigualdade social para a sociedade civil, o Estado,
muito antes de anular as diferengas, pressupdes que elas existem. Desse modo, podemos dizer
que, deve-se lutar pelo fim das diferengas no dmbito social, visto que o Estado declara que
todos sdo iguais e o papel deste é garantir os direitos basicos dos “iguais”, pois, o direito nada
mais ¢ do que um meio de garantir a ordem na sociedade e, desse modo perpetuar as coisas
exatamente como estdo. Ou seja, manter a ordem social e ndo modifica-la pois o direito ¢ um
instrumento de legitimac¢do de poder. Porém, no caso destes direitos, estamos falando dos
direitos da burguesia, “o igual direito é, ainda, de acordo com o seu principio, o direito
burgués” (MARX, 2012, p. 30), isso permite que a sociedade civil aja sem controle e num
ambiente sem controle, quem decide os rumos a serem tomados é sempre o mais forte, seja
essa forca bélica ou financeira.

Uma das caracteristicas da emancipacdo humana ¢ que esta deve gerar o fim da
alienagdo que ¢ decorrente do capitalismo e das relagdes de trabalho e poder. Outra
caracteristica importante de tal emancipagdo € que ela deve ser uma forma de tornar todos os
homens realmente iguais, portanto a igualdade social é um passo muito importante para a
emancipacdo humana. Ou seja, a emancipacdo humana implica diretamente o fim da
aliena¢do e a determinagdo da igualdade real entre os homens.

Para Marx, a revolugdo seria o meio pelo qual tal emancipagdo seria alcangada, e tal
revolu¢do seria promovida pelo proletariado. A revolugdo seria o meio pelo qual, o
proprietario destituiria a burguesia de sua posi¢do. Porém, o homem deve ser instruido para a
acdo, pois a vontade do pensamento por si s6, ndo modificaria absolutamente nada, somente
uma acdo efetiva seria capaz de ndo s6é modificar o mundo, mas de superar verdadeiramente a

classe burguesa. Desse modo:
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Para isto, ¢ necessario, na perspectiva de Marx, o controle coletivo das
forcas produtivas, da producdo a servigo de todos, ou da maioria, para
que os individuos possam dedicar a maior parte de suas energias
fisicas e espirituais as atividades criativas, nas quais possam
enriquecer ¢ se desenvolver como individuos humanos, plenamente
humanos. Ou seja, Marx acredita que o desenvolvimento das forgas
produtivas e o dominio delas a servigo da coletividade, criardo as
condi¢des materiais e subjetivas para a universaliza¢do do individuo
humano e, portanto, para o desenvolvimento de sua capacidade
multiforme (CHAGAS, 2012, p. 36).

Quando Marx fala em superar a classe burguesa, deve ficar claro que ele nio fala em
substituir uma classe por outra. Sua inten¢do é eliminar definitivamente as classes. Isso se
daria com a revolugdo comunista. Um dos textos usados para nossa reflex@o foi o livro Sobre
a questdo Judaica (2010) escrito por Marx em 1843 e publicado em numero unico e duplo
dos Deutsch-Franzdosische jahrbiicher [Anais Franco-Alemdes] (JINKINGS. In. MARX.
2010, p. 7). Nele Marx questiona que tipo de emancipacdo o povo judeu alemao almejava,

visto que, o Estado alemao era cristdo, e o judeu ndo tinha direitos como os cidadaos cristaos.

Estado cristdo, por sua propria esséncia, ndo pode emancipar o judeu.
[...], o judeu, por sua prdpria esséncia, ndo pode ser emancipado
Enquanto o Estado for cristdio e o judeu judaico, ambos serdo
igualmente incapazes tanto de conceder quanto de receber a
emancipa¢do. O Estado cristdo s6 pode se relacionar com o judeu na
qualidade de Estado cristdo, isto ¢, privilegiando, ao permitir o
isolamento do judeu em relacdo aos demais suditos, mas fazendo com
que sinta a pressdo das demais esferas isoladas, e permitindo que ele
sinta tanto mais essa pressdo pelo fato de se encontrar em oposi¢do
religiosa a religido dominante. (MARX, 2010, p. 86)

Assim, a emancipacdo politica do judeu se daria pela conversdo deste ao cristianismo.
Desse modo, mais uma vez, o homem para fazer parte de uma sociedade dominante, deveria
abrir mdo de si mesmo, nesse caso de sua religido para se inserir em tal sociedade.

A emancipacio politica tdo somente mantém o status quo da burguesia. Para Marx, tal
emancipacdo ndo ¢ suficiente. A verdadeira emancipagdo ¢ a humana, ela deve ser real, ndo
iluséria como a politica e deve ser desalienada. Ao conceder direitos politicos aos individuos,
o Estado garante direitos ao homem, mas no ao cidaddo. Pois, existem diferengas entre os
direitos do homem e os direitos do cidaddo. Quais sejam, os direitos do homem sdo os direitos
do homem egoista, privado ¢ separado dos outros homens ¢ de sua comunidade, ou seja, o

direito alienado direito do homem burgués. Assim,



36

Os droits de I’homme, os direitos humanos, sdo diferenciados como
tais dos droits du citoyen, dos direitos do cidaddo. Quem ¢ esse
homme que é diferenciado do cifoyen? Ninguém mais ninguém menos
que o membro da sociedade burguesa. [...] Antes de tudo constatemos
o fato de que os assim chamados direitos humanos, os droits de
[’homme, diferentemente dos droits du citoyen, nada mais sdo do que
os direitos do membro da sociedade burguesa, isto é, do homem
egoista, do homem separado do homem e da comunidade. (MARX,
2010, p. 48)

Tais direitos protegem apenas a sociedade burguesa, e tais direitos surgiram gracas a
emancipagdo politica. Apesar de reconhecer a importancia da emancipac¢do politica, Marx
afirma que tal circunstdncia ndo é suficiente para igualar verdadeiramente os homens. E
necessaria uma emancipacdo maior, ou seja, a emancipacdo humana. Sintetizando, os direitos
humanos sdo direitos da burguesia, do homem burgués.

Os direitos humanos, professados nas Declaragdes de Direitos Humanos do século
XVIII representam sim, um certo grau de emancipagdo, porém, a igualdade proferida por tal
declaragdo ¢ a igualdade dos proprietarios. Tal emancipagdo se sustenta apenas no ambito
politico. Ela ndo representa nenhuma melhoria social, os problemas sociais continuam
existindo, em especial os de ordem econdmica, pois, antes de resolver o problema das
desigualdades, ela legitima o modo de vida capitalista. Ou seja, 0 modo de vida da sociedade
burguesa. Portanto, a emancipacdo politica ¢ insuficiente para tirar os homens da alienagéo e
tornd-los verdadeiramente iguais. Desse modo, Marx (Ibidem, p. 54) afirma que “a
emancipagdo politica é a redugdo do homem, por um lado, a membro da sociedade burguesa,
a individuo egoista, independente, e, por outro, a cidaddo, a pessoa moral. ”

A revolucdo seria, para Marx, o meio pelo qual os homens conseguiriam a
emancipa¢do humana. A revolugdo revolucdo se daria, quando o proletariado tomasse plena

consciéncia de sua situa¢do, ndo sé de alienacdo do trabalho, mas também de sua vida e da

convivéncia com os outros homens. Segundo ele:

De todas as classes que hoje em dia se opdem a burguesia, s6 o
proletariado ¢ uma classe verdadeiramente revoluciondria. As outras
classes degeneram e perecem com o desenvolvimento da grande
industria; o proletariado, pelo contrario, ¢ seu produto mais auténtico.
As camadas médias — pequenos comerciantes, pequenos fabricantes,
artesdos, camponeses — combatem a burguesia porque esta
compromete sua existéncia como camadas médias. Nao sdo, pois,
revolucionarias, mas conservadoras; mais ainda, sdo reaciondrias, pois
pretendem fazer girar para trds a roda da Historia. Quando se tornam
revolucionarias, isto se dd em consequéncia de sua iminente passagem
para o proletariado; ndo defendem entdo seus interesses atuais, mas
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seus interesses futuros; abandonam seu proprio ponto de vista para se
colocar no do proletariado. (MARX; ENGELS. 2010. p. 49)

Assim, Marx afirma que, a emancipagdo se dara quando, o proletariado, que ¢ a classe
que verdadeiramente se opde a burguesia, fizesse a revolucdo. A emancipagdo se daria,
quando, o individuo, superasse sua condi¢do de mercadoria, alienado de si, do seu trabalho e
dos outros homens. A verdadeira emancipagdo, a emancipagdo humana néo se daria apenas no
ambito politico, ela deve abranger todos os aspectos da vida dos individuos. Deve acabar com

a coisificag@o em que o homem foi langado.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer da historia da humanidade aconteceram mudangas radicais nos modos de
convivéncia dos seres humanos, de suas relagcdes como o trabalho e dos seres humanos com
eles mesmos. Cada momento da histéria produziu, um modelo de homem, de individuo que
servia de meta para a sociedade. Quase sempre, o individuo foi definido como sendo um ser
egoista, que pensa apenas em si mesmo ¢ faz o que for preciso para sua sobrevivéncia.

Como vimos, os filosofos contratualistas, apesar de divergirem dos motivos pelos
quais os homens se juntam para viver em sociedade, definem uma visdo de individuo bem
parecidos, tanto em Hobbes quanto em Locke os homens s3o fragmentados, egoistas, sdo
individualistas e racionais, centrados em si mesmos e sdo estas exatamente as caracteristicas
principais da concep¢do do individuo para esses dois autores. O individuo liberal. Tal visdo de
individuo transforma os homens em inimigos, pois, estes ao se verem frente a frente com
individuos com as mesmas caracteristicas que as suas, tendem a se proteger. O advento da
classe burguesa deixa ainda mais claro o aspecto individualista do homem. Ao serem
separados em classes antagdnicas, os individuos passam a acreditar que tém seu lugar
determinado na sociedade, o burgué€s detém os modos de produgdo e assim os meios de
sobrevivéncia, enquanto que o pobre, trabalhador possui apenas sua for¢a, a qual vende em
troca de salario.

Desse modo, as relacdes entre os individuos s3o marcadas pela dominag¢do e a
transformag@o de uma grande parcela desses homens em mercadoria, pois, ao s6 terem como
posse sua forca de trabalho, € a tinica coisa que ele pode vender, vender-se a si mesmo para
sobreviver. Com o desenvolvimento do capitalismo mercantil, essas relagdes ficaram ainda
mais alienantes, os trabalhadores pobres se veem obrigados a se vender por pouco. A
ideologia burguesa busca, e sempre buscou formas de manter a sociedade exatamente como
ela ¢, pois, o modelo de individuo burgués ¢ um ideal a ser alcangado e, reproduzir esse ideal
¢ fundamentar para a reprodug@o e perpetuagdo da classe burguesa.

Desse modo, Marx critica justamente essa no¢do de que o homem ¢ uma mercadoria,
alienado de si, como se isso fosse natural, como dizem os burgueses. O individuo para Marx
nio € um ser fora de si, ndo é uma coisa ou uma mercadoria, alienado de si e dos outros
homens. Assim, Marx mostra que, o individuo ¢ mais do que o que prega a sociedade
burguesa, o individuo ¢ historico e social, ¢ capaz de se determinar e de determinar o outro ¢ a

sociedade em que vive, porém como parte dela, como esséncia dessa comunidade e ndo
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apenas como uma pega descartavel da engrenagem da sociedade burguesa capitalista e
mercantilizada.

Marx vé€ na emancipac¢do a forma para que o individuo possa ser plenamente, para que
ele possa deixar de se vender como uma mercadoria de baixo valor, ou melhor, que é cotado
pelo valor que o mercado lhe impde. Marx afirma que sé esses homens, os trabalhadores,
poderiam causar essa emancipagdo, por meio da revolugdo. Os trabalhadores, unidos, seriam
capazes de superar sua condi¢do alienante, e tornarem-se mais uma vez homens em sentido
pleno da palavra. A classe do proletariado, superaria a classe burguesa, uma vez que a
intensdo de Marx ndo ¢ que uma classe nova se fixe no poder, superior a outras, mas, que ao
alcangar a emancipagdo, pela revolucdo comunista, cada individuo, seja verdadeiramente
livre, sem as amarras da escraviddo nem o julgo do capitalismo. S6 o proletariado seria capaz

de trazer a sociedade a luz da igualdade.
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