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A partir da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 comeca a ser
delineado a partir do Direito Internacional dos Direitos Humanos, mediante a adocéo
de importantes tratados de protecdo aos Direitos Humanos de alcance global
(emanados da ONU) e regional (emanados dos sistemas europeu, interamericano e
africano). Inspirados pelos valores e principios da Declara¢do Universal, os sistemas
global regional comp®e o universo instrumental de protecdo dos direitos humanos,
no plano internacional. Em face deste complexo conjunto normativo cabe ao
individuo, que sofreu violagdo do direito, a escolha do aparato ais favoravel. Nesta
Gtica, os diversos sistemas de prote¢do de direitos humanos interagem em beneficios
dos individuos protegidos. Ao adotar o valor da primazia da pessoa humana, esses
sistemas se complementam, somando-se ao sistema nacional de protecdo, a fim de
proporcionar a maior efetividade possivel na tutela e protecdo dos direitos humanos.

Flavia Piovesan e Luiz Flavio Gomes
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O SISTEMA DE PROTECAO E GARANTIA DOS DIREITOS HUMANOS NA
AGENDA INTERNACIONAL E SUA APLICABILIDADE NO BRASIL

Lissandra de Farias Silva®

RESUMO

Este artigo se propde a analisar o processo de internacionalizacdo dos Direitos Humanos,
demonstrando como estes direitos deixaram de ser uma matéria de jurisdicdo interna, para
ingressar na pauta de interesse da comunidade internacional. Fundamentalmente, a
problematizacdo deste trabalho tem por escopo a analise da busca por efetivagdo dos Direitos
Humanos garantidos constitucionalmente e também por meio dos documentos internacionais.
Para tanto, inicialmente realizou-se uma retrospectiva da evolugdo historica dos Direitos
Humanos até chegarmos a época atual. Em suma, este trabalho tem como meta abordar o
Sistema de Protegéo Internacional aos Direitos Humanos no ambito global (ONU) e Regional
(Interamericano, Europeu e Africano), com especial atencdo ao Sistema Regional
Interamericano, no que diz respeito a sua origem e seu desenvolvimento, bem como, com
relacdo a seus Orgdos (Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos) e a seu arcaboucgo normativo. A metodologia utilizada
neste estudo é analitica-descritiva realizada por meio de levantamento de dados
bibliogréaficos, documentais e jurisprudenciais, devido, sobretudo, a preocupacdo social em
relacdo a violacdo dos Direitos Humanos. Enfim, este trabalho concluiu pela imprescindivel
divulgacdo do Sistema Internacional de Protecdo dos Direitos Humanos, bem como, pela
necessaria implementacdo de uma atencdo especial por parte do Estado Brasileiro, no sentido
de contribuir para que as pessoas de um modo geral passem a ter uma efetiva garantia de seus
direitos fundamentais previstos na vigente Constituicdo Federal e nos demais documentos
internacionais.

Palavras-chave: Direitos Humanos. Sistema de Protecdo. Ordenamento Juridico Brasileiro.

Constituicao Brasileira

1 INTRODUCAO

O estudo da dimenséo internacional dos Direitos Humanos é recente na histéria mundial,
firmando-se a partir da Il Grande Guerra, com as violagdes a dignidade humana ocorridas
nesse periodo. Assim, foi elaborado um Sistema Internacional de Prote¢do aos Direitos
Humanos, no intuito de impedir que esses horrores do passado voltassem a se repetir, tendo
como ideia principal o fato de que a protecdo dos Direitos Humanos ndo é um dever apenas
do Estado, mas um interesse da comunidade internacional como um todo. Nesse contexto,
estabelecer um conceito de Direitos Humanos torna-se um ponto essencial, porém

demasiadamente complexo, em virtude dos aspectos inerentes a pluralidade humana.
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Na concepcéo histdrica de Hannah Arendt?, os direitos humanos néo sdo um dado,
mas sim uma invencdo humana, em constante processo de construgdo e reconstrugdo. Além
do mais, diante da auséncia de um fundamento absoluto e atemporal relacionado com os
Direitos Humanos, ndo é possivel entdo reconhecer a sua universalidade, tendo em vista que
tais direitos sdo condicionados ao contexto historico e estdo em constantes transformagoes.

Nesse sentido, assevera Flavia Piovesan® que, se os Direitos Humanos s&o fruto de
uma construcdo e reconstrucao, logo, as violacbes a eles também tém sua origem nessas
relagdes e podem ser desconstruidas. Nessa mesma perspectiva, enfatiza Jack Donnelly* que
os direitos humanos servem, de certa forma, para usar uma apropriada frase paradoxal:
relativamente universais, haja vista que ndo podem ser concebidos por meio de uma formula
matematica, devendo diversos fatores serem levados em consideracdo na elaboracdo de uma
norma de Direitos Humanos, tais quais a cultura, a politica , a religido e a economia de uma
determinada sociedade, tendo assim essa norma um alcance limitado.

O inicio dessa nova ordem internacional protetiva dos direitos humanos sob 0 manto
da universalidade comegou com a assinatura da Carta das Nagdes Unidas, visto que institui
um modelo de conduta nas relagdes internacionais, com preocupacdes que incluem a
manutencdo da paz e seguranca internacional, a insercdo de um padréo internacional de saude,
a protecdo ao meio ambiente, a criagdo de uma nova ordem econdmica internacional, entre
outras, e, enfim, a protecéo internacional dos direitos humanos.

Nessa conjuntura, os direitos humanos compdem espaco simbolico de luta e acéo
social, de modo que a pluralidade de seus significados concebidos até os dias hoje destaca-se
pela chamada concepgéo contemporanea de direitos humanos, que veio a ser introduzida com
0 advento da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e reiterada pela Declaragéo
de Direitos Humanos de Viena de 1993. Assim, com a Declaragcdo Universal dos Direitos
Humanos (1948) e a Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem (1948), iniciou-
se 0 desenvolvimento dos sistemas de protecdo internacional dos direitos humanos, de &mbito
global (ONU) e Regional (Americano, Europeu e Africano).

Com efeito, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 inova o conceito

de direitos humanos, ao introduzir a chamada concepcdo contemporanea destes direitos, a

2 ARENDT, Hannah, As Origens do Totalitarismo. Trad. Roberto Raposo, Rio de Janeiro: Martins Fontes,
1979.

¥ PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2013.

4 DONNELLY, Jack. Universal human rights in theory and practice. Ithaca, 2.ed.Cornell University Press,
2003. p.124.



qual é marcada pela universalidade e indivisibilidade dos mesmos. De modo que a
conceituacao dos direitos humanos é dotada de universalidade, bastando apenas a condicdo de
pessoa para ser titular desses direitos, sendo o ser humano visto como um ser essencialmente
moral, com unicidade existencial e dignidade.

Desse modo, € pertinente reiterar que a universalizacdo dos direitos humanos
permitiu a formag&o de um Sistema Internacional de Protecéo e Garantia destes direitos, que é
composto por documentos internacionais que refletem a consciéncia ética contemporanea
compartilhada pelos Estados. Nessa perspectiva, cumpre salientar que a internacionalizacéo
dos Direitos Humanos torna crescente o anseio da humanidade quanto a criacdo de
organismos internacionais voltados a sua protecdo, que ultrapassem os percalcos na jurisdicao
nacional, respondendo com mais celeridade e efetividade as vitimas de ofensas aos Direitos
Humanos. De fato, atentos a esse mister sdo inUmeros 0s organismos internacionais em prol
dessa finalidade, concentrados principalmente juntos aos sistemas regionais de protecdo aos
direitos humanos.

Inicialmente, o presente trabalho foi estruturado em capitulos para melhor
compreendermos a sistematica do Sistema Internacional de Protecdo dos Direitos Humanos.
Dessa forma, o primeiro capitulo aborda “A configura¢do Estrutural do Sistema Internacional
dos Direitos Humanos”, almejando demonstrar como os direitos Humanos deixaram de ser
uma mateéria de jurisdicdo interna, para ingressar na comunidade internacional. Por sua vez, o
segundo trata sobre “A aplicabilidade do Sistema de Protecdo Internacional dos Direitos
Humanos e o Ordenamento Juridico Brasileiro”, objetivando analisar o modo pelo qual o
Estado brasileiro vem recepcionando as normas de protecdo internacional dos direitos
humanos. Por fim, o ultimo “Casos Concretos de Violagdes de Direitos Humanos envolvendo
o Estado Brasileiro”, busca analisar os principais casos emblematicos em que o Brasil foi
parar no banco dos réus da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Assim sendo, este texto tem como propésito central de analisar o atual
funcionamento do Sistema de Protecdo Internacional dos direitos Humanos, incluindo a sua
criacdo e fundamentacdo normativa. Ademais, considerando a efetividade pratica no &mbito
brasileiro, serd abordada a forma como esse sistema se desenvolveu na estrutura da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), destacando-se seus 0rgaos e suas respectivas
competéncias e atribuicdes, para entdo fazer a indagacdo sobre quem pode deduzir queixas e
de que forma (qual é o procedimento a seguir). Em suma, sera analisado o relacionamento do

referido sistema com os Estados que reconheceram jurisdi¢cdo obrigatoria da Corte de S&o
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José da Costa Rica, enfatizando quais as medidas que a esta pode providenciar, considerando
as pessoas especificamente e o caréater de efetividade de tais medidas.

2 A CONFIGURACAO ESTRUTURAL DO SISTEMA INTERNACIONAL DOS
DIREITOS HUMANOS

O Sistema Internacional de Direitos Humanos surgiu a partir da criacdo da
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), em 24 de Outubro de 1945, e do consequente
estabelecimento de 6rgdos e instancias voltadas a protecdo dos direitos humanos. Entdo, com
a posterior Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada em 10 de dezembro de
1948, a qual veiculava verdadeiro codigo de principios e valores universais a serem
respeitados pelos Estados, materializava-se assim a estrutura formal e material da chamada
“jurisdigdo” internacional, vocacionada a protecdo dos direitos fundamentais da pessoa
humana.

Todavia, é pertinente registrar que o marco temporal do movimento de
internacionalizacdo dos Direitos Humanos foi o pos-guerra, incluindo os espdlios da
campanha nazista na Europa, por conseguinte, a origem ideoldgica desse movimento foi a
disseminacéo da ideia de que a protecao dos direitos humanos ndo deve se reduzir ao dominio
reservado do Estado, isto é, ndo deve ficar ao arbitrio exclusivo da competéncia nacional ou a
jurisdicdo doméstica, porquanto tais direitos transcendem os interesses do estado soberano,
representando legitimo interesse internacional. Contudo, é importante ressaltar que a
soberania estatal ndo é absoluta, sendo que, se determinado estado membro ndo adotar
providéncias a fim de garantir os direitos humanos, ele podera ser pressionado ou obrigado
pelas instancias internacionais. Neste sentido, ressalta-se o pensamento de Flavia Piovesan® a

respeito das caracteristicas deste novo cenario:

[...] a revisdo da nocdo tradicional de soberania absoluta do Estado, que passa a
sofrer um processo de relativizagdo, na medida em que sdo admitidas intervencfes
no plano nacional, em prol da protecdo dos direitos humanos; permitem-se formas
de monitoramento e responsabiliza¢do internacionais, quando os direitos humanos
forem violados (transita-se de uma concepgdo “hobbesiana” de soberania centrada
no Estado para uma concepgdo “kantiana” de soberania centrada na cidadania
universal); [...]

a cristalizacdo da ideia de que o individuo deve ter direitos protegidos na esfera
internacional, na condicdo de sujeito de direito. Prenuncia-se, desse modo, o fim da
era em que a forma pela qual o Estado tratava seus nacionais era concebida como
um problema de jurisdicdo doméstica, decorréncia de sua soberania.

> GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, Flavia. O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos e
o0 Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 19
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ApOs essas reflexdes doutrinérias, torna-se pertinente esclarecer que o Sistema
Internacional de Protecdo dos Direitos Humanos é constituido por dois sistemas: o Sistema
Global, formado pela Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU), e o Sistema Regional
(Americano, Europeu e Africano). Esses sistemas, e seus respectivos instrumentos especificos
(tratados, convengdes, recomendacOes etc.) ndo sdo estanques, antes disso, Sao
complementares, visto que coexistem com o propoésito de salvaguardar os mesmos direitos,
objetivando a méaxima eficécia na tutela de protecdo aos direitos humanos.

No ambito global, a justicializacdo operou-se com énfase na esfera penal, mediante a
criacdo de Tribunais ad hoc e, posteriormente, do Tribunal Penal Internacional. J& nos
sistemas regionais, a justicializacdo operou-se na esfera civil, a exemplo da atuacdo das
Cortes europeia e interamericana.

O Sistema Global surgiu com a criagdo da ONU com suas agéncias especializadas e
a aprovacao da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), cuja principal funcéo
seria reconstruir os direitos humanos violados com a 2% Guerra Mundial, obtendo-se uma nova
ordem internacional e a protecdo internacional dos direitos humanos, por meio da cooperagédo
entre os Estados nos planos econdmico, social e cultural, bem como na formagdo de um
padrdo internacional de salde e protecdo ao meio ambiente.

Na pratica, a ONU tem realizado esforcos para concretizar seus objetivos, mediante a
adocdo de resolucbes que encorajam os Estados a implementarem acordos para suprirem as
deficiéncias relativas a tutela dos direitos humanos existentes nas regides de que fazem parte,
bem como que exijam dos Estados que fagam cessar violagdes porventura detectadas, pela sua
Comissao de Direitos Humanos e seus 0rgaos subsidiarios.

Logo, observou-se que a ONU é o organismo principal do Sistema Global de
Protecdo aos Direitos Humanos, desempenhado um relevante papel, eis que além das
normatizagdes que contempla, conta com 6érgdos que atuam internacionalmente em busca da
concretizacdo de seus objetivos, implementando condicdes para que os direitos humanos
sejam usufruidos, bem como reprimindo as violagdes de direitos humanos, junto aos inUmeros
Estados que a compdem.

No que tange ao Sistema Regional Europeu, o0 mesmo tem sua base normativa
concentrada na Convencdo para a protecdo dos direitos do homem e das liberdades
fundamentais, que entrou em vigor de 3 de setembro de 1953, sendo formado pela Comissao
Europeia dos Direitos do Homem e pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. A

Comissao Europeia dos Direitos do Homem é composta por um numero de membros igual ao
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namero de Estados contratantes, ndo podendo contar com mais de um representante de cada
Estado-parte. Esses membros sdo eleitos por seis anos pelo Comité de Ministros, dentre 0s
nomes relacionados em lista preparada pelo Bureau da Assembleia Parlamentar, sob proposta
de cada grupo de representantes das Altas Partes Contratantes desta Assembleia. De modo
igual, ressalte-se que os membros a titulo individual, ndo sendo considerados representantes
de um Estado, gozam de independéncia total, sendo que, o presidente da Comissao é eleito a
cada trés anos e cada Camara que a compde elege um Presidente e um vice-presidente, com
mandato de dezoito meses.

A competéncia da referida Comissdo é examinar queixas, encaminhadas pelos
Estados-Partes da Convencdo, atinentes as violagdes de direitos humanos por outros Estados,
sendo igualmente competente para examinar queixas individuais que lhe sejam dirigidas por
qualquer pessoa, organizacdo nao governamental ou grupo de particulares, que se considere
vitima de uma violagdo dos direitos constantes da Convencdo, por uma das Partes
contratantes. A atuacdo da Comissdo para examinar as queixas individuais resulta de uma
declaracdo facultativa dos Estados contratantes reconhecendo a sua competéncia para tal.

Os casos remetidos a Comissdo podem ser resolvidos através da conciliacdo, sendo
assim, na eventualidade da conciliacdo ndo ser possivel, a Comissdo ou a Camara elabora um
relatério, do qual deve constar: a) o estabelecimento dos fatos que deram origem ao litigio, tal
como eles foram fixados pela Comissdo, se necessario através de um inquérito (audicdo de
testemunhas, exame de documentos, visita ao local etc.), no qual é facultado aos
representantes das partes participar; b) um parecer juridico mencionando se tais fatos revelam
uma violacdo da Convencdo pelas autoridades do Estado envolvido. Porém, caso o
entendimento da Comissédo ndo for unanime, os membros componentes da minoria podem
acrescentar ao relatério suas opinides pessoais, sendo este relatdrio é enviado ao Comité de
Ministros, bem como ao Governo envolvido e também ao requerente individual (se tiver
transmitido o caso ao Tribunal). Ressalte-se que esse relatorio é confidencial até a decisdo do
Comité de Ministros, salvo se o caso tiver sido transmitido ao Tribunal.

O trabalho desenvolvido pela Comissdo Europeia é realizado no mais amplo sigilo,
sendo que tal Comissao ainda ndo é um érgdo permanente, havendo uma assisténcia por um
Secretariado permanente, onde trabalham mais de 100 pessoas, inclusive juristas de diferentes
nacionalidades, desenvolvendo seus trabalhos em dezesseis semanas durante o ano. Ademais,
0 procedimento para a apresentacdo de queixas individuais a Comisséo € regulado pelo art. 25
dessa Convencdo, sendo que tais queixas sdo dirigidas ao Secretario da Comissdo, sem

qualquer despesa, ndo havendo necessidade a presenca de advogado.
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J& com relacdo ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, criado no ano de 1959
com a finalidade principal de garantir o respeito das obrigacdes resultantes desta Convengao
pelos Estados signatarios, € constituido por um numero de juizes correspondentes ao de
Estados Membros do Conselho da Europa, sendo-lhe defeso contemplar mais de um
representante de um mesmo Estado. Em suma, esses juizes sdo eleitos pela Assembleia
Consultiva, para mandato de nove anos, sendo permitida a reeleigéo, dentre os elencados em
uma lista de indicados apresentada pelos membros do Conselho da Europa. De igual modo
aos componentes da Comissdo, 0s juizes ocupam o0 cargo a titulo individual e gozam de
independéncia completa no desempenho das suas fungdes, garantindo-lhes o dever de
exercerem o0 cargo com independéncia, imparcialidade e disponibilidade. O Presidente e 0(s)
vice(s) presidente(s) sdo eleitos pelo préprio Tribunal e quanto a remuneracdo, 0s juizes
recebem um subsidio por cada dia de exercicio de funcbes e um montante anual fixo,
proporcional aos dias de participacdo nos trabalhos, assumindo o Conselho da Europa o
encargo das suas despesas.

Assim como a Comissdo, o Tribunal também é apoiado por uma secretaria, a qual
subordina-se a sua autoridade, cujo secretario geral e secretario-adjunto sdo por ele eleitos,
ap6s consulta ao secretario-geral do Conselho da Europa. A nomeacdo dos demais
funcionarios da secretaria compete ao secretéario-geral, com o acordo do presidente ou do
secretario.

Do ponto de vista estrutural, o Tribunal é competente, segundo a Convencdo, para
elaborar o seu regulamento e estabelecer normas procedimentais®, além disto, compete a ele
também apreciar todos os casos relativos a interpretacdo e aplicacdo da Convencao que lhe
sdo enderecados. Tal como ocorre com a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a
competéncia contenciosa do Tribunal s6 pode ser exercida com relacdo aos Estados que
tenham declarado aceita-la.

No que tange ao Sistema Regional Africano, 0 mesmo foi consolidado pela entrada
em vigor da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, também conhecida como
Carta de Banjul, criada em 21 de outubro de 1986. Por ser recente a sua construgdo, assim
como a participacdo dos Estados africanos no sistema global de protecdo aos direitos

humanos, o sistema africano é considerado por muitos incipiente. Em resumo, este sistema é

® O regulamento inicial foi adotado em 1959 e, desde ent#o, foi alterado multiplas vezes em diversos pontos. Em
24 de Novembro de 1982 foi objeto de uma revisdo completa, passando a vigorar a partir de 1 de Janeiro de
1983. Com a entrada em vigor do Protocolo n° 9 a Convencéao, em 1 de Outubro de 1994, este texto, alterado,
passou a ser o Regulamento “A” e o Tribunal adotou um segundo conjunto de normas, o Regulamento “B”,
aplicavel apenas aos processos que envolvam os Estados que ratificaram o referido Protocolo.
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composto pela Corte Africana de Direitos do Homem e dos Povos e a pela Comisséo Africana
Sobre Direitos Humanos e das Pessoas.

Gradativamente, o povo africano foi se organizando e aumentando sua participacdo
no contexto da ONU. Nesse desiderato, a Carta da Organizacdo da Unidade Africana (OUA)
em 1963, que tem sido aclamada como a Carta da Libertacdo dos povos africanos, foi
elaborada quando 32 Estados africanos ja eram membros da Organizacdo das Nag¢Ges Unidas,
sendo que atualmente sdo 53 os Estados membros da OUA, com a adesdo da Africa do Sul.

Como ja destacado, a Comissdo Africana foi estabelecida em julho de 1987, na 2°
Sessdo da Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo da OUA, sendo a primeira apos a
entrada em vigor da Carta de Banjul, que teve lugar em Addis Abeba, Etidpia. Assim,
considerada como um orgao de implementacdo da Carta de Banjul, a Comissdo tem
competéncia para receber e examinar as comunicacgdes estatais, assim como as provenientes
de particulares e organizagdes ndo governamentais. Portanto, com a constatacdo das violagdes
a Carta, a Comissao convida o governo do Estado envolvido a tomar as medidas necessarias
para reparar o prejuizo sofrido ou a envidar os esforcos para chegar a um acordo.

No que concerne a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), esta passou por
uma longa evolucao até ser consolidada, por meio da 9% Conferéncia Internacional Americana,
reunida em Bogota, aos 30 de abril de 1948. A partir desta ocasido, “A antiga associagdo de
nacOes americanas passou a ter o nome de Organizacdo dos Estados Americanos e se declarou
organismo regional das Na¢des Unidas.” ’

A Carta da OEA ¢ o instrumento normativo que estrutura a Organizacdo dos Estados
Americanos. Além disso, ela contempla inimeros principios normativos econémicos e sociais
sobre educacdo, ciéncia e cultura, que norteiam o desempenho da OEA na busca dos objetivos
acima mencionados, que sdo realizados por meio de seus Orgdos, quais sejam: Assembléia
Geral; Reunido de Consulta dos Ministros das RelagOes Exteriores (destinado a apreciar, a
pedido de algum Estado membro, problemas de carater urgente e de interesse comum, ou a
manifestar-se sobre episddios que revelem ameaca a paz e a seguranca do Continente);
Conselhos; dentre outros.

Ainda no percuso histérico da OEA, em agosto de 1959 celebrou-se em Santiago
Chile, a 5% Reuni&o de Consulta de Ministros de RelagGes Exteriores, na qual foi aprovada a
Resolucdo referente aos Direitos Humanos, que na sua Parte Il criou a Comissao

Interamericana de Protecdo dos Direitos Humanos, a partir da seguinte redagdo: “Criar uma

" ACCIOLY, Hildebrando. Manual de Direito Internacional Publico. 10. ed. pelo Embaixador Geraldo Eulalio
do Nascimento e Silva. S&o Paulo: Saraiva, 1973. p. 163.
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Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, composta de sete membros, eleitos em carater
pessoal pelo Conselho apresentadas pelos governos, e incumbida da promover o respeito de
tais direitos. Dita Comissdo sera organizada pelo citado Conselho e terd as atribuicdes
especificas que este lhe conferir.”

Por essa proposta, a Comissdo funcionaria provisoriamente até a ado¢do de uma
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos. Ato continuo, o Conselho da OEA aprovou,
em 25 de maio de 1960, o Estatuto da Comissao® e, em 29 de junho seguinte, elegeu alguns de
seus membros.

A partir do Protocolo de Buenos Aires de 1967, que entrou em vigor em 1970, tal
Comissdo ganha novo status, visto que este Protocolo reformou o art. 51 da Carta da OEA,
posicionando a Comissao entre 0s principais 6rgdos da OEA. Além disso, em seus arts. 112 e
150 fez mencgdo a Comissdo, atribuindo-lhe como principal funcdo “promover o respeito € a
defesa dos direitos humanos e servir como érgdo consultivo da Organizagdo em tal matéria”.
De modo igual, atribuiu que uma convengéo interamericana de direitos humanos deveria
determinar a estrutura, competéncia e normas de funcionamento da Comissdo, bem como de
outros érgdos encarregados de tal matéria. No art. 150, a Carta atribuiu & Comissdo a funcéo
de velar pela observancia de tais direitos, enquanto ndo entrasse em vigor a Convengao
Americana de Direitos Humanos.”

Com isso, revela André de Carvalho RAMOS, “a Comissdo incorporou-se a estrutura
permanente da OEA, tendo os Estados a obrigacdo de responder aos seus pedidos de
informacdo, bem como cumprir, em boa-fé, com suas recomendacdes, pois essas eram
fundadas na préopria Carta da OEA, agora reformada.”®

Nesse diapaséo, a Carta da OEA, a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, a Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos e o Protocolo de San Salvador
representam as bases normativas sobre as quais funciona o sistema interamericano de Direitos
Humanos. Contudo, vale salientar que muito embora os Estados-Membros da OEA néo
tenham ratificado a Convencdo Americana de Direitos Humanos, restam obrigados a respeitar
os direitos humanos a partir das disposices da Carta da OEA, assim como estdo vinculados

ao cumprimento dos direitos mencionados na Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres

® Esse Estatuto, ndo obstante as criticas que Ihe foram enderecadas regeu a Comissdo até 1965, ano em que,
através da Segunda Conferéncia Interamericana Extraordinaria, realizada no Rio de Janeiro, promoveu sua
reforma, ampliando as funces e as faculdades da Comissdo. Também durante o seu periodo de sessdes, em abril
de 1966, a Comissao modificou o Estatuto, ampliando suas fun¢des e faculdades.

® Documentos bésicos com matéria de direitos humanos no sistema interamericano, p. 10.

1 RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos em Juizo. Comentarios aos casos contenciosos e
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos o estudo da implementacdo dessas decisdes no Direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Max Limonad, 2001. p. 11.
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do Homem, que é considerada interpretacdo auténtica dos dispositivos genéricos de protecao
aos direitos humanos da Carta da OEA.

Ademais, no Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos,
especificamente no ambito da OEA, o Pacto de San José da Costa Rica fez a previsdo de dois
Orgdos processuais internacionais, quais sejam, a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, com sede em Washington (EUA), e a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
com sede em San José (Costa Rica).

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos tem sede em Washington, na OEA
(art. 16 do Estatuto), sendo composta, segundo o art. 2° de seu Estatuto, de sete membros
eleitos a titulo pessoal pela Assembleia Geral, por um periodo de quatro anos, dotados de alta
autoridade moral e reconhecida versacdo em matéria de direitos humanos, que podem ser
nacionais de qualquer Estado-membro da OEA, os quais sdo eleitos, a titulo pessoal, pela
Assembleia Geral para um periodo de 4 anos, sendo permitida a reelei¢do por uma Unica vez.
Cada Governo pode propor até trés candidatos, nacionais do Estado que os proponha ou de
qualquer outro Estado membro da Organizacdo. Quando for proposta uma lista triplice de
candidatos, pelo menos um deles devera ser nacional de Estado diferente do proponente, ndo
sendo permitida, no entanto, a participacdo de mais de um nacional do mesmo Estado.

Com efeito, a Comissdo em analise possui um duplo tratamento normativo, sendo um
6rgdo da OEA, o qual prima pela protecdo dos direitos consagrados na Carta da OEA e na
Declaracdo Americana, assim como atua em prol da Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Nesse sentido, afirma RAMOS, “o érgdo € o mesmo, variando apenas as
atribuicBes quando age como 6rgdo da OEA ou quando age como 6rgdo da Convencao
Americana de Direitos Humanos. De fato, a Comisséo é o 6rgdo principal da propria OEA,
como também ¢ o6rgao da Convencdo Americana de Direitos Humanos.”

Quanto a competéncia da referida Comissdo a mesma s6 pode processar o Estado
infrator perante a Corte, de acordo com a Convengdo Americana, se o Estado tiver
reconhecido a jurisdicdo obrigatoria da Corte. Nesse sentido, se manifesta RAMOS™: “Caso o
Estado ndo tenha ratificado ainda a Convencdo (como os Estados Unidos) ou caso tenha
ratificado, mas ndo tenha reconhecido a jurisdi¢do obrigatoria da Corte, a Comisséo (...) pode
apenas acionar a Assembleia Geral da OEA, o que ndo tem sido muito eficaz.”

Pois bem, promover a observancia e a protecdo dos direitos humanos na Ameérica € a

principal tarefa da Comissdo Interamericana, devendo, para tanto: a) fazer recomendagdes aos

1 RAMOS, 2001. p. 59.
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governos dos Estados Membros prevendo a ado¢do de medidas adequadas a protecdo destes
direitos; b) preparar estudos e relatorios que se mostrem necessarios; c) requisitar aos
Governos informac6es relativas as medidas por eles adotadas concernentes a efetiva aplicacéo
da Convencéo; d) submeter um relatorio anual a Assembleia Geral da OEA. Essa é a funcgéo
promotora, como decorre da exposi¢éo retro.

Ademais, no desempenho da funcéo protetora, a Comissao se encarrega de examinar
as peticdes encaminhadas por individuo, grupos de individuos ou entidades néo-
governamentais, que denotem violacdo aos direitos consagrados na Convencdo Americana,
conforme preceituam os arts. 41 e 44 da Convencao. Essa funcdo é reconhecida pelos Estados
tdo logo se tomem partes da Convencdo. Eles aceitam automatica e obrigatoriamente a
competéncia da Comissdo para examinar peticdes individuais, ndo sendo necessario a
elaboracdo de qualquer declaracdo expressa e especifica para este fim.*?

Com relagdo a Corte Interamericana de Direito Humanos esta pertence ao Sistema
Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos criado pela OEA (Organizacdo dos Estados
Americanos), por meio da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, também
conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, elaborado em 1969 e que entrou em vigor
em 1978, quando o 11° instrumento de ratificacdo foi depositado.

Dessa forma, a referida Corte é formada por sete juizes nacionais dos Estados-
membros da OEA, independentemente de terem ratificado a Convencéo, sendo eleitos a titulo
pessoal dentre juristas de mais alta autoridade moral, de reconhecida competéncia em matéria
de direitos humanos, como instituicdo judicial autbnoma, eis que nao se vinculam ao Estado a
que pertencem. De modo que, 0 mandato dos juizes da Corte é de seis anos, permitindo-se a
reeleicdo por uma unica vez. Ja os Presidente e 0 Vice-Presidente séo eleitos pela Corte dentre
0s seus membros, por dois anos, 0s quais podem ser reeleitos.

A Corte pode contar com a participagdo de juizes ad hoc, designados quando um dos
juizes chamados a conhecer do caso enviado a Corte for nacional de um dos Estados Partes
envolvidos. Do mesmo modo, também se insere na estrutura da Corte uma Secretaria, que
funciona sob a imediata autoridade do Secretario, nomeado pela Corte, e de acordo com as
normas administrativas da Secretaria Geral da OEA. O funcionamento da Corte se da por
meio de sessdes ordinarias e extraordinarias, em que aquelas sdo determinadas pela Corte e
estas convocadas pelo Presidente ou por solicitacdo da maioria dos juizes.

Nesse cenario, cumpre destacar a competéncia da mencionada Corte, a qual

2 PIOVESAN. Flavia: GOMES; Luiz Flavio. O Sistema de Protecdo dos Direitos Humanos e o Direito
Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2000. p. 37.
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desempenha funcbes de duas ordens: jurisdicional e consultiva. Com relacdo a primeira,
dispde a Convencdo, nos arts. 61 a 64: o desempenho da fungdo jurisdicional é provocado
pela Comisséo, quando a despeito de ter aguardado o prazo concedido para o Estado tomar as
providencias recomendadas no relatorio este ndo as observou, desde que este tenha
reconhecido a jurisdicdo compulsoria da Corte, ou por iniciativa do Estado interessado que
seja Parte da Convencdo e que tenha aceitado a sua competéncia obrigatéria. J& a segunda
alude a interpretacdo e a aplicacdo da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos, ndo
reclamando convencéo especial.

Com relacéo a ratificacdo de tratados internacionais pelo Estado brasileiro, a mesma
é limitada aos Estados membros da OEA e, portanto, a jurisdicdo da Corte Interamericana
também € limitada aos paises-membros da OEA que ratificaram a Convencdo de forma
integral. Em relacdo a relevancia deste instrumento internacional, sdo oportunas as
consideracdes de Luiz Flavio Gomes e Valério de Oliveira Mazzuoli*®, ao lecionarem que:
“Por sua vez, a Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica) é o principal instrumento de protecdo dos direitos civis e politicos ja concluido no
Continente Americano, e o que confere suporte axioldgico e completude a todas as legislacbes
internas dos seus Estados parte.” Ao abordar o tema sobre os direitos elencados na Convengao

Americana, Piovesan', pondera que:

Em face desse catalogo de direitos constantes na Convencdo Americana, cabe ao
Estado parte a obrigagdo de respeitar e assegurar o livre e pleno exercicio desses
direitos e liberdades, sem qualquer discriminacdo. Cabe ainda ao Estado parte adotar
todas as medidas legislativas e de outra natureza que sejam necessarios para conferir
efetividade aos direitos e liberdades enunciados.

Nessa mesma linha de pensamento, assevera Thomas Buergenthal ™

que “Os Estados
partes na Convengdo Americana tem a obrigacdo ndo apenas de ‘respeitar’ esses direitos
garantidos na Conven¢do, mas também de ‘assegurar’ o seu livre e pleno exercicio. Um
governo tem consequentemente, obrigacGes positivas e negativas relativamente a Convencéo

Americana.”

3 GOMES, Luiz Flavio. MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Comentérios & Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

14 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. p. 257.

15 BUERGENTHAL, Thomas; NORRIS, Robert; SHELTON, Dinah. La proteccién de los derechos humanos
en las Americas. Madrid: IIDH-Civitas, 1990.
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O Brasil reconheceu a competéncia consultiva da Corte Interamericana em 1992, ao
ratificar o Pacto de San José, apenas aceitando a competéncia contenciosa em 1998, malgrado
a Constituicao Federal de 1988 ja houvesse previsto a formagao de um “tribunal internacional
de Direitos Humanos”, na forma da diretriz dada pelo art. 7° do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias.

Nessa conjuntura, o Pacto de S8o José da Costa Rica inserido na Constituicdo da
Republica Federativa Brasileira de 1988, tem como alicerce o Estado Democratico de Direito,
0 qual possui relevantes premissas de direitos humanos. De maneira que o texto constitucional
incorporou principios dotados de elevada nogdo axioldgica, com destaque ao valor da
dignidade humana. Sendo assim, a Carta Magna, adota o valor da dignidade humana, como
um referencial ético, ou seja, um principio legitimo para orientar o constitucionalismo
contemporaneo, nas esferas local, regional e global.

Ressalte-se ainda que o mencionado Pacto tem por competéncia as funcOes
jurisdicional e consultiva, tendo a Corte legitimidade para examinar casos que envolvam a
dendncia de que um Estado-parte violou direito protegido pela Convencdo Americana. Esta
Corte é composta por sete juizes nacionais dos Estados-Membros da OEA, eleitos a titulo
pessoal dentre juristas da mais alta autoridade moral e de reconhecida competéncia em
matéria de direitos humanos, que reinam as condi¢des requeridas para o0 exercicio das mais
elevadas funcgdes judiciais, de acordo com a lei do Estado do qual sejam nacionais, ou do
Estado que os propuserem como candidatos.

E também valioso salientar que a Corte Interamericana de Direitos Humanos julga
apenas o Estado que tenha cometido alguma violagdo de direito ou garantia assegurados na
Convencdo Americana, em situacdo na qual o proprio Estado foi omisso ou negligente na
apuracdo da violacdo e consequente responsabilizacdo dos culpados. Ademais, as medidas
previstas no direito interno do Estado acusado devem ter sido esgotadas, ou seja, no ambito do
ordenamento juridico interno ndo ha mais medidas ou recursos para que seja solucionado o
litigio e, ainda assim, a violagcdo néo tenha sido reparada.

A propésito, pondera Antdnio Augusto Cancgado Trindade® que: “Os tribunais
internacionais de Direitos Humanos existentes e as Cortes Europeia e Interamericana de
Direitos Humanos nao ‘substituem’ os Tribunais internos, € tampouco operam como tribunais

de recursos ou de cassacao de decisdes dos Tribunais internos.”

® TRINDADE, Antdnio Augusto Cancado. A Protecéo Internacional dos Direitos Humanos: fundamentos e
instrumentos basicos. Séo Paulo: Saraiva, 1991. p. 63.
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De fato, uma das principais preocupac6es desse movimento foi converter os direitos
humanos em tema de legitimo interesse da comunidade internacional, o que implicou nos
processos de universalizacdo e internacionalizacdo desses mesmos direitos. Por sua vez, esses
processos permitiram, a formagdo de um sistema normativo internacional de protecdo de
direitos humanos, de ambito global e regional, como ja mencionado anteriormente. Ent&o,
adotamos o valor da primazia da pessoa humana, esses sistemas se complementam,
interagindo com o sistema nacional de protecdo, a fim de proporcionar a maior efetividade
possivel na tutela e promocdo de direitos fundamentais. De maneira que, a sistematica
internacional, como garantia adicional de protecdo, institui mecanismos de responsabilizacéo
e controle internacional, aciondveis quando o Estado se mostra falho ou omisso na tarefa de
implementar direitos e liberdades fundamentais.

Portanto, ao acolher o aparato internacional de protecdo, bem como as obrigacdes
internacionais dele decorrentes, o Estado passa a aceitar o monitoramento internacional, no
que se refere ao modo pelo qual os direitos fundamentais sdo respeitados em seu territorio.
Por conseguinte, o Estado passa a consentir no controle e na fiscalizacdo da comunidade
internacional quando, em casos de violacdo a direitos fundamentais, a resposta das
instituicdes nacionais se mostra insuficiente e falha, ou, por vezes, inexistente. Enfatize-se,
contudo, que a a¢do internacional é sempre uma acdo suplementar, constituindo uma garantia
adicional de protecdo dos direitos humanos.

Em sintese, essas transformac6es decorrentes do Movimento de Internacionalizacdo
dos Direitos Humanos contribuiram significativamente para o processo de democratizacdo do
préprio cenario internacional, visto que, além do Estado, novos sujeitos de direito passam a
participar da Agenda Internacional, como o0s individuose as organizacbes né&o-
governamentais. De forma que, os individuos convertem-se em sujeitos de direito
internacional, uma realidade em que, tradicionalmente, s6 os Estados podiam participar. Com
efeito, na medida em que guardam relacdo direta com 0s instrumentos internacionais de
direitos humanos, os individuos passam a ser concebidos como sujeitos de direito
internacional.

Além disso, o processo de democratizagdo possibilitou, também, a reinser¢do do
Brasil na Agenda Internacional de Protecdo dos Direitos Humanos, embora relevantes
medidas ainda necessitem ser adotadas pelo Estado brasileiro para o completo alinhamento do
pais a causa da plena vigéncia dos direitos humanos. Com efeito, para que o Brasil se ajuste
efetivamente a sistematica internacional de prote¢do dos direitos humanos, relativamente aos

tratados ratificados, & emergencial uma mudanca radical de atitude politica, de modo a que o
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Estado Brasileiro ndo mais se recuse a aceitar procedimentos que permitam acionar de forma
direta e eficaz a international accountability, como a sistemética de peti¢bes individuais e
comunicacdes interestatais, acrescida da competéncia jurisdicional da Corte Interamericana.
Em suma, superar essa postura de recuo e retrocesso que remonta ao periodo de
autoritarismo é fundamental a plena e integral protecdo dos Direitos Humanos no ambito
nacional. Portanto, é de sema importancia que o Estado Brasileiro revise as declaragdes
restritivas elaboradas, por exemplo, quando da ratificacdo da Convencdo Americana, bem
como a reavaliacdo da posicdo do Estado Brasileiro quanto a clausulas e procedimentos
facultativos destacando-se a preméncia do Brasil reconhecer a competéncia jurisdicional da
Corte Interamericana de Direitos Humanos e a urgéncia em aceitar 0s mecanismos de peticao
individual e comunicacéo interestatal previstos nos tratados ja ratificados. Além disto, deve
ainda o Estado brasileiro adotar medidas que assegurem eficacia aos direitos constantes nos
instrumentos internacionais de protecdo, como, por exemplo, no caso da Convencgéo contra a

Tortura.

3 A APLICABILIDADE DO SISTEMA DE PROTECAO INTERNACIONAL DOS
DIREITOS HUMANOS E O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A Constituicdo brasileira de 1988, como marco juridico da institucionalizacdo dos
direitos humanos e da transicdo democratica, ineditamente consagra o primado do respeito aos
direitos humanos como paradigma propugnado para a ordem internacional. Esse principio
desencadeia a abertura da ordem juridica brasileira ao sistema internacional de protecdo dos
direitos humanos e, a0 mesmo tempo, exige uma nova interpretacdo de principios tradicionais
como a soberania nacional e a ndo-intervengdo, impondo a flexibilizagcdo e relativizagéo
destes valores.

O texto democratico rompe com as ConstituicOes anteriores ao estabelecer um
regime juridico diferenciado aplicivel aos tratados internacionais de protecdo dos direitos
humanos. A luz desse regime, os tratados de direitos humanos sdo recepcionados
automaticamente pelo Direito brasileiro, passando a apresentar status de norma
constitucional, diversamente dos tratados tradicionais, que se sujeitam a sistematica da
incorporacdo legislativa e detém status hierarquico infraconstitucional.

Nessa conjuntura, o texto constitucional de 1988, por forca do artigo 5°, paragrafos
1° e 2° atribuiu aos direitos humanos internacionais natureza de norma constitucional,

incluindo-os no elenco dos direitos constitucionalmente garantidos e que apresentam
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aplicabilidade imediata. Essa conclusdo advém de interpretacdo sistemaética e teleoldgica da
propria disposicdo, especialmente em face da forca expansiva dos valores da dignidade
humana e dos direitos fundamentais, como parametros axiologicos a orientar a compreensao
do fendmeno constitucional.

Sem duvida, com a Constitui¢do de 1988, a dignidade da pessoa humana, bem como
os direitos e garantias fundamentais, vém a constituir os principios constitucionais que
traduzem as exigéncias de justica e dos valores éticos, conferindo suporte axiolégico a todo
sistema juridico brasileiro. A esse raciocinio se conjuga o principio da maxima efetividade
das normas constitucionais, particularmente das normas concernentes a direitos e garantias
fundamentais, que hao de alcancar a maior carga de efetividade possivel, de forma que este
principio vem a consolidar o alcance interpretativo que se propde relativamente aos
paragrafos do artigo 5° do texto.

Contudo, a favor da natureza constitucional dos direitos enunciados nos tratados
internacionais, soma-se também o fato do processo de globalizacao ter implicado na abertura
da Constituicdo a normacdo internacional. Essa abertura resultou na ampliacdo do bloco de
constitucionalidade, que passou a recepcionar preceitos enunciadores de direitos fundamentais
que, embora decorrentes de fonte internacional veiculam matéria e conteido de inegavel
natureza constitucional. De fato, admitir o contrario revelaria 0 equivoco de consentir na
existéncia de duas categorias diversas de direitos fundamentais: uma de status hierarquico
constitucional e outra de status ordinario. Outro relevante aspecto nessa discussao é o fato de
que o Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos reforca o principio da norma
mais favoravel a vitima assegurando assim a prevaléncia da norma que melhor e mais
eficazmente projete os direitos humanos aos direitos internacionais. Em outros termos, essa
particularidade vém aprimorar e fortalecer, jamais a restringir ou debilitar, o grau de protecédo
dos direitos consagrados no plano normativo constitucional; além do mais, a sistematica
internacional de protecdo vem ainda a permitir a tutela, a supervisdo e o monitoramento de
direitos por organismos internacionais.

Embora incipiente no Brasil, verifica-se que a advocacia do Direito Internacional dos
Direitos Humanos tem sido capaz de propor relevantes agdes internacionais, invocando a
atencdo da comunidade internacional para a fiscalizacdo e controle de sérios casos de violagdo
de direitos humanos. Com efeito, diante da publicidade de casos de violagdes de direitos
humanos e de pressdes internacionais, o Estado se vé "compelido"” a prover justificagdes, o
que tende a implicar em alteragcdes nas proprias préaticas estatais relacionadas com os direitos
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humanos, permitindo, por vezes, um sensivel avanco na forma pela qual esses direitos séo
nacionalmente respeitados e implementados.

Desse modo, seja devido a sistematica de monitoramento internacional que
proporciona, seja em virtude do extenso universo de direitos que assegura, o Sistema de
Protecdo Internacional dos Direitos Humanos vem instaurando um processo de redefini¢do do
proprio conceito de cidadania no &mbito brasileiro. De maneira que a concepcéao de cidadania
se exterioriza alargada e ampliada, na medida em que passa a incluir ndo apenas direitos
previstos no plano nacional, mas também direitos internacionalmente enunciados.

Nesse contexto, € importante registrar que a sistematica internacional
de accountability vem a integrar esse conceito renovado de cidadania, tendo em vista que, ao
lado das garantias nacionais, sdo adicionadas garantias de natureza internacional. Logo, 0
desconhecimento dos direitos e garantias internacionais importa no desconhecimento de parte
substancial dos direitos da cidadania, por significar a privacdo do exercicio de direitos
acionaveis e defensaveis na arena internacional.

Em suma, com todo esse movimento de internacionaliza¢do dos direitos humanos,
passou-se a desenvolver uma ampla doutrina acerca da capacidade processual internacional
dos individuos, de modo a negar toda uma fundamentagdo construida no passado que Ihes
negava essa condicdo. Nesse sentido, se manifesta TRINDADE'":

Fator determinante da posicdo dos individuos em um sistema de protecdo
internacional reside no reconhecimento de sua capacidade processual, i.e, de seu
direito de recorrer a um érgao de supervisdo internacional. No passado, a negagédo do
status internacional aos individuos (capacitados a agir por meio de seus proprios
Estados) enfatizou de modo grave as conotagdes politicas das relagdes interestatais
para a solucdo de reclamagdes ou litigios. O reconhecimento e a cristalizacdo da
capacidade processual dos individuos (tornando irrelevante o vinculo da
nacionalidade) e do direito de peticdo individual a nivel internacional vieram, assim,
no da protecédo dos direitos humanos, a sanar e superar as insuficiéncias e os defeitos
do sistema tradicional da protecdo diplomatica interestatal discricionaria. No novo
sistema de protecdo, em que se reconheceu acesso direto dos individuos a 6rgédos
internacionais, tornou-se patente o reconhecimento de que os direitos humanos
protegidos sdo inerentes a pessoa humana e ndo derivam do Estado.

Ademais, os sistemas internacionais de prote¢do aos Direitos Humanos vieram a
facultar também aos individuos, vitimas de violages de direitos fundamentais, o acesso as
peticdes, sem exigir-lhes o vinculo da nacionalidade, no entanto, é indispensavel que tenham
relacdo com o dano ou violagdes aos direitos humanos objeto da denuncia, configurando um

dos pontos marcantes do emergente direito internacional dos direitos humanos. Mas o

Y TRINDADE, 1991. p.10.
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fendmeno do acesso do particular aos érgdos internacionais de protecdo dos direitos humanos
é recente, haja vista que ha aproximadamente quatro décadas a questdo era controversa,
apenas se iniciando um movimento em prol da normatizacdo dessa faculdade. Atualmente a
questdo encontra-se praticamente pacifica, ja tendo inclusive estatisticas que bem retratam o
exercicio dessa faculdade.

Assim, observar-se que a formulagdo de peti¢des individuais realmente apresenta-se
como importante conquista da humanidade, tendo em vista que contribui decisivamente para
efetivar o controle dos Estados que reincidentemente cometem violagcGes aos direitos
fundamentais de seus jurisdicionados. Indiscutivelmente, é possivel afirmar que caso néo
existisse a consolidacdo desses sistemas, inUmeros casos de violagBes aos direitos humanos
restariam acobertados, especialmente porque as jurisdigdes nacionais na maioria das vezes se
mostram incapazes de promover uma tutela especializada de tais casos. Contudo, ainda resta
necessario uma adequada divulgacdo do funcionamento dos sistemas internacionais de
protecdo dos direitos humanos, especialmente no que se refere a possibilidade dos individuos
acessa-los, quando estiverem diante de danos e violagbes aos seus direitos humanos. Com
efeito, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos permite a participacdo do particular na
apresentacdo de queixa a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, mas pouquissimas
pessoas, até mesmo profissionais com formacdo juridica, tém conhecimento dessa faculdade
normativa.

Enfim, muito embora exista a possibilidade do acesso do particular aos 6rgaos
internacionais de protecdo aos direitos humanos, porém, ainda hd muito para consolidar esse
direito, haja vista que perante a Corte Interamericana Direitos Humanos ainda ndo se permite
0 acesso do individuo, o que somente é viabilizado aos Estados-Membros da OEA e a

Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

4 CASOS CONCRETOS DE VIOLACAO DE DIREITOS HUMANOS ENVOLVENDO
O ESTADO BRASILEIRO

A Corte Interamericana de Direitos Humanos é um mecanismo para que a vitima ou
familiares alcancem a prestacdo jurisdicional sobre uma demanda que o Estado ndo
solucionou, ou apreciou de forma relapsa e insuficiente. Os motivos para essa omissdo ou
negligéncia por parte do Estado podem ser no &mbito politico, econdmico ou simplesmente a
falta de interesse das autoridades competentes em solucionarem a lide, isto porque geralmente

no ordenamento juridico interno o direito material violado encontra protecdo na legislacao
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vigente e ha instrumentos processuais para solucionarem a demanda. Entretanto, se esgotados
0s recursos no direito interno e a demanda ainda restar sem solucdo, a Corte Interamericana
sera competente para julgar.

Dessa forma, é nitido que na maioria dos casos apresentados a Corte, ha situacdes de
emergéncias onde ha abuso de poder por parte do Estado, ou corrup¢do na tramitacdo do
processo. Nessa oportunidade, é oportuno reiterar que a Corte Interamericana de Direitos
Humanos aprecia demandas propostas por Estados-membros da OEA, organizagdes
internacionais ou da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, que é o0 mecanismo pelo
qual as pessoas comuns tém acesso a Corte Interamericana. Em segundo, passaremos a
comentar alguns casos emblematicos de violagfes aos direitos humanos que foram levados a
Corte Interamericana dos Direitos Humanos:

Dami&o Ximenes Lopez vs. Brasil*®

Apesar de o Brasil ter efetuado o reconhecimento da jurisdicdo obrigatdria da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em 1998, transcorreram-se quase cinco anos até que a
primeira demanda internacional por violagéo a direito previsto na Conven¢do Americana de
Direitos Humanos fosse intentada contra o estado brasileiro.

De fato, em 1° de outubro de 2004, a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
ajuizou acdo contra o Brasil em razdo de supostas condi¢cbes desumanas e degradantes da
internacdo de Damido Ximenes Lopes, pessoa portadora de transtorno mental, hospitalizado
em um centro de sadde financiado com verbas do Sistema Unico de Satde brasileiro. Segundo
alegagdes da Comissdo Interamericana, o Senhor Dami&o Ximenes Lopes teria sido vitima de
golpes e ataques por parte de funcionarios do referido Centro de Saude, violéncia que teria
acarretado a sua morte.

A Comissao alegou, ainda, a existéncia de supostas falhas na condugdo dos processos
civil e penal perante a Justica brasileira. Nesse contexto, solicitou a Corte que declarasse a
responsabilizacdo internacional do Estado brasileiro por violagédo aos artigos 1° (obrigacgéo de
respeitar direitos), 4° (direito a vida), 5° (direito a integridade fisica), 8° (garantias judiciais) e
25 (direito a protecéo judicial) da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Intimado para apresentar sua defesa, o Estado brasileiro, representado judicialmente

pela Advocacia-Geral da Unido, preliminarmente sustentou que a demanda ndo deveria ser

8 RAMOS, André de Carvalho. Reflexdes sobre as Vitérias do Caso Ximenes. Disponivel em: <
http://www.conjur.com.br/2006-set-08/reflexoes_vitorias_damiao_ximenes>. Acesso em 10 out. 2016.
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acolhida, em virtude da falta de esgotamento dos recursos internos. No mérito, ressalvou que
0S processos judiciais internos estavam sendo conduzidos dentro de prazos absolutamente
razoaveis, levando em conta o respeito ao principio do due process of law. De modo igual,
levou ao conhecimento da Corte a melhoria substancial, nos Gltimos anos, das inimeras
politicas publicas de protecdo e defesa das pessoas portadoras de transtorno mental. Contudo,
este caso teve seu curso modificado quando, em 1° de dezembro de 2005, em audiéncia
publica sobre o caso, realizada na sede da Corte Interamericana, o Estado brasileiro declarou
qgue reconhecia sua responsabilidade internacional pela violacdo dos direitos a vida e
integridade fisica de Damido Ximenes Lopes.

Arley José Escher e outros vs. Brasil *°

Em maio de 1999, um oficial da Policia Militar do Parana solicitou a juiza Elisabeth
Khater a autorizagdo para grampear linhas telefénicas de cooperativas de trabalhadores
ligadas ao MST. Dessa forma, a juiza autorizou a escuta imediatamente e durante 49 dias 0s
telefonemas foram gravados, entretanto, a decisdo foi realizada sem fundamentacdo e sem
sequer notificar o Ministério Publico sobre o referido requerimento. Logo, por tais motivos a
magistrada deixou de cumprir a Constituicdo Federal e a legislacdo brasileira por ignorar a
falta de competéncia da Policia Militar para fazer investigagdo criminal contra civis.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos da OEA foi chamada a se manifestar
sobre o0 caso das interceptacOes ilegais no caso que ficou conhecido como Escher e
outros Vs Brasil, no qual o Brasil foi condenado no ano de 1999 pelo uso de interceptacdes
telefénicas ilegais contra associacOes de trabalhadores rurais ligadas ao Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) no Parand. Dessa forma, o Estado brasileiro foi
considerado culpado pela instalagcdo dos grampos, pela divulgacéo ilegal das gravagoes e pela
impunidade dos responsaveis. Entdo, em 06 de julho de 2009, a Corte proferiu a Sentenca, na
qual foram notificadas as partes em 06 de agosto de 2009.

Destarte, a Corte entendeu como comprovada a violagdo aos artigos 8° (garantias
judiciais) e 25 (direito a protecdo judicial) concernente a investigagdo penal quanto a
divulgacdo das conversas telefénicas, movida contra o ex-secretario de seguranga. Do mesmo

modo, o Tribunal entendeu como estando oficialmente provado que o Estado ndo investigou a

9 Empério do Direito. Lembre o Caso Escher e a condenagdo do Brasil pela CIDH por interceptacdes
ilegais. Disponivel:<http://emporiododireito.com.br/lembre-o-caso-escher-e-a-condenacao-do-brasil-pela-cidh-
porinterceptacoes-telefonicas-ilegais/>. Acesso em 15 out. 2016.
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entrega e divulgacédo das fitas com as conversas gravadas a um meio de comunicagdo, nem
tampouco estabeleceu as responsabilidades penais por esse fato.

Garibaldi vs. Brasil %

O Sr. Garibaldi era integrante do MST e ocupava uma Fazenda no Parand, tendo sido
ferido por um disparado de arma de fogo, que o levou a perdeu a vida, isso durante a acdo de
20 homens encapuzados e armados, que queriam desocupar a fazenda. Em 1998 iniciou-se
Inquérito policial, sendo indiciados o Sr. Morival Favoreto (proprietario da fazenda) e o Sr.
Ailton Lobato (administrador). O Inquérito foi delongado, ocorrendo varias reconsideraces
de prazos para apurar diligéncias sem que a conclusao final ocorresse. A juiza Dra. Khater,
acolheu o parecer do MP/PR, arquivando o inquérito em 2004. Por sua vez, a Sra. Iracema
Garibaldi impetrou um Mandado de Seguranca, mas o Tribunal de Justica do Estado do
Paranda entendeu ser incompativel o pedido, por ndo existir direito liquido e certo. Em abril de
2009, outro Promotor frente ao caso pediu o desarquivamento do Inquérito, entendendo haver
novas provas, a juiza acolheu o pedido com base no art. 28 do CPC. De modo que o caso foi
levado a CIDH, tendo esta concluido que as autoridades estatais brasileiras ndo agiram com as
devidas diligéncias, excedendo, um prazo razoavel, que houve a violagdo dos direitos e das
garantias e protecdes judiciais previstos nos artigos 8° e 25 da Convencdo Americana, em

desfavor da familia do Sr. Garibaldi.
Julia Gomes Lund e outros vs. Brasil (Guerrilha do Araguaia) %

Em meio ao contexto da Guerra Fria, a segunda metade do século XX trouxe para a
América Latina, em oposigdo as lutas por emancipacdo popular, ditaduras civis-militares que
perpetraram gravissimas violagdes de Direitos Humanos contra a populagdo que deveria estar
sob a guarida dos Estados. Em resposta a isso, movimentos de resisténcia, tanto pacificos

guanto armados, eclodiram pelo continente. Um dos episodios de resisténcia mais

 VALERIO, Grasiela e RUBI, Robson. Relatério do Caso Garibaldi. Disponivel em:<
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Acesso em 09 out. 2016.
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emblematicos deste periodo no Brasil foi a chamada Guerrilha do Araguaia, da qual chegaram
a participar 86 individuos a maioria estudantes universitarios, que viram nas armas o Unico
meio de derrubar a ditadura. De maneira que a reacdo do Exército ndo tardou e, destes 86, 70
foram vitimas de desaparecimento forcado. Em suma, em 2010, o Estado brasileiro foi
condenado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos a localizar os desaparecidos e a
punir 0s responsaveis por essas violagdes, entre outras medidas.

Assim, a Corte Interamericana de Direitos Humanos notificou o governo do
brasileiro, os representantes das vitimas e a Comissdo Interamericana de Direitos, a respeito
da Sentenga no caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) versus Brasil. Em sua
Sentenca, o Tribunal concluiu que o Brasil foi responséavel pelo desaparecimento forcado de
62 pessoas, ocorrida entre os anos de 1972 e 1974, na regido conhecida como Araguaia.

No referido caso, foi analisada, entre outros aspectos, a compatibilidade da Lei
de Anistia (Lei 6.683/79) com as obriga¢des internacionais assumidas pelo Brasil a luz da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Entdo, com base no direito internacional,
incluindo suas decisdes jurisprudenciais, a Corte Interamericana concluiu que as disposi¢oes
da Lei de Anistia, que impedem a investigacdo e sancdo de graves violacbes de direitos
humanos, sdo incompativeis com a Convencdo Americana e carecem de efeitos juridicos,
razBes pelas quais ndo podem continuar representando um obstaculo para a investigacdo dos
fatos do caso em foco, nem tampouco para a identificacdo e a puni¢cdo dos responsaveis.

Além do mais, a Corte Interamericana concluiu que o Brasil foi também responséavel
pela violacdo do direito a integridade pessoal de determinados familiares das vitimas, entre
outras razdes, em funcdo do sofrimento ocasionado pela falta de investigacOes efetivas para o
esclarecimento dos fatos. De igual modo, esta Corte igualmente concluiu que o Brasil ¢
responsavel pela violacdo do direito de acesso & informacdo, estabelecido no artigo 13
da Convencdo Americana, pela negativa de dar acesso aos arquivos em poder do Estado com
informagao sobre esses fatos.

Dessa forma, a Corte Interamericana reconheceu e valorou positivamente as
numerosas iniciativas e medidas de reparagdo adotadas pelo Brasil e dispfs, entre
outras medidas, que o Estado investigue penalmente os fatos do presente caso por meio da

justica ordinaria.
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Nova Brasilia (Complexo do Alemao) #

Atualmente, o Brasil € alvo de julgamento na Corte Interamericana de Direitos Humanos
em Quito, no Equador, devido a duas chacinas ocorridas na favela Nova Brasilia, no Complexo do
Alemdo, na Penha, Zona Norte do Rio, em 1994 e 1995, sendo os primeiros casos do pais
envolvendo violéncia policial que sdo encaminhados para o tribunal.

A referida chacina matou 26 pessoas em operagdes realizadas pela policia naquela comunidade,
logo, a primeira operacdo ocorreu em outubro de 1994, ocasido em que houve confronto direto da
policia com bandidos resultando na morte 13 pessoas, além de 3 casos de abuso sexual contra
adolescentes. Em 2013, o Ministério Publico denunciou quatro policiais civis e dois militares que
participaram da operacao, tendo a Justica aceitado a dendncia, porém, nenhum até hoje eles ndo
foram julgados.

Ato continuo, seis meses depois da referida chacina de 1994, a policia fez uma nova
operacdo contra o trafico na mencionada favela de Nova Brasilia, em maio de 1995, a qual
resultou, igualmente, no confronto entre policiais e traficantes, culminando na morte de mais13
pessoas. De acordo com as investigacdes 0s corpos tinham sinais de tiros dados a curta distancia, o
que, segundo especialistas, € caracteristico de uma execucdo, além disto, na época, nao foi feita
pericia nas armas dos policiais.

O conjunto de assassinatos foi levado ao Ministério Publico em 1996, que deixou 0 caso
arquivado por oito anos. Em 2000, a promotora Maria Ignez Pimentel ndo havia oferecido
dendncia contra os policiais envolvidos no caso. A Organizacdo dos Estados Americanos (OEA)
pediu explicacdes, tendo no ano seguinte, 0 Conselho Superior do Ministério Publico pedido o
afastamento da promotora.

Os inquéritos s6 voltaram a ser redistribuidos em 2009, e arquivados no mesmo ano. Em
2013, por solicitacdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, o Grupo de Atuagédo
Especial e Combate ao Crime Organizado (Gaeco) ouviu testemunhas e periciou as armas
utilizadas pelos policiais na operacéo de 1994, que terminou com 13 mortos, mas ndo conseguiu
identificar de onde partiram os tiros. Mesmo assim, 0 Ministério Publico acabou indiciando por
homicidio qualificados das 13 vitimas 6 dos mais de 120 policiais que participaram da operag&o.

O caso de maio de 1995 também ficou até o ano 2000 paralisado no Ministério Publico.

Depois de o inquerito passar pela Delegacia de Roubo e Furtos e pela Corregedoria Interna de

22 COELHO, Henrique. Chacinas no Alemé&o v&o a Corte Internacional de Direitos Humanos. Disponivel em:
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humanos.html>. Acesso em: 12 out. 2016.
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Policia Civil (Coinpol), em 2008 o relatorio final foi escrito, indicando que os policiais teriam
agido em legitima defesa. Em 2009, o inquérito foi arquivado pelo MP. Apenas em 2013, gracas ao
pedido da Comisséao Interamericana, 0 6rgdo criou um novo inqueérito, apenas para rearquiva-lo em
maio de 2015.

5 CONCLUSOES

Ao término deste trabalho, verificou-se preliminarmente que o Sistema de Protecdo
Internacional aos Direitos Humanos vem demonstrando ser um organismo que muito evoluiu
nos ultimos anos, entretanto, ainda resta reforméa-lo para que os cidadaos participem de forma
direta na luta pelos seus direitos. Mas, para tal desiderato é imprescindivel que a Corte
Interamericana venha a admitir reclamacGes individuais; por outro lado, considerando o
imenso numero de queixas submetidas a comissdo, ja é possivel perceber que tal organismo
tem promovido e protegido os direitos humanos ao longo do continente americano,
principalmente da América Latina.

Foi concluido que o Sistema Interamericano deve ser ainda mais reforcado, pois ele
nédo se destina apenas a proteger os direitos humanos, visto que busca igualmente promoveé-
los. Saliente-se que essa funcdo decorre, muitas vezes, do desempenho da propria fungéo
protetiva, isto porque, ao lancar medidas que visam proteger os direitos humanos em dado
caso, o sistema interamericano promove as chamadas prevencoes geral e especial, classicas do
Direito Penal.

Por conseguinte, a promogao dos direitos humanos se realiza a partir dos relatorios
frequentemente elaborados pela Comissdo, nos quais os Estados passam a conhecer a
realidade para com os direitos humanos ao longo de seu territério, tornando-se ainda mais
evidente a sua responsabilidade, fazendo cessar violagbes aos direitos humanos ou
promovendo-0s nos circuitos onde ndo sao promovidos.

Ademais, conclui-se que os casos de violagdes aos Direitos Humanos cometidos pelo
Estado Brasileiro e posteriormente julgados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
tiveram varias consequéncias significativas, no sentido de proteger e garantir tais direitos.
Nesse Contexto, foi por meio do caso Ximenes Lopes vs. Brasil que se iniciou uma discusséo
sobre a reforma psiquiétrica, pretendendo modificar o sistema de tratamento clinico da doenca
mental, eliminando gradualmente a internagdo como forma de exclusdo social. Assim, este
modelo seria substituido por uma rede de servicos territoriais de atencdo psicossocial, visando

a integracdo da pessoa que sofre de transtornos mentais a comunidade. Por sua vez, apds o


https://pt.wikipedia.org/wiki/Interna%C3%A7%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Exclus%C3%A3o_social

31

caso Lund vs. Brasil, mais conhecido como Guerrilha do Araguaia se instalou a Comissao
Nacional da Verdade em 16 de maio de 2012, criada para investigar violacdes de direitos
humanos ocorridas entre 1946 e 1988 no Brasil por agentes do Estado, tendo por objetivo
principal esclarecer, entre outros do periodo, os fatos referentes a guerrilha e a obter
documentos e depoimentos que possam levar a localizagdo dos desaparecidos no Araguaia.

Em sintese, observou-se que o conhecimento do Sistema Regional de Protecdo dos
Direitos Humanos reforca a protecdo patrocinada pelo sistema nacional. De fato, verificou-se
que o sistema regional € dotado de maior efetividade, a medida que prevé san¢bes econémicas
para o Estado que, envolvido no procedimento da Comissdo e da Corte, deixa de cumprir
respectivamente, as recomendagdes da Comisséo e as sentencas da Corte.

Portanto, a partir das andlises e reflexdes realizadas no decorrer deste estudo,
compreendemos que o Sistema de Protecdo Internacional dos Direitos Humanos deve ser
reformado para permitir o acesso do particular a Corte, tendo em vista que esta adequacdo
visa aumentar consideravelmente o nimero de casos enviados a sua apreciacao, descortinando
outras violagdes aos direitos humanos muitas vezes acobertadas pelos Estados.

Também foi concluido como sendo imprescindivel a divulgacdo do sistema
internacional, a partir do acesso aos particulares, aos organismos ndo-governamentais, dentre
outros, que tém a seu dispor uma Comissdo encarregada de investigar casos de violagdo aos
direitos humanos. Além disso, lembramos ainda que uma das formas que se acredita como
sendo possivel de desempenhar com maior efetividade essa funcdo € a inser¢do, como
disciplina basica do ensino fundamental e médio, o ensino dos direitos humanos, de modo a se
educar o cidadao para uma cultura dos direitos humanos.

Por fim, observamos igualmente a necessidade de se estimular a conscientizagéo
quanto ao legitimo acesso aos mecanismos de protecdo e garantia dos direitos humanos, em
especial aos povos da América, por meio de recomendagdes aos Governos dos Estados no
sentido de que adotem medidas progressivas em prol dos direitos humanos, no ambito de sua
legislacdo, de seus preceitos constitucionais e de seus compromissos internacionais, bem

como disposi¢des normativas apropriadas para promover o respeito a tais direitos.

ABSTRACT

This article aims to analyze the internationalization process of human rights, demonstrating
how these rights are no longer a matter of domestic law, but a matter of international interest.
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Basically, this work problematization’s is the analysis of the search for effective human rights
guaranteed through international documents and constitutionally. Therefore, initially it was
carried out a retrospective of the historical evolution of human rights until we reach the
present time. To summarize, this work aims to address the United Nations for Human Rights
at global level (UN) and Regional (Inter-American, European and African), with special
attention to the Inter-American Regional System, with regard to its origin and development as
well as with respect to its organizations (Inter-American Commission on Human rights and
the Inter-American Court of Human rights) and its normative framework. The methodology
used in this paper is analytical and descriptive performed through bibliographic, documentary
and jurisprudence data mainly associated with social concern about violation of human rights.
Finally, this study concluded that it’s very important to spread information about the United
Nations International System Protection concerning human rights, as well as special attention
necessary by the Brazilian State to contribute so that people are able to have effective rights
guaranteed in the Federal Constitution and other international documents.

Keywords: Human Rights; Protection System; Brazilian legal system. Brazilian constitution
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