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PAPEL DAS PLANTAS AQUATICAS NA E§TRUTURACAO FICOPERIFITICA EM
DIFERENTES CONDICOES CLIMATICAS.

Natélia M. de Carvalho!, Davi F. da Costa2, Enio W. Dantas?

RESUMO

O trabalho objetivou caracterizar a variagdo na estrutura ficoperifitica de diferentes plantas
aquaticas de reservatorios rasos de quatro bacias hidrograficas da Paraiba, sob distintas
condigdes climaticas. A amostragem ocorreu nos periodos de estiagem (2014) e chuvoso
(2015). Em cada ecossistema foram selecionados até quatro plantas, conforme sua abundancia
local e retiradas partes destas para o estudo quali-quantitativo. A densidade ficoperifitica
(ind/gMS) foi adaptada para o peso seco do substrato. Foi realizada uma PERMANOVA a
fim de verificar a variagdo das varidveis abioticas e da estrutura da comunidade aquatica,
utilizando a matriz de densidade ficoperifitica, considerando como fatores investigativos
aspectos sazonais (periodo e clima) e do substrato (forma biologica e espécie da planta
aquatica). Para verificar quais espécies eram indicadoras de cada clima (tropical tmido e
semidarido) foi realizada Andlise de Espécies Indicadoras. Para relacionar os fatores bidticos e
abidticos foi feito uma ACC. O teste-t mensurou a variagdo entre fatores abidticos. A
estruturagdo do ficoperifiton ndo teve relagdo com aspectos do substrato (p>0,05), mas com
aspectos sazonais: clima (p< 0,05) e periodo (p<0,05). Cinco espécies foram indicadoras do
clima BSh, ¢ apenas uma espécie do clima AS. A ACC mostrou que apenas 23,2% dos dados
puderam ser explicados pelos fatores ambientais, sendo pH, secchi, profundidade, infestacao
de macrofitas e temperatura, os pardmetros mais explicativos na separacao das espécies e dos
ambientes. As plantas possuem reconhecido papel no desenvolvimento ficoperifitico,
entretanto os fatores em macroescala como os tipos e periodos climaticos foram mais
relevantes na estruturagdo da comunidade ficoperifitica.

Palavras-Chave: Algas perifiticas, semiarido, tropical umido.

1 INTRODUCAO

As algas sdo organismos mais abundantes e mais estudados da comunidade perifitica,
as quais sdo importantes produtoras primarias da zona litoranea (sendo responsaveis por cerca
de 90% da producdo primaria total dos ambientes onde ocorrem), influenciando no estado
nutricional da comunidade; além de promoverem uma interligagdo entre os componentes
bidticos e abioticos (FERNANDES, 1997;WETZEL, 1990). As taxas de producdo primadria
algal dependem da éarea do substrato disponivel para a colonizagdo, das caracteristicas dos
substratos, das condic¢des fisicas e quimicas da agua, da morfometria dos sistemas aquaticos,
entre outros (MOSCHINI - CARLOS, 1999). Diferentes tipos de substratos (artificiais e
naturais vivos ou mortos) podem ser utilizados no estudo da estrutura e dindmica da

comunidade perifitica (CAVATI & FERNANDES, 2008). Em um estudo Cattaneo & Kalff



(1979), mostraram que as algas que crescem em plantas naturais sdo menos limitadas pelo
fosforo do que aquelas que crescem em plantas de plastico.

As plantas aquéticas competem com as algas pelos mesmos recursos (luz e nutrientes),
também podem produzir metabodlitos que, neste caso, tem reconhecido papel na inibigdo do
crescimento fitoplanctonico (HU & HONG, 2008). Neste sentido, macroficas submersas sao
mais agil algas na exploragdo de nutrientes, pois obtém o recurso tanto da coluna d’agua
como do sedimento, de acordo com a concentragdo de nutrientes de cada fase (SAND
JENSEN & BORUM, 1991). Macroéfitas flutuantes sdo mais eficientes que as algas na
explora¢do de luz, pois como suas folhas estdo em contato com a superficie, acabam por
reduzir a disponibilidade de luz na coluna d’agua (SETO et al. 2013). Entretanto, apesar da
grande competicdo por recursos, as macrofitas aquaticas sdo consideradas os substratos mais
favoraveis a colonizagdo do perifiton, podendo fornecer uma ampla area de colonizacdo,
como também disponibilizar nutrientes durante os processos de excrecdo e senescéncia.
(SAND-JENSEN & BORUM, 1991).

Em ecossistemas aquéticos, as macrofitas servem como estruturas fisicas, aumentando
a complexidade de habitats ou heterogeneidade (THOMAZ & CUNHA, 2010). Cada espécie
de macrofita possui caracteristicas morfologicas, fisiologicas e ecologicas impares, através
das quais a estrutura da comunidade perifitica deve ser intimamente associada (SANTOS et
al. 2013). Além deste, ha os fatores que agem em macroescala, tais como a geologia e o
clima, que afetam os fatores bidticos e abidticos, influenciando diretamente a fungdo e
estrutura das comunidades ficoprifiticas (STEVENSON,1997). Em um estudo, Pellegrini &
Ferragut (2012) verificaram que a principal fonte de variabilidade da estrutura ficoperifitica
foram os periodos climaticos. Evidenciando que as caracteristicas estruturais da comunidade
ficoperifitica como a composi¢do floristica, diversidade e densidade dependem
principalmente das condigdes do meio e estagdes do ano (MOSCHINI-CARLOS,1999). Neste
sentido, este estudo objetivou caracterizar a variagdo na estrutura ficoperifitica de diferentes
plantas aquaticas de reservatorios rasos de quatro bacias hidrograficas da Paraiba, sob
distintas condi¢des climaticas, dentro do mesmo clima (sazonalidade) e entre os climas

tropicais AS e BSh.

2 MATERIAIS E METODOS

2.1 Area de estudo



As coletas foram realizadas em quatro bacias hidrograficas representativas do estado
da Paraiba, sendo estas Curimatau (3.313km?), Mamanguape (3.522km?), Paraiba (sub-bacia
do rio Taperod — 5.666km?; e sub-bacia do baixo Paraiba — 3.925km?) e Piranhas (sub-bacia
do rio Espinharas — 2.821km?), cujas areas selecionadas habitam dois milhdes de pessoas
(57% da populagao do Estado) (Figura 01). Na faixa litoranea e ocidental das bacias do rio
Curimatat, Mamanguape ¢ Paraiba predominam clima tropical umido (AS) com precipitagdes
anuais superiores a 1500 mm, enquanto no setor a montante destas bacias e no trecho
paraibano da bacia do rio Piranhas, clima seco do tipo estepe (BSh), chegando a 300 mm.ano'
de chuvas na regiao do Cariri (PERH-PB, 2006).
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Figura 01: Mapa das Bacias Hidrograficas da Paraiba, enfatizando os dez ecossistemas estudados.
2.2 Desenho amostral

Foram escolhidos por sub-bacia até quatro ecossistemas aquaticos rasos, totalizando
10 reservatorios (Tabela 1) cuja caracteristica principal foi apresentar largura ou comprimento
inferior a 100 m. A maioria serve para uso local e na dessedentagdo de animais. Em cada
ecossistema escolhido foi definido uma estagdo amostral na regido litoranea, onde foi feito
coleta de agua e da comunidade ficoperifitica. A comunidade em questdo foi coletada em até
quatro substratos naturais, dependendo da abundancia da planta no ambiente. A amostragem
ocorreu nos periodos de estiagem e chuvoso, cujas coletas ocorreram entre os meses de
setembro e dezembro de 2014 (periodo de estiagem) e abril e julho de 2015 (periodo chuvoso)
(Tabela 1).

2.3 Parametros hidrolégicos analisados
Foram medidos /n situ dados apenas de transparéncia da dgua, através da extingdo do

disco de Secchi e temperatura da dgua, oxigénio dissolvido, pH e condutividade, por uma

sonda multiparamétrica. Amostras de dgua foram coletadas para determinagdo em laboratorio
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dos teores de nutrientes fosfatados (fosforo total e ortofosfato) e nitrogenados (nitrogénio
total, nitrito, nitrato e amonia), a partir da metodologia expressa em Standard Methods
(APHA, 1992) e Mackereth et al. (1978), respectivamente.

2.4 Ficoperifiton
Para a andlise da comunidade perifitica, foram coletadas folhas das plantas para o

estudo qualitativo das algas perifiticas. O biofilme perifitico foi cuidadosamente retirado da
planta com uso de pincéis ¢ jatos de dgua destilada, sendo posteriormente acondicionados em
potes de plastico com capacidade de 100 mL e fixadas por meio de FAA (formol, acido
acético e alcool). A andlise ocorreu no laboratorio do Campus V da UEPB, a partir da
confeccdo de laminas semi-permanentes e posteriores observagdes em microscopio optico da
marca Bioval, modelo L2000A. A identificacdo foi feita baseada em chaves de identificacdo
disponiveis em artigos e livros especializados para cada grupo algal.

Para a quantificagdo o biofilme ficoperifitico das folhas das plantas selecionadas foi
cuidadosamente retirado das plantas com uso de pincéis e jatos de agua destilada. As aliquotas
foram fixadas com FAA até a contagem em camara de Neubauer, com o auxilio de um
microscopio optico Bioval, modelo L2000A, no laboratério de Botanica do Campus V da
UEPB. O substrato utilizado foi submetido a secagem em estufa para determinagdo da massa
seca (g) em balanca de precisdo. A densidade final do ficoperifiton (ind/gMS) foi calculada
utilizando a metodologia descrita por ROS (1979) adaptada para amassa seca do substrato.
A determinagdo da estrutura da comunidade ficoperifitica foi baseada na riqueza de tdxons,
abundancia (densidade acima de 10% da densidade total) e dominancia (densidade igual ou
maior que 50% da densidade total) de espécies (LOBO & LEIGHTON,1986).

2.5 Tratamento dos dados
Inicialmente, todos os dados coletados foram tratados por meio de estatistica

descritiva, de maneira a compreender a variabilidade dos fatores em torno das médias e
variancias na dimensdo espacial. A dimensdo espacial foi analisada por bacia, considerando
cada ecossistema como uma réplica espacial. Para a comunidade ficoperifitica, os diferentes
tipos de substratos naturais, bem como a forma biologica das plantas aquaticas (flutuante ou
submersa) também foram considerados como escalas de variacao.

Andlise de PERMANOVA foi utilizada para verificar a variagdo das variaveis
abioticas e da estrutura (valores de densidade) da comunidade aquatica nas dimensdes
espaciais adotadas. Um teste- t foi realizado para comprovar as diferengas entre as variaveis

abioticas nos periodos climaticos amostrados.
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Para verificar quais espécies eram indicadoras de cada clima (tropical timido e

semiarido) foi realizada a Analise de Espécies Indicadoras As espécies que alcangaram

densidades superiores a 10%, em pelo menos uma estacao de amostragem, foram selecionadas

para a Andlise de Correspondéncia Candnica (ACC) de modo a verificar as relacdes das

variaveis bidticas com os fatores ambientais. Todas as analises foram feitas no programa

estatistico R versdo 2.15, usando uma matriz bidtica ¢ uma abidtica a qual foi padronizada

para manter a uniformidade dos dados.

Tabela 1: Localizagdo dos ecossistemas coletados em cada sub-bacia, bem como as plantas aquaticas utilizadas
para a analise da comunidade perifitica. Legenda: * Auséncia de macrofitas

Bacia Ecossistema/ Coordenadas Planta aquatica coletada Planta aquatica coletada
hidrografica codigo (estiagem)/ codigo (chuvoso)/ codigo
Piranhas Cac1mba de 7°04'23"S, 37°09'13"W Nitella sp./ S1 Pontedericeae sp./F10
Areia/ P1
. Cosme Pinto/ Najas sp./ S2 *
T (o] 1 1" 04 1 n
aperoa T4 7°09'01"S, 36°47'57"W Nitella sp./ S1 -
Salvinia minima/ F1 Salvinia auriculata/ F3
lla sp./ F2 *
Curimatau Araruna/ C3 6°31'03"S, 35°42"20"W {42'0 a SP
Salvinia auriculata/ F3 *
Egeria sp./ S2 *
Esperanga/M2  7°03'04"S, 35°51'19"W Nymphaea sp./ F4 *
Salvinia minima/ F1 Salvinia minima / F1
Pal M3 6°58'17"S, 35°47'56"W : - ; p
Mamanguape alma/ ’ Eichhornia sp./ F5 Eichhornia sp./ F5
, ceman I, Ludwigia helminthorrhiza/F6 Characeae sp./S5
Agudinho/ M4 6°5749"S, 35°4727"W Nymphoides indica/ F7 Ludwigia helminthorrhiza/F6
Pistia sp./ F8 Ludwigia helminthorrhiza/F6
Maringd/ B1 ~ 7°15'67"S, 35°41'95"W Najas marina/ S3 Najas marina/ S3
Salvinia minima / F1 Characeae sp./S5
Sé&o Pedro do o1A1esn o 11son . . . .
. Mato/ B2 7°12'56"S, 35°31'68"W Najas marina/ S3 Najas marina/ S3
alxo raraiba :
, , Marsilea sp./F9
°11'12"S, 35°26'7T1"W Eichh ./ F5 - - -
Gargas/ B3 72T, 7 fehornia sp./ Ludwigia helminthorrhiza/F6
cho d Salvinia auriculata/ F2 Nymphaea sp./ F4
Iéi‘;a/oB : 7°11'01"S, 35°18'65"W Najas arguta/S4 Nymphoides indica/ F7
Nymphaea sp./ F4 *
3 RESULTADOS

3.1 Dados ambientais

Os ecossistemas estudados apresentaram sempre profundidade inferior a 1,4m nos

pontos de amostragem, aguas quentes (temperatura > 24,5°C), baixa salinidade e boa

disponibilidade de luz subaquatica (zona eufotica [transparéncia x 3,0] > profundidade) salvo

os reservatorios Cosme Pinto e Esperanga, onde a zona eu fotica foi menor que a

profundidade. Os teores de oxigénio dissolvido se mantiveram elevados na maioria dos
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reservatorios, excetuando Araruna (6,0mg/L) e Riacho da Serra (6,8mg/L). A concentragdo de
fosforo total foi maior no periodo chuvoso quando comparado ao seco (t= 3,26 e¢ p<0,01),
chegando a 414,5 mg/L no reservatorio Sdo Pedro do Mato da sub-bacia Baixo Paraiba.
Condutividade elétrica e solidos totais dissolvidos ndo tiveram variagdo acentuada entre os
periodos amostrados. Os maiores valores médios de nitrogénio total foram observados no
periodo de estiagem (t= 6,34 ¢ p<0,001). Enquanto que o ion nitrato teve menor concentragao
neste mesmo periodo, exceto Esperanca, que apresentou 282,8 mg/L deste composto. O pH se
manteve alcalino na maioria dos ambientes, com exce¢ao dos reservatorios Palma e Araruna
que tiveram pH levemente 4cido. Ambientes mais tirbidos foram verificados durante o
periodo chuvoso (t=2,88 ¢ p <0,001), exceto os localizados na bacia do rio Mamanguape que

apresentaram os menores valores para este periodo (Tabela 2- Apéndice A).

3.2 Composicao
Foram analisados dez ambientes no periodo de estiagem (2014), destes apenas oito

foram estudados no chuvoso (2015). Estes totalizaram 65 taxons de algas perifiticas, sendo 19
de Chlorophyta, 30 de Bacillariophyta, 15 de Cyanophyta ¢ 1 Euglenophyta. Os ambientes de
clima AS e BSh apresentaram numero de espécies semelhantes, (média de 11,6
ind./Substrato) e (média de 11,2 ind./Substrato) respectivamente, podendo ser relacionado a
diversidade de substratos os quais podem ter favorecido uma colonizacdo de diversos tipos
algais. Na maioria dos ambientes presentes no clima AS, Bacillariophyta foi o grupo que teve
o maior nimero de taxons (>30%), exceto em trés substratos do Baixo Paraiba onde
cianobactérias e clorofitas tiveram maior namero de espécies. Cyanophyta foi o grupo com
maior numero de tdxons em ambientes do semiarido, enquanto que Euglenophyta foi o grupo

com menor riqueza (< 20%), ocorrendo apenas no periodo chuvoso (Figura 1- A, B).

3.3 Estrutura
A densidade ficoperifitica variou de 0,014x10° ind.MS™ em folhas de Nymphaea sp,

no reservatorio Riacho da Serra da sub-bacia do Baixo Paraiba a 74,23x10° ind. MS™ em
folhas de Characeae sp, no reservatorio de Agudinho da bacia do Mamanguape, ambas no
periodo chuvoso.

As menores densidades médias foram registradas em ambientes do clima AS (média
de 25,58x10° ind.MS™) e as maiores no clima BSh (média de 40,84 x10° indMS™). As
densidades dos periodos de estiagem (média de 30,10 x10° ind. MS™ e chuvoso (média de

29,56 x10° ind.MS™ foram semelhantes. Os substratos de plantas flutuantes tiveram as
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menores densidades médias de algas perifiticas (média de 22,64x10° ind MS™), comparadas
com as aderidas em substratos de plantas submersas (média de 45,39x10° ind. MS™).

Cyanophyta foi o grupo algal de maior densidade no ficoperifiton em quase todos os
substratos e reservatorios estudados nos dois periodos e climas, exceto em plantas flutuantes
fixas (Nymphaea sp.- F4, Ludwigia helminthorrhiza- F6) dos ecossistemas Esperanca e
Acudinho da Bacia do Mamanguape e¢ Maringd do Baixo Paraiba. Nestes substratos,
Bacillariophyta tiveram destaque. As Chlorophyta apresentaram contribuigdo numérica menor
que 20% em grande parte dos substratos no periodo seco, sendo mais elevada em Curimatat e
em trés substratos do Baixo Paraiba. No periodo chuvoso esse grupo teve representatividade
numérica maior que 20% em substratos do Baixo Paraiba e Curimatau. Mamanguape manteve
contribuigdo de cloréfita inferior a 10% na estagdo chuvosa, com maior densidade de
cianobactérias. (Figura 1- C, D).
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Figura 1: Valores de riqueza relativa - % (A,B), densidade relativa - % (C,D) da comunidade ficoperifitica nos
diferentes substratos e reservatorios coletados de cinco sub-bacias da Paraiba nos periodos de estiagem (2014) e

chuvoso (2015). As legendas dos codigos podem ser encontradas na Tabela 1.

Vinte e quatro taxons foram considerados abundantes (densidades maiores que 10% da
densidade total), sendo estes: Cyanophyta: Calothrix sp.1, Calothrix sp.2, Geitlerinema sp.,
Microcystis sp.1; Oscillatoreae sp., Phormidiun sp, Planktothrix sp.1, Planktothrix sp.2;
Pseudoanabaena sp., Chlorophyta:Bulbochaete sp.,Oedogonium sp.1, Oedogonium sp.2.,
Spirogyra sp; Bacillariophyta: Eunotia sp., nove taxons supragenéricos reconhecidos apenas
como sendo diatomacea, Euglenophyta: Euglena sp. Destes taxons apenas as cianobactérias
Planktothrix sp.1 (P1/F10; C3/F1 M3/F1,F5; M4/S5;F6,F7; B1/F1,F8,S5; B2/S3 ¢ B4/F4),
Planktothrix sp.2 (B3/F5) e Phormidium sp. (T4/S2), a clorofita Bulbochaete sp. (B3/F6) ¢ as
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diatomacea Taxon 1 (M2/F4) e Taxon 2 (M4/F6) foram considerados dominantes (>50% da

densidade total) em pelo menos um ambiente (Tabela 3- Apéndice B).

3.4 Analise estatistica

Com relagao as variaveis abidticas a PERMANOVA mostrou ndo haver variagao
significativa das caracteristicas abioticas entre os climas AS e BSh (F=1.41; R2=0.042;
p>0.05), no entanto, as diferencas sdo altamente evidentes quando utilizamos os periodos
(seco e chuvoso) como fator de variagao (F=20,90; R2=0,39; p<0,01).

A analise de PERMANOVA mostrou que a estruturagao da comunidade ficoperifitica,
ndo teve relagdo com aspectos do substrato (forma bioldgica [F=0,98; R?=0,03; p>0,05] e
espécie de macroéfita [F=0,97; R?>=0,41; p>0,05]). A diferenca da comunidade algal foi
verificada em fungdo dos fatores climaticos (clima [F=1,87; R*=0,05; p<0,05] ¢ periodo
[F=6,38; R>=0,16; p<0,05). A Analise de Espécie Indicadora (ISA) mostrou que cinco
espécies foram indicadoras do clima BSh (Eunotia sp.; Desmideae; Microcystis sp.;
Oedogonium sp.; Spirogyra sp.) e uma do clima AS (Pinnularia sp.). Cinco espécies foram
consideradas indicadoras dos periodos de estiagem (Cymbella sp.; Eunotia sp.; Planktothrix
sp.; Taxons 1 e 2) e chuvoso (Bulbochaete sp; Coleochaete sp.; Euglena sp.; Pseudoanabaena
sp.; Taxon 6).

CCA2
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Figura 2: Andlise de correspondéncia candnica da comunidade ficoperifitica em quatro bacias da Paraiba
durante os periodos de estiagem (2014) e chuvoso (2015). Legenda: Prof = profundidade; Sec = transparéncia da
agua; Temp = temperatura. As legendas referentes aos cofigos das unidades amostrais podem ser encontradas na

Tabela 1.

A CCA apresentou autovalores para o eixo 1 (A=0,384) ¢ 2 (A=0,287) que explicaram
23,2% da variabilidade dos dados pelos fatores abidticos, enquanto cerca de 74,8% da
estruturagdo da comunidade ficoperifiticas se dd por outros fatores. Evidenciou-se uma nitida
separagdo entre as amostragens da estacdo seca ¢ da estacdo chuvosa, pelo eixo 2. Os eixos
um e dois foram significativos (p- valor: CCA1=0,003; CCA2= 0,041), sendo transparéncia
da dgua — Sechhi (p=0,015), e pH (p=0,025), os vetores mais explicativos na separa¢do das
espécies e dos ambientes. Enquanto que infestagdo de macroéfita (p=0,06),
temperatura (p=0,06) e profundidade (p=0,08) foram marginalmente significativas nesta
separa¢do. As unidades amostrais do Baixo Paraiba (chuvoso), bem como as clorofitas
Oedogonium sp.2 e Bulbochaete sp.; as diatomaceas ndo identificadas (Téaxons:
6,9,14,15,16,17 e 18) e a cianobactéria Planktothrix sp.1 ¢ o pH se relacionaram
negativamente ao eixo dois. As unidades amostrais de Taperoa, Piranhas, Mamanguape,
Curimatat e algumas do Baixo Paraiba (estiagem), assim como as cianobactérias Calothrix
spl, Calothrix sp2., Geitlerinema sp., Microcystis sp ., Oscillatoreae sp., Phormidium sp.,
Planktothrix sp.2; Pseudoanabaena sp., as clorofitas: Oedogonium sp.1., Spirogyra sp, as
diatomaceas: Eunotia sp.,Taxon 1 e 2, e uma Euglenophyta (Euglena sp), ¢ os coeficientes
explicativos profundidade e transparéncia da agua (Sec),tiveram relagdo negativa com o eixo

um. (Figura 2).

4 DISCUSSAO
A estruturagdo ficoperifitica variou de acordo com os climas BSh e AS e periodos

climaticos. Uma vez que cada um destes fatores possuem caracteristicas pertinentes que
promoveram condigdes diversas para o desenvolvimento ¢ a seletividade do ficoperifiton
associados as macrofitas. O que foi comprovado a partir do ISA (indice de espécies
indicadoras) que mostrou as espécies chaves de cada clima e periodo, indicando que estas sdo
bem adaptadas a tais condigdes. As plantas aquaticas ndo tiveram um papel tdo evidente na
estruturagdo da comunidade em questdo, mas isso ndo exclui a importancia dos processos
entre o complexo perifiton-substrato, uma vez que estudos comprovaram que apesar da

competi¢do existente entre macrofitas e algas, estas ainda sdo consideradas os melhores
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substratos para adesao ficoperifitica (e.g. BROW, 1976; CAMARGO & FERRAGUT, 2014;
SAND-JENSEN & BORUM, 1991).

Os fatores abidticos analisados também foram influenciados pela sazonalidade, como
demonstrado pela PERMANOVA. No periodo chuvoso encontrou-se maiores valores de
fosforo ¢ ambientes mais turbidos. Enquanto que no periodo de estiagem verificaram-se
maiores valores de nitrogénio total. Esses resultados puderam ser explicados pelo carreamento
de substancias aloctones para os ambientes e resuspensdao dos sedimentos durante o periodo
chuvoso e pela reducdo no volume de dgua no periodo de estiagem que resultou na
concentragdo de nutrientes.

A maior densidade algal em plantas submersas possivelmente se deu porqué estas
disponibilizam mais é4rea para colonizag@o, assim como nutrientes durante os processos de
excre¢do e senescéncia. Enquanto que as flutuantes sdo competidoras mais eficientes na
absor¢do de luz sombreando a superficie do corpo aquatico. (CATTANEO & KALFF, 1979;
SETO et al. 2013). Além de possuirem menos area diponivel para adesdo ficoperifitica, pois
estas se aderem apenas na regido abaxial das folhas e nas raizes, ou no caso de flutuantes fixas
como nymphaeaceae em seus caules.

A constante dominacdo das Cyanophyta durante os periodos de estiagem e chuvoso ¢
nos climas BSh e AS, pode ser explicada pelo fato desse grupo ser considerado oportunista
podendo se estabelecer em condigdes ndo tao favordveis a outros grupos algais. A ocorréncia
de individuos desse grupo ¢ comum em todos os climas e estagdes do ano, apesar de serem
sensiveis a mudangas abruptas (RODRIGUES et al. 2005). No entanto, a ocorréncia da classe
Euglenophyceae foi influenciada pela sazonalidade, como observado no estudo de Taniguchi
et.al (2005), onde este grupo teve desenvolvimento significativo apenas no periodo chuvoso.
Isso pode ter ocorrido porque os individuos dessa classe relacionam- se positivamente com a
matéria organica que entra no corpo aquatico oriunda do solo ou decomposi¢do vegetal
(REYNOLDS et al. 2002). Como os ambientes estudados se localizam em dareas rurais, a
chuva ocasionou um carreamento de substancias organicas presentes no solo, aumentando a
entrada de matéria orgdnica para o ecossistema e consequentemente o aparecimento e
desenvolvimento de euglenofitas.

Estudos consideraram as macrofitas como um dos principais fatores estruturadores do
ficoperifiton, principalmente no que diz respeito a complexidade estrutural dos substratos
como um importante influenciador na riqueza e abundéancia de taxons (MOYA & DUGGA,
2011; WARFE & BARMUTA, 2006). Entretanto, estes autores analisaram a relacdo dos

fatores em microescala, desconsiderando os efeitos dos fatores em macroescala, levando em
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consideracdo apenas as interagdes bioldgicas entre perifiton-hospedeiro submetidos as
mesmas condi¢Oes ambientais.

A CCA explicou cerca de 23% da variabilidade total dos dados. Dos fatores
selecionados por esta, o pH e a temperatura sdo apontados por afetar diretamente as reagdes
metabolicas (STEVENSON,1997). A transparéncia da agua foi um fator bastante relevante, a
qual exerce influéncia na disponibilidade de luz, ¢ segundo Inoue & Nunokava (2005), a luz
age positivamente no desenvolvimento do ficoperifiton, desde que ndo haja liimitagdo de
nutrientes. A separagdo das unidades amostrais entre os periodos climaticos seco € chuvoso
pode ter sido influenciada pelo regime de chuvas que ocasionou modificagdes nos fatores
abioticos, os quais demonstraram influéncia na variagdo temporal da comunidade de algas
(CAVATI & FERNANDES, 2008). O fato do substrato ndo ter sido tdo relevante na
estruturagdo do ficoperifiton se deu porque fatores em macroescala como o clima, estresse,
entre outros, podem prejudicar ou inibir os efeitos dos fatores em microescalas (interagdes

biologicas) (STEVENSON,1997).

6 CONCLUSAO

Apesar das macrofitas possuirem um reconhecido papel na estruturagao ficoperifitica,
sendo consideradas os melhores substratos para a adesdo das algas epifitas, as condi¢des do
meio, associadas aos tipos e periodos climaticos foram mais relevantes na determinacdo da
estrutura da flora perifitica, significando que os fatores em macroescala podem exercer maior

influéncia na comunidade que os fatores em escalas menores.

THE ROLE OF AQUATIC PLANTS IN PHYCOPERIPHYTIC STRUCTURING IN
DIFFERENT CLIMATE CONDITIONS.

Natalia M. de Carvalho!, Davi F. da Costa?, Enio W. Dantas?
ABSTRACT

The objective of this work was to characterize the variation in the phycoperiphytic structure
of different aquatic plants of shallow reservoirs of four basins of Paraiba, under different
climatic conditions. Sampling occurred during drought (2014) and rainy (2015) periods. In
each ecosystem, up to four plants were selected, according to their local abundance and parts
of them were withdrawn for the qualitative-quantitative study. The phycoperiphytic density
(ind/gMs) was adapted to the dry weight of the substrate. A PERMANOVA was carried out in
order to verify the variation of the abiotic variables and the aquatic community structure,
using the phycoperiphytic density matrix, considering as investigative factors seasonal aspects
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(period and climate) and substrate (biological form and aquatic plant species). To verify
which species were indicative of each climate (tropical humid and semi-arid), Species
Indicator Analysis was performed. To relate the biotic and abiotic factors, a CCA performed.
The t-test measured the variation between abiotic factors. The structure of the phycoperiphytic
community was not related to substrate aspects (p> 0.05), but with seasonal aspects: climate
(p <0.05) and period (p <0.05). Five species were indicative of the BSh climate, and only one
species of the AS climate. The ACC showed that only 23.2% of the data could be explained
by the environmental factors, being pH, secchi, depth, macrophyte infestation and
temperature, the most explanatory parameters in the separation of species and
environments.Plants have a recognized role in phytoperiphytic development, however
macroscale factors such as climate types and periods were more relevant in the structuring of
the phycoperiphytic community.

Keywoi‘ds: Periphytic algae, semi-arid, tropical humid.
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Tabela 2: Dados ambientais (média) em quatro bacias hidrograficas do estado da Paraiba durante os periodos de estiagem (2014) e chuvoso (2015).

Estiagem Chuvoso
Variaveis Pl C3 T4 M2 M3 M4 Bl B2 B3 B4 P1 C3 M3 M4 Bl B2 B3 B4
Temperatura (°C) 258 26,7 27,1 245 27,6 26,0 27,9 288 286 280 279 256 30,6 319 275 262 248 254
Ph 7,0 8,0 9,3 6,7 7,3 7,6 7,7 8,6 8,0 7,5 8,7 6,9 8,0 7,7 9,6 104 10,3 10,0
Condutividade elétrica (mS/cm) 0,8 0,3 0,4 7,0 1,2 0,9 2,2 3,2 1,0 3,1 0,1 0,1 0,5 0,1 2,6 7,1 1,0 3,5
Turbidez (NTU) 47,1 256 03 789 17,6 98 18,7 49,0 248 574 412 159,0 23,0 26,0 464 271,0 1359 1135
Oxigénio dissolvido (mg/L) 10,2 11,1 124 11,9 10,8 9,9 104 12,6 123 8,4 7,6 6,0 5,2 5,7 14,7 11,5 11,0 6,8
TDS (g/L) 0,2 0,2 0,3 4.4 0,8 0,6 1,4 2,0 0,6 2,0 0,1 0,1 0,3 0,1 1,7 4.4 0,7 2,3
Salinidade (%) 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1 0,3 0,2 0,1 0,4 0,1 0,2
Profundidade (m) 0,4 1,3 1,2 0,3 1,0 1,1 0,8 0,6 0,7 0,6 0,7 0,3 0,4 0,7 0,6 0,2 0,2 0,8
Secchi (m) 0,4 0,3 0,2 0,2 0,7 0,7 0,6 0,3 0,4 0,4 0,4 0,1 0,4 0,4 0,4 0,1 0,2 0,3
Infestacao de macrofita 3,0 2,0 5,0 2,0 3,0 4,0 3,0 2,0 3,0 4,0 2,0 5,0 2,0 2,0 4,0 2,0 3,0 4,0
NH3 72,0 470 31,0 57,7 82,0 480 420 21,0 51,0 18,0 46,6 323 47,5 423 452 454 459 34,0
NO3 238 18,6 18,6 2828 179 14,5 20,5 20,7 354 164 443 614 43,5 523 48,7 46,9 724 541
NO2 3,8 11,8 1,1 7,7 1,8 2,3 1,3 1,8 2,1 1,1 43 4,8 4.4 4,6 4,5 4,5 4,7 4,7
NT 427,8 293,5 2183 397,8 387,2 4185 306,1 359,1 137,2 3543 78,2 230,2 170,2 230,2 1714 2624 61,3 186,8
PO4 71,5 36,5 61,5 21,5 265 11,5 11,5 21,5 16,5 11,5 38,3 76,5 11,5 41,5 26,5 111,5 21,5 66,5
PT 109,5 82,0 62,0 1145 37,0 495 970 1070 62,0 1295 117,0 159,5 1145 89,5 197,0 4145 845 66,5
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Tabela 3: Valores de densidade (10° ind.MS™) ficoperifitica nos diferentes substratos e reservatorios coletados em quatro bacias hidrograficas da Paraiba nos
periodos de estiagem (2014) e chuvoso (2015) As legendas dos codigos podem ser encontradas na Tabela 01. + = densidades < 10° ind MS™, - = ausente.
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