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Fazer ... uma injustica com outra pessoa é um mal
Muito maior para guem comete do que para
Quem a sofre.

Socrates



RESUMO

O presente estudo visa abordar a implantagdo, funcionamento e eficacia da audiéncia de
custodia no territério brasileiro a partir de tratados e convengdes ao qual o Brasil tornou-se
signatario, tendo seus principios constitucionais originarios no Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos, e a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica), todos ratificados pelo Brasil e precursores da Resolu¢ao n® 213 do CNJ, que foi a
regulamenta¢do no contexto juridico brasileiro das normas de direito humanitaria, ressaltando a
importancia na persecu¢do penal de apresentar no prazo temporal maximo de 24 horas para
constatagdo ou evitar violagdes a incolumidade fisica e/ou psiquica, tais como tortura e maus
tratos, como também a pertinéncia da prisdo em cautelar ou definitiva. E os posicionamentos
favoraveis e desfavoraveis na implantagdo desta norma supralegal ao ambito juridico brasileiros

para desmistificar dogmas do assunto perante as autoridades, inerentes a audiéncia de custddia.

Palavras-Chave: Audiéncia de Custddia 1. Direitos Humanos 2. Processual Penal 3.



1. INTRODUCAO

O referido artigo cientifico tem como foco principal de estudo o projeto de Lei 554/2011,
originario do Pacto Internacional de S3o José da Costa Rica, onde o Brasil é signatario e
condicionado a inserir de maneira ratificada a audiéncia de custddia, surgindo como fator
preponderante a edicdo por parte do Conselho Nacional de Justica - CNJ no dia 15 de dezembro de
2015, da Resolugdo n. 213 a qual reafirma a necessidade da apresentacdo de toda pessoa a
autoridade judicial no prazo de 24 horas. E o instituto processual criado por Tratados
Internacionais protetivos de Direitos Humanos, onde é notdrio a importancia da audiéncia de
custédia na preservagao fisica e moral do increpado, pois existe a necessidade de verificacdo da
ocorréncia de lesdes a partir de um exame ictu oculi, e a ouvida do individuo preso, o qual vai
relatar a partir de sua vivéncia naquele momento todos os fatores que o levaram a prisdo. E
exposto que a audiéncia de custddia € um direito do sujeito preso ou detido, fator este
preponderante a instigar o Poder Judiciario agir no maximo possivel na sua execucdo. Acontece
que o juiz deixa de ser o centro das atencdes na persecucao penal em substituicdo ao custodiado,
fato perigoso devido ao descrédito social impregnado no cotidiano da maioria dos custodiados. E
importante também ressaltar que o alto indice de encarcerados leva os poderes a vislumbrar na
audiéncia de custddia uma panaceia juridica, porém uma exacerbada libera¢do de custodiados
pode criar cada vez mais uma sensacao de temeridade perante a sociedade. Este liame constante
entre o justo ou injusto muitas vezes perpetuados pela figura do imputado e da forga policial é o
que provoca discussdo constante sobre os procedimentos que devem ser seguidos e ter

credibilidade perante a ocorréncia de uma audiéncia de custédia.
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2. FATORES ORIGINARIOS PARA CRIACAO E CONTINUIDADE DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA

No cenario nacional surgiu como fator precursor a publicagio do art 1.°, caput,
da Resolucdo n° 213 do CNJ, onde o mesmo estabeleceu em carater cogente a realizagao do
ato que acabou por ser intitulado no contexto nacional como audiéncia de custodia. Este fato
velo apenas regularizar uma tendéncia juridica ja ratificada em varios Tratados Internacionais

o qual o Brasil ja era signatario.

“Tal disposicdo normativa veio regulamentar os ditames presentes no Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, adotado pela Resolucdo n. 2.200 — A (XXI),
da ONU, em 19 de Dezembro de 1966,e, principalmente, na Convencao Americanas
sobre Direitos Humanos ( O Pacto de Sao José da Costa Rica), aprovada pela OEA, em
22 de novembro de 1969, ambos ratificados pelo Brasil, o primeiro, por meio do
Decreto n2 592, de 06 de julho de 1992, e, o segundo, por meio do Decreto n2 678, de

09 de julho de 1992”.(ANDRADE, ALFLEN, 2017, pag.16).

Inicialmente a legalidade da prisdo em flagrante € tradicionalmente analisada por
juizes como rege a Constituicdo Federal (a imediata comunicacgao da prisdo ao juiz competente art.
5°, LXII, da CF) e o Codigo de Processo Penal (a apresentacao do auto de prisao em flagrante ao
juiz competente, art. 306, §1 e 2°, do CPP). Percebe-se apenas a necessidade de comunicar a
autoridade competente a prisao, sendo desnecessario sua apresentagao pessoal, havia a necessidade
da implantagdo da audiéncia de custddia para sanar esta lacuna juridica no Direito Processual Penal,
o qual refere-se a defini¢do temporal da apresentacdo do custodiado perante o magistrado e sua
necessidade de pertinéncia da prisdo. Anterior a implanta¢io da Resoluc¢do 213 do CNJ, ja existia
manifestagdes voltadas com intuito da execugdo de audiéncia de custodia no Brasil, sendo os
movimentos pioneiros registrados no ano de 2010, com a agdo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico Federal da Sec¢ao Judiciaria do Ceara e com estudos realizados pela Defensoria Pablica de
Sdo Paulo. Em seguida varios Estados através de suas instituicdes e organizagdes nao
governamentais passaram a pressionar o Poder Legislativo na tentativa da implantagdo oficial da
audiéncia de custoddia, a partir da observancia da real necessidade de sua implantacdo o Senado
Federal, teve inicio o processo legislativo do Projeto de Lei do Senado n® 554, de 2011,
impreterivelmente seria o inicio do esbogo juridico na discussdao sobre a incorporagdo, ou nao, da

audiéncia de custodia no Brasil, bem como, a forma como ela deveria ser realizada. A partir destas
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discussdes o Conselho Nacional de Justica, em conjunto com o Ministério Publico de Justiga criou
um projeto-piloto no qual seria implantada de maneira gradual a audiéncia de custodia no Estado de
S&do Paulo. Sendo rapidamente expandida para quase todos os Tribunais de Justiga do pais.
Detectou-se que a audiéncia de custodia estava sendo aplicada e disciplinada de forma peculiar, ou
seja cada estado criava suas proprias regras muitas vezes adversas as regras impostas a audiéncia de
custodia do Estado vizinho, Assim estava nitido a necessidade urgente de uma regulamentagao
uniforme no plano nacional. A partir desta constata¢ao de deficiéncia na aplicabilidade da audiéncia
de custddia, que o Conselho Nacional de Justiga elabora e publica a Resolugdo n°® 213, de 15 de
dezembro de 2015, no intuito de sanar toda esta discordancia existente no uso das regras juridicas
da pratica da audiéncia de custodia entre os Estados. Em conjunto criou-se o SISTAC — Sistema de
Audiéncia de custodia — que tem a fungdo guardar e acompanhar informag¢des advindas de
audiéncias de custddia realizadas em todo Brasil. Ocorre no momento a lapidacao juridica para que
a partir do aprimoramento seja cada vez mais, satisfatorio a execucdo desta norma no ambito

juridico brasileiro.

3. A CONECTIVIDADE JURIDICA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO DIREITO PROCESSUAL
PENAL BRASILEIRO.

A audiéncia de custdédia € um instrumento processual que foi inserida como uma
medida de cumprimento ratificados pelo Brasil com a finalidade de acelerar e resguardar de
maneira mais de averiguagdo e imediata a integridade do preso. Para que isto acontega €
necessario a apresenta¢ao do preso perante o juiz no prazo maximo de vinte e quatro horas,
com a presenga do Ministério Publico, advogado de defesa ou Defensor Publico perante
preconiza a norma do art. 1°, caput, da Resolugdo 213 do CNJ, O qual foi seguido pela
jurisprudéncia do STF e do STJ, deixando nitido o direito do contraditorio e da ampla defesa.
E importante ressaltar que podera o imputado exceder o prazo de 24 horas em duas situacdes
comprovadas: de grave enfermidade que venha afetar o corpo ou psiquismo humano por parte
da pessoa presa ou detida, dependendo da gravidade o periodo podera ser estendido. E
também em uma circunstancia excepcional que impossibilite a apresentagdo ao juiz em
virtude do imputado se encontrar em local que por motivos climaticos (enchentes) ou

geograficos (desmoronamentos), ndo consiga se apresentar ao juiz no periodo estabelecido de
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24 horas, deixando o periodo indeterminado para realizagdo da audiéncia de custodia, a espera
da normalidade de condigdes reais. A importancia da delimitagdo maxima de 24 horas da
audiéncia de custodia € em evitar a incidéncia, o agravamento ou o desaparecimento dos
vestigios de possiveis agressdes que o imputado tenha sofrido. Prioritariamente caracterizado

como o asseguramento dos direitos humanos da pessoa presa.
Referente a audiéncia de custddia, declara o Conselho Nacional de Justica — CNJ:

“Durante a audiéncia, o juiz analisara a prisdo sob o aspecto da legalidade,
da necessidade e da adequacdo da continuidade da prisdo ou da eventual
concessao de liberdade, com ou sem a imposicao de outras medidas cautelares. O
juiz podera avaliar também eventuais ocorréncias de tortura ou de maus-tratos,

entre outras irregularidades.”

Nos procedimentos juridicos atuais temos apenas o direcionamento da prisdo em
flagrante apresentada ao juiz, o qual ndo esta orientado a antecipar o interrogatorio referente
ao delito sob suspeita, mas apenas constatar a integridade do imputado e se existe a

necessidade, ou sera desnecessario a imposi¢ao de medidas cautelares:

&

- ser o principal objetivo da audiéncia de custddia
fazer cessar ou evitar o risco de incidéncia de um dos principais problemas
verificados nessa fase inicial da persecuc¢do penal, que é a ocorréncia de violages
a incolumidade fisica e / ou psiquica, tais como tortura ou maus tratos, dos
individuos que tiverem sua liberdade privada em razdo de prisdo cautelar ou

definitiva.” ( ANDRADE, ALFLEN, 2017, pag. 19)

Todos estes motivos foram impostos pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos tendo como ato principal a apresentacio do preso a autoridade judicial
pessoalmente inspirados no principio da imediagdo para audiéncia de custodia, que possui
entre outros principios, da oralidade, principio da identidade fisica do

juiz.http://www.cnj jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia

“A audiéncia destina-se tao somente ao exame de
necessidade de se manter a custddia prisional, o que significa que o
magistrado deve conduzir a entrevista sob tal e exclusiva perspectiva.
Nao lhe deve ser permitida a indagacdo acerca da existéncia dos
fatos, mas apenas sobre a legalidade da prisdao, sobre a atuacdo dos
envolvidos, sobre a sua formacdo profissional e educacional, bem
como sobre suas condi¢cdes pessoais de vida (familia, trabalho
etc.).(PACELLI, 2016, pag. 549).
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O movimento precursor para inser¢do da audiéncia de custodia no Brasil foi a
Conven¢do Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) que fora
ratificado em territorio brasileiro, no ano de 1992. Tornando assim o Brasil signatario neste
Tratado Internacional. Esta previsto na Convencao, em seu artigo 7.5:

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal [...] 5. Toda pessoa detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a
exercer fungdes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

A audiéncia de Custddia € a transferéncia do poder de prender do Estado entregue ao
judiciario, isto €, o juiz tera a incumbéncia de verificar se a prisdo € devida ou indevida, como
também exercer o poder de moderador e fiscalizador do emprego da violéncia pelo Estado ao
qual estava responsabilizado. Constatado excesso como maus tratos ou tortura a prisao devera

imediatamente ser revogada.

De acordo com Paiva, o conceito e a finalidade da audiéncia de custddia

seriam:

“O conceito de custédia se relaciona com o ato de
guardar, de proteger. A audiéncia de custoddia consiste, portanto, na conducao do
preso, sem demora, a presenca de uma autoridade judicial que deverd, a partir de
prévio contraditério estabelecido entre o Ministério Publico e a Defesa, exercer um
controle imediato da legalidade e da necessidade da prisdo, assim como apreciar
questdes relativas as pessoa do cidaddo conduzido, notadamente a presenca de
maus tratos ou tortura. Assim, a audiéncia de custddia pode ser considerada como
uma relevantissima hipétese e acesso a jurisdicdao penal.”

Concluso todos os tramites referentes a execug@o da audiéncia de custodia, segue-se a
postero a decisao do juiz, o qual esta condicionado a decidir entre o artigo 310 do Codigo de
Processo Penal: no qual se relaxa a prisdo ilegal; convertendo a prisio em flagrante em
preventiva; ou concedendo liberdade proviséria com ou sem fianga.

Na implantagdo da audiéncia de custodia no Brasil apresentou-se varios percalgos,
entre eles seria a responsabilizagdo pelo deslocamento do imputado para sua apresentagao na
audiéncia de custddia, o qual foi atribuido, a partir do art. 2° do CNJ, que a incumbéncia da
custodia do imputado sera de duas institui¢cdes: a Secretaria de Administragao Penitenciaria

ou a Secretaria de Seguranga Publica. Algo evidente, em virtude da falta de suporte fisico e
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humano do Poder Judiciario. Na ansia de executar o deslocamento dos custodiados, a Policia
Judiciaria (Policiais civis € militares) e agentes penitenciarios tentam agilizar o mais rapido
possivel no objetivo de se isentar da responsabilizagdo dos mesmos, repassando de forma
integral toda a custodia para o Poder Judiciario. Em situagdes excepcionais de falta de juiz
para realizagdo da audiéncia o artigo 3° da Resolucdo do CNJ afirma que podera haver uma
substituicdo a partir do término do prazo de 24 horas. Confirmando que o prazo estipulado
pelo artigo 1°, caput ndo € absoluto e nem peremptorio, pois 0 mesmo excepciona a regra,
como visto no artigo 3°. E importante ressaltar que o excesso de prazo ndo justifica a
interposicdo de habeas corpus sob o argumento de excesso de prazo da prisao em flagrante.
Ocorrera uma substitui¢do por outro juiz em decorréncia do atraso na audiéncia, o qual tera o
acréscimo de 24 horas para sua realizagdo. No momento da realizagdo da audiéncia de
custodia € obrigatdrio a presenga do juiz, Defensoria Publica e do Ministério Publico que no

processo penal se apresenta a partir do art. 129, I, da Constitui¢ao de 1988.

4. A PERTINENTE DISCUSSAO RELACIONADO A VERACIDADE DA
CONFIABILIDADE DA OITIVA DO IMPUTADO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA.

Na audiéncia de custodia o imputado adquiri o direito do contraditério e a
ampla defesa e as demais garantias constitucionais inerentes ao devido processo penal, pois o
mesmo pode além de ser acusado podera também acusar. No entanto tornar-se perigoso
creditar confianga no imputado, principalmente em relagdo aos policiais que o capturaram,
pois 0 mesmo por ressentimento em rela¢do a sua captura, podera tentar ludibriar e caluniar a
todos responsaveis pela sua prisdo de ter sido submetido a situagdes vexatorias ou torturado.
Mesmo valendo-se na prisdo como #ltima ratio e respeitando a regra de que todos sdo
inocentes até que haja uma sentenca penal condenatoria. E pertinente frisar que a audiéncia de
custodia encontrou bastante barreiras de varias instituigdes, para sua implantagdo no Brasil

como afirma PACELLI:

“Naturalmente, diversas entidades se manifestaram contra a criagdo dessa
audiéncia de custédia, mencionando a auséncia de material humano ¢ condigdes
financeiras que possibilitassem o cumprimento de seus dispositivos. bem como
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possivel ilegitimidade do CNJ para inovar no ordenamento juridico. Essa
insatisfacio materializou-se na Acdo Dircta de Inconstitucionalidade 5240/SP,
proposta pela Associagdo dos Delegados de Policia do Brasil.” (PACELLIL 2016,
pag.549).

Caracteriza-se como circunstancias mais relevantes € a auséncia de material humano e
condicdes financeiras que possibilitem o cumprimento de seus dispositivos, também deve-se
estar atento para ndo se perder o proposito da audiéncia de custodia evitando a perquirigdo
acerca do fato delitivo perpetrado, isto €, descartar o interrogatorio, pois a finalidade essencial
da audiéncia de custddia restringe-se a averiguagdo da ocorréncia de eventuais maus tratos,
atos de tortura como propde os Tratados Internacionais Protetivos de Direitos Humanos,
expondo a diferenga entre os motivos da prisdo e os motivos do fato delitivo, o qual percebe-
se uma distingao nitida entre ambas. Entre o intervalo da prisao e a entrega a autoridade
judicial, o imputado fica sobre a tutela da autoridade responsavel pela sua prisdo a qual €
obrigada a justificar a necessidade do uso da forga, se houve atos de violéncia ou resisténcia

no cumprimento da prisdo, no intuito de constatar a integridade fisica do imputado.

5. O POSICIONAMENTO E INSERCAO DO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO PERANTE OS TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONALS.

E importante ressaltar que, a partir do fim do século XIX que os tratados
internacionais conseguiram se impor aos Estados de maneira democratica e consensual em
abrangéncia mundial, criando parametros e limites a serem obedecidos por todos e se
afirmando como fontes de Direito a ser seguida pelos Estados nas relagdes internacionais.

Este tipo de Tratado de maior abrangéncia tem como registro inicial a
Conveng¢do de Viena Sobre Direito dos Tratados (CVDT), celebrado em 22 de maio de 1969
entrando em vigor em 27 de janeiro de 1980. Este foi o periodo de transi¢ao entre suas regras
costumeiras em regras convencionais, escritas nos tratados.

Existem relatos da existéncia constatada de tratados desde o surgimento da
civilizagdo, porém na grande maioria dos tratados era bilateral, de importancia geografica e

social insipiente em proporcionalidade mundial.
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E considerado como o tratado registrado mais antigo, e seguro de sua
veracidade o acordo de paz celebrado entre Hatusi I11, rei dos Hititas, ¢ Ramsés II, farad
egipcio. Denominado de tratado de Kadesh, foi celebrado por volta de 1280 a 1227 ac. e pds
fim a guerra nas terras sirias.

No Brasil a doutrina classifica tratado como “ todo acordo formal concluido
entre sujeito de direito internacional publico, e destinado a produzir efeitos juridicos”. (
REZEK, 2014, P.14).

O tratado internacional nio € inserido no ambito juridico de um pais de modo
imediato, € necessario toda uma adequagdo e aceitacdo ao ordenamento juridico interno para
sua validagdo. Tendo como ato inicial a assinatura do Executivo que enviara o tratado para
aprecia¢do do Legislativo que decidira quanto sua aprovagdao. Logo apos a aprovagdo diante
do Legislativo o tratado sera ratificado pelo executivo, ou seja € o ato formal no qual o Estado
se compromete a cumprir as disposi¢des do tratado, caso ocorra alguma violagdo o Estado
responsabilizara a nivel internacional.

Piovesan afirma que, um tratado internacional passe a vigorar no direito interno
de um pais, € necessario que haja um processo de formacdo o qual abarcara atos de
negociagdo, conclusio e assinatura do tratado. Atos estes que sdo de competéncia exclusiva
do Poder Executivo. ( PIOVESAN, 2010).

No Brasil os primeiros vestigios da inser¢do dos Tratados relacionados a
audiéncia de custodia ocorreu no ano de 1992 a partir do Decreto n° 678/92, no qual obrigava
o Governo Brasileiro a cumprir o tanto quanto disposto pela Convencdo Americana de
Direitos Humanos, “Pacto de San José da Costa Rica.” Personificado em seu art. 7°, item 5.
Os quais confirma que devera o preso ser apresentado ao magistrado em tempo limite de vinte

e quatro horas:

“O intuito ¢ averiguar possiveis ilegalidades relativas a prisdo em si
ou ao tratamento sofrido pelo detido enquanto em custédia da autoridade policial.
Além disso, nio deixa de ser uma primeira oportunidade para que este se manifeste a
respeito do ocorrido, podendo a prisdo ser entdo mantida, relaxada ou até mesmo
substituida por medidas cautelares diversas.” (PACELLI, 2016, pag.548).

No Brasil foi criado o CNJ que se apresenta como 6rgao do Poder Judiciario,
nos termos do art. 92, I-A, da Constitui¢io da Republica (Emenda Constitucional n. 45, de
2004). O CNJ tem como fung¢do prioritaria o dever de zelar pelas garantias fundamentais

existentes no ordenamento patrio. Tornando- se uma regra condicionante imposta a serem
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adotadas pelos magistrados em todo Brasil, seguindo-se um rito para a denominada audiéncia

de custodia.

6. A REGULAMENTACAO E APLICABILIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
A PARTIR DA RESOLUCAO 213 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.

Os primeiros registros referentes a audiéncia de custodia em territério
brasileiro ocorreram em 2010, com agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
Federal da Secdo Judiciaria do Estado do Ceara e também com estudos realizados pela
Defensoria Publica de Sdo Paulo. Iniciativas que levaram instituigdes de Estados, juntamente
com organizagdes nao governamentais a pressionar o Poder Legislativo a seguir os tratados de
San José da Costa Rica e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos os quais o Brasil
ja tinha ratificado o desejo de obedecer a norma, a qual exige a apresentagio judicial de toda
pessoa presa ou detida, o qual tinha o proposito de resguardar a integridade fisica, moral e
psicologica do imputado a partir da publicagdo do Conselho Nacional de Justi¢ga publicou a
Resolucdo n°® 213, de 15 de dezembro de 2015. O Senado Federal absolve a intengdo da
criagdo da audiéncia de custddia, a partir da criagdo do Projeto de Lei do Senado n® 554, de
2011, preliminarmente surgiram bastantes controvérsias, a maior era referente a praticidade
legalidade a qual seria exposta perante a sociedade. Enquanto o Senado Federal permanecia a
discutir a possibilidade de implantagdo da audiéncia de custodia. O Conselho Nacional de
Justi¢a juntamente com o Ministério da Justi¢ca elaboraram um projeto-piloto de audiéncia de
custodia que seria implantado gradativamente no Estado de Sdo Paulo especificamente na
capital, e posteriormente se espalhando por todos Estados e seus Tribunais de Justica
Brasileiros, porém tinha como maior obstaculo a falta de um regulamento uniforme em
ambito nacional. Assim o Conselho Nacional de Justiga acelerou a criagao de regulamentagao,
que disciplinaria de forma igualitaria o uso juridico da audiéncia de custodia no Brasil.
Publica-se pelo Conselho Nacional de Justica a Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de
2015. Elaborou-se um sequencial no qual disciplinava de maneira juridica a apresentagao, e
todos os procedimentos inerentes as Cortes nacionais e magistrados responsaveis em realizar
a audiéncia de Custodia, era o surgimento do SISTAC — Sistema de Audiéncia de Custodia -,
instrumento juridico supralegal que constituia um banco de dados responsavel em armazenar
todas as informacgdes referentes a audiéncia de custodia em todo territdrio nacional, ou seja €

um sistema eletronico que prioriza no maximo o compartilhamento de informagdes referentes
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as audiéncias de custodia realizadas. A consequéncia deste avango tecnologico de informagao
foi a uniformizagao de procedimentos nas diversas justicas de nivel estadual e federal.
Constatou-se a racionalizacao dos dados das pessoas presas em flagrante no pais, a0 mesmo
tempo podera frisar com maior exatiddo as denuncias de tortura e maus-tratos, como também
a atitude e encaminhamentos adotados pelos juizes da Comarca cadastrada. Devido ao
SISTAC sera possivel fazer estatisticas paralelas das peculiaridades das regides brasileiras na
esfera da audiéncia de custodia e suas consequéncias em prol ou em depreciagdo a sociedade.
A execucdo da audiéncia de custodia abrange a individuos presos em situagio de flagrante-
delito, em decorréncia de prisdo preventiva ou temporaria, bem como, aquelas pessoas presas
a titulo de inicio de cumprimento de pena. E constatado uma tendéncia na oitiva da pessoa
presa, a utilizagdo de recursos de gravagdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar,
inclusive audiovisual, pois transmitem uma maior fidelidade das informagdes, ja constatado
no art. 405, § 1°, CPP. Também ¢ confirmado na Resolug@o 213 no artigo 12, que o termo das
audiéncias sera apensado ao inquérito ou a acdo penal, ou seja, acompanhara toda a
persecu¢do penal, para um melhor acompanhamento do decorrer do processo por parte do juiz

responsavel.

7. ASPECTOS POSITIVOS E NEGATIVOS A PARTIR DA INSERCAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA NO AMBITO JURIDICO BRASILEIRO

E inegavel os beneficios atribuidos a introducéio da audiéncia de custodia no dmbito
juridico brasileiro, foi preponderante em agilizar e fiscalizar os encarceramentos dos
custodiados, tendo como prioridade a prevencgdo a tortura e os maus-tratos ao custodiado,
como também combater a cultura do encarceramento que se instalou no pais, estigmatizada de
uma cultura de opressao e de desrespeito a garantias fundamentais profundamente

entranhadas nas institui¢des policiais:

“Nio se pode esquecer que a agéncia policial € legatarias, no Brasil. de uma
cultura de opressdo ¢ de desrespeito a garantias fundamentais profundamente
entranhadas nas instituicdes de repressdo pelos métodos de investigagdo aplicados
nas mais de duas décadas de governo militar. Lastimavelmente, remanesce no
periodo politico democratico pos-1988 a visdo do autor do delito — ou do mero
suspeito — como uma ameaga social, um renegado ao qual nfo se devem reconhecer
os mesmos direitos assegurados a qualquer cidaddo, uma espécie de inimigo pablico
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nio merecedor de tratamento digno ¢ condizente com a condigio humana”.
(ANDRADE; ALFLEN, 2017, pag. 83).

No entanto, € importante ressaltar que agdes de desrespeito aos direitos
humanos € algo que acontece de maneira excepcional, pois na imensa maioria das prisdes
sempre ocorreram de maneira legitima e legalizada. E que o contingente policial atual possui
um nivel de formagao bastante evoluido em sua formagdo académica, adverso ao comparativo
aos agentes policiais de décadas anteriores. Sendo assim, € muitas vezes perigoso apresentar o
imputado na configuragdo vitimista, pois o magistrado muitas vezes fica adstrito, tio somente
no depoimento do preso quanto a depoimentos hipotéticos de possiveis torturas praticadas por
policiais, deixando o policial na prévia situagdo de acusado, o qual constrange e podera ser
posteriormente um grande desestimulador aos agentes de seguranga em executar seu trabalho,
partindo para a esfera da omissao em receio a acusagdes e sangdes que porventura venha a
surgir, a partir de acusagdes levianas provenientes de custodiados de carater duvidoso. E
necessario uma extrema ponderacdo na aplicabilidade da audiéncia de custodia, pois
constantemente constata-se situagdes onde o préprio imputado provoca lesdes no proprio
corpo, no intuito de acusar e prejudicar o policial. Desta maneira surgiram algumas
argumentagOes contrarias a audiéncia de custodia advindas em especial de orgaos policiais,
alguns membros do Ministério Publico e de uma pequena parcela do magistrado. Temos como

exemplo a Promotora de Justica do Mato Grosso a Dr* Lindinalva Rodrigues a qual afirma:

“A audiéncia de custodia ¢ um avango, mas sdo necessarios muitos ajustes
para que possa realmente trazer seguranga. Do jeito que esta sendo aplicada, pela
experiéncia que eu tenho., estd sendo assustador. Nés do Ministério Publico
estamos assustados. As pessoas que estio sendo liberadas, autores de furtos ¢
roubos, com problemas com dalcool ¢ drogas, estdo sendo devolvidas da mesma
forma que foram presas, desestimulando o trabalho do Ministério Publico e da
Policia. Do jeito que estd, ndo da seguranca a sociedade, a lei proibe a internagio
compulséria, mas eles ndo vdo se tratar por contra propria.”

http://www olhardireto.com.br/juridico/noticias/exibir.asp?id=31097.
Acesso Nov. 2017.

E importante salientar que a audiéncia de custédia busca entre outros principios
enfatizar o principio da Excepicionalidade, pelo qual a prisdo cautelar deve ser tratada como
ultima ratio, ou seja, como a ultima punicao atribuivel ao caso. Onde o Poder Judiciario esta
sempre procurando adotar procedimentos alternativos, que possam avaliar a maneira mais
fidedigna possivel a necessidade em manter o custodiado preso, ou se pode sair mediante

fianca, se cabe uma medida punitiva de carater educativo a exemplo do uso de tornozeleiras,
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ou até mesmo se deve ficar em liberdade, por ndo ter prisdo justificada. E importante
ressaltar, que no exercicio do trabalho policial € corriqueiro a necessidade do uso
progressivo da forga como forma de contengdo no momento da voz de prisdo dada pelos
policiais. Sendo assim € condizente o uso maximo de cautela pelo juiz perante a necessidade
de agdo policia no intuito de evitar injusticas que muitas vezes estigmatizam um agente, ou
mesmo toda uma equipe policial devido a uma fragil apuragdo circunstancial da ocorréncia.
O argumento mais pertinente em defesa do uso da audiéncia de custodia se edifica no
principio da inocéncia, onde se constata que, sé serdo considerados culpados, apos o transito
em julgado da sentencga penal condenatoria, porém o instituto da prisdo cautelar tem sido
usada de forma exacerbada, violando, muitas vezes, direitos e garantias fundamentais dos
individuos. E visto, que inimeras vezes, 0s presos provisorios so terdo a oportunidade de se
defender, efetivamente, quando da audiéncia de instrug@o. Esta celeuma processual penal €
gradualmente sanada, a partir da analise imediata do juiz, no qual tem a fun¢@o de conferir o

estado fisico e psicolégico do custodiado, para poder relaxar sua prisdo, ou manté-lo preso:

[...] neste tema existe um arido objetivo que ¢ o equilibrio entre as medidas
coercitivas utilizadas pelo Estado, para eficacia da repressdo ao delito ¢ os direitos e
garantias individuais assegurados na Constituigdo. As medidas cautelares coercitivas
sdo produto da tensdo entre dois deveres proprios do Estado Democratico de Direito
— de um lado, a protegdo de conjunto social ¢ a manutengdo da seguranga coletiva
dos membros da comunidade frente 4 desordem provocada pelo injusto tipico,
através de uma eficaz persecugdo dos delitos . e. de outro lado. a garantia ¢ a
protecdo efetiva das liberdades ¢ direitos fundamentais dos individuos que a
integram (MELO apud Lopes JR..2016, p.54-55)

Constatou-se apos a implantagdo da audiéncia de custodia inameras
manifestagGes a favor ou contra, mas o fato preponderante do contra reflete perante as
autoridades e a sociedade no aumento dos relaxamentos de prisdao e das liberdades
provisorias, que de acordo com algumas autoridades e especialistas na area juridica e de
seguranca publica estaria alimentando a sensacdo de impunidade entre os criminosos. No fato
preponderante a favor, reflete-se uma maior intensidade na fiscalizagdo a partir do contato
direto do magistrado com o custodiado, garantindo os direitos fundamentais como a

integridade fisica dos preso € uma maior celeridade e efetividade no processo penal brasileiro.
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CONSIDERACOES FINAIS

Enfim. Analisados os fatores preponderantes para a execuc¢do da audiéncia de
custodia, sendo originarios da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos ( Pacto
de San José da Costa Rica) e oficialmente implantados no Brasil a partir da resolugdo
supralegal 213 do Conselho Nacional de Justica, chegamos a conclusdo de que, a
implantagdo de maneira uniformizada ao alcance de todos e regularizados pelo
SISTAC proporcionou um avango na defesa da integridade fisica e psicoldgica do
imputado, como também um melhor acompanhamento e seus efeitos positivos e
negativos peculiarizados por regides, porém, ¢ importante ressaltar a ténue
aplicabilidade no sistema juridico vigente, onde tornou-se necessario atender aos
compromissos assumidos internacionalmente em acordo com o Codigo de Processo
Penal Brasileiro, adequando o mesmo a realidade da violéncia nacional, onde € preciso
em algumas situagdes, desconstruir a imagem de vitimismo apresentada pelo
aprisionado em paradoxo a de opressor pelo agente policial de seguranca. E
necessario ressaltar que a vigente fungio da audiéncia de custodia, serd apenas realizar
a imposi¢ao de um interrogatério contextualizado na constata¢do da integridade do
aprisionado sem exageros na aceita¢ao da versao apresentada por ele. Pois a audiéncia
de custodia deve tratar apenas de se permitir ao aprisionado e ao magistrado um exame
mais direto a respeito da necessidade ou da desnecessidade da imposigdo de cautelares
a ele. Deve-se postergar o interrogatorio direcionado ao esclarecimento do crime para
o decorrer do inquérito. E importante aprofundar-se nesta distingdo no ambito juridico
no sentido de evitar injusticas perante situagdes de aprisionados serem liberados de
maneira precipitada, ou policiais responderem judicialmente em razao de acusagdes
levianas por parte do aprisionado. Pois em ambas situa¢des o maior beneficiado, ou

prejudicado sera sempre a sociedade.
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Custody heraring and its tenuous applicability in the fight against violence

This study aims to address the implementation, functioning and effectiveness of the custody
hearing in Brazilian territory based on treaties and conventions to which Brazil has become a
signatory, having its constitutional principles originating in the International Covenant on
Civil and Political Rights, and the American Convention on Human Rights ( Pact of San José,
Costa Rica), all ratified by Brazil and precursors of CNJ Resolution 213, which was the
regulation in the Brazilian legal context of the norms of humanitarian law, emphasizing the
importance in criminal prosecution of presenting in the a maximum time limit of 24 hours for
ascertaining or avoiding violations of physical and / or psychological harm, such as torture
and mistreatment, as well as the pertinence of the custody in a precautionary or definitive
manner. And the favorable and unfavorable positions in the implantation of this supralegal
norm the Brazilian legal scope to demystify dogmas of the subject before the authorities

inherent to the custody hearing.

Key Words: Custody Hearing 1. Human Rights 2. Criminal Procedure 3.
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