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DISCIPLINA DO UBER NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Suelen Barboza da Silva’

RESUMO

A UBER ¢ a startup mais valiosa do mercado atualmente. Seu crescimento alcangou
todos os continentes do globo, entretanto, sua chegada nas cidades gerou enormes
conflitos, que buscaram ser dirimidos através de sua regulamentagdo. No Brasil, a
Uber chegou em 2014 e provocou uma verdadeira guerra nas ruas por meio de
embates fisicos entre taxistas e motoristas parceiros da Uber, como, também,
embates juridicos que tentaram definir sua natureza, legalidade e
constitucionalidade, por meio de uma analise do ordenamento juridico brasileiro. O
presente trabalho busca analisar a atividade da startup com o objetivo de enquadra-
la no ja existente ordenamento juridico brasileiro, como, também, nas propostas de
leis que tramitam a nivel federal.

Palavras-Chave: UBER. Mobilidade Urbana. Legalidade.
1 INTRODUCAO

Recentemente, com a criagao da Uber e sua atuagéo pelos cinco continentes,
o mundo experimentou uma nova forma de mobilidade urbana. Esta inovagao surge
com a promessa de solucionar diferentes questées como a diminuicdo do fluxo de
carros nas grandes cidades, se posicionar como uma alternativa ao deficiente
transporte publico oferecido em algumas localidades e facilitar a locomogao das
pessoas dentro de grandes centros.

A chegada da Uber na maioria das cidades, apesar das solu¢des prometidas,
gerou grandes conflitos nas ruas, como a depredagdo de carros e, até mesmo,
agressoOes fisicas entre taxistas, que viram sua atividade ameagada por uma
possivel concorrente, e motoristas parceiros da Uber. Além disso, surgiram debates
juridicos que discutiam qual tipo de servigo € prestado através do aplicativo e se a
atividade dos motoristas parceiros da startup era legal ou ndo. Conforme Oliveira e
Streck (2015) alguns juristas consideram que tal atividade ja é regulamentada, para
outros, no entanto, se faz necessaria uma regulamentagao especifica.

O presente trabalho tem como objetivo analisar a atividade da Uber, sob a
otica do ordenamento juridico brasileiro em vigor e propostas de lei que tramitam na
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Camara e Senado, cuja intencao seria pér um fim as controvérsias e discussdes
geradas com o funcionamento do aplicativo no pais.

Para tal fim, foi realizada uma andlise da natureza juridica da Uber, dos
servigos prestados por esta e dos servigos prestados pelos taxistas. A partir dai,
partimos para a analise do proprio ordenamento juridico brasileiro com o intuito de
verificar se este contempla a atuagdo do servigo proporcionado pela Uber e seus
motoristas parceiros.

A importancia do estudo do transporte individual de passageiros reside no fato
de este ser um tema que interfere no cotidiano do cidadao brasileiro que visa por
uma mobilidade mais eficiente e acessivel.

Assim sendo, o que podemos esperar do poder publico, diante de tal impasse,
e como o ordenamento juridico brasileiro enquadra as atividades citadas, tendo em
vista sua importéancia inegavel a vida do cidadao, sado questdes a serem avaliadas.

O método utilizado para a elaboragdo do presente trabalho foi o dedutivo, pois
a pesquisa partiu de uma analise geral da legislagdo brasileira e concorrente.
Enquanto isto, o procedimento empregado foi o monografico, sendo realizada uma
pesquisa doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema.

O presente trabalho se divide em trés se¢des. Na primeira segéo é feita uma
contextualizagao sobre o aplicativo Uber e seu funcionamento. Na segunda secéao,
abordamos o servigo de taxi no Brasil, sua regulamentagéo, a natureza de sua
atividade e a atividade de transporte exercida pelos motoristas parceiros da Uber.
Finalmente, na terceira secdo, fazemos um exame das legislagbes que
regulamentam a atividade do aplicativo em outros paises e seguimos para a analise
do ordenamento juridico brasileiro e a atividade exercida pelos motoristas parceiros
da Uber.



2 UBER - CONTEXTUALIZAGAO

A Uber é uma plataforma de tecnologia americana que, através de um
aplicativo para smartphones, permite a oferta de servigo de transporte por motoristas
particulares. A multinacional foi fundada no ano de 2009, na cidade de Sao
Francisco, mas s6 foi langada, efetivamente, em 2011, apds passar por diferentes
fases de testes, realizadas ao longo do ano de 2010. O crescimento da Uber,
entretanto, apesar da demora em seu langamento, foi e continua sendo acelerado.
Considerando que ja em 2011 a empresa iniciou seus servigos em Paris e em 2013
expandiu suas atividades para cidades da Asia e Africa.

Atualmente, a Uber é considerada a startup mais valiosa do mercado, estando
presente em 633 cidades espalhadas pelo mundo. Startups sdo, de acordo com
Fabio Ramalho, empresas com potencial de crescimento sobremaneira acelerado
que unem tecnologia e inovagao, afim de satisfazer as demandas globais. No caso
em questao, falamos de uma startup de mobilidade urbana (RAMALHO, 2017).

Apesar do seu notavel éxito, o avangco da empresa Uber é marcado por
conflitos onde quer que inicie suas operagdes. Os conflitos vao desde uma possivel
concorréncia desleal entre a empresa e os taxistas locais, até uma eventual
ilegalidade do servigo proporcionado pela Uber. Este ultimo é resultado da falta de
regulamentagdo em algumas cidades onde opera, pois tratar-se-ia de uma servigo
de transporte publico individual, conforme alega opositores. Boa parte desses
conflitos, no entanto, ainda espera por uma solugdo legislativa que regulamente o
funcionamento da plataforma tecnoldgica.

Em um contexto, de antem&o, formado por diferentes conflitos, a Uber chegou
ao Brasil no ano de 2014, gerando manifestagdes por parte de taxistas, autoridades
e cidadaos locais contra e a favor do seu funcionamento nas cidades em que se

instalou.
2.1 O FUNCIONAMENTO DA UBER

Determinar qual o ramo da Uber é um ponto relevante a ser levantado e influi
sobremaneira em sua regulamentagao. Pois as relagées derivadas de sua atuagao
no mercado serdo tratadas conforme o enquadramento que se constate de sua
atividade, seja como uma empresa de transporte, seja como uma simples
intermediadora de outra relagdo de negdcio, esta que liga motorista e consumidor.
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No que corresponde ao seu funcionamento, a empresa, conforme disposto

em sua plataforma digital, no tépico termos de uso, alega ser:

[...] uma plataforma de tecnologia que permite aos(as) Usuarios(as) de
aplicativos méveis ou sitios de Internet da Uber, fornecidos como parte dos
Servigos (cada qual um “Aplicativo”), providenciar e programar Servigos de
transporte e/ou logistica e/ou compra de certos bens com terceiros
provedores independentes desses  Servigos, inclusive terceiros
fornecedores independentes de transporte, terceiros fornecedores
independentes de logistica e terceiros fornecedores independentes de bens,
mediante contrato com a Uber ou determinadas Afiliadas da Uber
(“Prestadores Terceiros”)...a Uber ndo é fornecedora de bens, ndo presta
servigos de transporte ou logistica, nem funciona como transportadora, e
que todos esses servicos de transporte ou logistica sdo prestados por
prestadores terceiros independentes que ndo sdo empregados(as) e nem
representantes da Uber, nem de qualquer de suas afiliadas.(UBER, 2017).

Deixando claro, entdo, que ndo se trata de uma empresa de mobilidade
urbana, mas de uma plataforma de tecnologia que intermedeia servigos, inclusive os
de transporte.

Foi neste sentido que o renomado jurista portugués, José Joaquim Gomes
Canotilho, publicou parecer, no ano de 2015, corroborando com o disposto pela
startup em seu termo de uso:

De forma bem singela e abreviada, o “sistema Uber’ consiste numa
plataforma tecnoldgica que suporta uma aplicagdo movel para smartphones.

Com base nesta plataforma tecnoldgica oferece servigcos ao mercado — as
pessoas em geral e a “motoristas privados”.(CANOTILHO, 2015, p. 24).

Canotilho, ainda, em seu parecer, deixa explicito que o servigo prestado pela
Uber constitui, para o motorista, ou “transportador”, o exercicio de uma atividade
econOmica privada intermediada por uma plataforma eletrbnica que conecta
motorista e consumidor, constituindo, assim, uma projegdo de sua liberdade de auto-
organizagdo e auto-regulagdo profissional, requisitos inerentes a liberdade de
iniciativa econémica (CANOTILHO, 2015, p. 37).

Neste sentido, constatamos, entdo, que a Uber nao funciona como uma
empresa de transporte, pois sua relagédo é de prestacao de servico com o motorista.
Assim também entende a ministra Nancy Andrighi do Superior Tribunal de Justica
(STJ), que defendeu durante o Il Congresso Brasileiro de Internet, realizado pela
Associacao Brasileira de Internet (Abranet), que a Uber nada mais faz do que servir
de intermediario de contrato de transportes, contrato este ja previsto pelo codigo

civil:
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Estd na ordem do dia a questdo da regulagdo de certos aplicativos de
internet, especialmente o Uber, que, em essencial, juridicamente nada mais
faz do que servir de intermediario para um contrato de transporte entre
consumidores e motorista - proprietarios de veiculos. (ANDRIGHI, 2015, p.
3).

No mais, a ministra comenta que o caso em questao deve ser entendido
através de uma andlise harménica da Constituicdo Federal, do Marco Civil da
Internet, Lei n® 12.965 de 2014, com a Lei federal n® 12.529 de 2011 e o Cédigo Civil
(ANDRIGHI, 2015, p. 12).

Imperioso, entao, ressaltar que, conforme disposto acima, a atuacdo da Uber
ndo seria de transporte, seja publico ou privado, mas um negdcio juridico que
intermedeia os servigos de transporte. Este, efetivamente, realizado pelos motoristas
que possuem um contrato com a Uber e fazem uso da sua plataforma eletrénica
para disponibilizar os seus servigos aos passageiros.

O professor Daniel Sarmento também coaduna com a ideia de Canotilho e da
Ministra Nancy Andrighi, ao considerar a Uber uma plataforma tecnolégica para
smartphones que estabelece uma conexdo entre motoristas profissionais e pessoas
interessadas em contrata-los (SARMENTO, 2015, p. 1).

O Marco Civil da Internet, Lei n°® 12.965 de 2014, em seu artigo 3°, inciso VIII,
é utilizado para dar respaldo ao funcionamento do aplicativo e € um dos argumentos

que embasa o pensamento dos doutrinadores citados:

Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes principios:

| - garantia da liberdade de expressdo, comunicagdo e manifestagéo de
pensamento, nos termos da Constituigao Federal;

Il - protegao da privacidade;

1l - protegédo dos dados pessoais, na forma da lei;

IV - preservacgéo e garantia da neutralidade de rede;

V - preservagdo da estabilidade, seguranga e funcionalidade da rede, por
meio de medidas técnicas compativeis com os padrdes internacionais e
pelo estimulo ao uso de boas praticas;

VI - responsabilizacdo dos agentes de acordo com suas atividades, nos
termos da lei;

VII - preservagéo da natureza participativa da rede;

VIII - liberdade dos modelos de negocios promovidos na internet, desde que
nao conflitem com os demais principios estabelecidos nesta Lei.

Desta forma, e de acordo com o raciocinio de Andrighi, Canoctilho e
Sarmento, os motoristas que realizam o transporte de passageiros com o auxilio da

plataforma tecnoldgica fornecida pela Uber sdo aqueles a quem a legislagédo
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brasileira, falando especificamente em transporte, ira regular, pois tal servico é por
eles realizado.

Assim sendo, com relagdo ao servico de transporte individual, conforme
disposto acima, verifica-se uma conexdao entre os servigos prestados pelos
motoristas parceiros de plataformas digitais e os servigos prestados por taxistas. No
entanto, é necessario analisar a natureza de tais servigos para, assim, buscar o
enquadramento juridico correto entre os dois e dirimir quaisquer duvidas decorrentes
da atividade de transporte individual realizada por ambos.
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3 SERVIGO DE TAXI NO BRASIL

O servigo de taxi consiste no transporte individual de passageiros e €
regulamentado pela Lei n° 12.587/2012, que instituiu a Politica Nacional de
Mobilidade Urbana, a Lei n® 12.468/2011, que regulamenta a profissdo de taxista, o
Cddigo de Transito Nacional, o Codigo Civil e leis municipais.

O servico de taxi nem sempre foi regulado pelo Estado, sendo, com o
decorrer do tempo, padronizado pela regulagao Estatal, tendo, inclusive, suas tarifas
fixadas por lei municipal, considerando a condicdo heterbnoma das cidades
brasileiras, ou seja, cada qual com suas peculiaridades.

Muito se discute sobre a natureza do servigo de taxi, publico, de utilidade
publica ou privada. Eros Grau se posiciona no sentido desse ser um servigo publico,
considerando a regulamentagao publica do setor, em especial, a Lei n° 12.468/2011
e a Lein®12.587/2012.

Conforme Eros Grau: “a prestagcdo de servico publico estd voltada a
satisfagdo de necessidades, o que envolve a utilizagdo de bens e servigos, recursos
escassos. Dai podemos afirmar que o servigo publico € um tipo de atividade
econdmica” (EROS GRAUS, 2015, p. 2).

A divergéncia na doutrina para definir servigo publico, entretanto, é notéria,
como bem reconhece o professor Carvalho Filho:

Constitui trago de unanimidade na doutrina a dificuldade de definir, com
precisao, servigos publicos. Trata-se, na verdade, de expressdo que admite
mais de um sentido, e de conceito que, sobre ter variado em decorréncia da

evolugao do tema relativo as fungdes do Estado, apresenta varios aspectos
diferentes entre os elementos que o compdem. (2010, p. 347).

Para a resolugéo do conflito, o parametro utilizado por Eros Graus é o exame
da Constituicdo, considerando que o intérprete tenha, ao seu ver, compreendido que
servigo publico ndo é um conceito, mas uma nogao.

Discorre o eminente ex-ministro que o servigo publico é um tipo de atividade
econOmica, considerada em sentido amplo, sendo sua prestagcédo realizada pelo
setor privado em regime de concessdo ou permissdo (GRAU, 2015, p. 2). A
Constituicao do Brasil trata dos servigos publicos em seu art. 175:
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Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a
prestagao de servigos publicos.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

| - o regime das empresas concessionarias e permissionarias de servigos
publicos, o carater especial de seu contrato e de sua prorrogagdo, bem
como as condi¢des de caducidade, fiscalizagdo e rescisdo da concessao ou
permissao;

Il - os direitos dos usuarios;

Il - politica tarifaria;

IV - a obrigagdo de manter servigo adequado.

O professor Daniel Sarmento, no entanto, defende que o servigo de transporte

individual de passageiros ndao configura propriamente servigo publico, mas sim,

servico de utilidade publica, diferente do servigo publico, pois aquele se insere na

qualidade de atividade econédmica em strictu sensu. Atividade econémica em strictu

sensu, conforme o professor, € aquela, cujo campo de atuagdo € prioritario da

iniciativa privada, sendo, aqui, a intervencdo do Estado, excepcional e sO se

justificaria nos casos de segurangca nacional ou relevante interesse coletivo,
conforme artigo 173, da Constituicdo Federal. (SARMENTO, 2015).
De acordo com Sarmento:

Portanto, existe uma diferenga marcante entre os regimes constitucionais da
atividade econdmica stricto sensu e do servico publico, mesmo quando
prestado por entes privados: naquela, a regra é a liberdade do particular, e
a excegao a sua submisséao as escolhas estatais, enquanto nesse ultimo da-
se justamente o inverso — desde que, € claro, as escolhas estatais sejam
conformes a ordem juridica e ao interesse publico. (2015, p. 17).

Sarmento também faz uma diferenciacdo entre transporte individual de

passageiros como de utilidade publica e como servigo privado:

O transporte individual de passageiros ndo é servigo publico, mas atividade
econémica em sentido estrito. Ele se desdobra em duas modalidades: o
transporte publico individual de passageiros, e o transporte privado
individual de passageiros. O primeiro configura servigo de utilidade publica,
que, conquanto pertencente a esfera da atividade econémica stricto sensu,
se sujeita a intensa regulagédo estatal. O segundo é atividade econémica
comum, também sujeita a regulacédo estatal, embora em menor intensidade.
(SARMENTO, 2015, p. 40).

Isto é, o servico de taxi € uma atividade econbémica, € definido como

transporte publico individual de passageiros, configura servigo de utilidade publica e

nao é um servigo publico, pois ndo ha licitagédo, seguida de concessao aos taxistas.

Conforme Sarmento, também, deve se considerar que a Politica Nacional de

Transportes Urbanos, Lei n°® 12.587/2012, artigo 32, § 2°, discriminou o transporte
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individual de passageiros como de natureza publica e privada (SARMENTO, 2015,
p. 25):

§ 2° Os servigos de transporte urbano séo classificados: | - quanto ao
objeto: a) de passageiros; b) de cargas; Il - quanto a caracteristica do
servigo: a) coletivo b) individual; 11l -quanto a natureza do servigo: a) publico
b) privado. (2015, p. 25).

O professor reconhece que o artigo 4° da Politica Nacional de Mobilidade
Urbana faz alusdo ao transporte publico de passageiros, 0 que, na sua visdo nao
significa que o legislador ndo reconhega a modalidade privada (SARMENTO, 2015,
p. 25).

Sarmento considera, entdo, que o servigo de transporte individual de
passageiros se desdobra em transporte publico individual de passageiros e
transporte privado individual de passageiros, aquele é realizado por taxistas e tem
natureza de utilidade publica, posto que esta sujeito a intensa regulamentagdo do
Estado (SARMENTO, 2015, p. 40).

3.1 O SERVICO DE TRANSPORTE EXERCIDO PELOS MOTORISTAS
PARCEIROS DA UBER

Acima pudemos discorrer sobre que tipo de servigo € prestado pela Uber e a
natureza do servico de Taxi. Acontece que o servigo prestado pelos motoristas
parceiros da Uber também necessita de analise a luz da legislagéo brasileira, como
faremos a seguir.

Como dito anteriormente, o servigo prestado pela Uber é de intermediar,
através de uma plataforma digital, a contratagdo de um servigo de transporte entre
seus motoristas parceiros e os consumidores.

Entendimento oposto, no entanto, € o do ex-ministro do Superior Tribunal
Federal, Eros Grau, para ele os motoristas que efetuam o servigo de transporte
estariam empreendendo um servigo ilegal, pois realizam o servigo de taxista, servigo
publico que s6 poderia ser exercido por profissionais taxistas, conforme Lei Federal
n°® 12.468 de agosto de 2011, art. 2° (GRAU, 2015, p. 4-6):

Art. 2° E atividade privativa dos profissionais taxistas a utilizagdo de veiculo
automotor, préprio ou de terceiros, para o transporte publico individual
remunerado de passageiros, cuja capacidade sera de, no maximo, 7 (sete)
passageiros.
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N&o obstante, conforme Sarmento, apesar do que elucida o renomado ex-
ministro, o legislador ndo concedeu aos taxistas o monopdlio do servigo de
transporte individual de passageiro, artigo 12 — A, Lei n° 12.587/2012 da Politica
Nacional de Transporte Urbano (SARMENTO, 2015, p. 26):

Art. 12-A. O direito a exploragao de servigos de taxi podera ser outorgado a
qualquer interessado que satisfaga os requisitos exigidos pelo poder publico
local.

Além do disposto acima, conforme a ministra Nanci Andrighi do Superior
Tribunal de Justica, devemos considerar que o Cédigo Civil, em seus artigos 730 e
731, ja regulamenta o contrato de transporte realizado pelos motoristas parceiros da
Uber. A ministra, assim como Sarmento, considera que o servigo prestado pelos
motoristas parceiros da Uber é uma atividade econémica e afirma que a Lei n°
12.468 de 2011 n&o exclui a atividade de motorista autbnomo:

Todavia, a profissdo e a atividade de taxista, reguladas pela lei 12.468 de
2011, ndo excluem a profissdo e a atividade de motorista auténomo,
proprietario ou ndo de veiculo, que presta seu servico de forma licita,

mediante contrato tipico previsto no art. 730 do Cadigo Civil. (ANDRIGHI,
2015, p. 16).

Sendo assim, os motoristas parceiros da Uber realizam servico de transporte
individual de passageiros, que conforme o presente trabalho ndo é entendido como
servigo publico, mas, sim, como atividade econdmica comum.

Indo mais além, tal atividade ndo pode ser considerada ilegal, pois, conforme
Sarmento, sendo uma atividade econémica uma suposta falta de regulamentagao
ndo a torna ilegal, ndo dependendo de prévia licenga ou autorizagdo estatal, isso
caso nao seja criada regulamentacdo estatal que impega seu funcionamento
(SARMENTO, 2015, p. 40).

Acontece que, por mais que se verifique a legalidade perante a atuagéo dos
motoristas parceiros da Uber, muito se discute sobre uma lacuna normativa que
deve ser preenchida. Acredita-se que nao se pode conceber a existéncia de um
novo nicho de mercado sem regulamentagédo especifica que proteja o consumidor,
assim como, o proprio motorista, mesmo que, conforme Andrighi (2015), esta
atividade ja se encontre regulamentada pelo cadigo civil.

Neste sentido se posicionam Oliveira e Streck:
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Neste caso Uber versus taxistas, precisamos, sim, do Estado, para
organizar e fiscalizar o servigo de transporte individual de passageiros.
Entregar todo o controle da atividade a uma empresa privada gera riscos.
Se por um lado, o “monopdlio” das companhias de taxi & pernicioso, temos
de cuidar para, com a auséncia de regulamentagdo, nao transmitirmos
simplesmente ao Uber o mesmo monopdlio. Estariamos, neste caso,
apenas a trocar uma corporagao por outra. (2015).

Desta maneira, verifica-se de extrema importédncia a criagdo de uma
regulamentagado especifica que venha a atender as necessidades criadas por um
servigo, que mesmo ja existente, surge sob novo formato.
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4 A REGULAMENTAGAO DOS SERVICOS PRESTADOS PELOS MOTORISTAS
PARCEIROS DE PLATAFORMAS DIGITAIS

4.1 REGULAMENTACAO DOS SERVICOS DE TRANSPORTE INTERMEDIADO
POR PLATAFORMAS DIGITAIS EM OUTROS PAISES

Como relatado anteriormente, o surgimento da Uber gerou inumeras
controvérsias onde quer que se instalasse. Tais controvérsias foram sendo dirimidas
através da regulamentagao da atividade do aplicativo.

A Franga, em julho de 2017, estabeleceu que os servigos prestados por
plataformas digitais como a Uber sdo equivalentes a um servigo de taxi tradicional.

Na Dinamarca a lei que regulamentou o servico da Uber gerou custos
elevados ao ponto da empresa encerrar suas atividades no pais.

No Reino Unido a discussédo gira em torno da tributagdo dos servigos. Neste
caso, os motoristas seriam obrigados a pagar um imposto referente as suas corridas.

Os tribunais da Alemanha, Holanda e Espanha entendem que os servigos
prestados pelas plataformas digitais sdo servicos de transporte, no entanto, a
discussao permanece.

Contudo, em outros paises, ainda nao existe regulamentagao especifica como
€ o caso de Portugal que possui dois projetos de lei sendo discutidos: a Proposta de
Lei n® 50/XIll, que define que o servigo prestado pelas plataformas digitais ndo é de
transporte, mas de intermediario desse servico. A proposta também diferencia o
servigo prestado pelos motoristas parceiros das plataformas digitais, dos servigos de
taxi. Enquanto isto, a Proposta de Lei n° 450/XIll, apresentada pelo Bloco de
Esquerda, considera que os servicos prestados pelas plataformas digitais como a
Uber é de transporte individual de passageiros nos moldes do oferecido pelos
taxistas e propée um conjunto de clausulas que equivalem a atividade da Uber a
atividade de taxista.

Na América Latina, a Cidade do Meéxico foi o primeiro municipio a
regulamentar a atividade da Uber. Conforme a regulamentagéo, ficou estipulado que
o motorista deve adquirir uma licenga do Governo e o pagamento de 1,5% de
imposto sobre cada corrida.

Como podemos perceber ndo existe um consenso sobre a natureza da
atividade das plataformas digitais, como a Uber, pelo mundo, cabendo a cada pais,
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estado ou cidade regulamentar sua atividade, conforme o que dispde seu

ordenamento juridico.

4.2 REGULAMENTAGCAO DOS SERVICOS PRESTADOS PELOS MOTORISTAS
PARCEIROS DE PLATAFORMAS DIGITAIS NO BRASIL

Apos a chegada do aplicativo Uber ao Brasil e as diversas controvérsias
geradas, surgiram trés propostas de lei com o objetivo de regular a atividade dos
motoristas que prestam servigo de transporte por intermédio de plataformas digitais
como a Uber: PLS 530 de 2015, PLS 726 de 2015 e PL n°® 5.587, de 2016.

A PLS 530 de 2015, hoje arquivada, institui a lei que regulamenta e organiza
o sistema de transporte privado individual a partir de provedores de rede de
compartilhamento e insere o inciso XIV ao artigo 4 da Lei n° 12.587/2012, de forma a
definir a modalidade, ndo exige permissdo do poder publico para que os motoristas
trabalhem, apenas que eles sejam cadastrados junto ao poder publico municipal e
distrital, além de exigir que os profissionais se registrem como
microempreendedores individuais.

Enquanto isto, a PLS 726 de 2015, na Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania e a espera de parecer do relator, altera a Lei n® 12.587, de 3 de janeiro de
2012, e a Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997, trazendo condigdes semelhantes
a da PLS 530. Determina que as autoridades municipais e distritais fiscalizem as
atividades e praticas comerciais das empresas, requisitando documentos e
informacgdes a seu critério e a recusa em entrega-los renderia multa.

Recentemente, a proposta de PL n° 5.587, de 2016, que modifica a Lei n°
12.587 de 2012, foi aprovada na Camara de Deputados e enviada ao Senado, sendo
aprovada com algumas modificagdes.

Dentre todas as propostas de lei referentes ao caso a PL n°® 5.587, de 2016,
agora PLC 28 de 2017, é a que mais traz requisitos e condigbes ao exercicio de
transporte de passageiros por intermédio de plataformas digitais.

Em razédo do tramite da PLC 28 de 2017, que ja foi remetida de volta a
Camara dos Deputados, é imperioso fazer uma analise mais aprofundada da
proposta, considerando o arcabougo da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, Lei
n°® 12.587 de 2012.
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4.3 A POLITICA NACIONAL DE MOBILIDADE URBANA — LEI N° 12.587 DE 2012

A politica Nacional de Mobilidade Urbana surge com o objetivo de melhorar a
mobilidade das cidades, viabilizando e facilitando o deslocamento de pessoas, bens
e Servigos.

A Lei determina diretrizes para o transporte urbano e logo em seu artigo
primeiro cita a Carta Magna em seus artigos 21, inciso XX, e 182. O artigo 21, inciso
XX, da Constituicdo Federal, dispbe sobre a competéncia da Unido em instituir
diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive transporte, e o artigo 182, CF,
especifica que o Poder publico municipal sera responsavel pela execugao da politica
nacional de desenvolvimento urbano.

Em cartilha distribuida pelo Governo Federal sobre a Lei n° 12.587, a
competéncia de cada ente federativo fica explicitada:

Os municipios tém o importante papel de planejar e executar a politica de
mobilidade urbana e organizar e prestar os servigcos de transporte publico
coletivo. Enquanto a Constituicdo Federal determina que os municipios
devam organizar e prestar os servigos publicos de transporte coletivo, a Lei
da Mobilidade amplia e especifica tais previsées, ao atribuir aos municipios
o dever de gerir a politica de mobilidade urbana e de regulamentar os

servigos de transporte urbano. (CARTILHA DE MOBILIDADE URBANA,
2012, p. 16).

A referida Lei, como dito anteriormente, ja previa o transporte individual de
passageiros em duas modalidades, publico e privada, em seu artigo 3°, paragrafo 2°,
e em seu artigo 4°, traz definigbes, em especial o inciso X,que define o que vem a

ser transporte motorizado privado:

Art. 4° Para os fins desta Lei, considera-se:

[...]
X - transporte motorizado privado: meio motorizado de transporte de

passageiros utilizado para a realizagdo de viagens individualizadas por
intermédio de veiculos particulares;

[.]

44 A PLC 28 DE 2017 E AS ALTERACOES NA POLITICA NACIONAL DE
MOBILIDADE URBANA — LEI N° 12.587

A PLC 28 de 2017 altera a Lei n° 12.587, modificando o artigo 4°, inciso X,
que descreve o que vem a ser o transporte motorizado privado e adiciona os artigos
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11- A e 11- B, que estabelecem condi¢des a atividade descrita pelo artigo 4°, inciso
X.

O artigo 4°, inciso X, da proposta, reformula a nomenclatura e o conceito de
transporte motorizado privado. Este passaria a se chamar transporte remunerado
privado individual de passageiros e, apos a emenda do Senado, ndo trata de

veiculos de aluguel, como na PL original:

........................................................................................ X — transporte
remunerado privado individual de passageiros: servigo remunerado de
transporte de passageiros, ndo aberto ao publico, para a realizagdo de
viagens individualizadas ou compartilhadas solicitadas exclusivamente por
usuarios previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de
comunicagao em rede.

A priori, o projeto de lei apresentou modificagées que claramente alterava a
natureza juridica do transporte individual de passageiros, de atividade econdmica
para utilidade publica, aproximando, e muito, sua regulagéo a atividade de taxistas e
pondo fim a sua natureza privada, por mais que mantivesse a mesma nomenclatura.
Uma dessas modificagdes previa a autorizacao dos municipios para a execugao do
transporte privado individual de passageiros. Em artigo, a professora Betina Treiger
Grupenmacher e Giovana Treiger Grupenmacher afirmam que a autorizagdo
descaracteriza a natureza privada da atividade:

A aplicagdo de regime de direito publico (autorizagdes) a um servigo privado

(livre iniciativa) acaba por desvirtua-lo e cria empecilhos ao livre exercicio do
oficio. (2017, p. 30).

Tal previséo foi retirada da PL com a votagdo na Camara dos Deputados que
atribuiu aos municipios e Distrito Federal a sua regulamentagéo e fiscalizagdo. No
Senado esse ponto da proposta sofreu modificagbes deixando aos municipios e
Distrito Federal apenas a competéncia de fiscalizar o servigo de transporte privado
individual de passageiros:

Art. 11-A. Compete aos Municipios e ao Distrito Federal fiscalizar o servigo

de transporte remunerado privado individual de passageiros previsto no
inciso X do art. 4° desta Lei no dambito dos seus territorios.

Mantendo-se, no entanto, a exigéncia de inscricdo no INSS, contratagcdo de
seguro de Acidentes Pessoais a Passageiros (APP) e do Seguro Obrigatorio de



22

Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT),
além das cobrancgas dos tributos municipais devidos pelos municipios.

Outro ponto da proposta que merece observagdes € o artigo 11-B que elenca
uma série de exigéncias aos motoristas para o cumprimento da fungdo. Este foi um
dos pontos mais criticados, pois tais exigéncias foram vistas como empecilhos ao
exercicio da atividade dos motoristas. Apos aprovagédo no Senado foram realizadas
algumas emendas ao quesito, retirando a exigéncia de possuir e portar autorizagao
especifica emitida pelo poder publico municipal ou do Distrito Federal, a famosa
placa vermelha, e acrescentou a apresentagao de certidao negativa de antecedentes
criminais, algo que as plataformas ja exigiam dos motoristas:

Emenda n° 2 (Corresponde a Emenda n° 16 — PLEN) Suprima-se o inciso ll|

do art. 11-B da Lei n°® 12.587, de 3 de janeiro de 2012, nos termos do art. 3°
do Projeto, renumerando-se o seguinte.

Emenda n® 3 (Corresponde a Emenda n° 13 — PLEN e respectiva
Subemenda)

1.Dé-se a seguinte redagéo ao inciso IV e acrescente-se o seguinte inciso V
ao art. 11-B da Lei n°® 12.587, de 3 de janeiro de 2012, nos termos do art. 3°
do Projeto:

............................................................................... IV — emitir e manter o
Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo (CRLV); V — apresentar
certiddo negativa de
antecedenteSCrimMINAIS. ... ..ouiiiiiieiieee e e

Como dito anteriormente, a regulagao do servigo de transporte individual de
passageiros é visto como algo necessario, afim de proteger o consumidor e o proprio
motorista. No entanto, a forte regulamentacao por parte do poder publico, com o PL
28 de 2017, descaracteriza sua atividade privada e ofende ao principio do livre
mercado, pois verifica-se que a lei traz requisitos suficientes para desestimular a
pratica da atividades pelos motoristas.

No mais, tal PL aproxima a pratica de uma atividade econ6mica em sentido
estrito a uma atividade de utilidade publica, conforme os conceitos utilizados por
Sarmento e mencionados acima, pois a regulamentacgao implantada, mesmo com as
emendas do Senado, interferem sobremaneira na atividade de motorista privado

parceiros de plataformas digitais.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

De acordo com o analisado, entendemos que a atividade do aplicativo Uber
ndo € de mobilidade urbana, mas um servigo de tecnologia que intermedeia outro
servico realizado por seus motoristas parceiros.

Concluimos que o exercicio da atividade dos motoristas da Uber, no Brasil, é
de natureza privada, diferente do servigo prestado pelos taxistas, que € de natureza
de utilidade publica devido a forte regulamentagdo que sofre por parte do poder
publico.

Verificamos que a regulagdo das atividades de plataformas digitais como a
Uber pelo mundo é bastante heterbnoma e que passa por conceitos e necessidades
que atendem ao que dispdem seus ordenamentos juridicos.

Analisamos que o ordenamento juridico brasileiro, apesar de ja apresentar
algum tipo de regulamentacgédo, ndo é suficiente. Compreende-se que, por mais que
se trate de uma atividade privada, existe a necessita de uma proposta legislativa
mais especifica, capaz de englobar uma atividade que apesar de ja vir sendo
praticada, transporte individual privado de passageiros, agora, se apresenta em um
novo formato.

Entendemos que a proposta legislativa adequada deve se apresentar como
uma resolugdo que contemple consumidor e, até mesmo, o proprio motorista que
exerce o servigo de transporte individual privado de passageiros.

Da mesma forma, tal proposta ndo pode descaracterizar a natureza do
servigo privado prestado com o intuito de proteger uma classe, e, assim, manter um
monopolio, mas obedecer ao que dispde a Constituicdo Federal no que diz respeito
a livre iniciativa e demais principios gerais da atividade econ6mica elencados no art.
170 da constituicao.

Analisamos que a PL 28 de 2017 pode se tornar um obstaculo a atividade de
motoristas parceiros das plataformas digitais e que a forte regulamentagéo de sua
atuacdo modifica a natureza de sua atuacao de privada para de utilidade publica.

Por fim, conclui-se que a melhor saida para o caso em questdo € a PLS 726
de 2015, que regula a atividade dos motoristas das plataformas digitais, sem
descaracteriza-la e sem se tornar um obstaculo ao seu exercicio, contemplando

motoristas e consumidores.
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UBER DISCIPLINE ON BRAZILIAN LEGAL ORDINANCE

ABSTRACT

The UBER is the most valuable startup on the market today. Its growth reached all
the continents of the globe, however, its arrival in the cities generated enormous
conflicts, that sought to be settled through its regulation. In Brazil, Uber arrived in
2014 and provoked a real street war through physical attacks between taxi drivers
and Uber's partners, as well as legal battles that tried to define its nature, legality and
constitutionality, through an analysis of the Brazilian legal system. The present work
seeks to analyze the activity of the startup trying to, if possible, fit it into the already
existing Brazilian legal system, as well as in the proposals of laws that process at the
federal level.

Keywords: UBER. Urban Mobility. Legality.
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