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FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO A LUZ DA ANALISE
ECONOMICA DO DIREITO

Auanna Tayrine Nascimento Veiga'

RESUMO

1. O foro especial por prerrogativa de fungcdo vem sendo muito debatido por
sociologos, jornalistas e, principalmente, por juristas, por causa dos
constantes escandalos de corrupgao divulgados na midia, o que fomenta um
apelo social pelo fim do instituto. Questiona-se se as mudangas normativas
oriundas da PEC 10/2013 serdo benéficas para a economia e eficiéncia
processual. Para tanto, parte-se da hipotese de que a atual regra de foro
especial por prerrogativa de fungcdo produz efeitos positivos na marcha
processual. O presente artigo tem como objetivo geral tragar os principais
aspectos do instituto do foro especial por prerrogativa de fungao, tendo como
baliza a Analise Econémica do Direito, por meio de uma revisao de literatura.
Para tanto, faz-se necessario elencar os pontos positivos e negativos; e por
fim, inferir sobre os custos, em termos de economia processual, do referido
instituto, tendo como base um estudo realizado pela Fundagéao Getulio Vargas
em conjunto com o Centro de Justica e Sociedade, intitulado: “O Foro
Privilegiado e o Supremo”. A importancia da realizagdo desta pesquisa reside
na necessidade de abordar o “foro privilegiado”, numa perspectiva mais
objetiva, sem o viés apaixonado das ideologias politicas e de seu
posicionamento binario.

Palavras-Chave: Competéncia por Prerrogativa de foto. Analise econdmica.
Eficiéncia.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Devido aos debates iniciados pela PEC 10/2013, que de inicio previa a
extingdo do foro privilegiado, mas que so6 passou pela Conselho Nacional de Justica
(CNJ) apés se mostrar com um texto mais enxuto, prevendo ndo a extingdo, mas sim
uma restricdo do dispositivo, o tema vem sendo muito debatido por soci6logos,
jornalistas e, principalmente, por juristas, por causa dos constantes escandalos de
corrupgao divulgados na midia, o que fomenta um apelo social pelo fim do instituto.
Sendo assim, tenta-se descobrir até que ponto proteger fungdes publicas, coaduna

com o principio da isonomia, e se a existéncia do “foro privilegiado” garante um

1 Aluna de Graduagdo em Direito na Universidade Estadual da Paraiba — Campus |.

Email: auannaveiga@gmail.com.br
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Estado Democratico de Direito, ou se pelo contrario, o referido instituto garante a

impunidade para aqueles que comentem crimes em posse de tal prerrogativa.

Questiona-se até que ponto as mudangas normativas oriundas da PEC
10/2013 contribuirdo para a eficiéncia e economia processual. Para tanto, parte-se
da hipétese de que a atual regra de foro especial por prerrogativa de fungdo produz
efeitos positivos na marcha processual e economia de recursos humanos e
materiais. O presente estudo tem por objetivos, primeiro, identificar os aspectos
relevantes do instituto do foro especial por prerrogativa de fung¢édo e, segundo,
realizar uma leitura critica deste, em especial, com fulcro na Analise Econémica do
Direito

A pesquisa a ser realizada no presente trabalho é classificada como estudo
exploratério, que para confirmagao das hipoteses levantadas, desenvolveu-se uma
pesquisa bibliografica e documental de carater qualitativo, com uma abordagem
dialética. Utilizaram-se como técnica de pesquisa os aspectos legislativos a respeito
do tema, bem como a doutrina e jurisprudéncia correspondente e os artigos sobre a
tematica presente em alguns enderecos eletrdnicos.

Para tanto, o presente artigo iniciara com uma analise do instituto juridico do
foro especial por prerrogativa de fungdo elencando seus aspectos conceituais,
histéricos e normativos. Seguindo, sera analisado o instituto de forma qualitativa de
forma destacar seus aspectos positivos e negativos do referido dando enfoque as
sua concretizacao dentro da realidade pratica do ordenamento juridico brasileiro.

Dando continuidade, sera feita a exposi¢do da Teoria da Analise Econémica
do Direito de Ricahrd Posner., bem como sua concepgdo de maximizagdo da
riqueza , eficiéncia e utilidade. Diante desta conceituagao, o foro por prerrogativa de
funcdo sera examinado levando em consideragdo a economia processual, ou seja,
do tempo de tramite do processo e dos custos aos cofres publicos a partir de dados
estatisticos oriundos de pesquisas realizadas por organizagdes ndo governamentais
(Fundagéo Getulio Vargas em conjunto com o Centro de Justica e Sociedade). Por
fim, sera feita um analise do instituto juridico no atual cenario politico-juridico
brasileiro.

Ademais, diante de uma realidade em que critérios subjetivos e determinantes
idiolégicos conduzem a pratica legislativa, a analise cientifica das mudangas no foro
especial por prerrogativa de fungao se faz urgente e necessaria. Tais consideragdes
justificam a realizagdo desta pesquisa.
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2. O FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO.

2.1 BREVE CONCEITUAGCAO

O foro por prerrogativa de fungao (ratione funcionae) € um instituto juridico
que compreende uma forma especial de divisdo de competéncia, ou seja, assegura-
se ao sujeito uma protecao processual em razdo do exercicio de atividade publica, e
ndo do agente que a pratica.

Ha pessoas que exercem cargos e fungbes de especial relevancia para o
Estado e em atencdo a eles € necessario que sejam processados por 6rgaos
superiores, de instancia mais elevada (MIRABETE, 1996). Assim, a tutela é para que
a atividade do agente seja exercida em sua plenitude de modo a trazer maiores
beneficios ao bem publico.

Desta feita, conforme ensinamentos de Pontes de Miranda (1967), diz-se foro
privilegiado aquele que cabe a alguém, como direito seu (elemento subjetivo,
pessoal, assaz, expressivo); portanto, o foro do juizo que ndo € o comum. No
mesmo sentido, Moreira (2012) afirma que:

Observa-se que a competéncia por prerrogativa de fungdo é
estabelecida ndo em razdo da pessoa, mas em virtude do cargo ou
da fungao que ela exerce, razao pela qual nao fere qualquer principio
constitucional, como o da igualdade (art. 5°, caput) ou o que proibe
0s juizos ou tribunais de excegao (art. 5°., XXXVII) (MOREIA, 2012,
p. 02)
Assim, o ordenamento patrio estabelece a prerrogativa de foro como uma
garantia e ndo enquanto direito privilégio ou direito subjetivo. A opgao do legislador é
proteger as instituicbes em razdes da importancia do exercicio de suas fungoes e

atribuigbes para o bem estar coletivo.
2.2 EVOLUCAO HISTORICA

No plano histérico, desde a declaragao de independéncia do Brasil, datada de
07 de Setembro de 1822, tivemos, para a maioria dos doutrinadores, sete
constituicdes. E o foro especial por prerrogativa de fungado, esteve presente em
todas as Cartas, embora ndo aparecesse com essa alcunha.
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Na primeira Constituicdo, a de 1824, temos que o “foro privilegiado” ndo era
direcionado a funcdo e sim a pessoa, visto que o art. 99 determinava um privilégio
absoluto para o Imperador, que era dotado de uma personalidade “inviolavel e
sagrada”, ndo estando sujeito a responsabilidade alguma (BRASIL, 1824).

A nocéao classista, com que se origina esse instrumento no ordenamento

patrio, nas palavras de Tavares Filho (2016):

Essa Carta, em seu art. 47, dispunha ser atribuigdo exclusiva do
Senado imperial “conhecer dos delictos individuaes, commettidos
pelos Membros da Familia Imperial, Ministros de Estado,
Conselheiros de Estado, e Senadores; e dos delictos dos Deputados,
durante o periodo da Legislatura’, bem como “conhecer da
responsabilidade dos Secretarios, e Conselheiros de Estado”. O
artigo 99 estabelecia ainda um privilégio absoluto para o Imperador,
cuja pessoa era ‘“inviolavel e sagrada”, ndo estando sujeito a
responsabilidade alguma. Ao Supremo Tribunal de Justi¢a, mais alta
corte de justica imperial, cabia “conhecer dos delictos, e erros do
Officio, que commetterem os seus Ministros, os das Relagbes, os
Empregados no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das Provincias”
(TAVARES FILHO, p. 05, grifo do autor)

Todavia, de forma germinal, o art. 179, da citada Carta Magna de 1824,
estabelece um rol limitado de pessoas que detinham desta garantia e avanca para
um fim dos privilégios da oriundos da era colonial. Ainda que de forma ténue, esse
texto traz a semente para a construcdo de uma coisa publica a partir da
impessoalidade. Diz-se, por exemplo, que representantes da Igreja e outros cargos
ainda dispunham de garantias diferenciadas durante o processo. Logo, o artigo
dispée:

A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a segurancga individual, e a
propriedade, € garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte. XVI. Ficam abolidos todos os Privilegios, que nao forem
essencial, e inteiramente ligados aos Cargos, por utilidade publica.
XVII. A" excepgao das Causas, que por sua natureza pertencem a
Juizos particulares, na conformidade das Leis, ndo havera Foro
privilegiado, nem Commissdes especiaes nas Causas civeis, ou
crimes (BRASIL, 1824, f.01).

Com o advento da primeira Constituicdo republicana em 1891, nasceu a
possibilidade de punir o Presidente da Republica, bem como foram estabelecidas as
competéncias jurisdicionais da Camara, do Senado e do Supremo Tribunal Federal,

como preconizava o art. 53 da referida Constituicdo. Foi um grande passo para o
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alargamento do foro especial por prerrogativa de fungdo nas Constituicbes

posteriores.

O Presidente dos Estados Unidos do Brasil sera submetido a
processo e a julgamento, depois que a Camara declarar procedente
a acusacgao, perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes
comuns, e nos de responsabilidade perante o Senado. Paragrafo
unico - Decretada a procedéncia da acusagao, ficara o Presidente
suspenso de suas fungbes (BRASIL, 1891, p.01)

Analisando o citado Texto Maior, Belém (2008), afirma que foro por

prerrogativa de fungdo no ordenamento patrio brasileiro marca o inicio do processo

de ruptura local com a Constituicdo Portuguesa de 1822. Assim, afirma o douto:

A nossa heranga normativa portuguesa, no que diz respeito ao tema,
praticamente ficou dissociada com o surgimento da Constituicdo da
Republica de 1891, embora os fatores que propiciem o aumento
inconcebivel na concessdao do foro por prerrogativa de fungéo
tenham as suas raizes em todo o processo historico e antropoldgico
vivenciado pelo homem brasileiro (BELEM, 2008, p. 85)

Outro aspecto evolutivo do Texto, destacado pelo autor, € a entrega, pelo

Legislador, ao Congresso Nacional da competéncia para acusar e julgar o

Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem como, nos mesmos

crimes, os ocupantes de relevantes posigdes. Assim, este destaca:

O art. 29 de nossa primeira Constituicdo republicana, assim,
outorgou a Camara dos Deputados a competéncia para declarar a
procedéncia ou improcedéncia da acusagado contra o Presidente da
Republica, nos térmos do art. 53, e contra os Ministros de Estado,
nos crimes conexos com os do Presidente. E o art. 33, a seu turno,
incluiu na competéncia privativa do Senado Federal o julgamento do
Presidente da Republica e demais funcionarios designados pela
Constituicdo, nos térmos e pela forma por ela prescritos. Estes
funcionarios federais, designados pela Constituicdo, seriam os
Ministros de Estado (art. 52) e os membros do Supremo Tribunal
Federal (art. 57, § 2.°). O Presidente da Republica, pois, seria
acusado pela Camara e julgado pelo Senado, nos crimes de
responsabilidade. Submeter-se-ia ao julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal, nos crimes comuns (art. 53). (BELEM, 2008, p. 86).

As demais Constituicbes que se seguiram mantiveram a previsdo de

competéncia por prerrogativa de foro, havendo modificagdes quanto aos cargos que

passaram usufruir dessa competéncia (ROCHA FILHO, 2016). Ademais, foram

destacados 6rgao responsaveis pelo julgamento destas respectivas agoes.
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Contudo, foi na Constituicdo de 1988 (CRFB/88), que a atribuicdo de foro
privilegiado atingiu seu patamar maximo, sendo conferido a um grande numero de
servidores publicos. E nela, em seu artigo 102, que encontramos o fundamento legal

para o “foro privilegiado”. Tem-se:

Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe |- processar e julgar, originariamente.
a) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a agdo declaratdria de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal; b) nas infragbes penais comuns, o
Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica; ¢) nas infragdes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art.
52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente; d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das
pessoas referidas nas alineas anteriores; o mandado de seguranga e
o habeas data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas
da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do préprio Supremo
Tribunal Federal; (BRASIL, 1988, p. 91)

Cumpre destacar que nado sao todos os cargos com foro especial que terdo
seus ocupantes julgados pelo STF, e sim aqueles que estdo taxativamente
elencados no rol da CRFB/88, art. 102. Assim, os demais ficardo a cargos dos
demais Tribunais Superiores. Portanto, cabe ao STF julgar além do Chefe do
Executivo e de seu vice, todos os ministros, governantes, prefeitos, deputados
federais, senadores, juizes, Membros do Ministério Publico (MP), chefes de misséo
diplomatica permanente, ministros dos Supremos Tribunais, da Procuradoria-Geral
da Republica (PGR), do Tribunal de Contas da Unido (TCU), bem como os
conselheiros de Tribunais de Contas estaduais (TCE), e ainda outras categorias
mais especificas que sdo determinadas por Lei Estadual, para grande parte dessas
categorias, o julgamento ndo se dara no STF e sim em outros Tribunais Superiores.

3 ANALISE DOUTRINARIA DO INSTITUTO JURIDICO

3.1 ASPECTOS POSITIVOS
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Uma parte dos julgados oriundos dos Tribunais Brasileiros, bem como uma
parte dos doutrinadores, dentre ele o atual ministro do STF, Gilmar Mendes,
defendem que “foro privilegiado” ndo se caracteriza como um privilégio e, ndo pode
ser acusado de ferir o principio da igualdade, previsto pelo art. 5° caput da
CRBF/88, visto que & a propria Carta Magna que o estabelece, tendo como seu
editor o Constituinte Originario, que achou por bem, fazer uma excegéo ao colendo
principio da isonomia. Na licdo de Tourinho Filho (2012), a instituicdo do foro

especial por prerrogativa de fungéo é:

nao se trata (...) de um privilégio, o que seria odioso, mas de uma
garantia, de elementar cautela, para amparar, a um sé tempo, o
responsavel e a Justica, evitando, por exemplo, a subversdo da
hierarquia, e para cercar o seu processo e julgamento de especiais
garantias, protegendo-os contra eventuais pressées que 0s supostos
responsaveis pudessem exercer sobre os O6rgdos jurisdicionais
inferiores (TOURINHO FILHO, 2012, p. 362, grifo nosso).

Para dirimir qualquer duvida sobre a que, ou quem, compete o foro, o STF
editou a sumula 451 dizendo que “a competéncia especial por prerrogativa de
funcdo ndo se estende ao crime cometido apds a cessagao definitiva do exercicio
funcional” (citar). Tem-se, portanto, que o foro ndo é concedido a pessoa, mas lhe é
conferido em atencgéo a relevancia do cargo ou fungdo que exergca, mas que com o
fim do exercicio da funcgéo, finda também o foro.

Neste sentido, julgando o Recurso Especial (RE) 549560, em sede de

repercussao geral, o egrégio Tribunal decide:

A vitaliciedade € garantia inerente ao exercicio do cargo pelos
magistrados e tem como objetivo prover a jurisdicdo de
independéncia e imparcialidade. Il - Exercem a jurisdicdo, t&o-
somente, os magistrados na atividade, ndo se estendendo aos
inativos o foro especial por prerrogativa de fungdo. Il - A
aposentadoria do magistrado, ainda que voluntaria, transfere a
competéncia para processamento e julgamento de eventual ilicito
penal para o primeiro grau de jurisdicdo. IV - Recurso extraordinario
a que se nega provimento." (RE 549560, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, julgamento em 22.3.2012, DJe de
30.5.2014, com repercussao geral - tema 453, grifo nosso)

Lembra Tavares Filho (2016) que a prerrogativa do foro especial se encerra
necessariamente com a cessagao do exercicio da fungdo publica. A lembrar, que

conforme ja mencionado, o Tribunal cancelou a sua sumula 394, que dispunha em
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sentido contrario. Assim, como ja explanado, sua fungéo imediata é garantir que
aqueles que ocupem os cargos tutelados possam exercer suas atividades em
plenitude sem quaisquer receios.

Logo, a prerrogativa do foro especial € a concretizacdo do principio da
isonomia em sentido material, uma vez que da paridade e seguranga aqueles que
eventualmente ocupam cargos que requerem tutela. Do contrario, ndo haveria
capacidade para o exercicio de suas atividades funcionais e, portanto, havendo uma
discriminacao de tratamento. Assim, o STF no julgamento do Inq. 1376 dispde:

EMENT A: PRERROGATIVA DE FORO - EXCEPCIONALIDADE -
MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL - INAPLICABILIDADE A
EX-OCUPANTES DE CARGOS PUBLICOS E A EX-TITULARES DE
MANDATOS ELETIVOS - CANCELAMENTO DA SUMULA 394/STF -
NAO-INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA  "PERPETUATIO
JURISDICTIONIS" - POSTULADO REPUBLICANO E JUIZ
NATURAL - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - O postulado
republicano - que repele privilégios e ndo tolera discriminagbes -
impede que prevalega a prerrogativa de foro, perante o Supremo
Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns, mesmo que a pratica
delituosa tenha ocorrido durante o periodo de atividade funcional, se
sobrevier a cessagao da investidura do indiciado, denunciado ou réu
no cargo, fungdo ou mandato cuja titularidade (desde que
subsistente) qualifica-se como o unico fator de legitimagéo
constitucional apto a fazer instaurar a competéncia penal originaria
da Suprema Corte (CF, art. 102, I, "b" e "c"). Cancelamento da
Sumula 394/STF (RTJ 179/912-913). - Nada pode autorizar o
desequilibrio entre os cidaddaos da Republica. O reconhecimento da
prerrogativa de foro, perante o Supremo Tribunal Federal, nos ilicitos
penais comuns, em favor de ex-ocupantes de cargos publicos ou de
ex-titulares de mandatos eletivos transgride valor fundamental a
propria configuragdo da idéia republicana, que se orienta pelo vetor
axiolégico da igualdade. - A prerrogativa de foro é outorgada,
constitucionalmente, "ratione muneris", a significar, portanto, que é
deferida em razdo de cargo ou de mandato ainda titularizado por
aquele que sofre persecugao penal instaurada pelo Estado, sob pena
de tal prerrogativa - descaracterizando-se em sua esséncia mesma -
degradar-se a condigcdo de inaceitavel privilégio de carater pessoal.
Precedentes. (Inq 1376 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 15/02/2007, DJ 16-03-2007 PP-00021
EMENT VOL-02268-01 PP-00110 LEXSTF v. 29, n. 340, 2007, p.
484-493 RDDP n. 50, 2007, p. 145-148)

Ademais, diante de eventuais abusos da garantia, o STF vem adotando o
critério objetivo funcional, ou seja, diante de agdes que busquem fraudar ou violar a
lealdade e boa-fé processual que mitiga os efeitos processuais do Foro Privilegiado.
Logo, em nome da lisura processual, condutas que visam embargar a marcha
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processual e dificultar a sangdo, como nos casos de renuncia, o egrégio tribunal vém
adotando o principio da boa-fé processual e do interesse coletivo e mantendo as
acgdes nas jurisdigdes originarias. A exemplo, tem-se o julgamento da AP 396:

QUESTAO DE ORDEM NA ACAO PENAL. DEPUTADO FEDERAL.
RENUNCIA  AO MANDATO. ABUSO DE DIREITO:
RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA CONTINUIDADE DO JULGAMENTO
DA PRESENTE ACAO PENAL. DENUNCIA. CRIMES DE
PECULATO E DE QUADRILHA. ALEGACOES DE NULIDADE DA
ACAO PENAL, DE INVESTIGAGCAO PROMOVIDA POR ORGAO DO
MINISTERIO PUBLICO DE PRIMEIRO GRAU, DE OFENSA AO
PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL, DE CRIME POLITICO, DE
INEPCIA DA DENUNCIA, DE CONEXAO E DE CONTINENCIA:
VICIOS NAO CARACTERIZADOS. PRELIMINARES REJEITADAS.
PRECEDENTES. CONFIGURAGCAO DOS CRIMES DE PECULATO
E DE QUADRILHA. ACAO PENAL JULGADA PROCEDENTE. 1.
Renuncia de mandato: ato legitimo. Nado se presta, porém, a ser
utiizada como subterfugio para deslocamento de competéncias
constitucionalmente definidas, que ndo podem ser objeto de escolha
pessoal. Impossibilidade de ser aproveitada como expediente para
impedir o julgamento em tempo a absolvigdo ou a condenagéo e,
neste caso, a definicdo de penas (...) A pluralidade de réus e a
necessidade de tramitacdo mais célere do processo justificam o
desmembramento do processo. 8. As provas documentais e
testemunhais revelam que o réu, no cargo de diretor financeiro da
Assembléia Legislativa do Estado de Rondénia, praticou os crimes
de peculato, na forma continuada, e de quadrilha narrados na
denuncia, o que impde a sua condenagdo. 9. Questdo de ordem
resolvida no sentido de reconhecer a subsisténcia da competéncia
deste Supremo Tribunal Federal para continuidade do julgamento.
10. Preliminares rejeitadas. 11. A¢do penal julgada procedente.” (AP
396, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
28/10/2010, DJe-078 DIVULG 27-04-2011 PUBLIC 28-04-2011
EMENT VOL-02510-01 PP-00001, grifo nosso)

Eugénio Pacelli (2015) acredita que a criagdo de foros privativos assegura

que o julgamento se faga por 6rgaos colegiados do Poder Judiciario.

mais afastados, em tese, do alcance das pressbes externas que
frequentemente ocorrem em tais situagdes, e em atengao também a
formacao profissional de seus integrantes, quase sempre portadores
de mais alargada experiéncia judicante, adquirida ao longo do tempo
de exercicio na carreira ( PACELLI, 2015, p. 204).

Desta forma, o foro especial proporcionaria um julgamento imparcial nos
tribunais brasileiros, impedindo o Poder Judiciario de se valer de relagdes

politicas/eleitorais conflituosas, para usar seu poder de forma abusiva. Apesar do
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“foro privilegiado” existir desde a independéncia do Pais, € mister relembrar que de
1964 a 1985 o Brasil viveu sob um regime militar, momento em que foi editado o Ato
Institucional n® 5, que trazia em seu art. 5° o fim do “privilégio do foro por
prerrogativa de fungcdo” o que resultou em inseguranga € medo por parte daqueles
que exerciam uma fungéo publica (TAVARES FILHO, 2016).

Neste sentido, Dallari (2017) leciona em um de seus muitos artigos versando
sobre o tema que:

Assim, diante da maior vulnerabilidade de quem exerce,
legitimamente, o poder/dever de decidir, € compreensivel a
existéncia de uma protegcdo especial no tocante a decisbes ou
atitudes tomadas no exercicio da fungdo publica, ou, mais
exatamente, a pratica de atos de oficio. Portanto, ndo haveria
violagdo ao principio constitucional da igualdade se um numero
restrito de autoridades, da mais alta hierarquia, fosse contemplada
com o foro especial por prerrogativa de fungéo (DALLARI, 2017, p.
01).

Ressalta-se que a principal fungéo do “foro privilegiado” é conferir celeridade
ao processo e resguarda-lo de intervencgbes externas, ja que, em tese, um juizado
de primeira instancia, com apenas um juiz, pode ser mais influenciado, e sofrer mais
perseguicdes politicas, quando julga altas autoridades, do que uma Colenda Turma

de Magistrados. Logo, o foro especial por prerrogativa de fungéo:

encontra justificativa ndo em face do privilégio de certa pessoa, mas
em vista da dignidade da fung&o ou cargo exercido, e, assim, pela
relevancia desta fungdo estatal devem ser julgados por 6rgdo de
instancia mais elevada (TOURINHO FILHO, 2012 p.362).

Ou seja, o legislador tem sempre em mente que € preciso a celeridade

processual visto a importancia da fungdo publica em busca do bem estar social.

3.2 ASPECTOS NEGATIVOS

Apesar da historicidade constitucional do referido dispositivo, 0 mesmo é alvo
de criticas de juristas, doutrinadores e parlamentares. O Ministro Luis Roberto
Barroso (2017), ao comentar sobre o tema disse que

o foro por prerrogativa de fungéo, apelidado de foro privilegiado, €
um mal para o Supremo Tribunal Federal e para o pais. E preciso
acabar com ele ou reserva-lo a um numero minimo de autoridades,
como os chefes de Poder (BARROSO, 2017, p.01).
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No texto da proposta de emenda n° 10/2013, o autor da proposta, o Senador

Alvaro Dias, ao redigir a proposta inicial informou que

o foro especial, que se justifica no caso de um mandado de
seguranga contra um ato nomeacdo de servidor, suspenséo de
direito, cassagao de alvard, entre outros exemplos, torna-se privilégio
odioso no caso de uma crime comum, como peculato, corrupgéo
passiva, homicidio, ameaca, etc. (BRASIL, 2013).

As grandes criticas feitas ao instituto do foro privilegiado, evocam a voz
popular, tendo em vista que o surgimento diario de casos de corrupgao, bem como
as inumeras tentativas de conceder o foro privilegiado através de nomeacgao para
ministérios, por parte do poder executivo, seja pela Ex-Presidente Dilma Rousseff
que chegou a oferecer um termo de posse visando conceder ao Ex-Presidente Luiz
Inacio Lula da Silva o Ministério da Casa Civil, na época em que 0 mesmo comegava
a ser investigado pela operagdo lava-jato, bem como quando o atual Presidente,
Michel Temer, nomeou o senhor Moreira Franco, para Ministro da Secretaria Geral
da Presidéncia, que havia sido citado em delagées da Odebrechet dois dias antes.
Inclusive, na época o Ministro Celso de Melo se pronunciou no sentido de esclarecer
que o foro especial ndo diminui ou relativiza os diversos mecanismos de
responsabilizagdo, ndo sendo, portanto vantajoso ser julgado originalmente pelo
STF.

No mesmo sentido, Aury Lopes Jr. (2012) aponta para o menor nimero de
recursos disponiveis a defesa como uma evidéncia de que o foro efetivamente nao é
por si s6 benéfico para os acusados.

Infere-se dos posicionamentos dos parlamentares que compdéem a CNJ, ao
votarem no dia 22 de novembro de 2017 a PEC 333/2017 (antiga 10/2013), que o
foro privilegiado € uma forma de burlar a justica, e ferir a isonomia, garantindo que
politicos, principalmente eles, fiquem impunes, ou sejam julgados em uma instancia
na qual o lobby politico € mais presente. Para o Relator, Dep. Efraim Filho, “ndo é
possivel ter um Supremo distante das ambicdes politicas, tendo em vista que todos
os Ministros, para serem nomeados pelo Presidente da Republica, precisam ser
aprovados por maioria absoluta do Senado Federal o que pode, de certa forma,

condicionar a nomeacgao a uma troca de favores posteriormente.”
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Para Dallagnol (2017), procurador federal com atuacdo na operagao Lava-
Jato, o foro por prerrogativa de fungdo além de ser uma ofensa ao principio da
igualdade entre os cidaddos, vai de encontro ao ideal republicano de
responsabilidade dos governantes perante os governados. Ressalta-se que néo se
questiona a funcionalidade do instituto, mas sim quantidade de cargos e fungdes
elencados no rol protetivo. Uma vez que, conceder o foro para mais de 55 mil
pessoas, é acolher a exce¢do em detrimento da regra de igualdade (DALLAGNOL,
2017).

Quando da analise da realidade pratica enfrentado pelo STF, feito o recorte
temporal a partir da CRFB/88, houve apenas um caso de condenagdo em que o
sujeito exercia o cargo com dito Foro Privilegiado. Ademais, tal sentenga data de
2010 (Acédo Penal n°® 516), cuja sancgao foi estipulada em sete anos de reclusdo em
regime semiaberto. A referida acdo tem como réu um deputado federal que cometeu
fraude previdenciaria contra o erario.

Vale salientar que o STF é composto por onze Ministros e sobre eles recai a
obrigacdo de julgar as causas mais complexas e de maior relevancia social, sendo
assim, segundo parte da doutrina, a morosidade nos julgamentos faz parte da
engenharia processual do tribunal, tendo em vista que para dirimir celeumas
complexas € necessario tempo e cautela.

O ex-Ministro Mauricio Corréa (2002) abordando o foro concedido aos

Deputados Federais e Senadores traduz o que talvez seja a opinido da sociedade:

os parlamentares eleitos s6 podem ser julgados pelo STF. Essa a
razdo por que todos os processos que envolvem parlamentares
federais, quando ndo instaurados perante o proprio Supremo, sao a
ele automaticamente remetidos, e s6 por ele podem ser julgados.
Ocorre que, diante do volume de processos e o rito moroso de
procedimentos, o deputado ou senador completa o mandato, e seu
caso nao é julgado. Se nédo se reelege, perde o foro privilegiado.
Nesse caso, retornam os autos a instancia originaria. Nesse vai-e-
vem, fica o processo fadado a prescrigdo. E a impunidade (CORREA,
2002 p. 66).

Desta forma, a eficiéncia do instituto juridico €, de forma notéria, questionada
diante dos constantes abusos cometidos por seus ocupantes que vem nesta uma
forma de burlar os tramites do devido processo legal.
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4 A ECONOMIA PROCESSUAL E A EFICIENCIA DO FORO ESPECIAL POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO

4.1 BREVES CONSIDERACOES SOBRE A ANALISE ECONOMICA DO DIREITO

Em que pese as origens, tradi¢cdes e concepgdes académicas serem distintas,
direito e economia sempre andaram lado a lado e é certo que a economia atua sobre
o direito induzindo a criagcdo de normas, e o direito atua na performance da
economia. Tomando como exemplo o Ordenamento Juridico Brasileiro, podemos
elencar o art. 24 da Constituicdo Federal. Vejamos:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente  sobre: |-  direito tributario, financeiro,
penitenciario, econdmico e urbanistico; Il - orgamento; lll - juntas
comerciais; IV - custas dos servigos forenses; V -produgédo e
consumo; (...) (BRASIL, 1988, p. 36)

Quando a Unido edita uma norma determinando, por exemplo, que o IPI
(imposto sobre produtos industrializados) seja temporariamente reduzido, como
ocorreu no ano de 2009, quando o Ex-Presidente Luiz Inacio da Silva criou a medida
provisoria N° 476/2009, temos uma acgéao direta do direito na economia. Percebendo
essa estrita relagdo, mas até entdo sob a otica do common law, trés autores se
destacaram ao decidirem transpor os entraves dogmaticos entre Direito e Economia,
sdo eles: Ronald Coase, Guido Calabresi e Richard Posner. Ronald Coase foi um
economista britdnico que ganhou o Nobel de Economia em 1991, por ter criado a
“teoria da firma” que tinha como objetivo explicar a origem do crescimento dos
firmas, tendo como base as intervengdes judiciarias na economia e o direito a
propriedade. Coese langou a semente do que hoje entendemos como Analise
Econdémica do Direito. Ja Guido Calabresi, exerceu a atividade de juiz nos Estados
Unidos, e ganhou notoriedade ao formular o “teorema de Coese”. Nas palavras de

Rodrigo Penaloza (2015), o pensamento de Calabresi pode ser sintetizado assim:

O Teorema de Coase diz que, numa transacdo econdémica com
externalidades, se os direitos de propriedade forem bem definidos e
se os custos de transacdo forem suficientemente baixos, entdo a
solugdo privada € socialmente O6tima, ndo havendo qualquer
necessidade de intervengcdo do governo na corregdo da
externalidade, que é uma falha de mercado. O uUnico papel do
governo seria assegurar que os direitos de propriedade estivessem
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bem definidos e que a livre negociagdo fluisse sem custos de
transagéo. (PENALOZA, 2015 p.1)

Por fim, Richard Posner, que sera mais detalhadamente tratado no
presente trabalho. Posner formou-se em Direito pela Universidade de Harvard no
ano de 1962, e comegou a dar aulas na Universidade de Chicago em 1969. Foi |4
que Posner comegou a externar seus posicionamentos sobre o Direito e Economia
mas foi s6 no ano de 1973, que suas ideias foram posta no papel no livro intitulado
“Economic Analysis of Law” (Analise Econémica do Direito). O livro é centrado na
possibilidade de compreensdo do common law a partir de preceitos da
macroeconomia. Posner inicia seu estudo tendo como base, o que ele acreditar
serem os catalizadores do common law: o direito de propriedade; o direito
contratual/obrigacional e o direito da responsabilizagdo civil. Todos eles estéo
interligados, enquanto o primeiro diz respeito a criagdo e conceituagéo dos direitos
de exclusividade, no tocante aos recursos que sdo ou poderao se tornar escassos, o
segundo promove a facilitagdo de transacbes voluntarias desses direitos. Ja o
ultimo, percebe os tais direitos de exclusividade, de uma forma ampla e se ocuparia
em protege-los. A unido desses trés ramos do direito garantiriam um arcabougo
institucional capaz de reduzir os custos das transagbes e a corregdo das
externalidades.

E também no “Economic Analysis of Law” que Posner conceitua eficiéncia
pela primeira vez, segundo ele:

Eficiéncia é a utilizacdo dos recursos econémicos de modo que o
valor, ou seja a satisfacdo humana, em confronto com a vontade de
pagar por produtos ou servigos, alcance o nivel maximo, através da
maximizagdo da diferenga entre os custos e as vantagens.
(POSNER, 2003, p.802)

Embora o pensamento de Posner se mostre conciso em toda a sua
trajetoria académica, ha que se notar que a partir do ano de 1981, quando
tornou-se Juiz de apelagdo da 7° Regido nos Estados Unidos, seus

apontamentos sofreram sutis mudancgas. Nas palavras de Salama (2008):

Posner abandonou aquilo que popularmente passou a ser conhecido
como economicismo, ou eficientismo. Posner propds no fim dos anos
1970 o argumento de que critérios econémicos poderiam ter natureza
de elementos fundantes da ética publica e do direito, pelo menos nos
Estados Unidos. (Uma ressalva: Posner expressamente notou que
ndo procurava generalizar sua teoria para além das terras do Tio
Sam). Depois, expressamente, abandonou a idéia, e converteu-se a
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uma forma relativamente idiossincratica de pragmatismo juridico.
(SALAMA, 2008, p.5)

Dai em diante, Posner direciona seus ensinamentos a decisdes judiciais
mais eficazes. Lembrando que, por se tratar de common law, os conceitos de
“decisdes judiciais” e “normas” sdo praticamente idénticos. E nessa época que
o autor langa o livro “The Economics of Justice” (A economia da justiga), onde séo
tratados temas de diferentes areas do direito, indo do direito a privacidade até a
aplicacdo da AED (Analise Econdmica do Direito) nas questées do Direito Penal.
Entretanto, a concepcdo de “eficiéncia” abordada no “Economic Analysis of Law’,

perdura até hoje e € sobre ela que nos debrugaremos no topico a frente.

4.2 A APLICABILIDADE DA MAXIMIZAGAO DA RIQUEZA

Do processo evolutivo descrito no topico anterior, Posner deu forma a sua
“teoria da justica” embora utiliza-se o termo “teoria moral”. Tal teoria tinha um forte
viés eficientista e um dos seus postulados, nas palavras de Salama (2008) era:

Em sintese, a teoria de justica “eficientista” de Posner se resume a
idéia de que o critério para avaliar se os atos e as instituigcbes sao
justas ou boas € a maximizagdo de riqueza da sociedade. Esta visdo
permitiria, segundo Posner, “‘uma reconciliagdo entre utilidade,
liberdade, e até mesmo igualdade, como principios éticos que
[tradicionalmente] competem entre si.” O que Posner propds,
portanto, € que as instituigbes juridico-politicas, inclusive as regras
juridicas individualmente tomadas, devam ser avaliadas em fungéo
do paradigma de maximizagdo da riqueza. Regras juridicas e
interpretagdes do direito que promovam a maximizagao da riqueza
(i.e. eficiéncia) seriam justas; regras que ndo a promovessem,
injustas de (SALAMA, 2008, p.04)

Sobre a maximizagao da riqueza, Posner (2007) infere “que todas as pessoas
sdo maximizadoras racionais de suas satisfagbes em todas as atividades que
implicam uma escolha.” Neste sentido, a racionalidade seria inerente e teria como
base, um entendimento superficial dos meios e dos fins, sem que houve um
aprofundamento sobre a atividade em si.

Para melhor expressar sua concepgao de “maximizagao da riqueza” vale-se
de um dos principios econdmicos mais conhecidos o “6timo de Pareto”. Partido
desse principio o autor informa que “a maximizagao da riqueza acontecera quando

ao menos um dos envolvidos figue em melhor condigdo e os demais néo piorem”
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Posner (2007, p. 522). E justamente essa concepgdo que fundamenta os conceitos
de “justo” e “injusto” que Posner impde as normas juridicas. Uma norma seria justa
se favorecesse o ganho, ainda que da minoria, e mantivesse o0 mesmo status dos
demais.

Tal percepgdo € amplamente difundida nos paises de tradicdo common law,
sendo seus livros alguns dos mais citados em decisbes judiciais, 0 que nao
surpreende, tento em vista que um dos aspectos mais relevantes no trabalho de
Posner, como ja mencionado, é a atividade dos juizes. Posner (2007) entendia que
os preceitos econémicos poderiam ser de grande utilidade na resolugdo de casos
complexos. Vejamos o que disse o autor:

O juiz deve fazer uma escolha entre politicas publicas, e a escolha é
ditada pelos resultados do levantamento e da avaliagdo das
consequéncias das opgdes alternativas: consequéncias para o
Estado de Direito, para as partes, para a economia, para a ordem
publica, para a civilizagdo, para o futuro — em suma, para a
sociedade. Em contextos ndo comerciais, pode-se preferir descrever
a analise como ética, ndo como de politicas publicas. Contudo, isso
ndo alteraria a questdo fundamental: os materiais estritamente
juridicos sé sdo usados para ajudar a estabelecer uma orientagéo
inicial e fornecer dados especificos, e como fontes posteriores de
possiveis limitagbes. (POSNER, 2007, p.178)

Mas sua aplicagdo da maximizagdo da riqueza néo ficou restrita a atividade
judiciaria. No livro “Problemas da Filosofia do Direito”, Posner defende que a
atividade judiciaria e a atividade legislativa devem agir em conjunto, em busca de

uma aplicagao eficiente da norma. Vejamos:

Desse modo, uma divisdo eficiente do trabalho entre os poderes
legislativo e judiciario leva o legislativo a concentrar-se no
atendimento as exigéncias de distribuicdo de riqueza, por parte dos
grupos de interesses, e o judiciario a atender a grande demanda
social por regras eficientes que cuidem da seguranga, da
propriedade e das transagbes. Embora haja outros objetivos
possiveis de agbes judicial além da eficiéncia e da redistribuicéo,
muitos deles (diferentes concepgdes de “equidade” e “justica”) sédo
rétulos para maximizagdo da riqueza ou para a redistribuicdo que
favorega os poderosos grupos de interesses; ou entdo eles sao
demasiado controversos numa sociedade heterogénea, demasiado
ad hoc ou insuficientemente desenvolvidos para oferecer bases
soOlidas as decisdes dos juizes que desejam ter uma reputagéo de
objetividade e imparcialidade. (POSNER, 2007, p. 483)
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Ainda sobre a parceria entre o poder judiciario e poder legislativo em prol da
maximizagéo da riqueza da sociedade, afirmou Posner (1998):

A economia nao estd destituida de uma escala de valores,
impregnando-se dos valores fixados pela politica, pela moral e pelo
direito. O fundamento dessa escala de valores é a eficiéncia,
entendendo que um dos sentidos de justica € justamente eficiéncia,
pois o homem é maximizador racional de seus fins na vida, de sua
satisfagbes.” (POSNER, 2003, p.15)

Como mencionou SALAMA (2008) “a teoria de justica “eficientista” de Posner
se resume a idéia de que o critério para avaliar se os atos e as instituicbes sao
justas ou boas é a maximizagado de riqueza da sociedade” (SALAMA, 2008, p. 04)
Como podemos deduzir dos recortes acima, a maximizagdo da riqueza da
sociedade, na perspectiva de Posner, seria o termémetro da eficiéncia da atuagao
dos poderes supracitados e é partindo dessa perspectiva que abordaremos o
proximo topico.

4.3 UTILIDADE OU EFICIENCIA DO FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO?

Antes de respondermos ao questionamento acima é mister fazer um algumas
ponderagdes sobre o posicionamento de Posner acerca da Teoria Utilitarista. Posner
teceu duras criticas ao utilitarismo, chegando a chamar os resultados da teoria de
“‘monstruosidade moral” (Posner, 2010, p. 72). Mas, Posner também tece criticas ao
que chama de “teoria rival” do utilitarismo, a Etica Kantiana. Para Posner, enquanto
o utilitarismo preocupa-se meramente com a felicidade, ndo se preocupando com os
direitos que poderdo ser perdidos em detrimento desse objetivo e “fundamentando
direitos de suma importdncia no mero palpite empirico de que promovem a
‘felicidade” (POSNER, 2010, p. 68), a Etica Kantiana promove um “preciosismo
moral ou extremismo”, diz ele que “a insisténcia intransigente na liberdade ou
autonomia individual, a despeito das consequéncias desta para a felicidade ou
utiidade dos membros da sociedade, parece algo igualmente equivocado e
inaceitavel” (POSNER, 2010, p.79). Contudo, Posner acredita que a Analise
Econémica do Direito apresenta-se como um “sistema ético alternativo”, uma
espécie de mescla das duas teorias (POSNER, 2010, p.72).

Embora seja comum, a Analise Econémica do Direito ser confundida com o

utilitarismo, Posner (2010) é exaustivo em diferenciar as duas. Diz ele:
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Portanto, rigueza ndo é sindnimo de felicidade. Mas, além disso,
traduzindo para em uma linguagem econdémica essa mesma
constatagéo, seres humanos n&o sdo meros maximizadores de
riqueza. A rigueza € um aspecto importante das preferéncias do
individuo, e a maximizagéo da riqueza lembra portanto o utilitarismo
por forga significativa as preferencias, mas néo representa a soma de
total destas. (POSNER, 2010, p. 77)

Se, portanto, na perspectiva de Posner ndo é cabivel indagar sobre a
utilidade do “foro privilegiado”, como devemos inferir sobre a funcionalidade do
referido dispositivo? A pergunta correta a se fazer & QUAL A EFICIENCIA DO
FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO?

Responderemos tal questionamento, utilizando o V Relatério Supremo em
Numeros, intitulado “O Foro Privilegiado e o Supremo”.

Conforme Falcdo (2017), em 28 de margo de 2017, a Escola de Direito da
Fundacgdo Getulio Vargas (FGV) juntamente com o Centro de Justica e Sociedade
(CEJUS) publicaram o V Relatério Supremo em Numeros, intitulado “O Foro
Privilegiado e o Supremo”. O estudo coletou, junto ao site do STF dados de janeiro
de 2011 a dezembro de 2016, e seus resultados foram amplamente debatidos na
Comissao Nacional de Justica (CNJ), ao julgar a PEC 333/2017.

O que pode se inferir do estudo é que, o tempo médio para julgar agdes
penais, envolvendo parlamentares, tem aumentado anualmente, passando de 65
dias em 2012 para 1.377 em 2016. Essa morosidade, tem resultados alarmantes. O
caso mais emblematico € o de Paulo Roberto Mansur (PP), acusado de fraudar
licitagbes. O julgamento durou 11 anos até transitar em julgado, findando com uma
sentenca absolutdria por falta de tempestividade da pretensdo punitiva estatal. E
este ndo € um caso isolado, segundo o estudo, apenas 0,61% dos crimes julgados
chegam ao transito em julgado com uma sentenga condenatoria.

Outro dado veiculado pelo estudo informa que “duas de cada trés acdes
penais 0 mérito da acusagéo nao chega a ser avaliado pelo Supremo, em razdo do
declinio de competéncia ou da prescricdo”. O declinio de competéncia € mais um
resultado da morosidade do tribunal, e acontece quanto o acusado n&o mais ocupa
cargo que lhe confira o foro especial, fazendo com que o processo seja reiniciado na
instancia competente.

Segundo o estudo, dentre as causas mais provaveis de morosidade nos
julgamentos da Suprema Corte, encontra-se a troca de Relatores, informam que nos
dez processos que mais demoraram para transitar em julgado, todos tiveram pelo

menos duas trocas de relatores, e a maioria tiveram mais do que quatro. A
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regulacao da escolha e da substituicdo de relatores é feita pelo regimento interno do
STF, sendo no primeiro caso feito por sorteio (art. 66), € no segundo caso o relator é
substituido pelo o ministro que ficard com a sua vaga (art. 38, inciso V). Quando um
relator é substituido, o novo ocupante da vaga pede tempo ao plenario para avaliar
todos os processos, ndo sendo necessario descriminar um prazo, sendo assim,
processos com varias trocas de relatores estdo fadados a prescrigao.

Se analisarmos os dados acima, sob a perspectiva de Posner, inferindo que
uma norma € eficiente ao promover a maximizagéo da riqueza, (no sentido social e
nao monetario), bem como recordando as fungdes, estabelecidas por ele, para o
poder legislador e judiciario, podemos inferir que o foro especial esta longe de ser
eficiente, pois tanto o dispositivo legal, como o funcionamento interno do Supremo
Tribunal Federal, responsavel por aplica-lo, favorecem a morosidade dos
julgamentos, fazendo com que o Estado gaste milhdes com a maquina burocratica
do judiciario promovendo uma fragilizagao institucional, visto que temos um tribunal
que por muitas vezes ficou inerte até perder a legitimidade para agir. Nao significa
que o dispositivo em si seja falho ou injusto, mas que ele precisa ser reformulado no
sentido de restringir seu alcance e potencializar sua aplicabilidade, seja para punir,
seja para absolver.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A eficiéncia do instituto do Foro Especial por Prerrogativa de Fungdo vem
sofrendo severas criticas por parte da doutrina e jurisprudéncia quando da analise
dos constantes e notérios casos de corrupgdo que assolam o0s mais variados
ambitos da organizagdo e administragdo publica do Estado brasileiro. Ademais, o
abuso do direito e a ma-fé de parte dos agentes que possuem essa garantia traz a
reflexdo até que ponto esse instituto realmente é benéfico a condugdo dos
interesses publicos e, por consequéncia, ao bem estar social.

Todavia, o problema nao parece ser da esséncia do referido instituto, mas sim
daqueles que utilizam e destoam a sua natureza juridica fazendo com que este
provoque o efeito oposto ao que se propde, uma vez que nunca € demais ressaltar
que a garantia posta € ao cargo e nao a fungédo. Segue-se, assim, o principio da
impessoalidade que se mostra essencial em todos os dmbitos da esfera publica.

A bem da verdade o Foro Especial por Prerrogativa de Fungéo, € um dos
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dispositivos mais controversos do Ordenamento Juridico Brasileiro. Assim, a
polémica da manutencdo desse instituto esta longe de ser esgotada. Portanto, faz
necessarios infindaveis estudos sobre a tematica a fim de apontar melhores
possibilidades de sua adequacdo dentro de uma realidade politico-social marcada
pelos notérios escandalos de corrupgédo e abuso de poder daqueles que deveriam
tutelar a coisa publica.

Destaca-se que o objetivo desse estudo ndo foi determinar a esséncia
ontolégica do objeto. Ou seja, se o referido instrumento é dotado de uma esséncia
boa ou ruim. Mas sim examinar se sua aplicagdo ocorre de forma a garantir a
maximizacgdo de sua eficiéncia. E nesse sentido, restou claro que tanto o dispositivo,
como o orgdo responsavel por aplica-lo sao ineficientes. Apesar o Min. Celso de
Melo afirmar que ndo vantagem em ser julgado pelo STF, a realidade mostra que ha,
e muita. Como mencionamos acima, a probabilidade de ser alguém ser julgado e
condenado pelo STF € de 0,61% este indice € indiscutivel, e demonstra que ha uma
necessidade urgente de restricdo do dispositivo e do regimento interno do STF, do
contrario continuaremos arcando com os custos de um de um judiciario que da a
impresséo de que tem como postulado, a impunidade.

ABSTRACT

The special forum for prerogative of function has been much debated by sociologists,
journalists and, mainly, by jurists, because of the constant corruption scandals
published in the media, which foments a social appeal for the end of the institute. It is
questioned whether the normative changes coming from PEC 10/2013 are beneficial
to economy and procedural efficiency. Therefore, it is assumed that the current rule
of special jurisdiction by prerogative of function produces positive effects in the
process. The present article has as general objective about the practice of functions,
having as an objective an Economic Analysis of the Law, through a literature review.
For this, it is necessary to list the positive and negative points; on the one hand, by
terms of process economy, database, database, database, database, database, The
importance of conducting the research lies in the need to address the " privileged
forum, "a more objective perspective, without the passionate bias of political
ideologies and their binary positioning.

Keywords: Special jurisdiction to prerogative of function. Economic analysis.
Efficiency.
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