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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo a busca pela melhor interpretagdo a ser dada ao art. 16, § 4°
da Lei n® 8.213/91, o qual ¢ omisso quanto a espécie de presuncdo de dependéncia econdomica
existente na pensdo por morte. Parte-se, para tanto, da afirmagdo da existéncia de presuncio
de dependéncia econdmica das pessoas elencadas no art. 16, I, da Lei n° 8.213/91, vindo,
porém, questionar se esta presuncao ¢ absoluta, ndo admitindo prova em contrario, ou relativa,
levando em consideragdo os principios que regem a Previdéncia Social. Para tanto, utiliza-se
do método hipotético-dedutivo aplicado a revisdo bibliografica, quando do estudo dos
dependentes do instituidor da pensao por morte, passando por uma andlise principioldgica da
Seguridade Social até chegar a anélise dos recentes julgados sobre a matéria. Investiga-se,
também, as consequéncias que poderiam ser acarretadas caso fossem adotadas ambas as
interpretacdes. Restou constatado que, embora a doutrina e a jurisprudéncia ndo possuam um
consenso, a corrente que vem ganhando mais adeptos ¢ a que considera a presunc¢ao absoluta
apenas se se tratar de conjuge ou companheiro, a qual € capitaneada pelo Superior Tribunal de
Justica.

PALAVRAS-CHAVE: Pensao por morte. Dependéncia econdmica. Presuncao.

1 INTRODUCAO

Uma importante discussdo travada na seara do Direito Previdencidrio diz respeito a
espécie de presungdo econdmica existente quanto aos dependentes do beneficio de pensdo por
morte. Certo ¢ que o art. 16 da Lei n° 8.213/91" estabelece quais sdo os dependentes do
instituidor, bem como informa expressamente a dependéncia econdmica de algumas pessoas,

exigindo de outras a comprovacdo da mesma.

Desse modo, define o art. 16, § 4°, da referida lei que a dependéncia economica do
conjuge, da companheira, do companheiro e do filho ndo emancipado, de qualquer condigao,

menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que

' Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condigio de dependentes do segurado: I
- 0 conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte
e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente
incapaz, assim declarado judicialmente; 11 - os pais; 11l - o irmdo ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor
de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou
relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; § 1° A existéncia de dependente de qualquer das classes
deste artigo exclui do direito as prestacdes os das classes seguintes; § 2° .O enteado e o menor tutelado
equiparam-se a filho mediante declaracdo do segurado e desde que comprovada a dependéncia econdmica na
forma estabelecida no Regulamento; § 3° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser
casada, mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada, de acordo com o § 3° do art. 226 da
Constituicdo Federal; § 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I é presumida e a das
demais deve ser comprovada.



o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente, ¢ presumida e a das

demais pessoas deve ser comprovada.

Ocorre, no entanto, que o referido artigo ¢ omisso no instante em que ndo informa se
esta presuncdao de dependéncia econdmica ¢ relativa, admitindo-se prova em contrario, ou
absoluta, bastando assim que seja comprovada a qualidade de conjuge, companheiro ou filho
menor de 21 anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne

absoluta ou relativamente incapaz, respectivamente.

No ambito das lides previdencidrias, este questionamento, surgido a partir da lacuna
na lei, se acentua na medida em que a espécie de presuncdo de dependéncia econdmica iria
determinar uma maior ou menor inclusdo de novos beneficiarios do sistema previdenciario, o
qual ja se encontra tdo defasado, devido, sobretudo, ao grande numero de beneficiarios que
nao preenchem os requisitos de necessidade e tampouco precisam do sistema protetivo da

Previdéncia Social.

Neste diapasdo, questiona-se como a melhor interpretagdo data a lacuna legislativa
poderia contribuir para que houvesse uma menor concessdo de beneficios a pessoas que nao
necessitam da Previdéncia Social para manter-se e gerir suas vidas. Busca-se, pois, tragar o
caminho para encontrar a interpretacdo que melhor se adeque a natureza principioldgica do

sistema.

Para elucidar a questdo, faz-se necessario um retorno ao estudo da natureza da
seguridade social e dos principios que regem o Direito Previdenciario, em especial, uma
analise mais aprofundada do atual sistema protetivo no qual se sustenta a Previdéncia Social,
visando apreciar quais as consequéncias acarretadas por ambas as espécies de presungoes,
bem como uma analise aprofundada do atual entendimento jurisprudencial a respeito do tema.
Tarefa a que se presta desempenhar este artigo, desprovido, entretanto, da ingénua pretensao

de exaurir a cogni¢do acerca do assunto.

O método utilizado na elaboracdo deste artigo foi o hipotético-dedutivo, por meio de
revisdo bibliografica, pesquisa na legislacdo, jurisprudéncia, artigos cientificos, noticias, e
material disponibilizado na internet.

2 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA SEGURIDADE SOCIAL

2.1 Os principios da seguridade social



Segundo Pinto Martins (2011, p. 14), o principio € a proposicdo que se coloca na
base da ciéncia, informando-a e orientando-a. Partindo deste pressuposto, faz-se necessario
analisar o art. 194 da Constituicio Federal de 19887, no qual estio previstos a maioria dos

principios da Seguridade Social.

Neste interim, parte-se de uma analise dos principios e a consequéncia direta dos
mesmos nos objetivos do Estado ao estabelecé-los. Inicialmente cabe mencionar o principio
do solidarismo, o qual garante o dever dos ativos em sustentar os inativos e estd embasado no
objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil em construir uma sociedade livre,
justa e solidaria. Logo, desde j4, € possivel iniciar a delimita¢do dos objetivos da Previdéncia
Social. Percebe-se claramente que o que se busca ¢ que os ativos sustentem os inativos, os que

nao podem gerir suas proprias vidas, sem a protecao do Estado.

Outro principio de suma importancia ¢ o da universalidade, que assegura protecao de

cobertura e atendimento a todos os segurados.

Ademais, tem-se o principio da uniformidade e equivaléncia dos beneficios e
servigos as populagdes urbanas e rurais, o qual visa assegurar beneficios e servigos
equivalentes, o que ndo importa, necessariamente, que sejam iguais, uma vez que irdo levar

em conta o tempo de servico, o coeficiente de calculo, dentre outros.

O principio da seletividade e distributividade na prestacdo de beneficios e servicos
estd em perfeita consondncia com os objetivos da seguridade social, uma vez que visa a
distribuir renda, principalmente para as pessoas de baixa renda, o que fard com que algumas

pessoas nao gozem do direito de receber determinados beneficios, caso deles ndo necessitem.

O principio da equidade na forma de participagcdo no custeio, por sua vez, assegura
que as pessoas que estiverem em igualdade de situacdes, deverdao contribuir da mesma forma.

Ja o principio da preexisténcia determina que para que haja a criagdo ou majoragao
de um beneficio ou servico, ¢ necessario haver previamente uma fonte de custeio. Por fim,

visando novamente a protecdo dos segurados e beneficidrios, surge o principio da

% Art. 194 - A seguridade social compreende um conjunto integrado de a¢des de iniciativa dos Poderes Publicos e
da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a satde, a previdéncia e a assisténcia social. Paragrafo
unico - Compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a seguridade social, com base nos seguintes
objetivos: I - universalidade da cobertura e do atendimento; II - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e
servigos as populagdes urbanas e rurais; III - seletividade e distributividade na prestacdo dos beneficios e
servigos; IV - irredutibilidade do valor dos beneficios; V - eqiiidade na forma de participagdo no custeio;

VI - diversidade da base de financiamento; VII - carater democratico ¢ descentralizado da administragéo,
mediante gestdo quadripartite, com participagdo dos trabalhadores, dos empregadores, dos aposentados e do
Governo nos 6rgaos colegiados.



irredutibilidade dos beneficios, que visa preservar o valor real dos mesmos, garantindo mais

seguranca e estabilidade.

Diante desta andlise, ¢ possivel concluir-se que o que o Estado busca ¢é proteger os
cidaddos vulneraveis, que ndo podem prover o seu proprio sustento e que, por este motivo,
ndo podem quedar-se a revelia da protecdo Estatal. Os principios da seguridade social nada
mais sdo do que meios de garantir aos contribuintes que caso um dia padegam de algum mal
que os torne invalidos, estardo protegidos pelo Estado. Especialmente com relagdo a pensao
por morte, busca-se claramente amparar os dependentes do instituidor, o qual anteriormente
provia a subsisténcia dos mesmos, cabendo ao Estado, caso necessitem, dar continuidade a

protecdo anteriormente dada pelo falecido.

2.2 A evolucao e a necessidade da seguridade social

A preocupacdo com as adversidades da vida tornou ao longo do tempo cada vez mais
forte a discussdo sobre a seguridade social e seus objetivos. E possivel afirmar que a protecio
social nasceu no seio da familia, em uma época em que as pessoas viviam em aglomerados
familiares, de forma que os mais jovens trabalhavam para manter os mais idosos e

incapacitados.

Com o passar dos anos, as entidades familiares passaram a tornarem-se cada vez
mais frageis e, conseqlientemente, a antiga forma de protecao social foi se esvaindo, passando
a gerar a necessidade de que o Estado suprisse esta protegdo antes obtida no seio das proprias
familias. Surge exatamente desta necessidade o principio do solidarismo, uma vez que obriga
os segurados que se encontram em pleno gozo de suas atividades a contribuirem para a

subsisténcia dos inativos.

No Brasil, embora a Constituicdo de 1891 ja trouxesse indicios da necessidade de
protegao social, foi apenas com a atual Constituicdo, promulgada em 05 de outubro de 1988,
que o pais consolidou a Seguridade Social, trazendo em seu texto um capitulo’ inteiro que

trata do tema (arts. 194 a 204).

Atualmente, a legislacdo ndo tem dado grandes passos a respeito da legislacdao

previdencidria. No entanto, a jurisprudéncia surge muitas vezes para dar interpretacdo

? Capitulo II da Constitui¢do Federal de 1988



conforme os principios e valores da Seguridade Social, como serd demonstrado adiante,

dando inclusive interpretagdo a lacuna legislativa tema do presente artigo.

Ademais, muito se tem falado nas tltimas décadas de uma possivel faléncia do INSS,
a qual ndo serd objeto de estudo no presente artigo, porém que serve para alertar da
necessidade de concessdo de beneficios apenas aqueles que necessitam do sistema e nao

aqueles que vivem independentemente dele.

2.3 Conceito de seguridade social

Para alguns autores, seguridade vem do espanhol seguridad, que significa, em nossa
lingua, seguranca. Dai porque alguns doutrinadores entendem que a melhor opgdo seria

utilizar, assim como os portugueses, a expressao seguranga social.

Segundo Celso Barroso (1992 apud TAVARES, 2011, p. 01): “a seguridade social ¢
o conjunto de medidas destinadas a atender as necessidades basicas do ser humano.” Féabio

Zambitte (2011, p. 05), por sua vez, afirma que:

a seguridade social pode ser conceituada como a rede protetiva formada pelo Estado
e por particulares, com contribui¢des de todos, incluindo parte dos beneficiarios dos
direitos, no sentido de estabelecer acdes para o sustento de pessoas carentes,
trabalhadores em geral e seus dependentes, providenciando a manutengdo de um
padrdo minimo de vida digna

Ja Sérgio Pinto Martins (2011, p. 08) define a Seguridade Social como:

um conjunto de principios, de regras e de instituigdes destinado a estabelecer um
sistema de prote¢do social aos individuos contra contingéncias que os impecam de
prover as suas necessidades pessoais basicas e de suas familias, integrado por agdes
de iniciativa dos Poderes Publicos ¢ da sociedade, visando assegurar os direitos
relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social

E importante ainda mencionar o conceito de Seguridade Social definido pela

Organizagao Internacional do Trabalho na Convengao 102, de 1952:

protecdo que a sociedade oferece aos seus membros mediante uma
séric de medidas publicas contra as privagdes econdmicas € sociais
que, de outra forma, derivam do desaparecimento ou em forte reducao
de sua subsisténcia, como conseqiiéncia de enfermidade, maternidade,
acidente de trabalho ou enfermidade profissional, desemprego,
invalidez, velhice e também prote¢ao em forma de assisténcia médica
e ajuda as familias com filhos®.

* A aludida convengio foi ratificada pelo Brasil por meio do Decreto-Legislativo n® 269/08.



Desse modo, observa-se que o conceito de seguridade social, embora visto de
perspectivas distintas, vem sempre aliado a idéia de protecdo e solidarismo, objetivando
sempre a universalidade da cobertura e do atendimento, ou seja, a seguranga social serd

prestada a quem dela necessitar.

2.4 Previdéncia Social

A seguridade social ¢ género que compreende as espécies Previdéncia Social,
Assisténcia Social e Satde. O tripé junto objetiva consolidar a protecdo social dos individuos.
No entanto, no presente trabalho nos deteremos apenas a Previdéncia Social para chegarmos a
correta compreensdo da espécie de presuncdo de dependéncia econdmica na pensdo por

morte, sem que haja um desvio do tema.

Nas palavras de Tavares (2011, p. 28):

a previdéncia social € conceituada como seguro publico, coletivo, compulsorio,
mediante contribuicdo e que visa coibir os seguintes riscos sociais: incapacidade,
idade avangada, tempo de contribui¢ao, encargos de familia, morte e reclusdo.

Objetiva, precipuamente, garantir uma protecdo minima e relativamente

padronizada, garantindo a todos dignas condi¢des de vida.

Faz-se mister, observar que tanto o objetivo geral da Seguridade Social, como o
objetivo da Previdéncia Social é amparar segurados e dependentes caso ocorram
contingéncias previstas em lei. Com efeito, segurados e dependentes sdo responsaveis pelo
proprio sustento, apenas em caso de impossibilidade de uns e outros ¢ que entra em cena a

seguridade social/previdéncia social, a fim de ampara-los.

3 PENSAO POR MORTE

3.1 O beneficio

A pensdo por morte encontra previsdo legal nos arts. 74 a 79 da Lei n°® 8.213/91 e nos

arts. 105 a 155 do Regulamento da Previdéncia Social. E ¢ nas palavras de Ibrahim (2011, p.



654) o beneficio destinado aos dependentes do segurado’, visando & manutengio da familia,

em caso de morte do responsavel pelo sustento do lar.

Conforme o disposto no art. 74 da referida lei, o beneficio serd pago aos dependentes
do instituidor a contar da data do Obito, quando requerido até trinta dias depois deste; do
requerimento, quando requerido apos os referidos 30 dias; ou da decisdo judicial, no caso de

morte presumida.

Ademais, em linhas gerais, cabe salientar que a pensdo por morte consiste numa
renda de 100% do valor da aposentadoria que o segurado recebia ou daquela a que teria

direito se estivesse aposentado por invalidez na data de seu falecimento.

Desse modo, observa-se que ¢ notoéria a intencdo do legislador em amparar os
dependentes do segurado falecido, visando a continuidade da manutenc¢do do lar. Nao esta
evidenciado, no entanto, em nenhum dispositivo legal a intencdo de proteger pessoas que
possuiam relagdo de parentesco com o falecido, mas que dele ndo dependiam

financeiramente.

3.2 Os dependentes

De acordo com o art. 16 da Lei 8.213/91 sdo beneficiarios do Regime Geral de
Previdéncia Social, na condigdo de dependentes® do segurado: I. o conjuge’, a companheira, o
companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte € um) anos
ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou
relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; II. os pais; III. o irmdo ndo
emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invéalido ou que tenha
deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim

declarado judicialmente.

Ocorre que para que seja reconhecida a dependéncia dos membros acima
relacionados, para a concessao da pensdo por morte, ¢ preciso que haja cumulativamente a

condi¢do de parentesco, a dependéncia econdmica para com o segurado, segundo melhor

% Sdo as pessoas fisicas filiadas a0 Regime Geral de Previdéncia Social.

% Havendo mais de um dependente, o beneficio serd dividido em cotas.

7 Apenas sera considerado dependente quando & época do 6bito mantiver sociedade conjugal com o segurado ou
dele estiver separado ou divorciado, porém percebendo alimentos.
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doutrina. Neste interim, tem-se que alguns destes dependentes irdo gozar de presuncdo de

dependéncia econdmica, enquanto outros necessitardo comprovar a mesma.

Corroborando com esta tese, o § 4° do art. 16 da Lei 8.213/91 informa que a
dependéncia econdomica das pessoas indicadas no inciso I ¢ presumida, exceto a do menor
tutelado e do enteado, e a das demais deve ser comprovada. Ou seja, enquanto o conjuge, o
companheiro e o filho possuem dependéncia econdmica presumida, os pais, os irmaos € 0s

tutelados ou enteados devem comprovar esta dependéncia.

Esta presuncdo legal de dependéncia econdomica para os dependentes de primeira
classe existe a fim de facilitar a aplicacdo da propria lei que a estabelece, conferindo maior
efetividade as normas constitucionais que disciplinam a seguridade social. E notério que o
legislador conferiu tal presun¢ao as pessoas mais proximas do segurado, as quais integram o
nucleo familiar, a fim de facilitar a aplicag@o da lei, cabendo as outras a comprovagao de tal

dependéncia.

4 A INTERPRETAGCAO DADA AO ARTIGO 16, § 4 DA LEI Ne 8.213/91 PELA
JURISPRUDENCIA

Faz-se mister observar que a legislacdo ao estabelecer presun¢dao em favor de alguns
dependentes, apenas desobriga-os de comprovar dependéncia econdmica, sendo vejamos o
que diz o artigo 16, § 4° da Lei n° 8.213/91: a dependéncia econdomica das pessoas indicadas
no inciso I € presumida e a das demais deve ser comprovada. Logo, resta claro que o referido
artigo fol omisso quanto a espécie de presuncdo da dependéncia econdmica, seja ela relativa

ou absoluta.

Logo, pode-se dizer que o fato de a dependéncia econdmica ser presumida para
algumas pessoas, ndo quer dizer que seja necessariamente absoluta, ndo cabendo prova em
contrario, mas tdo somente que a eles ndo caberd o onus da prova. Neste interim, diante da
lacuna apresentada, ¢ possivel concluir que tanto a Administragdo, quanto terceiros

interessados poderiam apresentar prova em contrario.

Diante de tal problematica, nao havendo consenso na doutrina e na jurisprudéncia,
surgem trés linhas de pensamento, quais sejam: a) a presungdo ¢ sempre absoluta, ndo
admitindo prova em contrario, b) a presungdo ¢ sempre relativa, ¢) a presuncdo apenas ¢

absoluta se se tratar de conjuge ou companheiro.
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Em via administrativa ¢ comum que o beneficio de pensdo por morte requerido pelos
dependentes ditos de primeira classe seja de pronto concedido, uma vez que tenha sido
comprovado tdo somente o grau de parentesco do beneficiario para com o instituidor/falecido.
Ocorre que uma vez ndo definida se a presuncdo destes dependentes ¢ absoluta ou relativa,
nao ¢ possivel afirmar que basta a comprovacdo do grau de parentesco para que o beneficio

seja deferido de plano.

Se considerarmos que esta dependéncia ¢ absoluta, bastaria, de fato, apenas a
comprovagdo do parentesco. Por outro lado, se considerarmos que embora haja a presungao
de dependéncia, ela seja meramente relativa, tem-se que ademais do grau de parentesco, seria

necessario comprovar a dependéncia econdmica para com o instituidor.

Nesta seara a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica surge a fim de dar
interpretacdo a lacuna deixada pelo artigo 16, § 4° da Lei 8.213/91, conferindo presungao
absoluta apenas quando se tratar de conjuge ou companheiro, sendo esta a interpretagdo mais
aceita na atualidade e a que conta com mais adeptos. Desse modo, a jurisprudéncia dominante
divide os dependentes de primeira classe em duas espécies de dependentes, quais sejam: a) 0s
que gozam de presuncdo de dependéncia absoluta — conjuges e companheiros; b) os que
gozam de dependéncia meramente relativa - o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢ao,
menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que

o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente.

A diferenciacdo entre os dependentes de primeira classe, ¢ justificada com base no
que se extrai do REsp 203722/PE e das seguintes consideragdes do voto condutor da decisao

adotada, o Ministro Edson Vidigal:

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 201, V, reza que “os planos de
Previdéncia Social, mediante contribuigdo, atenderdo, nos termos da lei, a pensao
por morte de segurado, homem ou mulher, ao cOnjuge ou companheiro e
dependentes, obedecido o disposto no § 5° do artigo 202”

Se € certo que o conjuge ou companheiro sdo também dependentes do segurado
falecido, para fins de concessdo de beneficio previdenciario, qual a razdo de o
Constituinte ter-lhes mencionado separadamente dos dependentes em geral? Por
certo que pretendeu conferir-lhes a presungdo absoluta de dependéncia, o que ja é
suficiente para a concessdo da pensdo por morte.

(...)

O direito a percepgdo da pensdo, constitucionalmente garantido, somente pode ser
restringido em ndo havendo conjuge ou companheiro, que gozam de presuncdo
absoluta de dependéncia, ou ainda quaisquer dependentes que provem tal condiggo.
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Este interpretacdo dada ao artigo 201 da Constituicdo Federal também foi adotada
pelo Tribunal de Contas da Unido, sendo vejamos a seguinte passagem do voto condutor do

Acordao 1006/2004-Plenario, adotado no Processo 021.253/2003-1:

15. De volta & Constituicdo Federal, na parte em que trata do regime geral de
beneficios, tem-se que a previdéncia social compreenderd a "pensdo por morte do
segurado, homem ou mulher, ao conjuge ou companheiro ¢ dependentes"”, consoante
o inciso V do caput do art. 201. E de se esperar o uso do mesmo critério no regime
dos servidores publicos, na forma do ja citado § 12 do art. 40 do texto
constitucional.

16. Na literalidade constitucional, o conjuge ou companheiro ndo se caracterizaria
como dependente, uma vez que assim nao € tratado. Ou, como sustenta o STJ, ainda
que conduza ao mesmo efeito, goza "de presuncdo absoluta de dependéncia", a qual
ndo admite prova em contrario (REsp 203722/PE, 461150/RS, 303346/RS). De fato,
presumir a dependéncia, mesmo de forma absoluta, ¢ melhor do que ignora-la, ja
que ela fundamenta a pensdo. E ¢ absoluta por questdo de seguranga econdomica
familiar, para a conservagdo do seu poder aquisitivo, sem que possa alguém opor
duvidas que ponham embaragos a tranqiiilidade doméstica. Ndo ¢é causa, portanto, de
opuléncia, mas de simples manutencdo de status quo. Todos os outros pretensos
beneficiarios de pensdo, que ndo o cOnjuge ou companheiro, ficarfo sujeitos,
todavia, ao reconhecimento da dependéncia, seja por exigéncia de comprovagio
prévia, seja por presungdo relativa, que admitira prova em contrario.

O Acordao 468/2006 — Primeira Camara, adotado no Processo 004.833/2005-4
também corrobora com a terceira posi¢do apontada anteriormente, conforme a passagem a

seguir:

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte entende que, de acordo com o art. 215 da
Lei 8.112/90, a pensdo ¢ devida somente aos dependentes, e que a hipotese da letra
'b' do inciso II do art. 217 - menor sob guarda ou tutela até 21 anos de idade - apenas
caracteriza a presuncdo juris tantum de dependéncia, que pode ser afastada, por
prova em contrario, em razdo da inexisténcia de tal dependéncia.

O Sumario do Acordao 1985/2008 — Primeira Camara, adotado no Processo

002.455/2008-5 ¢ no mesmo sentido:

PESSOAL. PENSAO CIVIL. FILHA MAIOR INVALIDA. APOSENTADORIA
NO SERVICO PUBLICO. DESCARACTERIZACAO DA DEPENDENCIA
ECONOMICA. INCLUSAO INTEGRAL DE GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO E DE VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL EM
PROVENTOS PROPORCIONAIS. ILEGALIDADE. 1. E ilegal a concessdo de
pensdo civil a filha maior invalida que recebe proventos de aposentadoria no servigo
publico, por estar descaracterizada a dependéncia econdomica em relagdo ao
instituidor.

Constata-se, portanto, que a tese de que a presuncdo absoluta aplica-se apenas quanto

ao conjuge ou companheiro vem evoluindo no sentido de corroborar com os principios da
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Seguridade Social. Observa-se que esta posicdo do Superior Tribunal de Justica respeita a
diferenciacdo estabelecida pela Constituicdo Federal em separar o conjuge e o companheiro
como sendo dependentes privilegiados, ao mesmo tempo em que confere interpretagdo ao
artigo 16, § 4° da Lei n® 8.213/91, em conformidade com os principios da Seguridade Social,
afastando da tutela Estatal todos aqueles dependentes que nao logrem é€xito em comprovar a

dependéncia financeira para com o falecido.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante da conceituacdo, explanac¢do dos objetivos e principios da seguridade social, ¢
possivel concluir que o Estado ao definir os beneficios previdenciarios objetivou amparar os
dependentes e segurados, garantindo-lhes suas necessidades basicas. Tem-se que segurados e
dependentes sdo responsaveis pelo proprio sustento, cabendo ao Estado apenas em caso de

impossibilidade de uns e de outros prové-los do necessario.

Neste sentido, o beneficio previdencidrio da pensdo por morte € cabivel sempre que
houver dependéncia economica do futuro beneficiario para com o segurado. Entendimento
contrdrio iria de encontro com toda a base principiologica da Seguridade Social analisada
anteriormente. Desse modo, uma vez omisso o art. 16, § 4° da Lei n® 8.213/91 quanto a
espécie de presuncdo de dependéncia econdmica, a melhor interpretacdo seria aquela que
toma por base os principios, informando que, em regra seria relativa, cabendo prova em
contrario, porém respeitando a intengdo da Constituicdo Federal em proteger majoritariamente

o conjuge e o companheiro, conferindo-lhes presuncao absoluta de dependéncia.

Ora, porque estaria o Estado obrigado a garantir pensdao por morte a filho menor de
vinte ¢ um anos, por exemplo, caso fosse possivel comprovar que o mesmo possui total
independéncia economica? Uma vez concedido um beneficio sob tais condi¢des, estaria a
Previdéncia Social recebendo uma transferéncia indevida de encargo, garantindo ao
dependente ndo uma necessidade basica, mas sim um verdadeiro enriquecimento sem causa,

nao coadunando com a natureza da seguridade social.

Assim sendo, dos dependentes de primeira classe, apenas tera presungdo absoluta de
dependéncia econdmica o conjuge e o companheiro, segundo jurisprudéncia e doutrina

majoritarias. Isto porque assim desejou a Constituigdo Federal, elencando ambos
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isoladamente no art. 201, V da Constituicdo Federal de 1988. E contra a vontade do

Constituinte Originario nao hd o que se discutir.



15

RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo buscar la mejor interpretacion que debe darse al art. 16, § 4
de la Ley n ° 8.213/91, que guarda silencio sobre la suerte de presuncion de dependencia
econdmica existente en la pension por muerte. Tiene como facto la afirmacion de la
presuncion de la dependencia econdmica de las personas mencionadas en el art. 16, I, de la
Ley n°. 8.213/91, vienindo, sin embargo , preguntar-se si esta presuncion es absoluta, no
admitiendo otra manera de probar-se, o relactiva , teniendo en cuenta los principios que rigen
la Seguridad Social. Para esto, se utilizo el método hipotético-deductivo aplicado a la revision
de la literatura, cuando del estudio de los dependentes del instituidor em la pension por
muerte, a través de un analisis basado en principios de la Seguridad Social hasta llegar al
analisis de ensayo reciente sobre el asunto. También se investiga las consecuencias que
pudiera conllevar si se adoptaron ambas interpretaciones. Sigue decidido que, si bien la
doctrina y la jurisprudencia no tienen un consenso, la corriente que esta ganando mas adeptos
es la que considera la presuncion absoluta solo si es un conyuge o pareja, la qual esta
encabezada por la Corte Suprema.

PALABRAS CLAVE: Pension por muerte. Dependencia economica. Presuncion.
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