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MONITORAMENTO ELETRONICO: UMA ALTERNATIVA A INDIVIDUALIZACAO
DA PENA
Francisco Henriques Pereira Junior'

RESUMO

O monitoramento eletronico como alternativa a individualiza¢ao da pena surge como produto
do desenvolvimento tecnoldgico, que permite o controle social dos apenados além do cércere.
Em linhas gerais, a individualizacdo da pena ¢ um direito fundamental assegurado
constitucionalmente, composto pelo conjunto de regras minimas essenciais para a recuperacao
do individuo, com vista a reinsercdo social. O presente artigo tem como objetivo central
analisar a reestruturacdo do sistema penal, buscando a ressocializacdo dos apenados por meio
do monitoramento eletronico, quando este for medida mais adequada do que a pena privativa
de liberdade, evitando assim os efeitos negativos do encarceramento. O tipo de pesquisa foi
exploratoria quanto aos objetivos e bibliografica quanto aos procedimentos técnicos,
utilizando-se do método dialético, para a analise da conjuntura contempordnea e para a
elaboragdo das reflexdes pelo auxilio que prestar nesta empreitada. Este processo de
rompimento exige um esforco para uma interpretacdo coerente com a realidade, permitindo
alcangar alternativas viaveis ao quadro critico, de total instabilidade, do nosso sistema
punitivo.

Palavras-Chave: Individualizacdo da pena. Monitoramento eletronico. Reestruturacao.

1 INTRODUCAO

O presente Artigo, intitulado “Monitoramento Eletronico: Uma Alternativa a
Individualizagdo da Pena”, tem como objetivo central analisar a reestruturacdo do sistema
penal, buscando a ressocializagdo dos apenados por meio do monitoramento eletronico,
quando este for medida mais adequada do que a pena privativa de liberdade, evitando assim
os efeitos negativos do encarceramento.

Na atualidade, diante dos problemas existentes no nosso sistema punitivo, ndo ocorre
uma real execugdo individualizada da pena. Estes problemas estdo relacionados com a falta de
estabelecimentos adequados; o excessivo niimero de apenados; a falta de investimentos; a ma
geréncia dos recursos aplicados; entre tantos outros, surge, entdo, o monitoramento eletronico
como quadro inovador de controle social além do carcere, proporcionado por meio
tecnologico de vigilancia.

Considerando que as medidas repressivas sdo insuficientes para alcangar os fins da
san¢do penal — a ressocializagdo e a reinsercdo social — colaborando apenas para a

intensificagdo da superlotagdo do sistema carcerario, acarretando intimeros prejuizos as
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pessoas que ingressam no carcere por falta de alternativa a pena privativa de liberdade.
Questiona-se, entdo, quais sdo os fatores que impedem a real individualizagdo da pena no
atual sistema penal brasileiro?

A grande relevancia social e cientifica do tema comprova-se pelo grande numero de
produgdo cientifica na é4rea, tendo em vista que o monitoramento eletronico permite ao
individuo, nos casos em que for medida mais adequada do que a pena privativa de liberdade, a
ressocializacdo em ambiente familiar, comunitario e social. Nao recebendo a influéncia
negativa do ambiente carcerario, tornando possivel a execugao individualizada da pena.

Uma das razdes que levaram o autor a escolher o tema como objetivo de estudo foi o
exercicio efetivo ha dez anos na atividade policial militar, lotado atualmente na Terceira
Companhia do Terceiro Batalhdo da Policia Militar do Estado da Paraiba, localizada na
cidade de Santa Luzia.

Durante os dez anos de atividade policial o autor verificou que os efeitos negativos
produzidos nas pessoas que ingressam no sistema penal, por falta de alternativa a pena
privativa de liberdade, sdo gravissimos, contribuindo para intensificagdo da criminalidade.
Desta forma, o monitoramento eletronico suje como alternativa, nos casos cabiveis, ao
encarceramento, visto que a pena privativa de liberdade ndo alcanga os seus fins. Portanto,
torna-se medida adequada, uma vez que os beneficios ao individuo apenado fora do carcere
sdo superiores aos prejuizos causados, ao mesmo, quando ¢ submetido a pena privativa de
liberdade.

O publico alvo da pesquisa sdo os apenados e a sociedade em geral, que serdo
beneficiados com a redugdo dos custos, dos recursos humanos empregados, da superlotacdo
dos presidios, e ainda, com a individualizagdo da pena, que permitira ao apenado a
ressocializacdo em ambiente familiar, comunitario e social, ndo recebendo a influéncia
negativa do ambiente carcerario, o que colabora para a redugdo da reincidéncia, pois a grande
maioria dos condenados tera a oportunidade de evitar o encarceramento por meio do
monitoramento eletronico.

A estruturagdo deste Artigo — referéncias, numeragdo progressiva das pdaginas,
resumo, sumario, citagdes e trabalho académico (apresentacao) — segue as normas oficiais da

Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).

2 O SISTEMA DE CUMPRIMENTO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E O
MONITORAMENTO ELETRONICO COMO ALTERNATIVA VIAVEL



No contexto atual, os problemas do sistema carcerario refletem na individualizagao
da pena. Na realidade da maior parte dos sistemas penais do pais ndo ocorre a separagao dos
apenados nos estabelecimentos de acordo com o regime de cumprimento de pena, colocando-
se infratores ndo habituais, de baixa ou de média periculosidade, com infratores de alta
periculosidade. Ademais, encontram-se presos provisorios e definitivos juntos, o que contraria
as disposicoes legais, transformando o sistema carcerario brasileiro em verdadeira escola do
crime controlada por fac¢des criminosas: “E uma salada de presos, uma mistura de presos
provisorios com sentenciados, jovens com idosos, dos que cometeram pequenos delitos com
os de alta periculosidade, de detentos doentes com saudaveis” (DUTRA, 2008 apud LAMAS,
2012). Impossibilita-se que a pena alcance sua finalidade, que ¢ a ressocializagdo. Nao
ocorrendo a mesma, devolve-se para a sociedade individuos piores, fato que colabora para o
aumento da criminalidade.

Neste quadro, o monitoramento eletrdnico surge como alternativa para a
reestruturacdo do sistema, possibilitando a individualizagdo da pena, uma vez que na estrutura
existente torna-se praticamente impossivel a execugdo individualizada. Os problemas sdo: a
falta de estabelecimentos adequados, o excessivo nimero de apenados, a falta de
investimentos, a ma geréncia dos recursos aplicados, entre muitos outros: “Constatamos a
existéncia de um inferno. Nao existe um sistema carcerario no Brasil, mas sim um inferno, um
caos, fragmentos de uma bagunga generalizada” (DUTRA, 2008 apud LAMAS, 2012).

O emprego atual dos dispositivos de monitoramento eletronico estd dentro deste
quadro deficiente, como medida ineficaz, pelo fato de se restringir ao previsto no artigo 146-
B, incisos Il e IV da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execugdo Penal (LEP),
incluido pela Lei n°® 12.258, de 15 de junho de 2010, que preveem respectivamente a
possibilidade de fiscalizagdo, por meio da monitoragao eletronica quando se determina a saida
tempordria no regime semiaberto e quando se determina a prisdo domiciliar. O que deveria ser
ampliado como alternativa viavel, aplicando-se quando cabivel, as prisdes provisorias, ao
regime aberto e semiaberto, a suspensao condicional da pena e ao livramento condicional.

Para Greco (2017, p. 672):

O castigo, mesmo dentro de casa, funciona. Se retirdssemos nossos filhos e os
levassemos para um local fora do ambiente familiar, isso certamente os
traumatizaria. E o que acontece com os presos que sdo retirados do seu meio social e
levados a conviver com pessoas estranhas, hostis, sem falar no fato de que passam a
se isolar de seus familiares.
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Com a aplicagdo deste instituto busca-se evitar os efeitos negativos da pena privativa
de liberdade. Efeitos tais como a violéncia que, em muito, decorre das brigas de facgdes, as
influéncias negativas de um ambiente onde ndo ocorre reinser¢do social, mas, pelo contrario
as praticas das infragdes sdo apoiadas e incentivadas, os estigmas e 0s preconceitos que
dificultam a reintegracdo ao meio social e ao mercado de trabalho. As penas privativas de
liberdade, na estrutura existente, sdo ineficazes para alcangar a reintegracdo social dos
apenados e evitar a reincidéncia. Surge assim a necessidade de implementa¢do de mudangas
na legislagdo, para a reestrutura do sistema de cumprimento de pena com tecnologias

modernas, que permitam uma real individualizagao da pena.

2.1 MONITORAMENTO ELETRONICO

A sociedade contemporanea se caracteriza pelo paradigma técnico-informacional e
pelo paradigma da vigilancia e do controle. A informacdo e o conhecimento dentro desta nova
ordem societaria tornam-se essenciais. O monitoramento eletronico emerge no contexto de
uma sociedade cujo paradigma relaciona-se as tecnologias da informacdo. Tais tecnologias
possibilitam desenvolver mecanismos de controle e de vigilancia sobre os individuos e as
acoes destes. Nesse sentido, o monitoramento eletronico se apresenta como um destes
mecanismos que possibilita por meio da vigilancia estabelecer o controle sobre aqueles
individuos que cometeram algum delito ou mesmo ultrapassaram as regras sociais existentes
na sociedade.

O monitoramento eletronico ¢ um método de controle e observacdo, que permite
conhecer a exata localizagdo, percurso e deslocamento do objeto monitorado, que pode ser
empregado tanto em seres humanos quanto em coisas. Como bem assevera a respeito
Cisneros (2002, p.60), a vigilancia eletronica consiste no método que permite “controlar onde
quer que se encontra ou o distanciamento ou aproximagdao dele a respeito de um lugar
determinado, de uma pessoa ou uma coisa”.

Consiste em um mecanismo eletrdnico empregado nos apenados, para obter sua
localizacdo via satélite, de forma a restringir sua liberdade de locomogao, evitando que saiam
dos locais predeterminados ou entrem em locais ndo permitidos de acordo com a sentenga,
que estabelece o perimetro de execugdo da pena restritiva de liberdade. Pelo preciso
monitoramento do individuo portador do dispositivo obtém-se as informacdes acerca do

respeito a delimitacdo geografica. O monitoramento eletronico permite a fiscalizacdo do
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cumprimento da sentenca judicial, j4 que torna possiveis os registros da movimentag¢ao do
apenado pela central de controle.

Quanto ao dispositivo, ha quatro op¢des do mecanismo no mercado, em forma de
tornozeleira, pulseira, cinto e microchip subcutaneo. Podendo ser empregado para alcangar
trés finalidades: a primeira ¢ a detengdo, mantendo o apenado no lugar delimitado na
sentenga, a segunda ¢ a restri¢ao da liberdade, sendo utilizado para se certificar que o apenado
nao frequentard determinados locais ou areas, bem como nao se aproximara de determinadas
pessoas e, por ultimo, como forma de vigilancia. Nesse caso ndo ocorre a restri¢do geografica
de sua liberdade, mas a vigilancia ¢ permanente sobre o individuo.

No Brasil, o sistema funciona como medida restritiva da liberdade da seguinte forma:
o apenado recebe o mecanismo ao deixar o presidio, que ¢ lacrado por funcionarios do
sistema penitencidrio, recebendo também um rastreador que ndo pode exceder a distancia
maxima permitida da tornozeleira (dispositivo mais utilizado no pais). Ocorrendo o
distanciamento além do permitido pelo rastreador ou o rompimento do mecanismo de
monitoramento cletronico, a central de monitoramento recebe um alerta com o niimero do
dispositivo que foi rompido ou se distanciou acima do permitido pelo rastreador (a distancia
maxima, do dispositivo para o rastreador, no estado de Sao Paulo ¢ de 30 (trinta) metros). A
central de monitoramento comunica ao sistema penitenciario, que pelo numero do dispositivo
identificara o apenado, uma vez que ao sistema penitenciario cabe as informacdes dos codigos
correspondentes a cada mecanismo de vigilancia indireta, o que permite a aplicacdo das

medidas cabiveis pelo descumprimento dos deveres e pela pratica das faltas graves.

2.2 O PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA E O MONITORAMENTO
ELETRONICO

Como principio constitucional penal proprio do Estado Democratico de Direito, a
observagao do principio da individualizagdo da pena é obrigatoria, uma vez que sua aplicagdo
busca a correspondente propor¢do da pena em relagdo ao autor do fato criminoso, na exata
medida das circunstancias em que foi praticado. Sua previsdo constitucional no artigo 5°,
inciso XLVI da Constituicdo Republica Federativa do Brasil de 1988, prescreve o seguinte:
“A lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: priva¢ao ou
restricao da liberdade; perda de bens; prestacao social alternativa e; suspensdo ou interdi¢ao
de direitos”. Em relagdo ao monitoramento eletronico, podemos extrair da alinea “a” do citado

artigo, quando prevé a restricdo da liberdade, uma alternativa a privacao, ou melhor, a pena
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privativa de liberdade, dependendo tdo somente de regulamentagao legislativa para ampliar ou
criar outras opgdes a pena de prisdo. Embora exista a Lei n® 12.258/2010, ocorre a inércia
legislativa para a ampliagdo das possibilidades de emprego dos mecanismos de
monitoramento eletrdnico.

Sobre a omissao legislativa, escreve Zaffaroni (1999, p. 8§00):

Decorre da consequéncia logica de se considerar a privagdo da liberdade como uma
medida extremada, cujos limites devem ser estabelecidos, e que, em definitivo, é
refor¢ado pela comprovagdo de que é um mal, para o qual ainda nio se encontrou
substituto, € nem mesmo parece existirem esforcos sérios para reduzi-lo, pelo menos
na América Latina.

Nesse contexto, temos o monitoramento eletronico como possibilidade moderna,
diante da realidade do sistema de cumprimento de pena, que viabilizard a individualizagao
desta. A regulamentagdo legislativa para sua aplicagdo como medida restritiva da liberdade, se
estenderia aos regimes aberto e semiaberto, a suspensao condicional da pena e ao livramento
condicional, como alternativa a pena privativa de liberdade, atendendo ao artigo 59, inciso IV
do Cdédigo Penal, que dispde sobre “a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por
outra espécie de pena, se cabivel”.

Ainda segundo o caput do artigo citado acima, “o juiz, atendendo a culpabilidade,
aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja
necessario e suficiente para reprovagao e prevencao do crime, a substituicdo da pena privativa
da liberdade”. Evita-se assim que apenados cuja medida seja ineficaz, para alcancar a
finalidade da san¢do, que ndo ¢ sO retribuir como também prevenir a pratica de novas
infracdes, ndo recebam a medida. Em muitos casos ndo ocorrerd a substituicdo da pena
privativa de liberdade pela restritiva de liberdade, visto que a mesma ndo se presta a
finalidade da sancdo penal, uma vez que o principio da individualizagdo da pena tem como
efeito, tratar os desiguais desigualmente, na medida de suas desigualdades, buscando a efetiva
Justiga.

A Lei do Monitoramento Eletronico, Lei n® 12.258, de 15 de junho de 2010, altera o
Decreto-lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), e a Lei n® 7.210, de 11 de
julho de 1984 (Lei de Execugdo Penal), para prever a possibilidade de utilizagdo de
equipamento de vigilancia indireta pelo condenado nos casos de autorizada a saida temporaria
no regime semiaberto e quando determinada a prisdo domiciliar, conforme o artigo 146-B da

Lei de Execucao Penal. E ainda, nos termos do artigo 122, paragrafo tnico da Lei n® 7.210/84,
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“a auséncia de vigilancia direta ndo impede a utilizacdo de equipamento de monitoracao
eletronica pelo condenado, quando assim determinar o juiz da execugdo”, viabilizando a
medida restritiva da liberdade por meio da vigilancia indireta.

Apesar da inovagdo que traz ao sistema penal brasileiro, a producdo legislativa ¢
insuficiente pois ndo alcanga o regime aberto e o semiaberto de forma ampla, nem a
suspensao condicional da pena e nem o livramento condicional, nos casos em que a medida
seja compativel com as circunstancias e a situacdo pessoal do condenado. Busca-se evitar os
males da prisdo e uma real individualizagdo da pena, longe de um sistema de privagdo da
liberdade totalmente ineficaz, em razdo dos problemas do sistema de progressao de regime e
dos demais beneficios somados a falta de fiscalizagdo. Problemas estes, que o monitoramento
eletronico poderia resolver se ampliadas as possibilidades do emprego, o que tornaria possivel
0 exato cumprimento da sentenga, sob pena de revogacdo quando violadas as obrigagdes a que
estiver sujeito durante a sua vigéncia.

Os vetos presidenciais, de Luiz Inacio Lula da Silva, baniram da Lei de
Monitoramento Eletronico, dispositivos que pretendiam controlar eletronicamente o
condenado do regime aberto, o liberado condicional, o beneficiario da suspensao condicional
da pena (sursis) e das penas restritivas de direito. A redagdo sancionada da Lei n® 12.258/2010
promoveu, apenas, as seguintes alteragdoes na Lei n® 7.210/84 (LEP): acrescentou o paragrafo
unico ao artigo 122 e os paragrafos 1°, 2° e 3° ao artigo 124; ¢ criou os artigos 146-B, 146-C ¢
146-D, que foram incluidos na nova Sec¢do VI do Capitulo I do Titulo V da lei, que dispde
sobre a monitoragdo eletronica. Este fato limitou excessivamente a aplicacdo da Lei, ndo
tornando possivel a reestruturacdo do sistema carcerario, com a ampliacdo do emprego dos
dispositivos, que seriam reservados somente aos condenados cuja vigilancia indireta fosse

compativel para ideal individualizag¢do da pena.

2.3 FATORES QUE COLABORAM PARA A AMPLIACAO DO EMPREGO DO
MONITORAMENTO ELETRONICO

A pena privativa de liberdade traz a retribuicdo pelo mal causado e busca a
ressocializacao do apenado, para o seu retorno a sociedade. O cumprimento da sangdo penal
deve se dar de forma individualizada, pela andlise das condigdes pessoais dos condenados,
com estrita observancia aos institutos da Lei de Execucdo Penal. Mas a realidade nao condiz
com a perspectiva normativa. Nao obstante a Lei, no seu artigo 112, traga o mecanismo de

progressao de regime, para que o apenado tenha a execucao da sua pena individualizada, a
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individualizacdo da pena privativa de liberdade ndo atende aos fins da pena no nosso
ordenamento juridico, que sdo: de ressocializacdo e de reinsercao social.

Apesar de ser atendido o requisito objetivo tanto para a progressao de regime quanto
para o livramento condicional, trata-se de requisito temporal, bastando o transcurso do tempo
fixado em lei para atendé-lo. Tal exigéncia ¢ satisfeita quando o condenado cumprir a0 menos
um sexto da pena no regime anterior, conforme o art. 112, caput e o paragrafo 2° da Lei n°
7.210/84. E ainda, nos casos dos crimes hediondos, em que a progressao sera admitida quando
o condenado tiver cumprido 2/5 (dois quintos) da pena, se primario ou, 3/5 (trés quintos) da
pena caso seja reincidente, de acordo com o artigo 2°, paragrafo 2° da Lei n° 8.072, de 25 de
julho de 1990 (Lei dos Crimes Hediondos), acrescentado pela Lei n°. 11.343, de 23 de agosto
de 2006. Lembrando que a progressao ndo se dara por saltos, sendo efetuada por etapas, do
regime fechado ao regime semiaberto, e do regime semiaberto ao regime aberto.

A exigéncia legal ocupa-se somente do requisito temporal, no qual se preconiza o
carater objetivo. As disposi¢des normativas ndo levam em consideragdo as participagdes em
cursos educativos ou profissionalizantes, quando oferecidos, o que seria primordial para a
recuperacdo do individuo, j& que permitiria uma melhor andlise do requisito subjetivo, quando

adentrado no mérito para a concessao do beneficio.

2.3.1 Atestado de Bom Comportamento

Quanto ao atestado de bom comportamento temos o requisito subjetivo do artigo 112
da Lei de Execugdo penal, com a alteragdo da Lei n® 10.792, de 1° de dezembro de 2003. Este
ficou restrito a um simples atestado de bom comportamento carcerdrio, comprovado pelo
diretor do estabelecimento.

Antes da modificagdo do texto, do artigo 112 e do pardgrafo Gnico da Lei n°
7.210/84, exigia-se a comprovagao do mérito para a progressao de regime, devendo a decisdao
do juiz ser motivada e precedida de parecer da Comissao Técnica de Classificagdo e do exame
criminoldgico, quando necessario. O parecer seria elaborado, conforme o artigo 7° da mesma
lei, por Comissdo Técnica de Classificagdo, que seria presidida pelo diretor ¢ composta, no
minimo, por dois chefes de servico, um psiquiatra, um psicélogo e um assistente social,
quando se tratar de condenado a pena privativa de liberdade.

Tal atestado de bom comportamento carcerario, comprovado unicamente pelo diretor
do estabelecimento, perde em qualidade técnica, pela auséncia de profissionais qualificados

em areas especificas, para uma melhor analise do apenado, que permitiria a execuc¢ao da pena
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de forma individualizada. Fato comprovado pela exteriorizagdo dos comportamentos pelos
apenados apenas para a obtencdo dos beneficios, ndo interiorizando as condutas, o que €
confirmado pelo grande numero de reincidéncias que devolvem os individuos aos presidios.

E ainda, ¢ impossivel ao diretor fiscalizar os condenados dentro do estabelecimento
de forma eficiente pela complexidade do nosso sistema penal. Posto que se caracteriza pelo
grande nimero de presos, pela ndo separagdo dos regimes de cumprimento de pena, pelas
estruturas precdrias dos estabelecimentos carcerarios, entre muitos outros problemas

existentes.

2.3.2 Exame Criminologico

Quando preciso deveria ser realizado o exame criminoldgico, para a obtencdo dos
elementos necessarios a uma adequada classifica¢do, segundo a antiga redacao do artigo 112,
paragrafo tinico da Lei n® 7.210/84 (LEP), com vistas a individualizacdo da execugdo,
conforme o art. 8° da mencionada lei. E ainda, a Comissao Técnica de Classificacdo poderia,
para a progressdo do regime, observando a ética profissional e tendo sempre presentes pegas
ou informagdes do processo, no exame para a obtencdo de dados reveladores da
personalidade: realizar entrevistas pessoais, requisitar de repartigdes ou estabelecimentos
privados dados e informagdes a respeito do condenado, efetuar outras diligéncias e exames
necessarios, conforme o art. 9° da mesma Lei.

Os exames seriam realizados no Centro de Observagdo e os resultados seriam
encaminhados a Comissdo Técnica de Classificagdo, para as concessoes dos beneficios. No
Centro também poderiam ser realizadas pesquisas criminologicas, como dispdem o artigo 96 e
paragrafo tnico da Lei n°® 7.210/84 (LEP). Na auséncia do Centro de Observagdo, os exames
poderiam ser realizados pela Comissao Técnica de Classificacdo, segundo reza o artigo 98 do
dispositivo legal. Com a alteragdo normativa do art. 112 da Lei de Execugao Penal pela Lei n°
10.792/2003, os exames foram retirados para a progressdo do regime de cumprimento de
pena, ficando restrito a um simples atestado de bom comportamento carcerario, comprovado
pelo diretor do estabelecimento. Acarreta-se desse modo a redugdo da qualidade técnica da
avaliagdo, que permitia melhores resultados, pelos antecedentes do apenado ou pelos
resultados dos exames a que foi submetido, que apresentavam fundados indicios de que iria
ajustar-se com autodisciplina e senso de responsabilidade ao novo regime.

A reforma atingiu o livramento condicional, conforme o paragrafo 2° do artigo 112

incluido pela Lei n° 10.792/2003. O livramento condicional é a ultima etapa do sistema
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progressivo, figurando como importante instrumento na tentativa de individualizacdo da pena
privativa de liberdade, concedido nos termos do artigo 131 da Lei n® 7.210/84 (LEP). Com a
reforma normativa foi excluida a necessidade da realizagdo do exame criminolégico, bem
como a elaboragdo do parecer pela Comissdo Técnica de Classificagdo, para a avaliacdo do
apenado.

O bom comportamento carcerario sera atestado para concessao do livramento
condicional pelo diretor do estabelecimento. Uma vez que o mesmo nao dispde de condi¢des
para adentrar no mérito do condenado fica adstrito somente ao seu comportamento no dia a
dia em convivio com os outros apenados. Impossibilita-se assim uma real andlise do mérito
para a concessdo da medida, inviabilizando uma adequada individualizagdo da pena, visto que
a realidade do sistema penal brasileiro nos mostra que a cordialidade nas relagdes no ambiente
carcerario €, somente, meio para alcangar os beneficios e para a sobrevivéncia, ndo atingindo

os fins da sancao penal.

2.3.3 Regimes de Cumprimento de Pena

Junto a todos os problemas relacionados temos a ndo separagdo dos condenados de
acordo com os seus respectivos regimes de cumprimento de pena, conforme prescreve o
artigo 33, paragrafo 1°, do Codigo Penal. Segundo Lamas (2012) “o relatorio (da Comissdo
Parlamentar de Inquérito (CPI) para investigar os problemas do sistema carcerario) chama
ainda a atenc@o das autoridades para a acomodacdo indiscriminada dos presos”. No regime
aberto a execugdo da pena se dara em casa de albergado ou estabelecimento adequado,
conforme dispde o artigo 33, pardgrafo 1°, alinea “c” do Codigo Penal e o artigo 93 da Lei n°
7.210/84 (LEP), mas por inexisténcia, em muitos municipios, os apenados nesse regime sao
recolhidos na Cadeia Publica, a exemplo das cidades paraibanas de Santa Luzia, Pianco,
Itaporanga, Conceicdo, Coremas e¢ Pombal. A Cadeia Publica ndo ¢ similar a casa de
albergado, destinando-se ao recolhimento de presos provisorios, segundo preceitua o artigo
102 da Lei de Execugdo Penal, a fim de resguardar o interesse da Administragdo da Justica
Criminal, pelo que traz o artigo 103 do dispositivo legal. Retrata-se dessa forma a realidade
do sistema prisional brasileiro, que em nada condiz com o que esperava o legislador, ja que
ndo possibilita a efetiva execucdo da pena, misturando presos condenados com presos
provisorios.

Conforme Lamas (2012) “sdo raros os estabelecimentos adequados para o

cumprimento das penas em regime semiaberto e quase inexistentes aqueles destinados ao
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regime aberto. Na pratica, a maioria dos apenados em regime semiaberto se submete as regras
do regime fechado”. No regime semiaberto o cumprimento da pena por falta de
estabelecimento adequado nas penitenciarias, que sao reservadas a regime mais gravoso, viola
dois principios constitucionais de alta relevancia: o da individualizagdo da pena, previsto no
art. 5°, inciso XLVI, e o da legalidade, previsto no art. 5° inciso XXXIX, ambos da
CRFB/88.

As penitenciarias sao estabelecimentos penais destinados aos condenados a pena de
reclusdo em regime fechado, conforme reza o artigo 87 da Lei n® 7.210/84 (LEP), que sdo
classificados em estabelecimentos de seguranca maxima ou média, conforme define o artigo
33, §1°, alinea “a” do Codigo Penal. Nao ha qualquer previsao legal para o cumprimento de
pena no regime semiaberto nesses estabelecimentos. A manuteng¢do do condenado em regime
mais gravoso do que o permitido, torna o regime semiaberto uma realidade distante de ser
alcancada, configurando “excesso de execucao”, o que viola frontalmente a execucdo da pena
de forma individualizada.

Aplica-se a Stimula Vinculante n°® 56, quando ocorre a falta de vagas ou a
inexisténcia de colonia agricola, industrial ou estabelecimento similar, que sdo
estabelecimentos penais adequados para o cumprimento da pena, no regime semiaberto, nos
termos do art. 33, §1°, alinea “b” do Codigo Penal e do art. 91 da Lei 7.210/84 (LEP), bem
como, pela falta de vagas ou a inexisténcia de casas de albergue ou estabelecimentos
adequados, para a execugdo da pena no regime aberto, conforme o artigo 33, paragrafo 1°,
alinea “c” do Codigo Penal e o artigo 93 da Lei n® 7.210/84 (LEP). Segundo a Stmula
vinculante n° 56: “a falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengao do
condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipotese, os
parametros fixados no RE 641.320/RS”. O acordao do referido recurso extraordindrio traz a
saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas, ou seja, a colocagdao em regime
menos gravoso, ndo colaborando para uma real execugdo individualizada da pena. Ainda traz,
a liberdade eletronicamente monitorada do regime semiaberto, o que seria ideal com a
ampliacdo das hipoteses de emprego dos dispositivos, ndo se restringindo a saida temporaria
no regime semiaberto ou quando determinada a prisdo domiciliar.

Diante da desestrutura do aparelho estatal, a pena privativa de liberdade ndo alcanca
os seus fins, posto que os apenados ndo t€ém uma individualizagdo na execu¢do em
estabelecimentos adequados, com uma analise técnica no mérito para a progressao de regime
de cumprimento de pena. O cércere se torna, uma verdadeira escola para a criminalidade,

recebendo individuos que sdo socialmente recuperaveis, mas que, pela ineficacia do aparelho,
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sao devolvidos ao meio social sem que ocorra a ressocializagdo, trazendo maiores prejuizos
para a sociedade € o consequente retorno, em muitos casos, desses individuos para o sistema

penal.

2.3.4 Restrigoes a0 Emprego do Monitoramento Eletronico no Brasil

A forma como foi acolhido o monitoramento eletronico pela Lei n° 12.258/2010,
trouxe a medida apenas em hipdteses restritas, excepcionalmente, ao ordenamento juridico
brasileiro, ndo se apresentado como alternativa a individualizagdo da pena.

Nao atendendo, assim, ao dispositivo constitucional do artigo 5°, inciso XLVI, alinea
“a”, quando trata da medida de restricdo da liberdade, em que buscaria a correspondente
propor¢do da pena em relacdo ao autor do fato criminoso, na exata medida das circunstancias
em que foi praticada. Ademais, seriam retirados, nos casos cabiveis, os apenados do carcere,
cujas condutas, na realidade brasileira, sdo apoiadas e incentivadas por outros condenados e
os colocariam no seu ambiente familiar e social, em que ocorre a reprovabilidade da conduta
delituosa pratica.

Para Greco (2017, p. 672) “podemos, com a ajuda da tecnologia, fazer com que a
pena, efetivamente, cumpra suas fungdes sem que, para tanto, o homem seja retirado do seu
meio social”, o que tornaria possivel, em muitos casos, a recuperagdo do cidaddo. Desafogaria
e, além disso, reestruturaria o sistema penal, surgindo como solucao a ineficacia do regime de
progressdo de pena, visto que a colocagdo dos dispositivos de monitoramento eletronico para
rastrear, representaria um avango no controle eficiente dos apenados. Nao se restringindo,
apenas, como auxiliar na fiscalizacdo da saida temporaria e da prisdo domiciliar, como
preceitua o artigo 146-B, incisos 1l e IV da Lei n° 7.210/84 (LEP), acrescentado pela Lei n°
12.258/2010, mas como uma alternativa a privacdo de liberdade tendente a reduzir a
superpopulagdo prisional.

Ainda, escreve Greco (2017, p. 673):

O monitoramento eletrdnico foi criado com a finalidade de fazer com que o
condenado ndo fosse retirado, abruptamente, do seu meio social. Muitos dos seus
direitos, como acontece com nossos filhos durante sua correcdo, passam a ser
limitados. No entanto, o convivio em sociedade ainda permanece. Nio ¢
dessocializado, mas, sim, educado a ndo praticar o ato que o levou a ter suspensos
alguns desses direitos.

A manutengdo no ambiente familiar, onde ndao ocorrem os obstaculos do

encarceramento, permitindo-se o exercicio de uma atividade, sera decisivo para a reabilitacao
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do apenado. Pela importincia que o legislador atribuiu ao trabalho “como dever social e
condicdo de dignidade humana, tera finalidade educativa e produtiva”, nos termos do art. 28,
Caput da Lei de Execucdo Penal, por dignificar ¢ qualificar o homem, colaborando
decisivamente para a recuperagdo moral e social, que torna possivel a reinser¢do social,
reduzindo a superlotagdo carceraria, contribuindo para a reestruturagdo do sistema penal. As
oportunidades, para o trabalho, sdo quase inexistentes e quando existentes ficam restritas a um
pequeno numero de apenados: “A tecnologia € o presente. Ela ja chegou e estéd a disposigao de
todos, para inumeras finalidades. A cada dia se descobre algo novo, uma evolucdo que,
certamente, deverd ser utilizada pelo Sistema Penal” (GRECO, 2017, p. 672).

Segundo Lamas (2012) “a comissdo (CPI) também relatou os conhecidos problemas
da superlotagdo e falta de oferta de estudo e trabalho dentro dos presidios”. O monitoramento
eletronico permitiria o acesso as oportunidades, que aos apenados encarcerados ndo € possivel
pelos obstaculos criados pela restrigdo da liberdade e pelos fortes estigmas sociais que
carregam. A desconfianca e o medo sdo caracterizadores da sociedade brasileira, o que ndo
colabora para o acesso as oportunidades. Estes sdo obstaculos que ndo permitem alcangar os
efeitos desejados pela legislacdo, que ¢ a reabilitagdo e ressocializagdo pelo trabalho e pela
educagao.

Conforme Greco (2017, p. 676) “ndo se pode negar que os beneficios de um
cumprimento de pena monitorado fora do carcere sdo infinitamente superiores aos prejuizos
causados no agente que se vé obrigado a cumprir sua pena /ntra muros”. O monitoramento
eletronico evitaria os efeitos negativos do encarceramento, quando cabivel a medida,
principalmente, para muitos apenados primarios, socialmente recuperaveis, diminuindo a taxa

de ocupagdo nos estabelecimentos penais.

3 CONCLUSAO

Mudangas na legislagdo deverdo ocorrer a luz do principio da individualizacao da
pena, para ampliar o emprego do monitoramento eletronico. Tais mudangas atenderam ao art.
5°, XLVI, alinea “a” da Constitui¢ao Federal 1988, quando prevé a restri¢do da liberdade, que
seria alternativa a privagdo, ¢ ao que dispde o art. 59, inciso IV do Codigo Penal, que
prescreve “a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena,
se cabivel”. Nao ficando restrito ao previsto no art. 146-B, incisos Il e IV da Lei n° 7.210/84,
incluido pela Lei n° 12.258/2010, que estabelecem, respectivamente, as possibilidades de

fiscalizagdo, por meio do monitoramento eletronico, quando autorizada a saida temporaria no
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regime semiaberto e quando determina a prisdo domiciliar. O monitoramento eletronico como
alternativa viavel deveria aplicar-se, quando cabivel, as prisdes provisorias, ao regime aberto
¢ ao semiaberto, a suspensao condicional da pena e ao livramento condicional.

A vigilancia indireta, por meio dos recursos tecnologicos, trata-se de medida
inovadora, que torna possivel a redu¢cdo dos maleficios do sistema de cumprimento de pena
privativa da liberdade. Diante da realidade, ¢ medida melhor do que o encarceramento, que €
totalmente ineficaz, pelos problemas existentes no sistema penal, como: a falta de
estabelecimentos adequados, o excessivo nimero de apenados, a falta de investimentos, a ma
geréncia dos recursos aplicados, a falta de fiscalizacdo, entre muitos outros. Problemas estes
que o monitoramento eletronico poderia resolver se ampliadas as possibilidades de emprego
dos dispositivos, o que tornaria possivel o exato cumprimento da sangdo penal, sob pena de
revogacao, quando violados os deveres a que estiver sujeito durante a sua vigéncia.

Dentre tantos fatores que ndo colaboram para a individualizagdo da pena no Brasil,
constata-se, que os condenados a pena privativa de liberdade ndo ficam separados de acordo
com a gravidade de seus crimes, que nao ha acompanhamento permanente dos apenados para
proporcionar-lhes a progressdo de regime, que o trabalho e a educacdo sdo raramente
oferecidos e que as medidas repressivas sdo insuficientes para combater o fenomeno da
criminalidade, pela sua intensificacdo ¢ a superlotagdo no sistema carcerario brasileiro.

Com a adogdo permanente do monitoramento eletronico a grande maioria dos
condenados terd a oportunidade de evitar o encarceramento, € os beneficios aos individuos
apenados fora do carcere serdo superiores aos prejuizos causados aos mesmos quando sdo
submetidos a pena privativa de liberdade. A liberdade vigiada contribuiria para a reducdo da
superlotagdo dos presidios e colaboraria com a reestruturagao do sistema penal brasileiro. O
monitoramento eletronico ndo ¢ a solugdo para todos os problemas do sistema punitivo, mas
surge como alternativa capaz de viabilizar a individualizacdo da pena.

Com a ampliagdo legislativa do emprego dos dispositivos de monitoramento
eletronico deve-se buscar mecanismos eficientes de fiscalizagdo, para impedir os excessos na
concessdao da medida restritiva de liberdade, de forma que ndo ocorra o favorecimento da

impunidade.
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MONITOREO ELECTRONICO: UNA ALTERNATIVA A LA INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA

RESUMEN

El monitoreo electronico como alternativa a la individualizaciéon de la pena surge como
producto del desarrollo tecnoldgico, que permite el control social de los apenados mas alla de
la carcel. En lineas generales, la individualizaciéon de la pena es un derecho fundamental
asegurado constitucionalmente, compuesto por el conjunto de reglas minimas esenciales para
la recuperacion del individuo, con vistas a la reinsercion social. El presente articulo tiene
como objetivo central analizar la reestructuracion del sistema penal, buscando la
resocializacion de los apenados por medio del monitoreo electronico, cuando éste sea medida
mas adecuada que la pena privativa de libertad, evitando asi los efectos negativos del
encarcelamiento. El tipo de investigacion fue exploratoria en cuanto a los objetivos y
bibliografica en cuanto a los procedimientos técnicos, utilizando el método dialéctico, para el
andlisis de la coyuntura contemporanea y para la elaboracion de las reflexiones por el auxilio
que prestar en esta obra. Este proceso de ruptura exige un esfuerzo para una interpretacion
coherente con la realidad, permitiendo alcanzar alternativas viables al cuadro critico, de total
inestabilidad, de nuestro sistema punitivo.

Palabras clave: Individualizacion de la pluma. Monitoreo electronico. Reestructuracion.
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