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RESUMO

E fato, até para leigos, que existe uma crise de eficiéncia na atividade de prestagédo
jurisdicional do Estado, uma vez que a cada dia crescem 0s numeros de processos
na Justica de todo o pais. Em decorréncia do abarrotamento de agdes ajuizadas e
da ineficiéncia e burocracia da Justica em geral, € que 0s processos demoram,
muitas vezes, anos, para serem julgados, o que costuma causar muita angustia, e
aflicdo nas partes envolvidas no litigio. As consequéncias sdo sentidas das mais
variadas formas desde a imagem do Judiciario, com reflexos até na respeitabilidade
da sua autoridade enquanto Poder do Estado, mas, também, na economia do pais,
uma vez que existem inumeras agbes pendentes de decisdo com repercussoes
financeiras, trazendo prejuizos para o desenvolvimento do pais. A morosidade da
Justica, por outro lado, imp&e ao jurisdicionado as mais diversas reagdes, pois ha
muito se popularizou que a ‘justica € lenta, lerda’ e isso € 0 mesmo que auséncia de
Justica ou pior, que ela ndo existe. A impunidade e o sentimento de inseguranga
enchem a sociedade de revolta e armam as pessoas umas contra as outras e,
finalmente contra o Judiciario. Dessa forma e tendo em vista que os poderes estatais
devem ser pressionados para prestarem servico publico adequado, € de grande
relevancia um estudo mais aprofundado sobre o tema em questdo, considerando,
principalmente, no contexto atual as causas da prestagéo jurisdicional ineficiente,
suas consequéncias e alternativas que ja se encontram disponiveis como forma de
dirimir o problema, proposigbes que serdo apresentadas ao longo da pega

monografica.

Palavras-chaves — Morosidade. Prestagao Jurisdicional. Justica. Poder Judiciario.



ABSTRACT

It is a fact, even to laymen, that there is a crisis in the activity efficiency of
adjudication of the state, since every day growing numbers of cases in Courts
throughout the country. Due to the glut of lawsuits filed and the inefficiency and
bureaucracy of justice in general, is that the processes take time, often years to be
judged, which often cause great distress and affliction of the parties involved in the
dispute. The consequences are felt in many different ways from the image of the
judiciary, with consequences to the respectability of his authority as a state power,
but also on the economy, since there are numerous actions pending a decision with
financial implications, bringing damage to the country's development. The slowness
of Justice, on the other hand, requires the organized society the most diverse
reactions since it has long been popularized that 'justice is slow, sluggish' and this is
the same as no Justice or worse, it does not exist. Impunity and the sense of
insecurity fill society of rebellion and the arm against each other and ultimately
against the judiciary people. Therefore, and given that state powers should be
pressed to provide adequate public service, it is of great importance for further study
on the topic in question, considering, especially, in the current context the causes of
inefficient adjudication, its consequences and alternatives that are already available
as a way to resolve the problem, propositions that will be presented throughout the
monograph number.

Keywords -  Slowdown.  Constitutional  provision.  Justice.  Judiciary
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1 INTRODUGCAO

A Justica brasileira vive uma crise marcada pela morosidade da prestacao
jurisdicional, onde é apontada como o problema mais grave que o Poder Judiciario
enfrenta nos dias de hoje. Suas principais causas e 0 que pode ser feito para
minora-la é o que sera trata neste trabalho.

O tema proposto justifica-se pelas mudangas na sociedade e suas
transformagdes nos ultimos anos e com 0s avangos tecnoldgicos, surgem novos
conflitos sociais, fazendo com que o Poder Judiciario seja cada vez mais procurado
com novas causas e disputas, isso tudo somado as demandas ja existentes,
tornando a entrega da prestagao jurisdicional cada vez menos eficaz.

O individuo mais informado e consciente dos seus direitos comegou a
buscar e reivindicar mais esses direitos e, portanto, compreender melhor o conceito
e exercicio da cidadania.

Exercicio da cidadania e o Estado de Direito requer Poder Judiciario eficaz e
eficiente.

O sistema juridico ou jurisdicional atual € marcado pelo exagero de
formalismo, onde prioriza a forma em detrimento do fim. Esse formalismo associado
a legislacdo processual imposta, tormentosa e exaustiva rotina cartoraria enfrentada
pelo servidores e Juizes, falta de investimento em tecnologia e treinamento de
servidores e magistrados sao algumas das causas predominantes do engessamento
da maquina judiciaria.

Tao grande € a importancia deste estudo, que de forma pratica, a partir do
exato momento que a morosidade se instala num processo, se instala junto a
inseguranga, ndo somente juridica, mas social também.

N&o € sem razdo, o0 que se acostumou a ver na midia nos ultimos meses, ou
seja, a disseminagédo coletiva, segundo a qual, se a Justica tarda, também falha e
nao ha lei ou estas nao sao aplicadas.

Por exemplo, no dominio da justiga civel, muito sao os problemas. A lentidao
dos ritos tem sido uma problematica até em acdes menos complexas, como
indenizagGes no ambito do Juizado e cobrangas de toda sorte.

No dominio da justica criminal ndo tem sido diferente. Nas ultimas décadas,
a sociedade brasileira tem acompanhado e vem conhecendo o crescimento de todas



as modalidades de crimes e de conflitos que resultam em desfechos, as vezes,
fatais. Os crimes cresceram muito e se tornaram mais graves e mais violentos.

Manifestagbes publicas de medo e inseguranga ganharam proporgao e
dramaticidade, como se pode observar diariamente, pelas narrativas as colunas
policiais dos diversos veiculos de comunicagéo.

A inseguranga e a violéncia ocupam posicdo de destaque no rol das
preocupagoes nacionais e muitos acreditam que uma das principais causas, senao a
mais importante, desse cenario social € a impunidade penal, ndo somente porque
crimes deixam de ser apurados e punidos, mas, sobretudo porque ainda possuimos
um sistema juridico ritualizado e burocratizado.

Enfim, este trabalho monografico limita-se a identificar os fatores que
causam e criam obstaculos ao adequado funcionamento do judiciario, bem como,
acreditamos ser importante detectar a quem interessa a situagdo de morosidade da
justica e os fatores que contribuem para a celeridade da prestagao jurisdicional.

O método utilizado para obtencdo de informagdes e dados necessarios ao
desenvolvimento do trabalho foi o método I6gico-dedutivo, baseando-se na
construgao doutrinaria, jurisprudencial e normativa, sendo analisada a referéncia do
tema por meio de artigos juridicos, doutrina, revistas juridicas, jurisprudéncia,
normas constitucionais e infraconstitucionais sera o método de procedimento

especifico do trabalho em questao.
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1 PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E SUAS
NUANCES SOCIAS.

O tempo € o termOmetro das relagdes sociais. A sociedade é regida pelo
tempo, portanto, a lentiddo ou morosidade na prestagao jurisdicional é a grande
discussdo que norteia o Poder Judiciario brasileiro na atualidade. A lentiddo no
julgamento dos processos tem provocado, cada vez mais, descrédito da populagéo
perante a institui¢do judiciaria, inseguranga social, caos, desordem.

Ainda que pareca ser um problema que atinja apenas a Justi¢a brasileira, a
lentiddo no julgamento dos feitos esta presente até nas sociedades mais modernas
e desenvolvidas, nesse sentido indica Santos (apud Ramos, 2008, p. 50):

O problema da morosidade da justica €, numa perspectiva comparada,
talvez o mais universal de todos os problemas com que se defrontam os
tribunais em nossos dias. Ndo assumindo a mesma acuidade em todos os
paises €, no entanto, sentido em todos eles e, virtualmente, também em
todos é objecto de debate politico. Compreende-se que assim seja. A maior
ou menor rapidez com que é exercida a garantia dos direitos nué parte
integrante e principal dessa garantia e, portanto, da qualidade da cidadania,
na medida em que esta se afirma pelo exercicio dos direitos. Por esta via, o
problema da morosidade da justica constitui uma importante interface entre
o sistema judicial e o sistema politico, particularmente em regimes
democraticos.

A Escola de Direito da Fundagao Getulio Vargas, realizou uma pesquisa no
final de 2010, onde foram entrevistadas 1570 pessoas de varias partes do Brasil e
que constatou o seguinte: 90% dos entrevistados, afirmaram que a justi¢a resolve os
casos de forma lenta ou muito lenta, ou seja, a imagem que populagdo tem da
justica brasileira, € uma imagem ruim. O proprio Conselho Nacional de Justica
confirmou que em 2009 o judiciario brasileiro fechou com 61 milhées de processos
pendentes.

Revelou-se ainda que a taxa de congestionamento do judiciario € de 71%,
isto €, tudo que entra todos os anos no judiciario, apenas 29% consegue ser
liquidado naquele mesmo ano. Isto demonstra a gravidade do problema, pois sé&o
muitos processos e isso significa que a justica brasileira passa por um momento de
crise muito séria.

Assim como, afinal, se chegou a conclusdo de que o processo judicial tarda
para alcangar o seu objetivo final? Pode-se dizer que tal preocupagéo é recente,



11

pois adveio da Reforma do Judiciario que ocorreu em 2004, quando foi adicionado
uma Emenda Constitucional n? 45 ao art. 5°, inciso LXXVIII, que acrescentou como
direito fundamental do cidadao a “razoavel duragdo do processo”. O legislador de
1988 nao imaginou ou ndo previu que com esse aparato, surgiria essa situagao pela
qual o Poder Judiciario vem passando, uma vez que a preocupag¢ao com a duragao
excessiva na tramitagao dos feitos se acentuou, apenas nos ultimos anos.

O aumento das demandas judiciais ao passo que representa um desafio
para o judiciario € também um avango social, uma vez que € o reflexo do aumento
do conhecimento da populagdo sobre seus direitos civicos, da sua cidadania, faz
com que procurem o judiciario para resolverem os seus litigios, operada pela
Constituicdo federal de 1988, que levou popularmente o nome de “Constituigdo
Cidada”. O fato de o Brasil ser um pais de grande propor¢ao territorial, com uma
populagdo que chega a quase 200 (duzentos) milhées de habitante, por si s6 ja
representa uma sobrecarga de trabalho, mas ndo chega a ser o ponto principal. A
realidade € que, com o conhecimento dos direitos, tendo a consciéncia de cidadania,
a percepcgao de caréncias e flagelos e o sentimento de que se pode fazer e se deve
fazer algo, leva a populagdo, até entdo estatica, inerte, recorrerem ao Poder
Judiciario, para salvaguardarem-se. Some-se a isso fatores como a crescente
complexidade da vida social e econémica, e as relagbes interpessoais, onde este
cresceu em progressao geomeétrica, ao passo que o crescimento e aparelhamento
das instituigbes judiciarias em mera progressao aritmeética, ndo acompanhando
desta forma tamanha demanda.

Porém, ha de se salientar que nem tudo é crise, pois 0s grandes avangos
sociais dos ultimos anos deram-se no campo da facilitagdo do acesso a justica,
entretanto, no outro lado da balanga, surge o desafio de dar eficiéncia ao aparelho
estatal para que absorva, de maneira satisfatoria, a crescente demanda. Concluindo,
as pessoas tomaram conhecimento de que ao Judiciario compete assegurar seus
direitos de cidadao, de resolver os seus conflitos, sendo que aquele ainda nao foi
aparelhado para esta realidade.

Desse modo, evidenciou-se bastante nos ultimos anos a necessidade de se
adequar o 6nus do tempo do processo entre as partes através da aceleragao
processual. Contudo, € necessario destacar, que a demora dos feitos é algo
prejudicial, uma vez que traz insegurancga, insatisfagédo, descrenga do cidadao e que
deve ser combatido através de uma prestacao jurisdicional célere e eficiente, ndo
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devendo fugir dos meios que asseguram um patamar minimo de garantias e
prerrogativas processuais: contraditério, ampla defesa, isonomia etc. O Juiz deve e
precisa ter contato com as provas, se convencer delas e a partir dai prolatar sua
sentenga com prudéncia, Enfim, isso leva um tempo que é permeado pela pratica
corriqueira dos atos processuais. Nao se deve acelerar o processo de modo que
impecga o cidaddo de seus direitos processuais basicos garantidos na Constituicdo. A
aceleragao do processo ou de seu rito deve ser sempre no sentido de assegurar

direitos e ndo de suprimi-los.

O advogado paranaense Leandro Galli descreve situagdo em que nossa

justica se encontra:

“O que hodiernamente questiona-se € a responsabilidade pelo tempo em
que o bem da vida ficara nas maos da parte sucumbente. Vencida a agao,
0s prejuizos pela privagéo do bem da vida que sempre lhe coube, a quem
deve ser tributado? E pior, vencida a agdo mais impossivel a materializagao
pratica dos preceitos da sentenca, face a ocorréncia de danos irreparaveis
ou de dificil reparagdo mercé das ja aludidas vicissitudes do processo, a
quem responsabilizar? Ora, se o direito reconheceu-se, existe, é porque
desde o inicio do processo existira. O que falhou foi a presteza do Estado
em resolver seu conflito, embora em tese esteja apto e aparelhado para
conhecer de sua demanda e comp6-la com rapidez e justica.”

Afirma Rocha ante a problematica da morosidade

[...] ndo se quer justica amanha. Quer-se justica hoje. Logo a presteza da
resposta jurisdicional pleiteada contém-se no proprio conceito do direito-
garantia que a justica representa. A liberdade ndo pode esperar, porque
enquanto a jurisdicdo ndo é prestada, ela pode estar sendo afrontada de
maneira irreversivel; a vida ndo pode esperar, porque a agresséo ao direito
a vida pode fazé-la perder-se; a igualdade ndo pode esperar, porque a
ofensa a este principio pode garantir a discriminagdo e o preconceito; a
seguranga ndo espera, pois a tardia garantia que lhe seja prestada pelo
Estado tera concretizado o risco por vezes com a s6 ameaga que torna
incertos todos os direitos.

Este, sem duvida, tem sido o maior desafio enfrentado pelos processualistas
e legisladores contemporaneos, onde o norte da maioria das reformas processuais
passa pela de tramitacao dos feitos.

Vale destacar que, antes desse dispositivo constitucional, ja existia previsao,
em nosso ordenamento juridico, da duragado razoavel do processo, onde se faz
presente no art.8° inciso I, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto da Sao José da Costa Rica), do qual o Brasil é signatario, sendo inserido na
nossa legislagao através do Decreto de n°. 678, de 06 de novembro de 1992.
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Ressalta-se também na Carta Magna de 1988, em seu artigo 5°, § 2°, que
‘os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

Assim, pode-se dizer que a obrigatoriedade do Estado em propiciar uma
duracao razoavel do processo ja permeava no nosso sistema juridico patrio, porém,
ndo no modelo de status constitucional, mas na forma de tratados internacionais,
que, segundo interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, adentravam o0 nosso
ordenamento juridico com carater de normas ordinarias.

No mesmo sentido, a doutrina patria, em ocasides anteriores, ja garantia que
0 acesso amplo a justica, gravado no art. 5° inciso XXXV, oferecia também uma
justica rapida, efetiva e adequada. Vejamos a ligdo de Didier Junior (2002, p.28):

O conteudo desta garantia de acesso a justica era entendido, durante muito
tempo, apenas como a estipulagdo do direito de agdo e do juiz natural.
Sucede que a mera afirmagé&o destes direitos em nada garante a sua efetiva
concretizagdo. E necessario ir-se além. Surge, assim, a nogédo de tutela
jurisdicional qualificada. N&o basta a simples garantia formal do dever do
Estado de prestar a Justica; é necessario adjetivar esta prestagéo estatal,
que ha de ser rapida, efetiva e adequada.

Portanto, apesar da ja existéncia da razoavel duragcdo do processo, O
acréscimo do novo aparato constitucional, que passou a agregar o rol de direitos e
garantias fundamentais, reforgou ainda mais a obrigatoriedade do ente estatal em
assegurar aos litigantes a conclusdo dos processos em tempo razoavel.

Pede esclarecer que, o aparato constitucional da duragdo razoavel do
processo tem aplicabilidade imediata, ainda que haja opinido doutrinaria minoritaria
em contrario, sendo que esse entendimento ndo saiu como planejado, ja que a
propria Constituicao Federal de forma expressa, em seu art.5°, paragrafo 1°, diz que
“as normas definidoras do direito e garantias fundamentais tem aplicagao imediata”.

Bastante elucidativo, sdo os ensinamentos de Spalding (2005, p. 33):

Ao que parece, a grande importancia de o direito a tutela jurisdicional
tempestiva ser caracterizado como direito fundamental reside na
possibilidade de sua aplicacdo imediata. Apesar de ainda existir discussédo
na doutrina nacional e estrangeira sobre a aplicabilidade imediata dos
direitos fundamentais, a redagdo do art. 50, paragrafo. 1°, da CF brasileira
nao deixa duvidas ao estabelecer que ‘as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicagéo imediata.
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Isto posto, sendo o principio da duragdo razoavel do processo um direito
fundamental, fica superada qualquer duvida em relacdo a sua aplicabilidade

imediata.
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2 FATORES QUE CONTRIBUEM PARA A MOROSIDADE DA
JUSTICA

A morosidade da justica é uma realidade que nao pode ser negada e suas
causas nao sao ou nao estdo diretamente ligadas a falta de eficiéncia da prestacao
jurisdicional. Existem diversos fatores que contribuem para a lentidao da justica, tais
como:

a) Os elevados numeros de recursos. Sao obstaculos que contribuem para a
morosidade juridica, tanto que em muitos casos, sédo utilizados com a finalidade
protelatdria.

Uma unica Ag¢do pode desencadear inumeros recursos, ante o
inconformismo da parte que teve a prestacao jurisdicional desfavoravel e é assim
porque a legislagdo assim o permite e também deve haver um freio para que o
decurso do tempo ndo agrave ainda o problema tratado neste trabalho.

Recursos meramente protelatorios, apresentados da ma fé, ou seja, para
arrastar o processo e evitar o cumprimento da sentencga. Atitude essa que evidencia
que a morosidade também € desencadeada pelo interesse das partes ou de seus
advogados.

Hoje, devido ao excessivo numero de recursos, o cidaddo passa mais ou
menos por cinco instancias jurisdicionais até o julgamento da questao, tendo muitas
vezes que aguardar mais outros anos para ter concluido o seu processo,

despertando assim, uma sensag&o de descrenga e inseguranga na justiga.

Oito recursos nos termos do art. 496, sem contar a remessa de oficio, os
embargos de declaragdo dobrados (a sentengca e o acérddo), o agravo
também dobrado (retido e de instrumento) e os recursos regimentais como
0s agravos regimentais, o que eleva este ndmero para onze, afora o
mandato de seguranca que é freqlientemente manjado como sucedaneo
recursal, com o que teriamos uma duzia de recursos. (ALVIM, 2005, p.183)

b) Os excessivos numeros de demandas. O aumento populacional, a
conscientizacao dos cidadaos brasileiros sobre seus direitos, a énfase que se deu
na Constituicdo Brasileira de 1988 (Constituicdo Cidada) sobre os direitos das
pessoas, 0 avango tecnologico pelo qual o mundo passa, tudo isto contribuiu para a
procura da justica em uma escala elevada, bem como a migragédo do contingente
populacional do campo para a cidade, atraidos pela industrializagéo do pais, o0 que
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continuou em escala crescente nas décadas seguintes, principalmente, na década
de 80, levando assim, a um abarrotamento de processos nos féruns e tribunais,
ocasionando uma crescente demora na prestacgdo jurisdicional.

Assim, pode-se dizer que o aumento na demanda do judiciario, € um dos
principais fatores da morosidade da justica.

Processos referentes a causas absurdas, irrelevantes, repetitivas, movidas
por modismo, por interesses psicoldgicos ou satisfagdo pessoal, colaboram,
significativamente, para o acumulo de processos que aguardam julgamento.
Pesquisas revelam que tais causas abarrotam o Judiciario, favorecendo a
morosidade, criando opinido critica na maioria das pessoas de que a Justica
continua lenta e sem agilidade. (SVEDAS, 2001, p.18)

c) Numero insuficiente de magistrados, promotores, defensores publicos e
serventuarios qualificados. A falta de recursos humanos é também, sem sombra de
duvida, um dos fatores que contribui para a lentiddo da justica, uma vez que o fluxo
crescente de processos é desproporcional ao numero de juizes, funcionarios e
auxiliares da justica.

Danny Monteiro da Silva (In: SZKLAROWSKY, 2001, P.38) afirmou:

O Brasil tem a mais democratica Constituicdo de toda a sua historia, diga-se
de passagem uma das mais modernas do mundo, a qual, apos ser
promulgada, despertou a cidadania na populagéo, acarretando um aumento
expressivo no numero de demandas judiciais, mas o numero de
magistrados e a estrutura do Judiciario continuou praticamente o mesmo de
outros tempos, exigindo trabalho incansavel dos juizes monocraticos e
também dos Tribunais. Enquanto na Alemanha ha aproximadamente um
juiz para cada 3.600 habitantes, aqui ha aproximadamente um juiz para
cada 17.500 habitantes, a situagéo se agrava se tomarmos algumas regides
especificamente, como o Norte e Nordeste, onde os numeros sao ainda
piores.

d) Estrutura fisica inadequada: muitos cartérios funcionam em ambientes
totalmente desestruturados, sem equipamentos modernos, sem material de
expediente, os quais afetam o bom andamento dos servigos burocraticos dos
processos judiciais.

e) Interesse dos advogados. O ensino juridico deixa a desejar, pois tem
formado profissionais do direito de modo inadequado, sendo que muitas vezes,
avido advogados procuram demonstrar a seus clientes resultados praticos que
justifiquem a sua contratagdo, os quais ndo se intimidam em requerer pedidos
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corretamente ou ndo para aquele processo, onde muitas vezes ha riscos de dano

irreparavel ou de custosa reparagéo, na busca da simpatia do cliente.

Inimeras Faculdades de Direito de fachada despejam no mercado, todos os
anos, milhares de bacharéis despreparados, que atravancam o Judiciario
com lides temerarias e com desconhecimento da pratica processual, eis que
muitos sequer diligenciam corretamente o preparo de agravos de
instrumentos, com as pegas minimas exigidas por lei. (OLIVEIRA, 2001,
p.150)

Percebe-se que, a deficiéncia do ensino aliada a falta de vocacgéo de certos
juristas leva a lentid&o do judiciario.

f) Excesso de formalismo na legislagdo processual. As regras processuais
servem para que a causa seja bem julgada e ndo devem se sobrepor a elas, mas, o
excesso de apego a regras meramente burocraticas por parte de juizes faz com que
a Justica, muitas vezes, cometa injusticas.

h) Inquéritos policiais mal elaborados pela policia/delegacia. Geralmente os
inquéritos chegam ao Foérum com falhas que vao desde a qualificagdo de eventuais
indiciados até laudos periciais incompletos, prorrogando a fase inquisitorial além do
toleravel, o que leva ao engessamento da atividade judiciaria.

i) Legislagdo inadequada. Com a abundancia de leis processuais, 0
descompasso € total. Ndo ha como se movimentar num labirinto de normas de dificil
acesso e na maior parte, contraditéria e superadas diante da realidade social que

nos cercam.

As leis sdo muitas e muitas vezes mal feitas (principalmente as processuais,
editadas sem a ouvida de especialistas). O descumprimento da lei, em
muitos casos, ndo deriva de ma-fé ou de intencéo deliberada de frustrar sua
aplicagao; resulta da ignoréancia ou de seu conteudo dubio.(MANZI, 2004)

A lentidao de alguns magistrados, o excessivo humero de processos, a falta
de gestao processual e das secretarias, a falta de visao e treinamento gerencial dos
Juizes/Tribunais (sistematiza¢des processuais), condigdes de trabalho e valorizagao
dos servidores, cultura litigante e pouca utilizagdo dos meios alternativos de solugao
de conflitos, além da falta de recursos orcamentarios sdo apenas algumas/outras
das causas que tornam a prestagdo jurisdicional lenta e cara ao bolso do
contribuinte.

N&o se pode olvidar que nem mesmo um contingente de novos juizes e

servidores todos bem preparados e instruidos seria suficiente para vencer a
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demanda de agdes, eis que ha muito tempo o problema n&o é apenas contingencial
e jurisdicionado, brinca de “gato e rato”, com a sociedade, ou seja: quanto mais se
investe na justica, menos ela responde aos investimentos.

Se por um lado ha escassez de pessoal, por outro ha excesso de burocracia.
Por exemplo, especialistas calculam que passa a cada ano de tramitagdo em média,
uma ag¢ao demora nove meses no cartério devido a burocracia.

Por outro lado, no campo material, as condigbes de trabalho s&o precarias,
com salas inadequadas, auséncia quase que total de equipamentos modernos,
sendo que ainda o uso da informatica é escasso, os sistemas de movimentagao de
processos sdo arcaicos, bem como a velocidade da internet utilizada para tramitagéao
dos atos processuais, sem fala que em alguns Estados falta caneta, papel, toner
para impressora, demonstrando assim, que somente a sociedade é a maior
prejudicada com o estado pré-histérico em que se encontra a Justica Brasileira.
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3 A QUEM INTERESSA A MOROSIDADE DA JUSTICA?

A lentiddo ou morosidade da Justica pode advir de todas as causas
apontadas no tépico anterior ou de apenas uma delas, todas em desrespeito as
normas processuais. Mas um érgdo a quem interessa a morosidade da Justiga, por
motivos meramente egoistas e igualmente irresponsaveis é a imprensa.

A imprensa se tornou um interlocutor privilegiado para canalizar as
demandas da populagéo relacionada com a inseguranga e corrupgao, sendo que
alguns setores evidenciam a morosidade da justica, sem ter o cuidado em destacar
ou registrar os fatores que a causam.

A imagem com que a midia apresenta o Judiciario Brasileiro para a
sociedade é como tendo em suas méos milhares de agbes paradas, sem a
preocupacgao de apurar e esclarecer os motivos da paralisagao.

A populagao absorve essa informacédo e passa a divulga-la como verdade.

Mas a quem interessa, realmente, a lentidao da Justi¢ga?

Ao proprio Poder Publico, uma vez que, sendo o maior detentor de agdes na
Justica em que funciona na maioria das vezes como réu, utiliza-se da mesma para
se eximir de cumprir como os seus deveres e obrigagdes, causando um sentimento
de revolta da sociedade, pois se percebe que o Estado, aquele criado exatamente
para promover a seguranga dos cidaddos, em sentido lato, e que deveria assegurar
o bem estar comum integral, seja aquele que mais o fere e o que mais contribui para
o surgimento de agdes judiciais e, consequentemente, 0 maior responsavel pela
morosidade da Justica.

Pesquisa 100 Maiores Litigantes — 2011, oriundo no CNJ, que se refere ao
estoque de processos judiciais envolvendo os maiores litigantes do ano de 2010,
revela que o Estado (Unido, Estados-Membros e Municipios) sdo partes em 51%
das agGes que tramitam nos foros brasileiros. Ou seja, em mais da metade dos
processos existentes no judiciario, o Estado esta presente. Na Justica Federal o
percentual chega a 79%. Na Justica do Trabalho a espantosos 34% e na Justica
Estadual 31%.

Desta forma, dificil é acreditar que o Estado brasileiro deseje uma justica
célere e que tenha interesse sério e efetivo em resolver o problema da morosidade
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da justica. Haja vista ser ele o maior litigante € quem mais se beneficia dessa

morosidade

Reinterando, percebe-se que a morosidade na solugao dos litigios acontece
também porque o maior numero de demandas € ajuizada contra os entes federados
em suas mais variadas formas e desdobramentos, sendo: Unido, Estados,
Municipios, autarquias, empresas publicas, concessionarias de servigos publicos e
assim por diante.

Muito embora haja interesse publico, ndo existe interesse do poder publico
em aparelhar o Judiciario, dando-lhe agilidade na resolu¢cado das demandas que lhes

sao apresentadas.

José Alberto Dietrich Filho, em seu artigo: Maior litigante: Unido é causal da
morosidade da Justi¢a brasileira, assim preconiza:

Nao é possivel dizer que a Unido ndo é desidiosa ou relapsa se tantos
juizes e tantos tribunais dizem que ela deixou de pagar o que era realmente
devido, ou deixou de indenizar o que deveria ter indenizado, ou ainda
cobrou o que ndo deveria ter cobrado. Ha realmente algumas questbes
controvertidas, que nem sempre admitem solugdes pela via administrativa.
Mas néo é crivel que as 30.640 agdes contra o INSS — somente nos trés
estados do Sul — representem questdes tao controvertidas que precisassem
ser submetidas ao Judiciario. E juizes, como regra, ndo decidem contra a
lei, ndo decidem contrariamente ao Direito. Se assim decidiram, e se os
tribunais confirmaram, é presungdo de que algum direito foi negado ou
transgredido. O malabarismo federal fica estampado no volume de
processos e no volume de dinheiro que é acrescido aos débitos por conta
das sucumbéncias nas agées.

A Unido age na contraméo da ldgica (...)

Portanto a Unido e o Estado brasileiro de modo geral, porque essa pratica
esta disseminada e ja contaminou Estados e Municipios, € a madrasta da
morosidade judiciaria. Em todos esses processos nos quais sabe que sera
derrotada, ainda assim ela recorre até a ultima instancia, sobrecarregando
0s juizes e congestionando os tribunais. O Conselho Nacional de Justica
constatou em 2009 que 89% dos recursos existentes no STJ envolvem a
Unido, suas autarquias e seus demais tentaculos. (grifo nosso)

Finalizando esse tépico, se o Estado fosse mais justo, respeitasse o direito
do cidadéo, se cumprisse com suas obrigagdes basicas, ndo haveria tantas acgoes e
o Judiciario teria mais f6lego para atender a demanda que emerge normalmente do

convivio social, e que é ndo pequena. Cada agao ajuizada contra o estado reflete

uma negativa de direito ou direitos.
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Um Judiciario eficiente fortalece o estado democratico e isso é extreme de
duvidas, por outro lado, um Judiciario inoperante favorece os descasos praticados

pelos gestores da coisa publica, cria um Estado opressor, arrogante e agressor das
garantias individuais.
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4 SOLUGOES PARA A MOROSIDADE DA JUSTIGCA

A morosidade da justica, hoje considerada o maior problema pelo qual o
Poder Judiciario vem enfrentando, tem sido alvo de constantes criticas da
sociedade, que cobra mudancgas na melhoria da prestagéo jurisdicional, ja que o
cidadao brasileiro € o maior prejudicado com essa problematica.

Muito tem sido a atengdo voltada para esse problema, onde juristas e
legisladores preocupados com a atual descrengca que o Judiciario Brasileiro vem
passando, buscam incessantemente solu¢des para amenizar essa problematica.

Constata Chiavenato: “Esta na hora de rever rotinas, procedimentos, habitos
consolidados durante décadas através de geragbes mais antigas, tirar o mofo e
inovar.”

Diante deste panorama preocupante, requer urgentemente medidas criativas
que visem colaborar com a amenizagao dos problemas que geram a morosidade da

justica, tais como:

a) Reducdo do excessivo numero de recursos. O numero elevado de
recursos em nosso ordenamento juridico € motivo de grande preocupagao, uma vez
que leva a um interminavel tramite do feito pelos Tribunais, onde, muitas vezes, as
partes sequer tem nogao de tudo que ocorre com o seu processo, sem falar que,
frequentemente sdao usados de ma fé pela parte perdedora como meio de protelar
uma decisdao jurisdicional definitiva.

Porto faz uma abordagem sobre a tematica que

Se pudesse o legislador ter vedado recursos regimentais, afastado
infligéncias, derrogado juizos delegados, suprimido o reexame necessario,
revogado prazos beneficiados, afastado expressamente as fungibilidades
admitidas, valorizado o dever de veracidade da parte para com o juizo e
agravado a concepgédo de litigancia temeraria, incorporando ao sistema o
comportamento processual da parte como antecedente de conhecimento ao
recurso, revisado com energia o conceito de duplo grau de jurisdicdo, e
enfim, mais diretamente combatido o lamentavel costume de deduzir
recursos com a finalidade de protelar no tempo, o cumprimento de certa
decisao, talvez, se o legislador fizesse isso, a tutela jurisdicional pudesse
ser prestada mais rapidamente.

b) O aumento no numero de Juizes e demais servidores qualificados da

justica. Uma vez que com o elevado de numero de processos que entram
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diariamente nos Féruns e Tribunais, ha de se necessitar um maior contingente no
quadro desses profissionais, para assim da conta de fluxo crescente de processos

de forma célere e eficaz.

S6 no Supremo Tribunal Federal, no ano de 1997, cada ministro julgou
cerca de quatro a cinco mil processos. Entretanto, a proporg¢édo € de mais ou
menos dez mil processos para cada ministro. Além disso, nas instancias
inferiores esse numero eleva-se muito mais, retratando a impossibilidade de
fornecer a prestacao jurisdicional no tempo correto e justo. (...) Em 1996, os
dez mil magistrados de todas as instancias da Justiga brasileira julgaram
mais de 5 milhdes de agdes, dando em média mais de 500 ag¢des para cada
juiz. Entretanto, o pior € que cada magistrado tem em média 5 mil ages
para julgar — o que € humanamente impossivel.(VIEIRA, 2001, p. 69)

c) Enxugamento da legislagcdo processual. Sendo bastante extenso o
numero de leis e disposi¢cdes de natureza processual, grande parte desse conjunto
esta ultrapassado, superado, frente uma sociedade moderna, que buscam leis de

facil compreenséao e que Ihe garantam o desempenho de sua cidadania.
Oliveira pressupée, ainda que

A autonomia que os Estados da federagdo tém prevista na Carta Magna
precisa ser ampliada, no sentido de poderem adotar procedimentos que
visem agilizar a justica, reduzir 6rgdos, e outras medidas necessarias
atendendo as peculiaridades de cada regiéo.

d) Eliminagdo de privilégios do Poder Publico. Sendo considerado o maior
litigante nas causas processuais, muitas vezes na condigdo de réu, goza de prazos
especiais, como sendo em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer (CPC,
188), tornando-se assim um dos maiores contribuintes para a morosidade da justica.
“Art. 188. Computar-se-a em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para
recorrer quando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico,”

A propésito, preciosa € a licdo de DINAMARCO (7):

“Apoiados no falso dogma da indisponibilidade dos bens do Estado , os
privilégios concedidos pela lei e pelos tribunais aos entes estatais
alimentam a litigiosidade irresponsavel que estes vém praticando, mediante
a propositura de demandas temerarias, oposigdo de resisténcias que da
parte de um litigante comum seriam sancionadas como litigancia de ma-fé
(CPC, art. 16-18), excessiva interposicdo de recursos etc . — tudo
concorrendo ainda para o congestionamento dos o6rgdos judiciarios e
retardamento da tutela jurisdicional aos membros da populagéo.”



24

e) Implantagdo do Processo Judicial Eletronico. Igualmente o processo
judicial tradicional, isto é, no papel, o processo eletrénico tem sido um instrumento
utilizado para reduzir a burocracia na tramitagdo do processo, ganhando em rapidez,
transparéncia e eficiéncia.

Publicada em 20.12.2006, a Lei n° 11.419/06, que dispde sobre a
informatizagéo do procedimento judicial, € um verdadeiro marco, face as constantes
inovagdes tecnoldgicas que diariamente sdo apresentadas a sociedade.

O Processo Judicial Eletronico apresenta algumas caracteristicas, tais como:
publicidade, velocidade, comodidade, facilidade de acesso, diminuicdo do contato
pessoal, automacgao das rotinas e das decisdes judiciais, entre outras.

Alguns principios estdo informados na Lei n° 11.419/06, que precisam ser
observadas para que haja uma satisfagdo no funcionamento do processo eletrénico
e sem 0s quais ndo alcancgaria os objetivos de efetividade, agilidade e transparéncia
dessa nova sistematica, sendo eles: principio da Universalidade, da Ubiquidade
Judiciaria, da Publicidade, da Economia Processual, da Celeridade, da Uniformidade
e Unicidade e da Formalidade Automatizada.

Diz Lima que

Em breve, o que hoje se entende por “autos processuais” ndo passara de
uma pasta virtual que armazenara todas as pegas do processo: a peticdo
inicial e os documentos que a instruem, a contestagdo, as imagens de
video-audiéncia e a sentenga. Esta pasta podera ser acessada através da
internet e qualquer pessoa podera ver seu conteudo.

f) Estimular a pratica da Conciliagdo, Mediagdo e Arbitragem. Como meios
alternativos extrajudiciais na resolugdo dos conflitos, trazem para as partes um
ganho que muitas sentengas ndo conseguem: a sensagao que o problema acabou
de forma justa.

A conciliacao € o meio alternativo de resolucdo de conflitos em que um
terceiro, imparcial (conciliador), auxilia as partes a chegarem a um acordo proveitoso
sobre a questdo em conflito.

A conciliagdo tem caracteristicas proprias, onde o conciliador participa
ativamente do processo, desde a conducao do conflito, até a liberdade de poder
sugerir um possivel acordo, apds avaliar as vantagens e desvantagens que sua
sugestao traria a ambas as partes, que se aceita, daria um fim a disputa.

Andrea Pacha, assim expde:
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“[...] A conciliagédo preserva a garantia constitucional do acesso a Justica e
consolida a idéia de que um acordo bem construido é sempre a melhor
solugdo. Com a divulgagdo necessaria, € possivel disseminar em todo o
pais a cultura da paz e do dialogo, desestimulando condutas que tendam a
gerar conflitos e proporcionando a sociedade uma experiéncia de éxito na
composicao das lides”

Sobre a conciliagao, sao palavras da Juiza Tais Schilling Ferraz:

Na conciliagéo, diferentemente, ndo existem vencedores nem perdedores.
Sao as partes que constroem a solugdo para os proprios problemas,
tornando-se responsaveis pelos compromissos que assumem, resgatando,
tanto quanto possivel, a capacidade de relacionamento. Nesse mecanismo,
o papel do juiz ndo é menos importante, pois é aqui que ele cumpre sua
missao de pacificar verdadeiramente o conflito. (FERRAZ, 2006, p.1).

Segundo Tais Schilling Ferraz:

A vida forense diaria ensina que a melhor sentenga ndo tem maior valor que
0 mais singelo dos acordos. A jurisdi¢cdo, enquanto atividade meramente
substitutiva, dirime o litigio, do ponto de vista dos seus efeitos juridicos, mas
na imensa maioria das vezes, ao contrario de eliminar o conflito subjetivo
entre as partes, o incrementa, gerando maior animosidade e, em grande
escala, transferéncia de responsabilidades pela derrota judicial: a parte
vencida dificilmente reconhece que seu direito ndo era melhor que o da
outra, e, nao raro, credita ao Poder Judiciario a responsabilidade pelo revés
em suas expectativas. O vencido dificilmente é convencido pela sentenca e
o ressentimento, decorrente do julgamento, fomenta novas lides, em um
circulo vicioso. (FERRAZ, 2006, p.1)

Outro método alternativo da resolucdo de conflitos € a mediagao.

Na mediagdo o objetivo é buscar um acordo entre as partes, onde elas
mesmas serao capazes de elaborar decisdes duraveis através do restabelecimento
do didlogo e da comunicagéo, atingindo assim a pacificagao.

O mediador é uma pessoa imparcial, escolhida de comum acordo, que tem
como funcao fazer as partes dialogarem entre si, e a partir desse dialogo, conseguir
solucionar o impasse.

Nas palavras de Lilia Maia de Morais Sales:

A mediagdo, como um meio para facilitar a solugdo de controvérsias, deve
ser entendida, em todo o seu procedimento como prevencgao, ja que evita a
ma administragdo do problema e procura o tratamento dos conflitos, ou
seja, durante o processo de mediagdo, o mediador, com sua visdo de

terceiro imparcial, deve aprofundar-se no problema exposto, possibilitando o
encontro e a solugao real do conflito. (2004, p.30)

Ainda, conforme a autora:



26

Fala-se em ‘solugdo real’ porque o fato de dar ganho de causa a uma parte
ndo significa obrigatoriamente que o conflito esteja resolvido. Muitas vezes
resolve-se uma querela judicial e outras dezenas aparecem como
consequéncia. Isso se d4 comumente porque o impasse revelado, exposto,
nao é o real. Pouco adianta resolver o problema aparente, pois o real
continuara a existir. No momento em que o mediador ajuda a solucionar
efetivamente a controvérsia, ele faz ligagbes entre as pessoas, cria vinculos
que nao existiam. Dessa forma, alcanga o impasse real e dai passa a
prevenir a ma administragao de outros futuros.

Por fim, a arbitragem como método alternativo na resolugéo dos conflitos é
regido no Brasil pela Lei n°® 9307/96.

O arbitro deve ser capaz e ter conhecimento sobre o tema do conflito para
facilitar na sua decisdo e mesmo nao sendo exigido bacharelado em Direito, mas é
prudente que possua nogoes juridicas, uma vez que o Estado atesta poderes como
o de outorgar as decisbes arbitrais a forga da coisa julgada, sem precisar que os
tribunais homologuem. A sentengca arbitral, caso ndo seja cumprida
espontaneamente, pode ser executada judicialmente.

A Lei n°® 9.307/96, apresenta os requisitos obrigatérios da sentenca arbitral e

0s casos em que a sentencga é nula:

Art. 26. Séo requisitos obrigatorios da sentenca arbitral:

| - o relatorio, que contera os nomes das partes e um resumo do litigio;

Il - os fundamentos da deciséo, onde serdo analisadas as questdes de fato
e direito, mencionando-se, expressamente, se os arbitros julgaram por
equidade;

Il - o dispositivo, em que os arbitros resolverdo as questées que lhes forem
submetidas e estabelecerdo o prazo para o cumprimento da decisao, se for
0 caso; e

IV - a data e o lugar em que foi proferida. (BRASIL, 1996)

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:

| - for nulo o compromisso;

Il - emanou de quem nao podia ser arbitro;

11l - ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei;

IV - for proferida fora dos limites da convencao de arbitragem;

V - ndo decidir todo o litigio submetido a arbitragem;

VI - comprovado que foi proferida por prevaricagéo,

COoNCcuss&0 ou corrupgao passiva;

VII - proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso lIl,
desta Lei; e

VIII - forem desrespeitados os principios de que t

rata o art. 21, § 2°, desta

Lei.

Paragrafo unico. A sentencga arbitral sera assinada pelo arbitro ou por todos
os arbitros. Cabera ao presidente do tribunal arbitral, na hipétese de um ou
alguns dos arbitros ndo poder ou ndo querer assinar sentenca, certificar tal
fato.
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Diante do exposto, vé-se que o incentivo a conciliagdo, a mediagado e a
arbitragem, como metodos alternativos de resolugdo de conflitos, sdo muito
importantes na busca do pleno acesso a justica e € um caminho célere e eficiente na
solucao dos litigios, o qual proporcionaria uma diminuicdo no volume dos processos
nos tribunais.

Por fim, discorre ainda, Camara

A utilizacdo dos meios alternativos de composicdo de conflitos é
interessante ndo s6 para as partes envolvidas no conflito, que podem ter a
resolu¢do do mesmo ditada por um especialista na matéria que goze de sua
confianga (o arbitro), através de um procedimento célere e sigiloso, ou que
podem alcangar elas mesmas a solugdo do conflito, com a ajuda de alguém
com treinamento especifico para auxiliar os interessados a obter uma
composi¢ao que agrade a todos (o mediador); mas também ¢é interessante
para o Estado, que tera um numero de conflitos para solucionar tanto menor
quanto maior seja o numero de conflitos submetidos aos meios alternativos
de resolugdo. (CAMARA, 2004, p.6)

Percebe-se que com boa vontade, criatividade, responsabilidade e
comprometimento por parte dos operadores da Lei, boas ideias podem surgir na
tentativa de uma prestacdo jurisdicional mais justa, célere e eficaz, como se é
garantido na Constituicdo Federal, a todo cidadao detentores dos seus direitos.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Neste trabalho foi levantado algumas razdes causadoras da lentiddo no
processo judicial e as propostas que poderiam amenizar seus efeitos, para assim,
atingir a obtencgao da celeridade judicial e uma prestagao jurisdicional eficaz.

A problematica da morosidade da justica € fato e se faz presente em todos
0s paises, sendo que no Brasil, entre outros problemas na sua estrutura, a lentidao é
apontada como o vildo do Poder Judiciario, fazendo com que ele enfrente grandes e
sérias dificuldades para realizar suas atribuicbes.

Em meio as principais causas da morosidade no Brasil, podemos evidenciar:
o crescimento da demanda, elevado numero de recursos, insuficiéncia no numero de
juizes e servidores, recursos fisicos inadequados, falta de material, legislacdo
inadequada, entre outros. De outro modo, apds as enunciagdes, foram apontadas
algumas sugestdes para diminuir a lentiddo do Judiciario na resolucdo dos feitos,
como sendo: aumento no numero de Juizes e servidores, incentivo a conciliagao,
reducdo no numero de recursos, implantagdo do processo judicial eletrénico, entre
outros.

Em meio a insatisfagdo da sociedade que nao vé um Judiciario que atenda
seus anseios de maneira célere, vé-se o Poder Publico como sendo o maior
beneficiario dessa morosidade, uma vez que ele € o maior litigante de processos
existente no judiciario.

A prestacgao jurisdicional, como assegura a Constituicdo, deve ser célere,
eficaz e com a razoavel duragcdo do processo, a fim de se evitar injusticas e,
portanto, a descrenga e inseguranga por parte do jurisdicionado, que espera da
justica a solugdo dos seus litigios.

Enfim, uma coisa é certa, a Justica brasileira enfrenta sérios problemas na
sua prestacao jurisdicional e necessita que mudangas urgentes sejam feitas, a fim
de que possa atingir a sua fungao social, atendendo a sociedade nos seus conflitos
de maneira mais célere e eficaz.
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