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adaptacdo dos textos as espécies ocorrentes, mediador esclarecido
entre o direito individual e o social” (Carlos Maximiliano,

Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, p. 59)



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas (IRDR), avaliando a aplicabilidade deste instrumento de uniformizagdo de
jurisprudéncia no ambito do Tribunal de Justica da Paraiba (TJPB). De forma especifica,
estuda os precedentes judiciais e suas acepgdes; analisa o IRDR e suas especificidades
doutrindrias e identifica possiveis incongruéncias entre o tratamento dado pelo tribunal local
ao incidente e o disposto Cdodigo de Processo Civil de 2015, dando destaque ao IRDR n°
0001462-08.2017.815.000, o tnico admitido até¢ o momento. Assim, o problema que orienta o
presente trabalho se expressa na oragdo: os Incidentes de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
instaurados no ambito do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba atendem aos requisitos
elencados na legislagdo patria? Acerca da metodologia, trata-se de uma pesquisa
eminentemente exploratoria, bibliografica e documental, porquanto dar-se-4 a partir do
levantamento de publicacdes feitas em meios escritos e eletronicos (doutrina, artigos
cientificos), andlise de processos junto ao NUGEP/TJPB e ao sitio eletronico com a
jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, permitindo conhecer o que ja se
estudou sobre o assunto € de como o tribunal local t€ém aplicado o Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas. O presente estudo constatou que o termo “precedente judicial”, nao foi
conceituado pelo legislador, ficando a cargo da doutrina nacional e estrangeira atribui-lo
acepgdes, as quais diferem entre si, que a busca por um tratamento adequando as demandas
repetitivas foi a mola a propulsora para que o CPC/15 introduzisse o IRDR no ordenamento
patrio e que o unico incidente admitido pelo Pleno do TJPB atendeu as exigéncias fixadas
pelo novo Cddigo de Processo Civil, uma vez que a Corte paraibana promoveu a atualizagao
de seu Regimento Interno, amoldando-o as inovadoras alteragdes do caderno processual,
assim como pela forma como vem conduzindo a analise dos requerimentos de instauragdo de

IRDR.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil; Precedentes; Incidente de Resolucdo de

Demandas Repetitivas; Tribunal de Justica da Paraiba.



ABSTRACT

The purpose of this paper is analyzes the Incidents of Resolution of Repetitive Claims
(IRDR), evaluating the applicability of this instrument to standardize jurisprudence without
the right to the Tibar Court of Justice (TJPB). Specifically, it studies judicial precedents and
their meanings; analyzes the IRDR and its doctrinal specificities and identifies possible
inconsistencies between the treatment given by the local court to the incident of the Code of
Civil Procedure of 2015, giving prominence to IRDR N°. 0001462-08.2017.815.000, the only
admitted to date. Thus, the problem that guides this work is expressed in prayer: Incidents of
Resolution of Repetitive Claims instituted in the field of the Court of Justice of the State of
Paraiba meet the requirements in the national legislation? On the methodology, this is an
exploratory, bibliographical and documentary research, since it will be based on surveys of
publications, electronic processes (doctrine, scientific articles), process analysis with
NUGEP/TJPB and the an electronic site with a jurisprudence of the High Court of Justice of
Paraiba, allowing to know what is already student on the subject and the local local court and
applied to the Incident of Resolution of Repetitive Demands. The present study found that the
term "judicial precedent" was not conceptualized by the legislature, leaving a charge of the
national and foreign doctrine attribution of credits, as they differ from each other, that the
search for a suitable treatment to repetitive demands to the spring a propeller so that the
CPC/15 introduced the IRDR in the country's order and that the only incident admitted by the
TJPB Plenary met as requirements established by the new Code of Civil Procedure, since the
Paraiba Court promoted an update of its Internal Rules, to the innovators of the procedural
document, as well as the way in which it has been conducting an analysis of the IRDR filing

requirements.

Keywords: Code of Civil Procedure; Precedents; Incident of Resolution of Repetitive

Demands; Court of Justice of Paraiba.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho intitula-se por “O incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas: pressupostos e aplicacdo no Tribunal de Justica do Estado da Paraiba”, e encontra
respaldo académico nas areas de Direito Processual Civil e Direito Coletivo.

O advento do Codigo de Processo Civil, instituido pela Lei n® 13.106/2015, surge em
um momento de clamor por uma justi¢a mais agil, econdmica e menos burocratizada. O novo
CPC preconiza a simplificacdo das formalidades, seguranca juridica, reducdo dos recursos, ¢
principalmente, tramitagao mais céleres dos processos.

O advento do novo Cddigo de Processo Civil inaugurou a inser¢do da Teoria dos
Precedentes no ordenamento patrio, cujas decisdes proferidas pelos tribunais terdo um carater
obrigatdrio, e em alguns casos vinculantes.

Neste sentido, uma das inovagdes do novo caderno processual foi a “criagdo” de um
instrumento especifico para tratar as demandas repetitivas, qual seja o Incidente de Resolucao
das Demandas Repetitivas (IRDR).

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas é um instrumento processual
inovador do novo Cddigo de Processo Civil inspirado no procedimento-modelo alemao
(Musterverfahren), e que visa conferir tratamento isondmico as demandas coletivas.

Apos a sua instauragdo no ambito dos tribunais, o IRDR criard um pressuposto
interpretativo vinculante, aplicdvel as demandas futuras que versem sobre a mesma
controvérsia. Desta feita, o presente trabalho funda-se na resolug¢do do seguinte problema: os
Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas instaurados no ambito do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba atendem aos requisitos elencados na legislag¢ao patria?

Assim, o presente estudo objetiva-se numa andlise do IRDR, avaliando a
aplicabilidade deste incidente pelo Tribunal de Justica da Paraiba. Para tanto, serdo realizadas
estudo acerca dos precedentes judiciais e suas acepgdes e especificidades doutrindrias, bem
como investigar no Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP/TJPB) todos os
requerimentos de instauracdo do incidente, com énfase ao IRDR n° 0001462-
08.2017.815.000, unico admitido até o momento, desde o processo origindrio até sua
admissdo.

Ante a problematica apresentada, pode-se conjecturar que o Tribunal de Justica da
Paraiba tem atendido aos ditames preconizados pelos artigos 976 a 987 do CPC/15. Até o

presente momento, foram encaminhados para juizo de admissibilidade do Tribunal Pleno 03
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(trés) requerimento de instauracdo de IRDR. Destes, apenas um incidente de resolugdo de
demandas repetitivas foi admitido.

No que tange os aspectos metodologicos, trata-se de uma pesquisa eminentemente
exploratoria, bibliografica e documental.

Considerando que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas ¢ um
instrumento processual inovador no Codigo de Processo Civil de 2015, com vigéncia a partir
de 2016, e sendo poucos e escassos os estudos sobre o tema, a pesquisa exploratoria
apresenta-se adequada porque tem como cerne propiciar familiaridade com o tema com vistas
explicita-lo’.

Quanto aos procedimentos, a pesquisa sera bibliografica e documental, porque foi
realizada a partir do levantamento de publicacdes feitas em meios escritos e eletronicos
(doutrina, artigos cientificos), andlise de processos junto ao NUGEP/TJPB e da jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, permitindo conhecer o que ja se estudou sobre o
assunto ¢ de como o tribunal local t€ém aplicado o Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas.

No desenvolvimento deste trabalho opta-se pela escrita segmentada e orgénica dos
argumentos, divididas e capitulos.

No capitulo 2, sera abordada a Teoria dos precedentes judiciais, analisando em seu
€scopo a necessaria conceituacdo acerca dos precedentes, uma vez que o legislador ndo o fez,
deixando a cargo da doutrina atribuir suas acepgdes.

No capitulo seguinte, serd apresentado o IRDR, abordando sua natureza juridica, bem
como seu cabimento, legitimados, procedimento, juizo de admissibilidade e julgamento do
incidente.

Por fim, no capitulo 4, sera demonstrado como o TJPB vem tratando os requerimentos
de instauracdo de IRDR a partir da andlise de seu Regimento Interno, assim como do estudo
do primeiro incidente de resolu¢do admitido pelo Tribunal Pleno, o IRDR n° 0001462-

08.2017.815.000, desde o processo originario até sua admissao.

' GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007.
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2 TEORIA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

Para se compreender o precedente judicial, é fundamental elucidar seu conceito tanto
em ampla acep¢do quanto estrita, para, em seguida, distingui-lo de figuras correlatas e que
ndo se confundem, quais sejam: a decisdo judicial, jurisprudéncia e a simula.

Este capitulo dedica-se eminentemente a analise das conceitua¢des postas acima, para,
em seguida, prosseguir o estudo dos elementos que compdem o precedente, analisar a adogao

dos precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015.

2.1 Precedente judicial

Expresso no Cdédigo de Processo Civil de 2015 de forma mais clara e sistematica que a
legislagdo anterior, o termo “precedente judicial”, ndo foi conceituado pelo legislador?,
ficando a cargo da doutrina nacional e estrangeira atribui-lo acepgdes, as quais diferem entre

si.

2.1.1 Acepgao ampla

A acepg¢do ampla, proposta por Zenon Bankowski, D. Neil Maccormick e Geoffrey
Marshall’, entende que o precedente judicial ¢ simplesmente “[...] any prior decision of any
court that bears a legally significant analogy to the case now before a court”.

Nesse sentido, Lucas Buril de Macedo® define que o precedente judicial ¢ qualquer
decisdo judicial, sendo irrelevante a sua eficacia, e que podera ser utilizado como modelo para
solucionar casos analogos julgados posteriormente.

Por sua vez, Evaristo Aragdo Santos’ preconiza que o precedente judicial ¢ uma
decisdo “que, independentemente de forca vinculativa formal, tem potencial para influenciar

na solugdo de casos futuros”.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON,
Flavio Quinaud. Nove CPC: fundamentos e sistematizacio. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.311.

3 BANKOWSKI, Zenon; MACCORMICK, D. Neil; MARSHALL, Geoffrey. Precedent in the United
Kingdom. In MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS, Robert S. (coord.). Interpreting precedents: a
comparative study. Estados Unidos: Dartmouth, 1997, p.323

* BARROS, Lucas Buril de Macédo. Os precedentes judiciais no ordenamento juridico brasileiro.
2014. Dissertagdo de Mestrado. Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2014, p.59-60.

> SANTOS, Evaristo Aragio. Em torno do conceito e da formagio do precedente judicial. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito jurisprudencial. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p.143.



14

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira®, ao descreverem
a concepcdo ampla, definem que precedente judicial € “a decis@o judicial tomada a luz de um
caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior de
casos analogos”.

Enquanto a acep¢do ampla considera que o precedente judicial pode ser toda e
qualquer decisdo independente dos efeitos projetados, a acepgdo estrita considera a qualidade
da decisdo judicial, uma vez que essa serviria de paradigma para orientar a decisdo de casos

posteriores’.
2.1.2 Acepgao estrita

A exigéncia de qualificacdo do pronunciamento judicial, segundo Evaristo Aragdo
Santos®, dar-se-4 em razdo da autoridade e consisténcia que vincularia juizes no julgamento
de casos posteriores, servindo de paradigma.

Karl Larenz’ entende que o precedente em sentido estrito refere-se a uma parte do
decisério, especificamente a tese juridica consignada na fundamentacdo, ¢ ndo ao assentado
no dispositivo. Essa acep¢io, segundo Facé'®, confunde o sentido de precedente judicial com
o de ratio decidendi, que é, na verdade, o nicleo do precedente.

Por sua vez, José Rogério Cruz e Tucci apud Facoé'' preconiza que o precedente
judicial, ainda que em acepgao estrita, ¢ composto ndo sé da tese juridica (ratio decidend),
mas também pelas circunstancias faticas que sustentam o caso concreto.

Ainda sobre a acep¢io estrita, convém destacar a acepgdo defendida por Marinoni'?.

Segundo o doutrinador, o precedente ¢ a decisdo que elabora uma tese juridica ou que

S DIDIER JR. Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil:
Teoria da Prova, Direito Probatorio, Ac¢oes Probatorias, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e
Antecipacio da tutela. 8" ed. v. 2. Salvador: Jus Podivm, 2013 p. 427.

7 FACO, Juliane Dias. Recursos de revista repetitivos. Dissertacio de Mestrado. Universidade
Federal da Bahia, Bahia, 2015, p. 18-19.

® SANTOS, Evaristo Aragio. Em torno do conceito e da formagio do precedente judicial. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito jurisprudencial. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p.145.

’ LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 6 ed. José Lamego (tradutor). Lisboa:
Fundac@o Calouste Gulbenkian, 2012, p. 611.

' FACO, Juliane Dias. Recursos de revista repetitivos. Dissertagio de Mestrado. Universidade
Federal da Bahia, Bahia, 2015, p. 21.

" FACO, Juliane Dias. Recursos de revista repetitivos. Dissertagio de Mestrado. Universidade
Federal da Bahia, Bahia, 2015, p. 21.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatoérios. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 215-216.
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definitivamente a delineia, com “potencialidade de se firmar como paradigma para a

orientagdo dos jurisdicionados e dos magistrados”.

2.2 Distinciio entre precedente, decisdo, jurisprudéncia e simula

O precedente, a decisdo judicial, a jurisprudéncia e a sumula sdo institutos que,
embora convergem em alguns pontos, sdo distintos. Assim, ¢ necessario diferencid-los para

melhor compreensao do trabalho.

2.2.1 Decisao judicial

Em ampla acepcdo vimos que todo precedente ¢ uma decisdo judicial. Contudo, nem
toda decisdo estd apta a formar um precedente, sendo necessario “que o pronunciamento
judicial tenha pretensdo de universalizar a soluc¢do juridica por ele cristalizada, tornando-a

K
reproduzivel .

. A - n . 14 . .
Nesse sentido, esclarece Lénio Mercés Sampaio °, in verbis:

Todo precedente judicial é uma decis@o, mas, por 6bvio, nem toda decisdo
judicial se constitui num precedente. Um precedente judicial tem como
caracteristica adicional, em relagfo a uma deciso judicial comum, a aptiddo
de servir como modelo para julgamento de casos semelhantes.

, . . . e q- 15
Por seu turno, também lecionam Marinoni e Mitidiero °:

Para construir precedente, ndo basta que a decisdo seja a primeira a
interpretar a norma. E preciso que a decisdo enfrente todos os principais
argumentos relacionados a questdo de direito posta na moldura do caso
concreto. Até porque os contornos de um precedente podem surgir a partir da
analise de varios casos, ou melhor, mediante a construgio da solugao judicial
da questdo de direito que passa por diversos casos.

Temos, portanto, que nem toda decisdo judicial estd apta a tornar-se precedente,
devendo, para isso, ser dotada de relevancia tal que justifique o desbordo dos limites da

. . . <y : ~ 1
demanda para atingir uma coletividade ou individuo que enfrente situagio semelhante'®.

" FACO, Juliane Dias. Recursos de revista repetitivos. Dissertagio de Mestrado. Universidade
Federal da Bahia, Bahia, 2015, p. 25.

'* SAMPAIO, Lénio Mercés. A valorizacio dos precedentes judiciais. In: Revista da Procuradoria
do Instituto Federal Baiano. Salvador: Ano 4, n° 4, 2013, p.20.

> MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC. Criticas e propostas. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.165.
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2.2.2 Jurisprudéncia

Também ndo ha que se confundir o precedente com a jurisprudéncia, embora ambos
reflitam interpretagdes juridicas.

Michele Taruffo'” preconiza que o precedente e a jurisprudéncia diferem pelos
aspectos quantitativo e qualitativo. Quanto ao aspecto quantitativo, a jurisprudéncia seria uma
pluralidade de decisdes, ao passo que o precedente seria extraido de um caso particular,

vejamos:

A diferenca nao ¢ apenas de tipo semantico. O fato € que, nos sistemas
fundados tradicional e tipicamente no precedente, geralmente, a
decisdo que se assume como precedente € uma sd; no mais, poucas
decisdes sucessivas vém citadas em apoio ao precedente. Deste modo,
¢ facil identificar qual decisdo realmente “faz precedente”. Em vez
disso, nos sistemas — como O nossO — em que se evoca a
jurisprudéncia, faz-se referéncia geralmente a muitas decisdes: as
vezes, sdo dezenas ou até mesmo centenas, embora nem todas venham
expressamente citadas. Isto implica varias consequéncias, entre elas a
dificuldade — frequentemente de ardua superacdo — de se estabelecer
qual decisdo ¢ verdadeiramente relevante (se € que existe uma) ou de
decidir quantas decisdes sdo necessarias para que se possa dizer que
existe uma jurisprudéncia relativa a uma determinada interpretagdo de
uma norma.

Quanto ao aspecto qualitativo, preconiza o referido doutrinador, que o precedente
forneceria uma decisdo universalizavel, isto €, com potencialidade para influenciar em casos
futuros em razdo da identidade ou da analogia entre os fatos do primeiro caso, ao passo que a
jurisprudéncia consiste em uma regra geral, sem incluir os fatos objetos de decisdo na ementa,
que na maioria dos casos contém “faixas mais ou menos sintéticas extraidas da motivagao
legal”.

Para Lénio Mercés Sampaio'®, o precedente e a jurisprudéncia distinguem-se em razo

de uma sistematizacdo dogmatica. Segundo o autor, “o precedente difere da jurisprudéncia

' ROSITO, Francisco. Teoria dos Precedentes Judiciais: racionalidade da tutela jurisdicional.
Curitiba: Jurua, 2012, p.131.

" TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. In: Civilistica.com. Ano 3, n. 2, 2014, p.3-4.
Disponivel em: <http://civilistica.com/wp-content/uploads/2015/02/Taruffo-trad.-civilistica.com-
a.3.n.2.2014.pdf>. Acesso em: 01 out. 2016.

' SAMPAIO, Lénio Mercés. A valorizagio dos precedentes judiciais. In: Revista da Procuradoria
do Instituto Federal Baiano. Salvador: Ano 4, n° 4, 2013, p.21.
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quanto as técnicas de utilizagdo, enquanto no sistema de precedentes judiciais existe uma
dogmatica voltada a sua utilizacdo, tal ndo ocorre em relagdo a jurisprudéncia”.
Francisco Rosito'’, por sua vez, preconiza que a diferenca entre o precedente ¢ a

jurisprudéncia ¢ de cunho metodologico, vejamos:

Enquanto os precedentes fornecem o substrato necessario para a sua
aplicacdo aos casos futuros, a jurisprudéncia apenas aponta sentidos. E por
isso que se estuda na teoria dos precedentes, e ndo da Jurisprudéncia, aquilo
que transcende do caso individual e os seus critérios de aplicagdo, tanto
positiva como negativa [...]”.

Ante o exposto, constata-se que os termos jurisprudéncia e precedente ndo sdo

equivalentes, embora no cotidiano equivocadamente sejam empregados como sinOnimos.

2.2.3 Samula

O conceito de simula também néo se confunde com o de precedente.

Sabendo que o precedente em sentido amplo equivale a uma decis@o judicial com
possibilidade de transcender a casos futuros, a sumula “¢ o resultado de varias decisdes
judiciais, culminando na cristalizacdo da ratio decidendi a partir da analise de todas elas**”.

Carmen Lucia Antunes Rocha®' define a stimula como o “resumo de uma tendéncia
jurisprudencial adotada, predominantemente por determinado tribunal sobre matéria
especifica, sendo enunciada em forma legalmente definida e publicada em numero de ordem”.

Observa Marinoni®, por sua vez, que a sumula, diferente do precedente, prescinde o
contraditorio, isto €, a possibilidade dos litigantes influirem na elaboracdo do seu enunciado.

A sumula ndo se trata, portanto, de uma decisdo judicial, mas reflete o entendimento

dominante de um tribunal, sendo vejamos:

Para que exista precedente néo basta apenas um enunciado acerca da questdo
juridica, mas ¢ imprescindivel que este enunciado tenha sido elaborado em
respeito a adequada participagdo em contraditorio dos litigantes e, assim,

' ROSITO, Francisco. Teoria dos Precedentes Judiciais: racionalidade da tutela jurisdicional.
Curitiba: Jurud, 2012, p. 100.

2 FACO, Juliane Dias. Recursos de revista repetitivos. Dissertagio de Mestrado. Universidade
Federal da Bahia, Bahia, 2015, p. 31.

! ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a stmula vinculante. In: Revista de Direito
Administrativo. Rio de Janeiro, v. 210, p. 129-146, out./dez.,1999, p. 130.

*> MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatoérios. 2. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 217-218.
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tenha surgido como um resultado do processo judicial, ou melhor, como um
verdadeiro resultado do debate entre as partes. E certo que se poderia dizer
que o enunciado da sumula provém das decisdes judiciais, fruto da
participacdo em contraditdrio. Acontece que a sumula, s6 por isso, ¢
diferente, carecendo de igual legitimidade, ao menos quando se pensa na sua
observancia obrigatdria ou na sua incidéncia sobre a esfera juridica de outros
jurisdicionados.

Assim, temos que o precedente ¢ um julgamento que possibilita a referencia em casos
posteriores, enquanto a simula é ato administrativo de um tribunal, que busca sintetizar uma

linha jurisprudencial™.

2.3 Conceitos importantes

Delineado os contornos conceituais e feita a distingao de figuras juridicas semelhantes
ao precedente judicial, passamos ao estudo dos elementos que o compdem, a ratio decidendi e

o obter dictum.

2.3.1 Ratio decidendi

O texto de uma decisdo, escreve Conrado Hiibner Mendes®*, é composto por uma
variedade de argumentos, cada qual com a sua “func¢do” dentro do contexto, e para facilitar o
sopesamento dessas razdes, a doutrina classifica os elementos de um precedente de acordo

com o seu grau de relevancia:

O juiz, no processo de subsuncdo, articula diversas espécies de razdes. Cada
uma destas razdes desempenha um determinado papel, possui um certo grau
de relevancia no todo. Ha aquelas fundamentais para a decisdo. Outras
cumprem papel subsidiario. Outras, ainda, sdo pura retdrica, absolutamente
secunddrias. N2o se pode perder de vista, porém, seu valor argumentativo,
simbolico, emocional.

A doutrina juridica dos sistemas de common law criou um cddigo para
facilitar este sopesamento de razdes. Existem razdes que compdem a ratio
decidendi (ou holding). Correspondem aos fundamentos definitivos para

» LOPES FILHO, Juraci Mourdo. Os precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro
contemporaneo. Salvador: Jus Podivm, 2014, p. 125.

* MENDES, Conrado Hiibner. Lendo uma decisdo: obiter dictum e ratio decidendi.
Racionalidade e retorica na decisdo. Sociedade Brasileira de Direito Publico. Disponivel em:
<http://www.sbdp.org.br/arquivos/material/19 Estud0%20dirigido%20-
%20Rati0%20decidendi%20e%200bter%20dictum%20-%20Conrado%20Hubner%20Mendes.pdf>.
Acesso em: 10 out. 2017.
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decidir, a prescricdo que pode ser aplicada a casos futuros. Ha um segundo
grupo chamado de obiter dictum.

Elpidio Donizetti*® leciona que a ratio decidendi é a razdo de decidir do julgado, isto
¢, os fundamentos de uma decisdo que poderdo ser invocados em julgamentos posteriores.

Nesse sentido, assenta Fac626, que “a ratio decidendi ¢ o nucleo do precedente, a sua
norma geral veiculada na fundamentagdo do pronunciamento judicial. Consiste nas suas razdes de
decidir, revelando uma regra juridica que pode ser utilizada como paradigma em situacdes andlogas
pelo Judicidrio”.

Logo, podemos dizer que a ratio decidendi ¢ a “regra juridica” a ser extraida de uma
decisdo com eficacia persuasiva e, em alguns casos, eficacia vinculante para solucionar casos

futuros que abordem as mesmas premissas.
2.3.2 Obiter dictum

Enquanto a ratio decidendi constitui o nucleo do precedente, “os componentes marginais
ao argumento geral, coisas ditas a proposito do caso concreto em si € que ndo lhe transcendem, nem
alcancam os casos futuros”, ensina-nos Conrado Hiibner Mendes®’, denomina-se obiter dictum
(obiter dicta, no plural).

Didier Jr, Braga, e Oliveira® conceituam que o obiter dictum correspondem aos
argumentos tangenciais que consubstanciam “juizos normativos acessorios, provisorios,
secunddarios, impressdes ou qualquer outro elemento juridico-hermenéutico que nao tenha
influéncia relevante e substancial para a decisdo”

Imperioso destacar que esses argumentos sdo excluidos da ratio ndo porque sdo

irrelevantes juridicamente, mas ‘“simplesmente por ndo se relacionarem ao caso sob

* DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. revisada e
completamente reformulada conforme o Novo CPC — Lei 13.105, de 16 de margo de 2015 e atualizada
de acordo com a Lei 13.256, de 04 de fevereiro de 2016. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 1273.

%6 FACO, Juliane Dias. Recursos de revista repetitivos. Dissertagio de Mestrado. Universidade
Federal da Bahia, Bahia, 2015, p. 37.

2’ MENDES, Conrado Hibner. Lendo uma decisdo: obiter dictum e ratio decidendi.
Racionalidade e retorica na decisdo. Sociedade Brasileira de Direito Publico. Disponivel em:
<http://www.sbdp.org.br/arquivos/material/19 Estudo%?20dirigido%20-
%?20Rati0%20decidendi%20e%200bter%20dictum%20-%20Conrado%20Hubner%20Mendes.pdf>.
Acesso em: 10 out. 2017.

** DIDIER JR. Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil: Teoria da Prova, Direito Probatoério, A¢does Probatorias, Decisao, Precedente, Coisa
Julgada e Antecipacéo da tutela. 8" ed. vol 2. Salvador: Jus Podivm, 2013, p. 430.
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. 2 ~ - . ~
julgamento®” ou em razdo de nio conter fundamento relevante que influa na solugio para o
caso em concreto.

O dictum, assim, representa os argumentos juridicos de passagem na motivagdo da
decisdo, aquilo que, “retirado da fundamentacdo da decisdo judicial, ndo alterara a norma juridica
1307’

individual’*”, ou como elucida Teresa Arruda Alvim Wambier’ , “obiter dictum significa,

literalmente, dito para morrer (para perder a importancia).”

¥ FACO, Juliane Dias. Recursos de revista repetitivos. Dissertagio de Mestrado. Universidade
Federal da Bahia, Bahia, 2015, p. 44.

0 JESUS, Priscilla Silva de. Precedente judicial e a nova compreensio do interesse processual.
Dissertagdo de Mestrado. Universidade Federal da Bahia, Bahia, 2014, p. 41.

' WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Precedentes e evolugdo do direito. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.44.
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3 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR)

As demandas repetitivas sdo a¢des que decorrem de um mesmo fato e atingem um
grande numero de individuos, que pretendem uma tutela jurisdicional com o fundamento
juridico.

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas ¢ um incidente processual previsto
nos artigos 976 a 987 do CPC/15 e foi inspirado no procedimento-modelo alemdo para
impedir decisdes discrepantes sobre uma mesma questdo de direito presente em agdes
repetitivas.

Este capitulo dedica-se ao estudo das demandas repetitivas para, em seguida,
prosseguir o estudo do IRDR, objetivando demonstra-lo como um mecanismo inovador do

CPC/15 adequado ao tratamento de tais causas

3.1 Demandas repetitivas

As demandas repetitivas sdo agdes que versam sobre direitos individuais homogéneos,
ou seja, direitos decorrem de um mesmo fato e cujos titulares sdo determinados. Nas palavras
de Sérgio Cruz Arenhart®® sio “direitos individuais mas pertencentes igualmente a uma massa
de sujeitos”.

Por tratar-se de direitos individuais, ¢ possivel que cada interessado busque
separadamente a tutela do seu direito, ajuizando, cada qual, agdes que tendem a multiplicar-se
e versam sobre situagdes idénticas. Isso sobrecarrega o judicidrio, sendo um dos motivos para
a demora na entrega da tutela jurisdicional®.

Ocorre que, nido raro, a mesma questdo apreciada por julgadores diferentes tem
desfechos distintos “fazendo com que alguns sujeitos devam comportar-se de certo modo,
enquanto outros estardo obrigados a conduta diversa diante da mesma situacdo”, como ensina-

nos Marinori, Arenhart e Mitidiero>*.

*> ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela coletiva de interesses individuais: Para além da protecio
dos interesses individuais homogéneos. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 41.

* OTHARAN, Luiz Felipe. Incidente de resolu¢iio de demandas repetitivas como uma alternativa
a acdes coletivas: notas de direito comparado. Revista Juridica, Ano 59, n. 402, p. 12, Abril de
2011.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 576.
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Essa discrepancia entre as decisdes proferidas implica em afronta aos principios da
isonomia e da seguranca juridica no sistema processual®, posto que o judicidrio ao entregar
normas juridicas individualizadas diversas deixa de proporcionar previsibilidade e certeza

quanto aplicagdo do direito. Nesse sentido, discorre Humberto Theodoro Junior’®, in verbis:

E que o relacionamento social passou, cada vez mais, a girar em torno de
interesses massificados, interesses homogéneos, cuja tutela nao pode correr o
risco de ser dispensada pela Justica de maneira individual e distinta, isto ¢,
com a possibilidade de solugdes ndo idénticas, caso a caso. Esse risco pde
em xeque a garantia basilar da democracia, qual seja, a de que, perante a lei,
todos sdo necessariamente iguais. Se assim é, no plano dos direitos
materiais, também assim haverd de ser no plano do acesso a justi¢a e da
tutela jurisdicional proporcionada a cada um e a todos que demandam. A
igualdade em direitos seria quimérica, se na solugdo das crises fossem
desiguais as sentengas e os provimentos judiciais.

O tratamento diverso a demandas que versam sobre a mesma questdo transmite aos
individuos de que a busca pela tutela dos direitos seria uma loteria judiciaria®’, porque o
individuo passa a acreditar na sorte quanto a distribui¢do do processo e na possibilidade de
prolacdo de uma decisio que lhe seja favoravel®®.

A propria comissdo de juristas responsavel pelo projeto do CPC/15 percebeu essa
tendéncia de dispersdo excessiva das decisdes, conforme infere-se da exposi¢do de motivos™

do codex:

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica leva a que
jurisdicionados que estejam em situagdes idénticas tenham de submeter-se a
regras de conduta diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de
tribunais diversos.

* MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otivio; MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1006.

¢ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. 3. 47. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 904

7 LOPES, Daphne Caroline de Aratjo. A aplicabilidade do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas no sistema processual brasileiro. Revista Juridica In Verbis, Natal, RN, Ano 17, n. 32,
Jul./Ago. de 2012, p. 37.

* ROCHA, Thais Strelow. Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas. 2015. Trabalho de
Conclusdo de Curso (Monografia) Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p.
16

* BRASIL. Cédigo de processo civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia : Senado Federal,
Coordenacio de Edicdes Técnicas, 2015. Disponivel em:
<https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf?sequence=1>.  Acesso
em: 25 nov. 17.
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Esse fendmeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes,
verdadeira perplexidade na sociedade.

Reconhecendo a necessidade de tratamento adequado as demandas repetitivas, o
CPC/15 introduziu no ordenamento brasileiro um instrumento adequado para o julgamento
desses processos, qual seja o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que adiante

far-se-a referéncia.

3.2 O Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas

Inspirado no procedimento-modelo alemao Musterverfahren, o Incidente de Resolugdo
de Demandas Repetitivas € um incidente processual inovador previsto nos art. 976 a 987 do
CPC/15, “que consiste na identificagdo de processos que contenham a mesma questdo de

. . . . . T C . 405
direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdi¢do, para decis@o conjunta™ .

Trata-se de um mecanismo para a construcdo de precedentes vinculantes perante os
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, aplicavel a todas as demandas que
versem sobre a mesma questdo controvertida, de modo a conferir tratamento isondmico as

.. 41
chamadas “demandas repetitivas” ou “demandas de massa™ ”.

3.2.1 Requisitos de admissibilidade

Para a instauracdo do IRDR, € necessdrio o cumprimento cumulativo de alguns
requisitos elencados no art. 976 do CPC/15, quais sejam: a “efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questio unicamente de direito” e o “risco de ofensa a isonomia
e a seguranga juridica”.

A efetiva multiplicacdo de processos ndo se confunde com potencial risco de
multiplicacdo de demandas, situacdo para a qual o CPC/15 reserva outro instituto, o incidente

x Ay i 42
de assuncdo de competéncia ™.

* BRASIL. Cédigo de processo civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia : Senado Federal,
Coordenacgio de Edicdes Técnicas, 2015. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf?sequence=1>.  Acesso
em: 25 nov. 17.

I MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio;, MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1005.

*2 0 incidente de assungio de competéncia esta previsto no artigo 947 do CPC/15, que assim dispde, in
verbis: “Art. 947. E admissivel a assuncdo de competéncia quando o julgamento de recurso, de
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A repeticdo de processos, dispde o enunciado 87 do Férum Permanente de
Processualistas, “ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando
sobre a mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a
seguranca juridica”.

A legislagdo, assim, ndo estabeleceu um niimero minimo de processos, bastando que
haja a pluralidade daqueles®, pois isso significaria o amadurecimento da discussio antes da
instauracdo do referido incidente, caso contrario haveria o risco de um julgamento de natureza
preventiva.

Destaque-se que a questdo submetida ao IRDR deve ser unicamente de direito.
Questdes de direito, elucida Candido Rangel Dinamarco™ “correspondem & duvida quanto a
pertinéncia de alguma norma ao caso concreto, a interpretacdo dos textos, legitimidade
perante norma hierarquicamente superior efc . Isto €, ndo pode ocorrer a produgdo de prova.

Ainda, vislumbra-se no art. 976, §4° do CPC/15, um requisito negativo, qual seja a
inadmissibilidade do incidente “se, apesar de ainda ndo ter sido julgado recurso extraordindrio
ou especial repetitivo sobre a matéria, ja tiver sido afetado recurso representativo da

controvérsia pelo STF ou pelo STJ, na forma dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/15”.*
3.2.2 Legitimidade

O art. 977 do CPC/15 enumera quais os legitimados aptos a requerer a instauragdo do

IRDR, quais sejam:

Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao presidente
de tribunal:

I - pelo juiz ou relator, por oficio;

II - pelas partes, por peti¢éo;

IIT - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.
Paragrafo tinico. O oficio ou a peti¢do sera instruido com os documentos
necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a
instauragdo do incidente.

remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria envolver relevante questdo de direito,
com grande repercussdo social, sem repeticdo em multiplos processos.”

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 579.

* DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. /n: Fundamentos do
direito processual. 5a ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 232-276, em particular p. 240-241.

* MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otdvio; MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1006.
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Diferente do musterverfahren alemao, que apenas autor e réu sio legitimados*’, o CPC/15
possibilita que o juiz ou relator do recurso interposto em alguma das demandas possam requerer,
de oficio, a instaurac¢do do incidente.

Segundo Daniel de Andrade Lévy"’, a legitima¢do do juiz ou relator decorre da
preocupacdo do CPC/15 em fortalecer e ampliar a atuacdo dos magistrados, de modo que sdo
os “gerenciadores” do processo.

Quanto a legitimidade do Ministério Publico, essa decorreria da propria funcdo
institucional do orgdo, qual seja “a defesa da ordem publica, do regime democratico ¢ dos

interesses sociais e individuais indisponiveis” **

, ou nos casos de desisténcia ou abandono por
quem suscitou o incidente, nos termos do artigo 976, § 2° do CPC/15%.

A legitimidade da defensoria publica, assim como a do Ministério Publico, também
decorreria da fungdo tipica do orgdo , de “prestar orientagdo e assisténcia juridica judicial e

392 Por essa razio, Marinori, Arenhart e Mitidiero®'

extrajudicial gratuita aos necessitados
leciona que aquela s6 ¢ legitima quando a questdo juridica discutida envolver, direta ou
indiretamente, os necessitados.

Por fim, as partes especificadas no inciso I do referido artigo sdo aquelas presentes na
a¢do em que se discute a questdo de direito, ou nas palavras de Leonardo Carneiro da Cunha®,

tenham pertinéncia subjetiva com a tese juridica a ser fixada pelo tribunal.

3.2.3 Instauracio

% ROCHA, Thais Strelow. Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas. 2015. Trabalho de
Conclusdo de Curso (Monografia) Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p.
47

" LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no anteprojeto do
Novo Coédigo de Processo Civil exame a luz da Group Litigation Order britidnica. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 196, p. 165-205, jun./2011.

* ROCHA, Thais Strelow. Incidente de Resoluciio de Demandas Repetitivas. 2015. Trabalho de
Conclusdo de Curso (Monografia) Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p.
48.

¥ Art. 976. [...]§ 2°Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervird obrigatoriamente no
incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

** ROCHA, Thais Strelow. Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas. 2015. Trabalho de
Conclusdo de Curso (Monografia) Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p.
49.

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2, p. 579. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 581.

> CUNHA; Leonardo Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
previsto no Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 193, p.
255-280, mar./2011.
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Suscitado o IRDR por algum dos legitimados perante o tribunal, estadual ou federal,
em que tramita a acdo, e demonstrado o preenchimento dos requisitos necessarios, o incidente
sera distribuido a um relator, que fara o juizo de admissibilidade.

Nesse momento, leciona Mouzalas, Terceiro Neto e Madruga5 3 , que “o tribunal limita-
se a verificar se estdo preenchidos os requisitos de admissibilidade do IRDR™. Isto ¢, “ndo se
decide, em tal momento, a questdo juridica controvertida, mas sim a validade do
procedimento incidental”.

Ausentes os requisitos, o incidente serd inadmitido, ndo obstando que, no futuro, caso
satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, seja o incidente suscitado novamente,
conforme possibilita o §3° do art. 976, do CPC/15.

Contudo, admitido o IRDR, instauracdo serd registrada no banco de dados mantido
pelo tribunal e o relator ordenaré a suspensdo de todos os processos pendentes que tramitem
no Estado ou Regido™*, inclusive aqueles do juizados especiais e turmas recursais® . Todos os
orgdos jurisdicionais deverdo ser comunicados da decisdo, inclusive o Conselho Nacional de
Justica (CNJ), para a mais ampla e especifica divulgacdo e publicidade™.

Em caso de cumulacdo de pedidos, a suspensdo do processo podera ser parcial, apenas
para o pedido submetido ao IRDR, conforme o entendimento do enunciado 205 do FPPC, in

verbis:

Havendo cumulagdo de pedidos simples, a aplicacdo do art. 982, I e §3°,
podera provocar apenas a suspensdo parcial do processo, ndo impedindo o
prosseguimento em relagdo ao pedido ndo abrangido pela tese a ser firmada
no incidente de resoluc¢do de demandas repetitivas.

Em seguida, descreve Mouzalas, Terceiro Neto e Madruga57, “o relator do incidente

podera requisitar informagdes aos drgdos jurisdicionais em que tramitam processos em que se

discute a questdo objeto do IRDR, os quais as prestardo no prazo de 15 dias”

» MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1007.

> Art. 982. Admitido o incidente, o relator: I - suspendera os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso; [...]

>* Enunciados 93 e 470 do FPPC.

> Art. 979. A instauragdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica
divulgagio e publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justiga.

*’ MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1009.
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Por fim, quando o Ministério Publico ndo tiver suscitado o incidente, esse devera
intervir na qualidade de fiscal da ordem juridica, e o relator devera intima-lo para, querendo,

manifestar-se no prazo de 15 dias™".

3.2.4 Diligéncias e intervencoes

Instaurado o incidente, as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, drgaos e
entidades com interesse na controvérsia, poderdo requerer, no prazo de 15 (quinze) dias, “a
juntada de documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucida¢ao da questdo de
direito controvertida®””.

Essas pessoas interessadas na demanda submetida ao IRDR sdo chamadas de amicus
curiae, e t€m significativa importancia na discussdo, posto que ha “a possibilidade concreta
do terceiro em contribuir com a qualidade da decisdo a ser proferida, considerando-se que o
terceiro tem grande experiéncia na rea 4 qual a matéria discutida pertence®””.

Ouvidos os interessados, o Ministério Publico se manifestara também no prazo de 15
(quinze) dias. E, apds concluidas as diligéncias, “o relator solicitara dia para o julgamento do

. 1
incidente®!”.

3.2.5 Julgamento

Dispoe o art. 980, caput, que “o incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e terd
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus”.

O art. 984, por sua vez, descreve a ordem das atividades a serem observadas no dia do

julgamento, in verbis:

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-4 a seguinte ordem:
I - o relator fara a exposi¢@o do objeto do incidente;

** Art. 982. Admitido o incidente, o relator: [...] IIl - intimara o Ministério Publico para, querendo,
manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias.

% Art. 983. O relator ouvira as partes ¢ os demais interessados, inclusive pessoas, érgios e entidades
com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada
de documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o0 Ministério Publico, no mesmo prazo.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Novo CPC: Cédigo de Processo Civil - Lei 13.105/2015.
S3o Paulo: METODO, 2015, p. 137.

o' Art. 983. [...]§ 2° Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do incidente.
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IT - poderao sustentar suas razoes, sucessivamente:

a) o autor ¢ o réu do processo originario ¢ o Ministério Publico, pelo prazo
de 30 (trinta) minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre
todos, sendo exigida inscrigdo com 2 (dois) dias de antecedéncia.

A sess@o de julgamento inicia com a exposi¢do do objeto do incidente pelo relator,
para, em seguida, proceder as sustentacdes do autor e do réu do processo origindrio e o Ministério
Publico e, posteriormente, todos os amicus curiae, respectivamente pelo no prazo de 30 minutos.
Ainda, considerando a quantidade de inscritos do amicus curiae, o prazo podera ser ampliado
(art. 984, § 1°, do CPC/15).

O acorddo deve conter “a andlise de todos os fundamentos suscitados concernentes a
tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrario”, nos termos do § 2° do artigo 984, do
CPC/15.

Julgado o incidente, dispde o art. 985, in verbis:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido;

II - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a

tramitar no territdrio de competéncia do tribunal

[.]

Isso ocorre, ensina-nos Mouzalas, Terceiro Neto e Madruga®, porque “as razdes de
decidir do acorddo proferido em IRDR tém efeito vinculante (art. 927, III, do CPC/15),
obrigando todos os érgdos jurisdicionais subordinados ao tribunal a seguir o precedente”.

Decorrido o prazo para julgamento sem apreciacdo do incidente, cessara a suspensao
dos processos em tramitacao, salvo fundamentag@o em sentido contrario pelo relator (art. 980,

paragrafo unico).

3.2.6 Recursos cabiveis

> MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otdvio; MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1010.
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Da decisdo que admite ou inadmite o IRDR, ndo ¢ cabivel recursos em face da sua
natureza integrativa®. Contudo, ndo héa obsticulo & oposicdo de embargos de declaracdo,

como elucida o enunciado 556 do FPPC, in verbis:

Enunciado 556 do FPPC: E irrecorrivel a decisdo do 6rgio colegiado que,
em sede de juizo de admissibilidade, rejeita a instauracdo do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas, salvo o cabimento dos embargos de
declarag@o.

Das decisoes proferidas durante a tramita¢do do incidente, enuncia Leonardo Carneiro
da Cunha®, sera cabivel agravo interno, nos termos do artigo 1.021 do CPC/15, posto que
essas decisdes sdao interlocutérias. Contudo, da decisdo que admitir a intervengdo de
. . . . ~ r 65 : 5
interessados e de amici curiae ndo caberd recurso, pois, segundo o referido autor,
113 : : ~ 4 . . ER] 113 r :
conspiraria contra a duragdo razoavel do incidente”, uma vez que ¢ “recomendavel que haja
ampla participagao e discussao no incidente”

Proferido acdérdao no julgamento de mérito do IRDR, as partes do processo que
originou o incidente, bem como as que tiveram processos suspensos®, amicus curiae (art.
138, § 3°, do CPC/15), a Defensoria Publica e o Ministério Publico67, poderdo recorrer da
decisdo.

Conforme a matéria da discussdo, cabera recurso extraordinario ou recurso especial,
desde que atendidas as hipdteses de cabimento previstas no arts. 102, III, e 105, III, da
Constituicio Federal®. Esses recursos terdo efeito suspensivo, impedindo a aplicacdo do

julgamento proferido no IRDR de imediato®.

% MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otdvio, MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1010.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolugio de demandas repetitivas
previsto no projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 193, p.
255-280, mar./2011.

65 Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto
da demanda ou a repercussdo social da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo de
pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no
prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagao.

% Enunciado 94 do FPPC: A parte que tiver o seu processo suspenso nos termos do inciso I do art. 982
podera interpor recurso especial ou extraordinario contra o acérddo que julgar o incidente de resolucio
de demandas repetitivas.

°" Art. 179, 11, do CPC/15 e simula 99 do STJ.

% MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otdvio, MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1010.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 584.
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Destaca Mouzalas, Terceiro Neto e Madruga70, que nessa situagdo, o recurso
extraordindrio, independera da demonstracdo de ocorréncia de repercussdo geral, que e
presumida (arts. 987, § 1°, ¢ 1.035, § 3°, 11, do CPC/15).

Apreciado o mérito do recurso extraordindrio ou do recurso especial pelo STF ou STJ,
a tese adotada pelo tribunal superior passard a vincular em todo o territério nacional, como

preceitua o art. 982, §2°, do CPC/15, in verbis:

[.]

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no
territdrio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questio de direito.

Descumprida a tese firmada no IRDR, cabera reclamacio, perante qualquer tribunal,
cabendo ao o6rgdo prolator do acordido julgd-la, tudo nos termos do § 1°, artigo 988 do
CPC/157".

Por fim, caberdio embargos de declaragdo Contra todas as decisdes’”.

3.2.7 Revisao da tese

O Cddigo de Processo Civil de 2015 possibilita a revis@o da tese juridica firmada no
incidente, isto €, a superacdo do entendimento (overruling) “em razdo da modificacdo dos
valores sociais, dos conceitos juridicos, da tecnologia ou mesmo de uma instabilidade na
aplicagio do precedente vinculante’”.

O overruling, dispde o art. 986 do CPC/15, podera ser suscitado pelo proprio tribunal

de oficio ou a requerimento do Ministério Publico ou da Defensoria Publica.

 MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio, MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1011.

" ROCHA, Thais Strelow. Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas. 2015. Trabalho de
Conclusio de Curso (Monografia) Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p.
67.

" NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Novo CPC: Cédigo de Processo Civil - Lei 13.105/2015.
S3o Paulo: METODO, 2015, p. 516.

 BORBA. Mozart. Dialogos sobre o novo CPC. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 250.
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A doutrina de Marinoni, Arenhart e Mitidiero’*, entretanto, defende que sdo
competentes para requerer a revisao da ratio decidendi firmada em IRDR os mesmos
legitimados a suscita-lo, de modo que a revisao podera ser, também, requerida pelas partes.

Nesse sentido, prescreve o enunciado 473 do FPPC, “a possibilidade de o tribunal
revisar de oficio a tese juridica do incidente de resolugdo de demandas repetitivas autoriza as
partes a requeré-la.”

A revisdo da tese fixada no IRDR deve observar os mesmos critérios utilizados para a
revisdo de precedente obrigatorio, quais sejam a seguranga juridica, da protecdo da confianca
e da isonomia”. Por essa razio, é possivel que ao novo precedente a corte realize a

modulacdo dos efeitos da decisdo’®.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 583-584.

7 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: [...]§ 4° A modificagdo de enunciado de stimula, de
jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observarda a
necessidade de fundamentacio adequada e especifica, considerando os principios da seguranca
juridica, da protecdo da confianga e da isonomia.

* MOUZALAS, Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Otavio; MADRUGA, Eduardo. Processo Civil
volume tnico. 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1011-1012.
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4 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

O Codigo de Processo Civil, em seus artigos 976 a 987, prevé a possibilidade dos
Tribunais de Justica Estadual instaurarem Incidentes de Resolugdo das Demandas Repetitivas
para a promocdo de uma maior celeridade associada a seguranca juridica e,
consequentemente, isonomia no processamento das agdes judiciais.

Neste sentido, visando uma melhor adequacgdo as inovacdes trazidas pelo novo Cdodigo
Processual Civil, dentre eles o IRDR, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba (TJPB)
atualizou o seu Regimento Interno criando capitulo especifico para tratar da uniformizagdo da
jurisprudéncia.

Atualmente ja& foram distribuidos trés requerimentos para a instauracdo de IRDR.
Desses, o requerimento n° 0000166-48.2017.815.0000, versando sobre a Gratificagdo de
Atividade Judiciaria (GAJ), foi inadmitido, por auséncia dos pressupostos presentes no art.
976 do CPC/15, enquanto que outro, o processo n° 0000271-25.2017.815.0000, que trata da
sétima hora trabalhada pelos servidores do TJPB, ainda aguarda a inclusdo na pauta de
julgamento para o juizo de admissibilidade do Tribunal Pleno.

O primeiro e Unico incidente até o0 momento admitido no ambito do TJPB ¢ o IRDR n°
0001462-08.2017.815.000, que trata sobre a implantacdo de diferencas salariais decorrentes
de equiparagdo, sob a relatoria do Desembargador Leandro dos Santos.

O aludido incidente se consubstancia na repeticdo de poucas demandas idénticas,
porém com a caracteristica de reunir centenas de pessoas. Ademais, a controvérsia ¢
meramente de direito.

Assim, diante destas peculiaridades do caso concreto, ¢ observando que as agdes em
segunda instancia foram distribuidas em trés das quatro camaras civeis, o Desembargador
relator julgou adequado requerer a instaura¢do do incidente, com o intuito de evitar possiveis

ofensas a isonomia e a seguranca juridica.

4.1 O IRDR no regimento interno do TJPB

Consoante tratado anteriormente, o Codigo de Processo Civil, publicado em 2015,
inovou ao “criar” o incidente de resolu¢do das demandas repetitivas, com a promessa de
promover uma maior celeridade e seguranga juridica no processamento e julgamento das

demandas que possuem grande quantitativo de a¢des individuais.
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Neste sentido, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba através da Emenda
Regimental n° 01, de 21 de setembro de 2016, atualizou o seu regimento interno. Dentre as
alteracdes regimentais, da-se énfase para a inclusdo do capitulo IX “Dos procedimentos de
uniformizacao da jurisprudéncia”.

Neste capitulo, mais precisamente nos artigos 296 a 300, o regimento disciplina todo o
regramento para a instauragdo e processamento dos incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas. Os supramencionados artigos reproduzem fielmente o disposto no novo cédigo
processualista.

Ademais, o regimento interno do TIPB (RITJPB) cumpre a exigéncia do artigo 978 do
CPC/15”7, ao atribuir ao Pleno a missio pela uniformizagdo de jurisprudéncia do tribunal,

conforme preceitua o art. 298 do regimento interno, in verbis:

Art. 298. O Pleno, além de apreciar o incidente e fixar a tese juridica,
julgara, igualmente o recurso, a remessa necessiria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.”

Assim, o regimento interno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, no
que tange as providéncias determinadas pelo caderno processual civil patrio, esta devidamente
atualizado, tanto em relagdo da modificacio de competéncia de suas camaras, quanto a
natureza do novo 6rgdo julgador.

Neste diapasdo, atualmente, o TJPB ja distribuiu os primeiros requerimentos para
instauracdo de IRDR, tombados sob os numeros 0000271-25.2017.815.0000, 0000166-
48.2017.815.0000 e 0001462-08.2017.815.000, versando sobre aumento da carga horaria dos
servidores do TJPB, Gratificagdo de Atividade Judiciaria (GAJ), e a implantagdo de saldrio
profissional para a categoria estabelecida na Lei Federal n® 4.950-A/66, respectivamente.

O requerimento de instauracdo de IRDR que versa sobre a GAJ como base de célculo
para pagamento do adicional de qualificagdo, conforme informagdo fornecida pelo Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes (NUGEP/TJPB) e disponibilizadas pelo sitio eletrdénico do

TIPB”, foi inadmitido pelo Pleno em sessdo ordindria realizada em 17 de maio de 2017.

7 Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao érgio indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal.

" TIPB. Resoluciio n° 40/96, de 04 de dezembro de 1996. Dispde sobre o Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Disponivel em: <http://www.tjpb.jus.br/wp-
content/uploads/2012/11/RIT-JPB-NCPC-26-09-2016.pdf> Acesso em: 24 de novembro de 2017.

» Incidentes de  Resolugdo de Demandas  Repetitivas (IRDR). Disponivel
em:<http://www.tjpb.jus.br/wp-content/uploads/2017/07/IRDR-Maio-02-1.pdf>. Acesso em: 24 de
novembro de 2017.
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Acerca do requerimento de instauracdo de IRDR n° 0000271-25.2017.8150000, que
trata da 7* (sétima) hora, foi suscitado pelo Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
¢ distribuido para o Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos, aguardando, no
momento, a submissdo ao Tribunal Pleno para juizo de admissibilidade, conforme preceitua o

art. 300-A do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, in verbis:

Art. 300-A. Apods a distribuicdo, o Pleno procedera ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do art. 296, deste
Regimento.*

Atualmente, no ambito do Tribunal de Justi¢a da Paraiba apenas um requerimento de
instauragdo de IRDR foi admitido pelo Tribunal Pleno, tombado sob o n° 0001462-
08.2017.815.000, e a relatoria do Desembargador Leandro dos Santos, que se procedera a

analise.

4.2 Analise do IRDR n° 0001462- 08.2017.815.0000

Em sessdo realizada em 18 de outubro de 2017, presidida pelo Desembargador Joés de
Brito Pereira Filho, presidente do TJPB, e sob a relatoria do Desembargador Leandro dos
Santos, o Tribunal Pleno, por unanimidade, admitiu o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas, nos termos do voto do relator, para que prossiga nessa condi¢do até o julgamento
do mérito, conforme preceitua o art. 300-A e seguintes do regimento interno desta corte®.

Cumpre-nos, porém, antes de adentrarmos a analise do requerimento de instauragdo de
IRDR n° 0001462-08.2017.815.000, tecer alguns comentarios acerca da demanda originaria, a
saber o processo n° 0018835-68.2014.815.2001, que, em primeira instancia, tramitou na 6°
Vara da Fazenda Publica.

A demanda supramencionada trata-se de obrigacdo de fazer c/c cobranga movida por
servidores publicos estadual em desfavor do Estado da Paraiba, pretendendo a implantagio de
diferencas salariais para os fins de equiparacdo com outros servidores publicos pertencentes a

mesma categoria funcional, em decorréncia de €xito em agdo trabalhista, garantindo-lhes o

% TJPB. Resoluciio n° 40/96, de 04 de dezembro de 1996. Dispde sobre o Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Disponivel em: <http:/www.tjpb.jus.br/wp-
content/uploads/2012/11/RIT-JPB-NCPC-26-09-2016.pdf> Acesso em: 24 de novembro de 2017.

' TIPB. Assessoria do Egrégio Tribunal Pleno. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n°
0001462-08.2017.815.000. Suscitante: Relator da Apelagdo Civel e da Remessa Necessaria n°
0018835-68.2014.815.2001. Suscitado: Tribunal de Justica da Paraiba. Data da distribui¢do: 20 de
setembro de 2017.
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direito de um piso salarial de 08 (oito) saldrios minimo. Ademais, pugnam pelo recebimento
de todos os beneficios decorrentes do plano de cargos, carreira e remuneracdo geral da
categoria.

O juizo sentenciante de primeiro grau, Dr. Aluizio Bezerra Filho, julgou procedente o

pedido autoral, proferindo a seguinte decisdo, in verbis:

Frente ao exposto, com esteio no art. 487, I, do Coédigo de Processo Civil,
JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para determinar a implantagdo no
contracheque dos autores dos percentuais de acréscimos concedido aos 64
(sessenta e quatro) demandantes da a¢@o trabalhista, incluindo-os no plano
de cargos, carreira e remuneragdo geral da categoria, bem ainda, no
pagamento das diferencas de vencimentos ndo percebidos pelo promovente
desde o ano de 2009, conforme tabela de valores de padrdes de vencimentos,
ressalvada eventual prescri¢do ou decadéncia [...].**

Por tratar-se de sentenca contraria a Fazenda Publica, nos termos do artigo 496 do
CPC/15%, sujeita-se ao duplo grau de jurisdi¢do, devendo ser confirmada pelo Tribunal.

Diante disso, o presente processo foi distribuido para o Desembargador Leandro dos
Santos, que suscitou, mediante requerimento, a instauracdo de Incidente de Resolucdo de
Demanda Repetitivas, uma vez que observou pendentes recursos apelatdrios que versam sobre
a mesma matéria, a saber, as apelacdes civis n° 0018790-64.2014.815.2001, 0055156-
05.2014.815.2001, 0018747-30.2014.815.2001 ¢ 0018765-88.2014.815.2001.

Na concepcdo do relator, em que pese o baixo quantitativo de agdes idénticas
aguardando decisdo em segunda instancia, essas possuem uma peculiaridade comum, todas
possuem um consideravel numero de partes envolvidas. Assim, “ha um iminente risco de
existir decisdes conflitantes entre os Orgdos Fracionarios desta Corte, uma vez que das quatro
Céamaras Civeis existentes no Tribunal, trés possuem Recursos iguais, que envolvem centenas

84
de pessoas™ .

82 TIPB. 6* Vara da Fazenda Publica. A¢io ordinaria de obrigagdo de fazer c/c cobranga. Processo n°
0018835-68.2014.815.2001. Autor: Hildebrando Martins de Oliveira Junior ¢ outros. Réu: Estado da
Paraiba. Data da distribui¢@o: 27 de junho de 2014. fl. 482.

S Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢io, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo tribunal, a sentenca: I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundag¢des de direito publico;

 TIPB. 1* Camara Civel. Apelagdo. Ag¢do ordinaria de obrigagio de fazer c/c cobranga. Processo n°
0018835-68.2014.815.2001. Relator Desembargador Leandro dos Santos. Apelante: Estado da
Paraiba. Apelado: Hildebrando Martins de Oliveira Junior e outros. Data da distribuicdo: 14 de abril
de 2017.fls. 03.
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Ademais, suscitou que a ndo instauracdo de IRDR nas demandas supra-referenciadas
resultaria em risco de afronta ao principio da isonomia e, por conseguinte, inseguranca
juridica.

Partindo desses pressupostos, € apds chancela unanime dos pares da 1* Camara Civel,
o Relator encaminhou o requerimento de instauracio de IRDR ao Presidente do TJPB,

conforme preceitua o rito estabelecido pelo art. 297, I, do Regimento Interno®, vejamos:

Art. 297. O pedido de instaurac¢io do incidente sera dirigido ao Presidente do
Tribunal depois de aprovada a sua suscita¢do no orgdo julgador:

I - pelo juiz ou relator, por oficio;

Ato continuo, o Presidente do TJPB, orientando-se pelo disposto no paragrafo tnico
do artigo 297 do RITJPB, determinou que se extraissem copias dos documentos necessarios a
demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do IRDR, a saber, copia
do oficio, peti¢do inicial, contestagdo, sentenca do juizo de primeiro grau.

Na sequéncia, determinou a autuacdo na classe de IRDR, procedendo a distribuigdo,
por prevencdo, ao Relator requerente, para que submeta ao Tribunal Pleno o juizo de
admissibilidade do incidente.

Regressando os autos ao gabinete do Relator, Desembargador Leandro dos Santos,
este, por sua vez, determinou o apensamento a estes autos a Apelacdo Civel n°® 0018835-
68.2014.815.2001, porquanto demanda geradora do incidente, requerendo data para o
julgamento no Tribunal Pleno, que foi designada para 18 de outubro de 2017.

Na ocasido, consoante descrito no caput deste item, por unanimidade, o Tribunal Pleno
admitiu a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas n° 0001462-
08.2017.815.0000, o primeiro no ambito do Tribunal de Justica da Paraiba.

Apos a publicagdo do acérdio, em 27 de outubro de 2017, deu-se a ciéncia da decisdo
as partes, e, no seguimento, vista dos autos.

A partir de agora, preceitua o RITIPB que todos os processos pendentes sejam
suspensos, devendo ser comunicado os 0rgdos jurisdicional competentes e que seja intimado o
Ministério Publico para, querendo, manifestar-se.

Além disso, o artigo 300-C do RITJPB dispde que o relator ouvira as partes e os

demais interessados na controvérsia, podendo, inclusive, para instruir o incidente, designar

% TIJPB. Resoluciio n° 40/96, de 04 de dezembro de 1996. Dispde sobre o Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Disponivel em: <http:/www.tjpb.jus.br/wp-
content/uploads/2012/11/RIT-JPB-NCPC-26-09-2016.pdf> Acesso em: 24 de novembro de 2017.
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audiéncia publica com pessoas de notavel conhecimento sobre a matéria. Apds, concluida a
fase instrutéria, determinara data para julgamento do incidente™.

Neste momento, ultrapassada a narrativa dos atos processuais que ensejaram a
instauracdo do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas no ambito do Tribunal de
Justica da Paraiba, imperioso verificar se a procedimentalidade adotada pelo tribunal local
atendeu aos ditames preceituados pelo Cddigo de Processo Civil, que “criou” o IRDR.

Preliminarmente, cumpre destacar que o Regimento Interno do TJPB, no que concerne
ao tratamento das demandas repetitivas, estd em perfeita harmonia com o preconizado pelo
digesto processual, atendendo todas as suas determinagdes.

Ponto capaz de levantar questionamentos quanto a instauracdo do incidente, funda-se
no volume de acdes necessarias para tanto. Imperioso destacar que o CPC/15 ndo estabelece
uma quantidade minima suficiente para determinar a efetiva repeticdo de processos, cabendo a
doutrina e a jurisprudéncia defini-la de forma mais especifica.

Theresa Wambier®’ defende que “haja efetiva repeticdo de processos e nio mera
potencialidade de que os processos se multipliquem”, todavia ressaltam que ndo € preciso que
haja milhares de decisdes judiciais distintas acerca da mesma matéria. Neste sentido,
conforme a aludida doutrinadora, s6 ¢ cabivel a admissdo de instauragdo de IRDR nos casos
em que houver comprovadamente a repeticdo de demandas tratando da mesma controvérsia.

Nesse sentido, Lucas Pinto Sim#o®® leciona que “ndo & possivel e nem recomendavel
interpretar este conceito legal para estabelecer a quantidade aritmética de processos que ja
devem estar em curso para caracterizar uma efetiva repeticdo de processos.” Ora, na visdo do
citado doutrinador, ndo € a quantidade de demandas que deve prevalecer, mas a possibilidade
de caracterizar risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

No IRDR admitido pelo Tribunal Pleno do TJPB, o Relator Desembargador Leandro

dos Santos verificou a existéncia de recursos apelatorios pendentes de julgamento distribuidos

% Art. 300-C. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgios e entidades
com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada
de documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidagdo da questdo de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-4 o Ministério Publico, no mesmo prazo. § 1° Para instruir
o incidente, o relator podera designar data para, em audi€ncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e conhecimento na matéria. § 2° Concluidas as diligéncias, o relator incluira em pauta
para o julgamento do incidente.

*” WAMBIER, Theresa Arruda Alvim [et al.]. Primeiros Comentarios ao novo cédigo de processo
civil: artigo por artigo. 1 Ed. Séo Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.397.

% SIMAO, Lucas Pinto. O Incidente de Resoluciio de Demandas Repetitivas (IRDR). Disponivel
em:<http://www.pucsp.br/tutelacoletiva/download/incidente-de-resolucao.pdf>. Acesso em: 24 de
novembro de 2017.
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pelas Camaras Civeis do tribunal que, apesar de poucos, tinham o conddo de atingir centenas
de pessoas.

Diante destas a¢des multitudinarias, entendeu imprescindivel a instauragdo de
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, uma vez que havia risco iminente dessas
decisoes, entre os 6rgdos fracionarios desta Corte, afrontar a isonomia e a seguranga juridica,
conforme dispde o artigo 976, 11, do CPC/15, sendo o entendimento, por unanimidade, que o
requerimento atendia aos requisitos legais previstos no referido cédigo.

Assim, cumprindo o que se propde o presente trabalho, qual seja o de analisar os
pressupostos e aplica¢do do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas no ambito do
Tribunal de Justica da Paraiba, ¢ possivel depreender que o TIPB atendeu a todos os ditames
preconizados pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, desde a atualizacdo e adaptagdo do seu
Regimento Interno as inovagdes do CPC/2015 até o tratamento dispensado as demandas

repetitivas.
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5 CONCLUSAO

O Codigo de Processo Civil, publicado em 2015, exsurge em momento de clamor por
um sistema juridico mais transparente, isondomico, célere € menos formal. Neste sentido,
dentre as inovagdes trazidas pelo novo cddigo processual civil, merece énfase o fomento aos
meios alternativos de solucdo de conflitos e os mecanismos de uniformizacdo de
jurisprudéncia.

O Coédigo de Processo Civil de 2015, de maneira vanguardista, inseriu a Teoria dos
Precedentes no ordenamento juridico brasileiro, atribuindo as decisdes prolatadas pelos
tribunais, em alguns casos, a exemplo do IRDR, o conddo de vincular as instancias inferiores.

A esse respeito, uma das missdes do presente trabalho consubstanciou-se no estudo
sobre as defini¢des acerca do termo “precedentes”, porquanto o legislador ndo o fez, cabendo
a doutrina conceitué-lo.

Apos a andlise das acepgdes do termo precedente, percebe-se que o CPC/15 atribuiu
aqueles certa importancia, dando, inclusive, eficacia vinculante aos elencados no art. 927,
dentre os quais os acérddos em incidente de resolug¢do de demandas repetitivas.

A intencdo do legislador ao instituir o IRDR foi a preocupacdo em dar as demandas
repetitivas tratamento adequado, para que nao se proliferem decisdes antagdnicas sobre
matérias que versam sobre a mesma questdo direito, sob pena de se ferir a isonomia e a
seguranca juridica.

Ato continuo, apds a verificacdo das regras e procedimentos preconizados pelo
CPC/15 para a instaurag@o do IRDR, a pesquisa realizada no ambito do Tribunal de Justi¢a da
Paraiba constatou que ja foram distribuidos trés requerimentos para a instauragdo de IRDR.

Destes, em ordem cronologica, o primeiro requerimento de instauragdo processo n°
0000271-25.2017.815.0000, tratando da sétima hora trabalhada pelos servidores do TIPB, que
ainda aguarda a inclusdo na pauta de julgamento para o juizo de admissibilidade do Tribunal
Pleno.

Na sequéncia, o requerimento n° 0000166-48.2017.815.0000, que versava sobre a
Gratificacdo de Atividade Judiciaria (GAJ) como base de célculo para o pagamento do
adicional de qualificagdo, foi inadmitido, em razao da auséncia dos pressupostos presentes no
art. 976 do CPC/15, uma vez que ndo havia causa pendente de julgamento pelo TIPB.

O terceiro, por sua vez, fol o Unico incidente, até o0 momento, admitido no dmbito do
TJPB, que ¢ o IRDR n° 0001462-08.2017.815.000, e versa sobre a implantagdo de diferencas

salariais, para os fins de equiparacdo com outros servidores publicos pertencentes a mesma
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categoria funcional, apos o €xito em acdo trabalhista, garantindo-lhes o direito de um piso
salarial de 08 (oito) salarios minimo, sob a relatoria do Desembargador Leandro dos Santos.

Neste incidente, o Relator, em que pese a baixa demanda de recursos repetidos
pendentes de julgamento, entendeu que se tratava de agdes multitudindrias, isto €, compostas
por uma multiplicidade de partes, neste caso centenas de autores. Diante desta constatagdo, o
Relator enxergou um iminente risco de decisdes conflitantes entre as camaras civeis,
ponderando que trés dos quatro érgdos fracionarios do TJPB possuiam recursos iguais, o que
na sua concepg¢ao poderia ocasionar ofensa a isonomia € a seguranca juridica.

Acerca disto, a doutrina entende que nao € possivel suscitar a instauragdo de um IRDR
diante da mera potencialidade de que os processos pendentes de recursos se multipliquem,
entretanto, ressalva que ndo ha um numero minimo necessario de demandas idénticas com
pendéncia de julgamento.

A doutrina remancgosa concebe que para a instauracdo do incidente de resolucdo das
demandas repetitivas deve prevalecer a possibilidade de caracterizagdo de risco a ofensa a
isonomia e a seguranca juridica em detrimento a um conceito de quantidade aritmética.

Assim, considerando o caso em espeque, unico admitido pelo Pleno do TJPB,
constata-se que o Tribunal de Justica da Paraiba vem atendendo as exigéncias fixadas pelo
Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que promoveu a atualizou de seu Regimento
Interno, amoldando-o as inovadoras alteracdes do caderno processual, assim como pela forma

como vem conduzindo a andlise dos requerimentos de instauragdo de IRDR.
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