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RESUMO

O intento do estudo em testilha € o de investigar as nuances que gravitam em torno do manejo
da reclamacgdo no peculiar procedimento dos Juizados Especiais, notadamente no que diz
respeito as decisdes tomadas pelas Turmas Recursais Estaduais. A auséncia de regramento
especifico e satisfatrio sobre a questdo acarretou vérias dividas sobre a aplicag@o do instituto
nesse particular, tratando-se de zona de desconforto entre os estudiosos do processo civil. No
meio desse cendrio, caracterizado por inseguranca juridica e tratativas paliativas dos tribunais
superiores, o STJ editou a Resolucdo n. 03/2016. Ocorre que tal resolucdo, da maneira como
foi concebida, resultou em disciplinamento desarmonico quando realizada aplicagdo e
interpretagdo sistemadtica entre a Constituicdo Federal, Novo Cddigo de Processo Civil e Lei
9.099/1995, dai a importancia de se compreender tais particularidades, com o objetivo de
realizar diagndsticos no que tange as falhas encontradas em seu texto e inconsisténcias na sua
incidéncia em casos concretos para, ao final, propor uma possivel solucdo para dirimir
qualquer inconveniente hermenéutico ou pratico oriundo deste disciplinamento assistemético.
Outro ponto de destaque, também ligado a reclamagdo proposta em face de decisdes
proferidas pelas Turmas Recursais Estaduais, reside na aplicacdo vinculante de precedentes
das Cortes superiores aos julgados proferidos em sede de Juizados Especiais, quando
analisados sob a perspectiva dos parimetros de julgamento legalmente dispostos ao 6rgao
jurisdicional competente, apreciando tal aspecto ante a aplicacdo e, na pratica, possivel
esvaziamento de contetido do regramento insculpido no artigo 6° da Lei 9.099/1995. Para
atingir nosso desiderato, foi feita revisdo bibliografica sobre o tratamento dado pelos
principais autores da doutrina processual civil, andlise da jurisprudéncia dos tribunais de
superposicdo, bem como uma atividade hermenéutica harmoniosa e sistemdtica entre a
Constituicdo Federal, Novo Cddigo de Processo Civil, Lei 9.099/1995 e Resolugdo n.
03/2016, do STIJ.

Palavras-chave: Reclamacgdo. Turmas Recursais Estaduais. Precedentes Vinculantes.
Assistematicidade.



ABSTRACT

The intent of the study in debate is to investigate the nuances that gravitate around the
handling complaint in the peculiar procedure of the Special Courts, notably when it comes to
the decisions taken by the State Appeals Courts. The absence of a specific and satisfactory
rule on the subject raised several doubts about the application of the institute in this particular
area, being a zone of discomfort among scholars of civil procedure. In the middle of this
scenario, characterized by legal insecurity and palliative treatments of the higher courts, the
STJ issued the Resolution n. 03/2016. It occurs that such a resolution, as it was conceived,
resulted in disharmonious discipline when applied and systematically interpreted among the
Federal Constitution, New Code of Civil Procedure and Law 9.099 / 1995, thence the
importance of understanding such particularities, with the objective of making diagnoses
regarding the flaws found in its text and inconsistencies in its incidence in concrete cases, in
order to propose a possible solution to solve any hermeneutical or practical inconveniences
arising from this unsystematic discipline. Another highlight point, also linked to the complaint
made in face of decisions handed down by the State Appeals Courts, lies in the binding
application of superior court precedents to those judged in the Special Courts, when analyzed
from the perspective of the parameters of judgment legally disposed to the competent court,
assessing this aspect against the application and, in practice, possible emptying of the contents
of the rule inscribed in article 6° of Law 9.099 / 1995. In order to achieve our goal, an
extensive bibliographical review was done on the treatment given by the main authors of the
civil procedural doctrine, a broad analysis of the jurisprudence of the superposition courts, as
well as a harmonious and systematic hermeneutic activity among the Federal Constitution,
New Civil Process Code, Law 9.099 / 1995 and Resolution n. 03/2016, of the STJ.

Keywords: Complaint. State Appeals Courts. Binding Precedents. Unsystematic
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INTRODUCAO

O presente estudo objetiva analisar a aplicabilidade do instituto da Reclamacdo no
ambito das Turmas Recursais estaduais, tendo como pano de fundo a discussdo da
incongruéncia assistematica entre a Resolu¢do 03/2016 do STF, o Novo Cédigo de Processo
Civil e a Lei 9.099/95.

Com efeito, na edi¢cdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, bem como da Resolucdo
03/2016 do STJ, perdeu-se uma oportunidade de sistematizar o regramento normativo
referente ao disciplinamento harmoénico do processamento e julgamento da Reclamacido no
ambito dos Juizados Especiais Civeis Estaduais.

Na prética, o que se tem verificado sdo incoeréncias entre a Resolu¢do 03/2016 do
STJ, o Novo Cddigo de Processo Civil e a Lei 9.099/95, que afeta, sobremaneira, o
microssistema processual dos Juizados Especiais. Isso porque, o tratamento ndo harmonioso
ou desequilibrado dos institutos processuais compromete a inteireza e integridade desse
sistema.

Por essa razdo, faz-se mister realizar uma andlise da dissintonia presente no tratamento
dado ao instituto da Reclamacdo nos Juizados Especiais Civeis Estaduais, tendo em vista as
consequéncias praticas, alertando para necessidade de ressistematizacao.

Sob outro prisma, vé-se a questdo da crescente valorizacdo dos precedentes judiciais e
destacavel reforco da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que o direito processual civil
brasileiro tem vivenciado. Atualmente, € nitida a tendéncia para a expansao e forca vinculante
das decisoes judiciais das Cortes Superiores.

Entretanto, vislumbra-se que a tendéncia em assegurar a uniformidade da
jurisprudéncia pode provocar um efeito traumatico na apreciacdo das demandas no ambito dos
microssistemas processuais Juizados Especiais, mormente os Juizados Especiais Civeis
Estaduais, tendo em vista a peculiaridade normativa, bem como o escopo juridico e politico-
social que lhe promove contornos especificos.

Neste contexto, faz-se sobremaneira relevante estudar a vinculagio da jurisprudéncia
das Cortes de superposicdo ao microssistema processual dos Juizados Especiais, haja vista
que pode ocasionar um enfraquecimento dos parametros de julgamento dispostos na Lei de
Juizado, especialmente no que tange ao esvaziamento do conteido do art. 6°, Lei n°

9.099/1995.
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Assim, é importante atentar-se para os efeitos e consequéncias praticas que podem
sofrer o sistema de jurisdi¢cdo especial dos Juizados frente a crescente valorizacdo dos
precedentes judiciais e reforco da jurisprudéncia dos Tribunais de superposi¢ao.

Para atingir nosso desiderato, apresentar-se-4 as consideracdes introdutérias sobre o
instituto da Reclamacio, abordando seu conceito, natureza juridica e hipdteses de cabimento,
bem como sobre reclamacdo no ambito dos microssistemas processuais dos Juizados
Especiais. Igualmente, tratar-se-4 da sistemdtica dos meios de impugnagdo das decisdes
judiciais no ambito do procedimento da Lei 9.099/95, destacando-se a problematica dos
acérdaos das Turmas Recursais Civeis Estaduais que contrariam a jurisprudéncia do STJ e o
uso da reclamagio no procedimento sumarissimo.

No que diz respeito a incongruéncia entre a Resolucdo 03/2016 do STJ, o Novo
Cddigo de Processo Civil e a Lei 9.099/95, mostrar-se-a a necessidade de ressistematizagao,
bem como a questdo do excesso de Reclamagdes no STJ e o surgimento da Resolucdo
03/2016 do STJ. Por consequéncia, analisar-se-4 as inconsequéncias prdticas trazidas pela
solucdo da pela Resolugao 03/2016 do STJ e questdo da inconstitucionalidade da Resolu¢do
03/2016 por afrontar a competéncia constitucionalmente consagrada e do Novo Cédigo de
Processo Civil.

Por fim, demonstrar-se-4 a incompatibilidade na aplicacdo dos precedentes das Cortes
de superposicdo aos parametros de julgamento dispostos na Lei de Juizado, analisando a
expansdo vinculativa da jurisprudéncia das Cortes Superiores em detrimento da decisdo justa
e equanime, a ratio decidendi da norma de decisdo extraido do artigo 6° da Lei 9.099/95.

Finalmente, analisar-se-d o stare decisis € o esvaziamento da norma do artigo 6° da
Lei 9.099/95, tendo em vista a verticalizacdo da jurisprudéncia quantitativa em contraposi¢ao
a decisdo qualitativa no ambito dos Juizados Especiais Civeis Estaduais.

Em termos de proposicdes finais, serd feito um apanhado de tudo que foi analisado,
verificando as intencdes e sugestdes sobre o tema e possiveis solu¢des que podem ser

adotadas para solucionar a problemética apresentada.
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1. NOTAS INTRODUTORIAS SOBRE O INSTITUTO DA RECLAMACAO

Previamente ao ingresso no estudo do objeto central do trabalho em testilha, qual
seja a andlise da reclamacgdo proposta no ambito das Turmas Recursais Estaduais, abordando a
forma assistemdtica encontrada no tratamento dado pelos diversos diplomas normativos que a
disciplinam, € sobremaneira relevante destacar alguns aspectos introdutorios relacionados a
Reclamagdo Constitucional, tendo em vista que a boa compreensido do referido instituto é
ponto de partida para a andlise da problemadtica trazida.

A Reclamacido apresenta-se como um instrumento juridico cuja finalidade
consubstancia-se na defesa da competéncia e autoridade das decisdes proferidas pelos
tribunais.

A origem de tal instituto, no direito brasileiro, deu-se por meio de construcdes
pretorianas, baseada na teoria dos poderes implicitos, a ideia € a de que os tribunais, cujos
poderes explicitos sdo representados no dever de processar e julgar demandas, detém, via de
consequéncia, o poder implicito de proteger a sua competéncia previamente estabelecida,
assim como a autoridade de suas decisoes.

No que diz respeito a génese da reclamacdo no direito brasileiro, Didier Junior (2016,
p.527), com a maestria que lhe é peculiar, conclui que o instituto surgiu da jurisprudéncia do
STF, tendo como base a teoria dos poderes implicitos. Nessa perspectiva, para o autor, tais
poderes sdao fundamentais para o exercicio do poder explicito dos tribunais. A reclamacio
constitucional, na visdao do pensador, tem a finalidade de permitir o exercicio do poder

implicito.

1.1. NATUREZA JURIDICA DA RECLAMACAO

Ponto de grande relevancia e dissenso na doutrina reside na natureza juridica da
Reclamacgdo. Em apertada sintese, importa mencionar que a doutrina majoritaria inclina-se a
considerar a Reclamacdo como direito de agdo. Contudo, em visdo diversa, o STF tem
posicionamento no sentido de que se trata de um mero exercicio do direito de peti¢do
constitucionalmente consagradol.

Abracando a ideia de valorizacao e prestigio dos precedentes judiciais, 0 Novo Codigo

de Processo Civil disciplinou expressamente tal ferramenta juridica, alargando o tratamento

' STF, Tribunal Pleno, ADI 2.212/CE, rel. Min. Ellen Gracie, j. 2.10.2003, DJ 14.11.2003, p.11.
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juridico dispensado a questdo pela carta republicana ao, além de repetir as hipdteses de
cabimento constitucionalmente consagradas, ampliar a possibilidade de manejo da
Reclamagdo para garantir a observancia de acérdao ou precedente proferido em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncido de competéncia e estender a competéncia para
processar e julgar Reclamacdes a qualquer tribunal, ndo necessariamente os de superposicao,
conforme trazido pela constitui¢ao.

Dessa forma, segundo parte da doutrina, o NCPC disciplinou o instituto da
Reclamagdo como agdo de competéncia origindria dos tribunais (art. 988, CPC/2015). Assim,
de acordo com a novel lei processual, a Reclamacdo possui natureza juridica de acdo de
competéncia origindria dos tribunais, e ndo de recurso ou mero incidente.

Nessa linha de raciocinio, encontra-se superada a discussdo sobre a natureza juridica,
tendo em vista que o Novo Cdédigo de Processo Civil prevé o cabimento da Reclamagdo para
quaisquer tribunais (art. §1° do art. 988, CPC/2015), bem como sua propria posi¢ao
topogréfica, pois se encontra disciplinada no Livro III, Titulo I — Da Ordem dos Processos e
dos Processos de Competéncia Originarias dos Tribunais. Neste sentido, Didier (2016, p. 533)
e Medina (2016, p. 1425).

Em entendimento andlogo ao dos referidos doutrinadores, Neves (2016, p.1425-1426)
toma parte na discussdo, posicionando-se no sentido de que a divergéncia mais relevante
coloca-se na discussdo entre a natureza de acdo e de exercicio do direito de peticionais, tendo
considerdveis consequéncias praticas. O autor defende a natureza juridica da Reclamacgdo
Constitucional, argumentando que € preciso considerar a presenca de todos os elementos que

compdem uma a¢do, como peticao inicial, contraditério e demais exigéncias formais.

1.2. HIPOTESES DE CABIMENTO DA RECLAMACAO

Atualmente com previsdo constitucional nos artigos 102, I, [; 103-A, §3° e 105, L, f,
todos da Constituicao Federal, sendo cabivel em trés situagdes, quais sejam: a) preservacao da
competéncia do STF e STJ; b) garantia da autoridade das decisdes proferidas pelo STF e STJ
e ¢) protecdo a autoridade e aplicacdo do disposto em stimula vinculante.

Rememore-se, porém, que o NCPC estendeu o rol de hipdteses de cabimento da
reclamacao, prevendo no seu art. 988 ndo s6 as ja contempladas pelo texto constitucional, mas
também outras situacdes, reflexo notadamente da politica processual de valorizacdo dos

precedentes jurisdicionais, contidas no inciso IV do ja mencionado artigo, com o objetivo de
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garantir a observancia de acérdido proferido em julgamento de incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia, tratando-se de rol
exaustivo.

Considerando a relevancia da compreensdo da abrangéncia das hipdteses de cabimento
da reclamacdo para a correta andlise da problemdtica central do presente estudo, é

indispensdvel enfrentar, mesmo que de forma sucinta, cada uma das situacdes encimadas.

1.2.1 Reclamagdo como forma de preservar a competéncia do tribunal

No tocante a tal ponto, é de suma importancia destacar que a preservacdo de
competéncia a que se refere o dispositivo é a competéncia do tribunal, ou seja, o objetivo do
legislador é o de evitar que Orgdos jurisdicionais de menor hierarquia se imiscuam na
competéncia para processar € julgar uma demanda previamente conferida a um tribunal.
Assim, o cendrio trazido por esse dispositivo ndo guarda relacdo com a defesa da competéncia
de juizo de primeiro grau, a qual deve ser preservada por instrumento préprio, diverso da

reclamacao.

Sobre tal peculiaridade, Cunha pondera (2017, p.686):

Nesse caso, ndo serve a reclamacdo como meio de eliminar conflito de competéncia
de juizos inferiores, nem de resguardar a competéncia de um juizo de primeira
instancia, estabelecida pela prevengdo, ou burlada por indevida distribui¢do por
dependéncia. A reclamagdo cabe, ndo custa insistir, para preservar a competéncia do
tribunal, e ndo de um 6rgao que lhe seja hierarquicamente inferior.

Assim, como nos levar a concluir a redacdo de clareza solar do Novo Cdodigo de
Processo Civil, o cabimento da reclamacdo em tal circunstancia se dd, sobretudo, para que se

evite que outro 6rgdo jurisdicional usurpe competéncia legalmente conferida a um tribunal.

1.2.2 Reclamacdo para garantir a autoridade da decisdo do tribunal

Ha de se analisar como muito cuidado essa situacdo. Frise-se, de logo, que a hipétese a
qual faz referéncia esse ponto, para que seja aplicada, depende da prévia existéncia de um
processo judicial e que, nesse processo, tenha sido proferida uma decisdo por um tribunal, a
qual deve ser respeitada e cumprida por juizo de primeiro grau ou autoridade administrativa.

Nesse cendrio, € possivel propor a reclamagdo quando, em um caso concreto, Orgao
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jurisdicional diverso ou autoridade administrativa desobedecer, de forma comissiva ou
omissiva, uma decisdo tomada no bojo de um processo judicial especifico.

E nesse sentido o magistério de Neves (2016, p.1427), que afirma que tal hipétese de
cabimento da Reclamacdo € utilizada com grande frequéncia por partes que ndo concordam
com decisdes judiciais que se direcionam no sentido contrdrio de entendimento sumulado ou
dominante de tribunais superiores. Tais tribunais costumam determinar, na visdo do autor, que
a afronta deve ocorrer pontualmente em relacio a decisio, de forma que o mero desrespeito a

jurisprudéncia ndo € suficiente para o cabimento da Reclamacao.

1.2.3 Reclamacdo como meio para garantir a observancia de enunciado de simula vinculante

e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade

O dispositivo encimado prevé duas situacdes para as quais € pertinente o manejo de
reclamacdo. Inicia-se trazendo o cabimento do referido instituto como meio de garantir a
observancia de enunciado de simula vinculante.

Nesse particular, trata-se em verdade de uma reprodugdo da previsao do art. 7° da Lei
11.417/2006, que disciplina a edicdo, revisdo e cancelamento da simula vinculante pelo STF.
O mencionado dispositivo traz que, no caso de decisdo judicial ou ato administrativo
contrariar, negar vigéncia ou aplicar indevidamente entendimento consagrado em sumula
vinculante, serd cabivel a reclamacdo constitucional. O NCPC nao fez nada além de repetir tal
previsdo, que ja tinha vigéncia e aplicabilidade no ordenamento juridico brasileiro.

Trouxe, ainda, o referido dispositivo a viabilidade de se interpor reclamacdo para
garantir a observancia de decisdo do STF em controle concentrado de constitucionalidade. Tal
possibilidade, que ndo representa uma novidade do sistema processual civil brasileiro, €
decorrente do efeito vinculante das decisdes do STF proferidas em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, sendo dotadas de efeitos erga omnes, exercendo forca
vinculante para todos os 6rgdos jurisdicionais e autoridades administrativas, de modo que,
caso estes tomem qualquer decisdo que afronte entendimento do STF consolidado em controle

abstrato de constitucionalidade, € cabivel a reclamacio.
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1.2.4 Reclamagdo para garantir a observincia de acdrddo proferido em julgamento de

incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncao de competéncia.

A acentuacdo da complexidade das relagdes sociais e, via de consequéncia, das
relagdes juridicas, assim como o cada vez mais percebido acesso a justica nos ultimos anos,
fruto da facilidade de comunicac¢do e aprimoramento de interagdo social, além de outros
fatores, gerou uma enxurrada de novas demandas que vém abarrotando as prateleiras do Poder
Judicidrio, o que trouxe consigo significativos efeitos juridicos e sociais que acabam por
demandar inovagdes estruturais e legislativas que visam a que o Estado acompanhe tal
transformacao, com o objetivo de manter a qualidade e continuidade dos servigos que presta,
especialmente a atividade jurisdicional.

Um dos principais reflexos desse cendrio reside na expansdo de litigios que tratam de
questdes juridicas similares com partes diversas, o que, ndo raro, resultou em posicoes
diversas dentro do préprio Poder Judicidrio sobre uma mesma questdo, tendo em vista que
orgdos diversos entendiam casos andlogos de forma diferente, gerando um dos piores males
para a atividade jurisdicional, qual seja a inseguranca juridica.

Nesse contexto, a doutrina reclamava um instrumento juridico que se mostrasse idoneo
para uniformizar o entendimento acerca de demandas com alto indice de repeticao e, a partir
dai, encurtar o seu tramite com a finalidade de dar vazao ao excesso de demandas repetitivas.

E com o intento de atender a tal exigéncia que o NCPC positivou o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, cuja decisao tem efeito vinculante, sendo sua autoridade e
efetividade sendo defendida por meio do instituto da reclamacao.

Outro ponto inovador do NCPC € o incidente de assun¢do de competéncia. Aqui,
diversamente do IRDR, ndo se exige a existéncia de um acentuado nimero de demandas que
tratem da mesma questdo, mas sim causa que envolva relevante questdo de direito, com
grande repercussdo social, cuja competéncia para processar e julgar pode ser avocada pelo
Tribunal, proferindo-se decisdo com efeito vinculante e, igualmente, garantida pela

reclamacao.
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2. RECLAMACAO NO AMBITO DOS MICROSSISTEMAS PROCESSUAIS DOS
JUIZADOS ESPECIAIS.

Fixadas as no¢des introdutdrias acerca da reclamagdo, partindo-se da premissa de que
esta se engendrou notadamente para assegurar a garantia das decisdes dos tribunais, é de
extremada relevancia analisar a sua utilizagdo na sistemdtica dos Juizados Especiais Civeis,
tendo em vista que o microssistema dos juizados especiais possui peculiaridades que precisam
ser harmonizadas com a dinamica da reclamacdo, mormente quando estivermos tratando da

preservagao da competéncia constitucional do Superior Tribunal de Justica.

2.1. SISTEMATICA DOS MEIOS DE IMPUGNACAO AS DECISOES JUDICIAIS NO
AMBITO DO PROCEDIMENTO DA LEI 9.099/95

As causas que sao submetidas para processamento e julgamento dos Juizados
Especiais Civeis Estaduais sdo apreciadas, no primeiro grau por um Juiz. Desse modo,
compete ao juiz togado do Juizado apreciar e julgar a causa litigiosa em primeiro grau.

Neste diapasdo, eventual recurso inominado interposto contra a decisdo do juiz do
Juizado serd julgado pela Turma Recursal, a qual € formada por um colegiado composto por
um trio de julgadores, com jurisdi¢do concomitante no primeiro grau da justica comum,
reunidos na sede do juizado, que possuem a competéncia de analisar os recursos contra as
decisdes tomadas no primeiro grau de jurisdi¢do do Juizado Especial.

De tal maneira, funciona como uma segunda instancia recursal na estrutura peculiar
dos Juizados. Entretanto, é sobremaneira relevante que se destaque que a Turma Recursal nao
€ Tribunal, informacdo de suma importancia para a andlise da problemética proposta.

Seguindo na sistemdtica procedimental dos Juizados Especiais Civeis Estaduais, da
decisdo proferida pelo Juiz do Juizado € cabivel a interposi¢cdo de apenas dois recursos, quais
sejam os Embargos de Declaracdo (art. 48, Lei n° 9.099/95) e o Recurso Inominado (art. 41,
Lei n® 9.099/95).

Com efeito, o julgamento da Turma Recursal serd materializado em um Acdrddo.
Contra as decisdes proferidas pela Turma Recursal € cabivel tdo somente a interposi¢do de
Embargos de Declaracdo (art. 48, Lei n° 9.099/95) e, nas hipéteses constitucionalmente
disciplinadas, o Recurso Extraordindrio.

Assim, diante da limitacdo encimada, resta cristalina a impossibilidade de se manejar

Recurso Especial com o objetivo de se combater a decisdo da Turma Recursal.
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A proposito, a justificativa do ndo cabimento de Recurso Especial contra a decisdo da
Turma Recursal é que o artigo 105, inciso III, da Constituicdo Federal de 1988, o qual o
restringe ao combate as causas decididas exclusivamente por tribunais.

Desse modo, percebe-se que somente pode ser interposto o Recurso Especial contra
causas decididas em unica ou ultima instdncia por Tribunais de Justica ou Tribunais
Regionais Federas. Como a Turma Recursal ndo se constitui em um Tribunal, conforme ja
abordado anteriormente, suas decisdes ndo podem ser combatidas por Recurso Especial.

Por outro lado, o manejo do Recurso Extraordindrio para guerrear decisdo da Turma
Recursal € autorizado pelo artigo 102, inciso III, da Constituicao Federal, tendo em vista que
dispde que compete ao Supremo Tribunal Federal proteger a Constitui¢do, quando a decisdao
recorrida corresponder as hipéteses das alineas do citado inciso.

Note-se que, diversamente do tratamento dado ao Recurso Especial, ao abordar o
Recurso Extraordindrio, a constituicdo ndo limita sua incidéncia a decisdes proferidas por
tribunais. Assim, o Recurso Extraordinario € cabivel contra causas decididas em unica ou
ultima instancia por qualquer 6rgdo jurisdicional, o que abarca a Turma Recursal, tendo em
vista ter natureza de dnica instincia recursal.

Portanto, sintetizando, na sistematica dos meios de impugnagdo as decisdes judiciais
adotadas tendo por referéncia o procedimento da Lei 9.099/95, além do recurso inominado e
dos embargos de declaracdo, somente € admitida a interposi¢do de recurso extraordindrio
contra decisdo da Turma Recursal, desde que observadas as exigéncias constitucionais, nao

sendo cabivel a interposi¢do do recurso especial.

2.2 A PROBLEMATICA DOS ACORDAOS DAS TURMAS RECURSAIS CIVEIS
ESTADUAIS QUE CONTRARIAM A JURISPRUDENCIA DO STJ E O USO DA
RECLAMACAO NO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO.

Diante do regramento dado aos meios de impugnacgado as decisdes judiciais no ambito
dos Juizados Especiais, considerando notadamente o descabimento de recurso especial contra
decisdes de Turmas Recursais Estaduais, surge questdo problemadtica no caso ser proferida
decisdo pela Turma Recursal que tratar de matéria de interpretacdo de lei federal ou até
mesmo contrariar entendimento consolidado ou mesmo sumulado do STJ. Indaga-se, nessas
situagdes, por qual instrumento juridico os sobreditos acérddaos podem ser combatidos.

Antes de adentrar nessa discussdo, € de se destacar que, nos outros microssistemas

processuais, quais sejam os Juizados Especiais Civeis e Criminais Federais (art. 14 da Lei n°
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10.259/2001) e Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios (Lei n° 12.153/2009), ante a omissdo da Lei n°
9.099/95, o legislador infraconstitucional corrigiu a lacuna legal.

Desse modo, nos Juizados Especiais Civeis e Criminais Federais (Lei n° 10.259/2001)
previu-se 0 mecanismo da formula¢do do pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia para a
TRU e TNU.

Neste contexto, caso decisdo da Turma Recursal do Juizado Especial Federal contrarie
entendimento do STJ, existe o instrumento processual proprio para dirimir essa divergéncia,
qual seja o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia para a TNU, conforme prescreve o art.
14, Lei n° 10.259/2001. E caso a orientagdo acolhida pela referida turma, em questdes de
direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no STJ, a parte interessada
poderd provocar a manifestacdo deste, que dirimird a divergéncia (art. 14, § 4°, Lei n°
10.259/2001).

Dessa forma, € possivel, no ambito dos Juizados Especiais Federais, acionar
diretamente o STJ, mediante pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, quando a orientagao
da TNU contrariar a jurisprudéncia dominante ou simula do STJ.

Neste contexto, caso decisdo da Turma Recursal do Juizado Especial Federal for de
encontro a entendimento do STJ ndo serd cabivel o ajuizamento da Reclamagdo, justamente
por existir o instrumento processual préprio para dirimir a divergéncia. Foi nesse sentido a
posicdo adotada pelo proprio STJ no AgRg na Rcl 7.764/SP, de relatoria do Ministro
Benedito Gongalves.

No supracitado caso, foi manejada reclamagdo em face de decisdo proferida pelo
Juizado Especial Federal da 3* Regido e o STJ entendeu por ndo receber a referida acdo,
utilizando como fundamento exatamente o fato de que “Nado se admite a utilizacdo do
instituto da reclamacdo contra acérdio de Turma Recursal do Juizado Federal diante da
previsdo expressa de recursos no artigo 14 da Lei n. 10.259/2001"%.

Quanto aos Juizados Especiais da Fazenda Publica, a Lei n® 12.153/2009, em seus
artigos 18 e 19, previu, também, o pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais, bem como contrariedade
a jurisprudéncia sumula do STJ sobre questdes de direito material.

Assim, no microssistema dos Juizados Especiais da Fazenda Publica também ¢é

possivel o manejo do instrumento processual do pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia

*STJ. 1* Secdo. AgRg na Rel 7.764/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 24/10/2012
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quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacdes divergentes ou a
decisdo proferida estiver em dissonancia com simula do tribunal da cidadania.

Dessarte, por prever mecanismo processual proprio para apaziguar divergéncia entre
acordaos da Turma Recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica e simula do STJ,
também nao se admite o manejo da reclamacdo nesse microssistema especifico.

Na linha do encimado se encontra consolidada na jurisprudéncia da referida corte,
notadamente diante do julgamento proferido no RCDESP na Rcl 8718/SP de relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques. Nesse caso, apreciou-se justamente a possibilidade de se
manejar reclamacdo em face de decisdo proferida por Juizado Especial da Fazenda Publica e
se posicionou da seguinte maneira: “No caso dos autos, trata-se de acdo ajuizada perante
Juizado Especial da Fazenda Publica, a qual se submete ao rito previsto na Lei 12.153/2009.
A lei referida estabelece sistema proprio para solucionar divergéncia sobre questdes
de direito material. Nos termos do art. 18 da Lei 12.153/2009, "caberd pedido
de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando houver divergéncia entre
decisoes proferidas por Turmas Recursais sobre questoes de direito material”, sendo
o pedido de uniformizacdo dirigido ao STJ quando Turmas de Estados distintos interpretam
de forma divergente preceitos de lei federal e quando a decisd@o recorrida estiver em
contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica (3°). Nesse contexto, havendo
procedimento especifico e meio préprio de impugnagdo, nao é cabivel o ajuizamento da
reclamacdo prevista na Resolu¢do 12/2009 do STJ A

Considerando o que foi analisado acima, podemos fincar que, em suma, nos Juizados
Especiais Federais e da Fazenda Publica, ndo se faz mister, por auséncia de cabimento a
propositura de Reclamacdo, em razdo da previsdo expressa de mecanismo processual préprio,
qual seja o Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo e de Jurisprudéncia.

Na realidade dos Juizados Especiais Civeis Estaduais, contudo, além de ndo ser
cabivel recurso especial, ndao existem Turmas ou Orgdos jurisdicionais especializados na
uniformizacdo de jurisprudéncia, a partir dai emerge o problema de nao se saber por meio de
qual ferramenta juridica seria possivel combater decisdes proferidas no dmbito de Turmas
Recursais Estaduais que afrontassem a jurisprudéncia do STJ. Essa era uma problemdtica que,

ha muito, ja preocupava a doutrina, conforme alerta Neves (2016, p.1428):

Apesar de pacificado o entendimento no sentido exposto, cumpre ressaltar o
desconforto dos tribunais superiores com a auséncia de controle na aplicagdo da lei
federal em sede de Juizados Especiais Estaduais. Pela estrutura criada pela Lei
9.099/1995, ainda que flagrantemente contrdria ao entendimento consagrado pelo

% (STJ. 1* Secio. RCDESP na Rcl 8718/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 22/08/2012
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Superior Tribunal de Justica, a dltima palavra a respeito da lei federal é dada pelo
Colégio Recursal.

Neste cendrio, surgiu a possibilidade do manejo da reclamacdo para dirimir a
contrariedade das decisdes das Turmas Recursais Estaduais a jurisprudéncia do STJ,
vislumbrou-se a utilizacdo da reclamacdo como instrumento de colmatagdo a lacuna legal
existente no microssistema dos Juizados Especiais Estaduais no que concerne a questdo de
uniformizacdo e interpretacdo de jurisprudéncia. Porém, ante a auséncia de disciplinamento
normativo especifico sobre a questdo, inimeras duvidas vieram a tona e adentrou-se em uma
zona cinzenta que, inevitavelmente, teria que ser enfrentada pelos tribunais a fim de aclarar os
pontos obscuros e tornar possivel a parte valer-se de meios de impugnacdo as decisdes de
turmas recursais estaduais que se mostrassem afrontosas especialmente aos precedentes do
STJ.

A relevante discussdao foi objeto de andlise pela Suprema Corte nos Embargos de
Declaragdo no Recurso Extraordindrio n. 571.572-8/BA e, no referido julgamento, o STF
aplicou o entendimento segundo o qual seria competente o STJ processar e julgar reclamagdo
ajuizada contra decis@do das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis que
contrariassem a jurisprudéncia da referida Corte. Em outras palavras, o STF fixou o
posicionamento de que caberia ao STJ o julgamento de reclamacdes propostas em face de
decisdes dos Juizados Especiais Civeis que contrariassem a jurisprudéncia deste tribunal.

No julgamento, a Suprema Corte deixou claro que a sistematica ideal para a defesa dos
precedentes do STJ nas acdes em tramite pelo rito da Lei 9.099/95 seria a criagdo de um 6érgao
uniformizador de jurisprudéncias, similar ao que se verifica nos Juizados Especiais Federais e
Juizados Especiais da Fazenda Pubica. Contudo, como tal solu¢do demandaria uma atuacio
por parte do legislador, até que a ocorréncia da sobredita modificacdo legislativa, tal
atribui¢c@o deveria ser abracada pelo STJ, com fundamento no disposto no artigo 105, I, f, da
Constitui¢do Federal de 1988.

Com base no julgado acima analisado, acatando a orientacdo firmada pelo STF, o
STJ, na Reclamagdo n. 3.752/GO, através da respectiva relatora Ministra Nancy Andrighi
submeteu a discussdo a Corte Especial e, como resultado do debate, foi editada a Resolugao n.
12, de 14 de dezembro de 2009, que dispds sobre o processamento, no STJ, das reclamacdes
destinadas a dirimir divergéncia entre acérddo prolatado por Turma Recursal Estadual e a
jurisprudéncia da mencionada Corte.

Com o ajuizamento de um grande nimero de reclamagdes, o STJ passou a fixar

jurisprudéncia defensiva quanto ao cabimento desta agdo contra decisdes proferidas nos
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Juizados Especiais, com o nitido objetivo de frear o avassalador nimero de reclamagdes que
aportavam diariamente no tribunal.

Nessa linha, passou a admitir a propositura da reclamagao apenas no caso em que
exista divergéncia da decisdo reclamada com decisdes proferidas em julgamento de recurso
especial repetitivo ou enunciado da simula de sua jurisprudéncia, assim como fixou o
entendimento de que sé teria cabimento a Reclamagdo quando a divergéncia se desse em
relacdo a questdo de direito material, afastando-se, portanto, quando guardasse relagdo com
interpretagdo de norma processual (cardter instrumental).

Com o mesmo viés limitador, o STJ passou a admitir o cabimento da reclamacgdo nas
hipéteses em que a decisdo proferida no ambito dos Juizados Espaciais se demonstrasse
teratogénica no caso concreto, a postura defensiva adotada pelo STJ, com relacdo a tais
questdes, apresenta-se de forma clara no julgamento da Rcl 4.858/RS, cujo acérdao foi
relatado pela Ministra Nancy Andri ghi4.

Sobre os reflexos trazidos pela Resolucao 12/2009 percebido durante o periodo de sua
vigéncia, na mesma linha das explanacdes por nds consignadas, atente-se para os destaques
feitos por Didier Junior (2016, 554-555), que afirma que, gradualmente, o STJ passou a ser
mais criterioso em relagcdo a possibilidade de reclamacdo contra decisdes tomadas no ambito
dos Juizados Especiais Civeis.

O autor pondera que o Tribunal apenas tem admitido o cabimento da Reclamacdo no
caso de haver divergéncia entre a decisdo reclamada e precedentes proferidos em julgamento
de Recurso Especial Repetitivo ou com enunciado da simula da jurisprudéncia do tribunal.
No caso especifico de reclamacg@o contra decisdao proferida no ambito do Juizado Especial
Civel, o STJ tem firmado entendimento no sentido de que somente € possivel no instante em
que a divergéncia diz respeito a interpretacdo de texto normativo de natureza material. A
reclamacao, portanto, ndo € admissivel quando a divergéncia disser respeito a interpretagao de
norma processual.

Em que pese toda a constru¢@o jurisprudencial e normativa que girou em torno da
decisd@ao do STF nos Embargos de Declaracao no Recurso Extraordindrio n. 571.572-8/BA, o
STJ, como sera visto adiante, alterou sua orientacdo quanto ao 6rgao julgador da Reclamacio,
editando a Resolucdo n. 03, de 7 de abril de 2016, que passou a dispor sobre a competéncia

para processar e julgar as Reclamacgdes destinadas a dirimir divergéncia entre ac6rdao

4 (STJ, 2% S. Rcl 4.858/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Rel. p/ Ac6rdao Min. Nancy Andrighi, j. 23/11/2011,
Dje 30/11/2011
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prolatado por Turma Recursal Estadual ou do Distrito Federal e a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica.

2.3 A INCONGRUENCIA ENTRE A RESOLUCAO 03/2016 DO STJ, NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E A LEI 9.099/95: A NECESSIDADE DE RESSISTEMATIZACAO

Com a edi¢do do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Resolugdo 03/2016 do
STJ, perdeu-se uma oportunidade de sistematizar o regramento normativo referente ao
disciplinamento harmoénico do processamento e julgamento da reclamac¢do no ambito dos
Juizados Especiais Civeis Estaduais, com vistas a alcancar uma integracdo no intento de
afastar incongruéncias entre as regulamentacdes e evitar inconsequéncias praticas resultantes
dessa disparidade de tratamento.

Na verdade, o que se tem observado sdo incoeréncias entre a Resolugdo 03/2016 do
STJ, Novo Cdédigo de Processo Civil e a Lei 9.099/95, que afeta, sobremaneira, o
microssistema processual dos Juizados Especiais. Isso porque, o tratamento ndo harmonioso
ou desequilibrado dos institutos processuais compromete a inteireza e integridade desse
sistema.

A falta de harmonia entre esses institutos processuais, revelada pela incongruéncia em
disciplinar as matérias correlatas, nao condiz com a unidade sistemédtica que deveria existir a
priori.

Por essa razdo, se faz mister realizar uma andlise da dissintonia presente no tratamento
dado ao instituto da Reclamacdo nos Juizados Especiais Civeis Estaduais, tendo em vista as
consequéncias praticas, alertando para necessidade de ressistematiza¢do, como serd estudado

adiante.

2.3.1 O excesso de Reclamagdes no STJ e o surgimento da Resolugdo 03/2016

Diante do posicionamento do STF adotado no RE 571.572/BA, acima analisado, a
partir do qual passou a ser do STJ o exercicio do controle da interpretacdo da legislacdo
federal nas causas decididas em sede de Juizados Especiais Estaduais, enquanto ndo fossem
criadas turmas com competéncia restrita para tal finalidade, o STJ confeccionou a resolu¢do n
12/09, por meio da qual estabeleceu o instituto da Reclamag@o como instrumento juridico
habil a se questionar decisdes prolatadas pelas Turmas Recursais Estaduais que, sob a

perspectiva de direito material, afrontassem a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
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A decisdo do STF, em conjunto com as disposi¢des da resolugdo n 12/09, acabou por
gerar um efeito inesperado, fazendo com que fossem propostas um sem nimero de
Reclamagdes no STJ atacando decisdes oriundas de Turmas Recursais de todo o Brasil,
supostamente afrontosas a jurisprudéncia do Tribunal da cidadania. O numero de demandas
ganhou propor¢des abundantes, chegando ao ponto de se tornar invidvel uma prestacdo
jurisdicional eficiente. Mesmo a jurisprudéncia defensiva, confeccionada pelo tribunal com o
objetivo de minimizar tais efeitos ndo foi suficiente para dar vazdo a enxurrada de
reclamacodes protocoladas repetidamente no mencionado tribunal.

Foi nesse contexto que surgiu a resolucdo n 03/2016, com o claro objetivo de se retirar
tal competéncia do STJ e, via de consequéncia, reduzir a demanda de Reclamacgdes no
referido tribunal.

Por forca do art. 1° do ato normativo supramencionado passa a ser dos Tribunais de
Justica dos Estados a competéncia para se processar € julgar as Reclamagdes que tenham por
objeto a divergéncia entre acérdao prolatado por Turma Recursal Estadual e a jurisprudéncia

do STJ, nos seguintes termos:

Art. 1° Caberd as Camaras Reunidas ou a Secdo Especializada dos Tribunais de
Justica a competéncia para processar e julgar as Reclamagdes destinadas a dirimir
divergéncia entre acérddo prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito
Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente
de assun¢do de competéncia e de resolu¢do de demandas repetitivas, em julgamento
de recurso especial repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como para
garantir a observancia de precedentes.

Em uma anédlise mais aprofundada do conteudo disciplinado pela resolucao, percebe-
se que esta incorreu em duas falhas graves, quais sejam o fato da resolucdo nao ser eficaz para
atingir seus objetivos, bem como incorrer em inconstitucionalidade e ilegalidade por

usurpacdo de competéncia, sobre o que passamos a discorrer doravante.

2.3.2 As inconsequéncias praticas trazidas pela Resolucao 03/2016.

Conforme ja foi abordado, o grande objetivo da resolugcdo 03/2016 foi o de reduzir a
grande quantidade de reclamacdes interpostas no STJ, questionando a interpretacdo de lei
federal exercida pelas Turmas Recursais Estaduais em suas decisoes.

Ocorre que, ao atribuir ao Tribunal de Justica local a competéncia para processar e
julgar reclamagdes propostas em face acérddaos de Turmas Recursais de Juizados Especiais
Estaduais com a finalidade de frear o excesso de demandas dessa natureza no Tribunal da
cidadania, o STJ, na forma como disciplinou a matéria na resolu¢do 03/2016, nio lograra

éxito em seu intento.
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Neste diapasdo, € possivel concluir que ao verificar que, da decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica, a qual acolher ou ndo a reclamacdo proposta na forma da resolugao do
STJ em comento, fatalmente caberd o manejo de recurso especial para o STJ, sendo tal
possibilidade decorrente de expressa previsao constitucional, mais especificamente o disposto
no art. 105, I1I.

Dessa forma, a inten¢do do STJ, em reduzir a quantidade de demandas que intenta
dirimir a divergéncia jurisprudencial entre as Turmas Recursais e a Jurisprudéncia
consolidada da Corte, poderd ser indcua, pois a apreciacdo de questdes relacionadas a suposta
ofensa a legislacdo federal e jurisprudéncia da corte, objeto de reclamacdo, inevitavelmente
desaguard no préprio STJ, em via transversa, que passaria a analisar tais em sede de recurso
especial.

Assim, a mudanca na sistematica processual trazida pela sobredita resolu¢do podera
acarretar mais prejuizos do que propriamente uma solu¢do ao problema de excesso de
reclamacoes no STJ, pois ha apenas um alargamento no caminho percorrido pelo processo

para se chegar a um mesmo destino final, qual seja o Superior Tribunal de Justica.

2.3.3 A inconstitucionalidade da Resolucdo 03/2016 por afrontar competéncia

constitucionalmente consagrada e do Novo Cédigo de Processo Civil

Além da dificuldade em atingir o objetivo para o qual foi proposta, outra
particularidade que deve ser objeto de debate, em torno da Resolug¢do n 03/2016, do STJ,
reside no fato desta ser nitidamente inconstitucional, especialmente por ir de encontro a
esséncia do instituto da reclamacio, na forma em que foi consagrada na constituicdo, bem
como em razdo do fato de, em ndo considerando o instituto como uma reclamagdo na forma
prevista na Carta Republicana, consubstanciar-se em verdadeira modalidade recursal criada
sem suporte legal correspondente.

Com relacdo a afronta ao instituto da reclamagdo, rememore-se que este se encontra
previsto na constitui¢do, notadamente nos artigos 102, I, /; 103-A, §3° e 105, I, f, da Carta
Maior. Como visto em momento anterior, 0 seu nascimento teve como intuito servir de
instrumento aos Tribunais para garantir a observancia de sua jurisprudéncia, quando
vinculante, bem como a autoridade de suas decisdes. Isso implica dizer que, por forga
constitucional, o Tribunal (STJ ou STF) competente para processar € julgar as reclamagoes €
aquele que teve sua jurisprudéncia vinculante ou decisdo propria desrespeitada por 6rgao

jurisdicional a ele ligado.
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E nessa linha a previsdo contida no NCPC, observe-se:

Art. 988 (...)

§ 12 A reclamag@o pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu julgamento
compete ao Orgdo jurisdicional cuja competéncia se busca preservar ou cuja
autoridade se pretenda garantir.

Assim, o Novo Cddigo de Processo Civil disciplinou, de forma expressa, o instituto da
reclamacdo, ampliando o tratamento juridico dispensado a questdo pela Constituicao Federal,
além de repetir as hipéteses de cabimento constitucionalmente consagradas. Desse modo,
alargou-se a possibilidade de manejo da Reclamacao para garantir a observancia de acérdao
ou precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assun¢do de
competéncia e estender a competéncia para processar e julgar Reclamagdes a qualquer
Tribunal.

Diante este cendrio, conforme parte da doutrina, o Novo Cddigo de Processo Civil
disciplinou o instituto da Reclamag¢do como ac¢do de competéncia origindria dos Tribunais
(art. 988, CPC/2015 - Livro III, Titulo I — Da Ordem dos Processos e dos Processos de
Competéncia Originarias dos Tribunais).

Neste sentido, aduz Medina (2016, 1425):

A reclamacio € acdo de competéncia origindria dos tribunais, cabivel para preservar
sua competéncia, garantir a autoridade de suas decisdes, garantir a observancia de
acérdio oriundo de julgamento de casos repetitivos ou de incidente de assuncao de
competéncia e, em relacdo ao STF, cabivel também para garantir a observancia de

suas decisdes em controle concentrado de constitucionalidade e de sdmulas
vinculantes.

Na mesma linha, preleciona Didier Junior (2016, 533) que se trata de uma acgdo de
competéncia origindria do tribunal, uma vez que a propria previsdo constitucional tem como
objetivo a preservacao da competéncia e a garantia da autoridade das decisdes dos tribunais.

Desse modo, da andlise da Resolucao 03/2016 do STJ, também se verifica violagdo ao
Cddigo de Processo Civil, tendo em vista que a Reclamacio possui natureza juridica de ag¢do
de competéncia origindria dos Tribunais, e ndo de recurso ou mero incidente, prevendo,
portanto, o cabimento da Reclamacdo para quaisquer tribunais (art. § 1°. Do art. 988,
CPC/2015).

Ora, a Resolucao 03/2016 do STJ atribui a competéncia para processar € julgar as
reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdao proferido por turma recursal
estadual ou do Distrito Federal e a jurisprudéncia da corte. Entretanto, de acordo com a novel

lei processual, caberia a propria Corte julgar, por tratar-se de acdo de competéncia origindria.
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Portanto, viola competéncia funcional, cuja possui cardter de competéncia absoluta,
cuja s6 pode ser modificada ou suprimida por lei em sentido formal.

Nesse sentido € também a visdo de Cunha (2017, p. 702-702):

A inconstitucionalidade dessa resolucdo é flagrante. E do STJ a competéncia para
julgar reclamagdo constitucional destinada a garantir a autoridade de suas decisoes.
Nao € possivel delegar essa competéncia a tribunais de justica, pois trata-se de
competéncia absoluta, inderrogdvel e improrrogdvel. Nem lei, nem resolu¢cdo, nem
qualquer outro ato administrativo ou normativo pode alterar a competéncia fixada
constitucionalmente para o STJ.

Por outro lado, poder-se-ia argumentar que, em verdade, a resolu¢do ndo traz uma
hipétese de reclamagdo, enquanto instrumento juridico para garantir a autoridade das decisoes
de uma Tribunal, mas sim um mero exercicio do direito de peti¢ao.

Nesse particular, ainda que tal situacdo fosse aceitdvel, a inconstitucionalidade nao
deixaria de ser evidente, pois ndo se criam recursos sem autoriza¢do constitucional
correspondente e, ainda mais, sem previsdo legal nesse sentido, ratificando a sua
inconstitucionalidade, por esbarrar no disposto no art. 125, §1°, que exige edicdo de lei para
tanto.

Ademais, violaria a competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito
Processual Civil, na forma do artigo 22, inciso I, da Constituicdo Federal. Desse modo, por
competir privativamente a Unido legislar sobre Direito Processual Civil, mediante lei federal,
ndo poderia o STJ editar ato normativo infraconstitucional e infralegal para tratar sobre
matéria processual.

Vé-se, portanto, que a Resolucdo 03/2016 do STJ encontra-se eivada do vicio de
inconstitucionalidade por afrontar a competéncia constitucionalmente consagrada, bem como
se apresenta ilegal, por ferir regramento contido no Novo Cédigo de Processo Civil.

Por fim, deve ser relembrado que no precedente no RE 571.572-ED, o STF atribuiu ao
Superior Tribunal de Justica o exame da legislacdo infraconstitucional em relacdo a
divergéncia jurisprudencial de decisdes provenientes das Turmas Recursais e da Corte
Superior.

Assim, além da previsdo constitucional, dentro das incumbéncias de carater
jurisdicional do STJ, o STF referendou a funcdo de uniformizar a interpretacao das normas

federais infraconstitucionais.
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Desse modo, inegédvel que incorre em equivoco o STJ, ao editar a Resolugdo 03/2016,
ao atribuir as Cortes de Justica estaduais a funcdo de dirimir divergéncia entre acérddo
proferido por turma recursal estadual ou do Distrito Federal e a jurisprudéncia do STJ.

Ora, ndo sdo as Cortes de Justica estaduais responsaveis pelo exame da uniformidade
da legislacdo infraconstitucional, mas sim o STJ. Ademais, como o STJ ndo aprecia recurso
especial contra decisdo proferida no ambito dos juizados especiais, cabe-lhe a andlise da
interpretacdo da legislacdo infraconstitucional federal.

Tal situacdo, além de confrontar como a Constituicao Federal e o Cédigo de Processo
Civil, acaba por contrariar o precedente do STF no RE 571.572-ED, de modo a realizar uma
prestacdo jurisdicional incompleta, em decorréncia de um atalhamento processual.

Desse modo, a melhor solucdo seria até que seja criado o 6érgao que exerca a funcdo de
prevalecer a aplicagdo da jurisprudéncia do STJ, em razdo de sua fun¢do constitucional em
relacdo a uniformizagdo da interpretacdo da legislacdo infraconstitucional federal, bem como
a légica da organizagdo jurisdicional no exercicio da competéncia origindria, que o STJ
continue a processar e julgar para dirimir divergéncia entre acorddo proferido por turma
recursal estadual ou do Distrito Federal e da Corte.

Como visto em momento anterior, inexiste previsao legal na Lei 9.099/95 de 6rgdo
com a incumbéncia de uniformizar a interpretacdo da legislacdo federal para os juizados
especiais estaduais, mormente nos casos de decisdes divergentes da jurisprudéncia do STJ.

Ante a lacuna legal, tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei 16/2007 (de
iniciativa da Camara dos Deputados e ora em tramite no Senado Federal), que visa suprir a
criacdo da turma nacional de uniformizacao da jurisprudéncia.

Portanto, enquanto inexistir a turma de uniformizacio de jurisprudéncia no ambito dos
Juizados Especiais Estaduais, cabe ao Superior Tribunal de Justi¢a rechacar a divergéncia
com a sua jurisprudéncia a decisdo proferida no ambito dos juizados especiais estaduais

quando for contrdria.



28

3. INCOMPATIBILIDADE NA APLICACAO DOS PRECEDENTES DAS
CORTES DE SUPERPOSICAO AOS PARAMETROS DE JULGAMENTO
DISPOSTOS NA LEI DE JUIZADO

A vinculagdo demasiada da jurisprudéncia das Cortes de superposicio ao
microssistema processual dos Juizados Especiais pode ocasionar um enfraquecimento dos
parametros de julgamento dispostos na Lei de Juizado.

Além do mais, pode provocar um afastamento da normatividade e principiologia
constitucional que embasam as origens e existéncia do microssistema processual dos Juizados
Especiais, afetando os escopos sociopoliticos e juridicos almejados na consecucdo de sua
criacdo.

Neste contexto, é preciso atentar-se para os efeitos e consequéncias que podem sofrer
o sistema de jurisdicdo especial dos Juizados frente a crescente valorizagdo dos precedentes

judiciais e reforco da jurisprudéncia dos Tribunais de superposicao.

31 A EXPANSAO VINCULATIVA DA JURISPRUDENCIA DAS CORTES
SUPERIORES EM DETRIMENTO DA DECISAO JUSTA E EQUANIME: A RATIO
DECIDENDI DA NORMA DE DECISAO EXTRAIDA DO ARTIGO 6° DA LEI 9.099/95

O macrossistema processual civil brasileiro tem experimentado uma crescente
valorizagdo dos precedentes judiciais e destacdvel reforco da jurisprudéncia dos Tribunais. No
atual cendrio, vislumbra-se uma tendéncia para a expansividade e vinculatividade das
decisodes judiciais, em casos individuais e processos subjetivos, das Cortes Superiores.

A doutrina enxerga esse fendmeno como uma aproximacao a tradi¢cdo de common law,
de base precedentalista, no direito processual civil brasileiro, esse influenciado fortemente
pela tradi¢do civil law. Argumenta-se ideia de que deve-se garantir a unidade do direito e a
seguranca juridica.

Essa tendéncia pode ser verificada em diversos marcos, tendo como um mais recente a
atribuicdo de forca obrigatéria aos precedentes judiciais abarcada no Novo Coédigo de
Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015).

Como se verifica do artigo 926, caput, do Cddigo de Processo Civil, que prescreve que
“os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Por outro lado, o artigo 927, do mesmo diploma processual, impde os casos em que 0s juizes
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e tribunais deverdo observar em suas decisdes. Ambos dispositivos, portanto, tragcam o dever
de uniformizacio jurisprudencial.

A propésito, a vinculagdo jurisprudencial, até certo tempo, era observada em casos dos
processos objetivos de controle direto de constitucionalidade. Entretanto, atualmente a
vinculatividade da jurisprudéncia algou, significativamente, expansao com o novel Cédigo de
Processo Civil. E caso, por exemplo, do dever de observancia da jurisprudéncia decorrente
dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e assuncdo de competéncia (art. 927, III),
que vinculam os juizes e tribunais em suas decisdes judicias.

Ocorre que a preocupagcdao em assegurar a uniformidade da jurisprudéncia pode
provocar um efeito traumdtico na apreciacdo das demandas no ambito dos microssistemas
processuais Juizados Especiais, mormente, os Juizados Especiais Civeis estaduais, tendo em
vista a peculiaridade normativa, bem como do escopo juridico e social que lhe promove
contornos especificos.

Primeiramente, é curial atentar para a distingao entre Cortes de Justica (Tribunal de
Justica e Tribunal Regional Federal) e Cortes Supremas (Supremo Tribunal Federal Superior
Tribunal de Justica) no que diz respeito a funcdo de aplicacdo e interpretacdo do direito por
elas exercida. Neste ponto, preleciona Marinoni (2015, p. 608) que € necessdrio diferenciar,
no ambito do Judicidrio, aquilo que se pode considerar como “cortes voltadas a justica do
caso concreto” (por exemplo, Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica) e as
“cortes voltadas a unidades do direito” (por exemplo, STF e STJ). No primeiro caso, segundo
o autor, a fungdo € exercer o controle sobre a interpretacdo sobre fatos de uma causa e sobre o
direito que se aplica ao caso concreto. No segundo caso, por outro lado, trata-se de um
conjunto de cortes que se dispdem a interpretar o direito a partir de um caso especifico,
fornecendo o entendimento final a respeito de como se deve aplicar o direito constitucional e
infraconstitucional.

Vé-se uma nitida distin¢do nas fungdes exercidas pelas Cortes de Justica (Tribunal de
Justica e Tribunal Regional Federal) e Cortes Supremas (Supremo Tribunal Federal Superior
Tribunal de Justica), ndo apenas de grau, mas também qualitativa e de intensidade. Desse
modo, as Cortes de Justica, incluidos os juizes de primeiro grau, sdo encarregadas de
distribuir justica, sendo-lhes confiada a fun¢@o de proferir decisdes, com profunda cogni¢do
fatica e juridica, aos casos concretos, enquanto que as Cortes Supremas se destaca a fungdo de
formacao de precedentes, proferindo tltimo pronunciamento judicial a respeito do direito.

Neste diapasdo, € mister particularizar a situagdo especial dos Juizados Especiais

Civeis estaduais no sistema de organizacdo judicidria brasileira. Esse microssistema
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processual cumpre a observancia da politica judicidria almejada pelo legislador constituinte.
Isso porque, mediante a mens legislatoris prevista no artigo 98 da Constitui¢do Federal,
tracou-se um comando constitucional consubstanciado em um dever para a Unido e os
Estados instituirem uma justica especial com procedimento sumarissimo para simplificacio
do processo, tendo como premissa o desiderato da popularizagdo e ampliacdo do acesso a
Jjustica, baseada na descentralizacdo jurisdicional.

Oportunizou-se ao jurisdicionado o acesso a uma justica alternativa, com esteio na
celeridade, informalidade, oralidade, simplicidade e economia processual, diversa do sistema
macroprocessual, isto é, de justica tradicional. Equacionando-se, portanto, a prestacdo da
tutela jurisdicional frente a crise de jurisdi¢do, revelada pela morosidade, formalismo
excessivo, alto custo e a alta carga de litigiosidade.

A proposito, ndo obstante serem distintos os sistemas microprocessuais do sistema
macroprocessual, ambos coexistem no direito processual civil. Por essa razdo, tendo em vista
as leis instituidoras dos juizados especiais possuirem carater processual, o Cédigo de Processo
Civil (Let n° 13.105/15), aplica-se subsidiariamente, entretanto, naquilo que for compativel
com os principios informadores do Sistema Nacional dos Juizados Especiais.

Desse modo, os Juizados Especiais Civeis e Criminais estaduais sdo regidos pela Lei
n° 9.099/95, segundo a qual, em seu artigo primeiro, expde que os Juizados Especiais Civeis e
Criminais, 6rgaos da Justica Ordindria, serdo criados para conciliag¢do, processo, julgamento e
execucdo, nas causas de sua competéncia.

Com efeito, fundamenta-se a prestacdo jurisdicional dos Juizados Especiais estaduais
nos principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.
Sdo esses principios norteadores quem marcam a peculiaridade dos Juizados Especiais. Sob
eles que buscou-se desburocratizar e popularizar, no nosso ordenamento juridico, o acesso a
justica, permitindo a instrumentalizacdo dinamica, simplificada e informal do método de
solucdo de litigios.

Tudo isso, revela a existéncia de critérios proprios desse microssistema processual em
oferecer, de forma acessivel e 4gil, a solucdo juridica para litigios cotidianos dos
jurisdicionados, sem violar, acima de tudo, a segurancga juridica.

Porém, ndo para por aqui as peculiaridades dos Juizados Especiais. De forma
inovadora, a Lei n° 9.099/95, em seu artigo 6°, tracou que o “juiz adotard em cada caso a
decis@o que reputar mais justa e equanime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do
bem comum”, que convive harmonicamente com os principios norteadores.

Neste contexto, discorre Porto (2013, p. 09):
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Possui, portanto, o referido sistema importantes peculiaridades, verdadeiros vetores
meta-legais que o distingue do sistema processual comum, especialmente as
redagdes do art.5°, (sociabilidade da convic¢do judicial2425) que permite ampla
liberdade para o magistrado “dar especial valor as regras de experiéncia comum ou
técnica” e o art.6°, de inspira¢do pragmatica, que prioriza a equidade, a justica, os
fins sociais da lei e 0 bem comum.

Coadunado com o escopo politico e social da Lei n° 9.099/95, o legislador autorizou
expressamente a possibilidade de resolugdo de litigio, por parte do Estado-juiz, mediante
aplicacdo valorativa da equidade, tendo como pano de fundo o desiderato de alcancar os fins
sociais da norma e as exigéncias do bem comum. Permitindo, portanto, a criagdo da solucdo
juridica justa e equanime. Revela-se como poc@o hermenéutica baseada na prépria norma que
atribui importante valoracdo de justica e equidade, sem afrontar o direito positivo.

Sobre a expressdo a norma justa prevista no artigo 6° da Lei n°® 9.099/95, aduz Jasiel

Junior (2010, p. 95):

Dentro de um contexto axioldgico e teleoldgico, decisdo justa nao € aquela que
simplesmente subsume a norma juridica ao caso concreto, resolvendo a lide juridica
dentro dos contornos articulados na pega inaugural, mas a que adentra no campo da
pacificag@o social, 2 medida que os conflitos intersubjetivos significam um sintoma
patolégico nas relagdes de direito material, pela lesdo ou ameaga a lesdo ao direito
subjetivo.

Cabe ressaltar que jamais pode-se cair no absurdo de entender o artigo 6° como
aplicacdo de uma decisdo justa na concep¢do comum do sentido de justica ou desraigada de
fundamentacdo juridica. Deve-se entende por acesso a ordem justa ndo se compreende apenas
a obtencdo de uma solu¢do decisional, mas sim a uma decis@o que resolva a controvérsia em
tempo razodvel de forma justa, com a satisfacao concreta do direito.

Por essa razdo, a estrutura peculiar do microssistema processual dos Juizados
Especiais Civeis estaduais, que possui sustenticulo de normatividade constitucional e
principioldgica, realga a relevancia da norma de decisdo, da qual extrai-se a ratio decidendi.

Cumpre destacar que entende-se por norma de decisdo aquela que decorre da
formulacdo de uma decis@o judicial, preleciona Renato Faloni de Andrade, citando Eros

Roberto Grau, (ANDRADE et al., 2010):

Com efeito, defende Grau existir norma juridica e norma de decisdo. A primeira
decorre da interpretacdo do texto normativo, enquanto a outra decorre da formulagao
de uma decisao judicial.

Assim, temos: 1. Um texto normativo, o ordenamento em poténcia; 2. Do texto
normativo o juiz extrai a norma juridica; 3. A partir da norma juridica, o juiz profere
uma decisdo, considerando ndo somente os elementos que se desprendem do texto,
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mas também baseado em elementos da realidade. Na verdade, o juiz constitui o
direito.

Em sintese, quem interpreta o texto normativo cria a norma juridica, que se
concretiza na norma de decisdo, advinda do intérprete auténtico,o juiz. A
constituicdo do direito pelo intérprete auténtico se dd, segundo Grau, porque ele
completa o trabalho do autor do texto normativo.

Assim, a norma de decisdo consiste naquela que advém de uma interpretagdo que sera
aplicada ao caso concreto, isto €, decisdao tomada com base em interpretacdes possiveis para
disciplinar determinado caso concreta, dando-o a solucdo juridica. Desse modo, a luz do caso
concreto, o julgador atua na criacdo de uma norma que consubstancia os fundamentos a serem
adotados no caso.

Aproximando essas consideracdes ao artigo 6° da Lei n° 9.099/95, os vetores
axiolégicos e teleoldgicos presentes nesse dispositivo direcionam a criagdo da solucgdo juridica
do caso concreto submetido ao Juizado Especial, constituindo-se, portanto, na ratio decidendi,
entendido essa como a ‘“generalizacdo das razdes adotadas como passos necessirios e
suficientes para decidir um caso ou questores de um caso pelo juiz” (MARINONI, 2015, p.
613).

Nas palavras de Marinoni (op. cit., p. 614):

A ratio é uma razdo necessdria e suficiente para resolver uma questdo relevante
constante do caso. A ratio decidendi envolve a andlise da dimensdo fatico-juridico
das questdes que devem ser resolvidas pelo juiz.

Com a previsdo da norma de decisdo do artigo 6° da Lei n° 9.099/95, permitiu-se,
dando espago para tanto, que ndo enxergasse a decisdo judicial apenas como uma técnica
processual de solu¢do de conflito, mas sim como instrumento de promog¢do do acesso a ordem
justa e equanime, maximizando a justificacdo do discurso juridico de pacificagdo social, mas
também sem perder de vista a lei e a seguranca juridica.

Decisdo tomada a luz da andlise e apreciagdo dos fatos, conjunto probatério e do
direito positivo, tendo o magistrado, portanto, posicao ativa no deslinde do caso para anteder
aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum. Afastada a figura do mero julgador
manipulador do estreito silogismo juridico judicidrio. Isto €, como sujeito estitico que aplica a
fria norma juridica ao caso concreto na forma de subsungao.

Neste sentido, aduz Lira (2012, p. 87):

E possivel ao juiz nos juizados especiais decidir com a base em equidade (art. 6°,
assim como valer-se de conhecimento e regras e da experiéncia, o que sé ocorrer em
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virtude da dindmica das agdes que podem aportar nos juizados especiais, muitas das
quais sem regulacdo por lei, haja vista estarem até pouco tempo, obnubiladas pelos
entraves da burocracia processual judicidria ordindria que impedia o surgimento
dessas agOes na justica. Diante dessa condicdo de surpresa que os juizados
impingem aos seus juizes, dd-se a eles o tirocinio de Salomao, ou seja, a equidade,
ndo como uma forma de integra¢do da norma, mas como um fundamento sempre
possivel para as suas decisdes em desse de juizados especiais.

Diversamente prevé o Codigo de Processo Civil, segundo o qual o juiz s6 podera
decidir com base na equidade quando expressamente autorizado por lei, como se verifica do
paragrafo unico do artigo 104.

Desse modo, por consequéncia 16gica, ndo € autorizado aos magistrados das Cortes
Superiores, salvo nos casos previstos em lei, decidir com base na equidade, incorrendo dentro
das limitagdes circunscritas pelo procedimento processual adotado no sistema comum,
diferentemente do que ocorre nos microssistema processual dos Juizados Especiais estaduais.

Por outro lado, nas Corte Superiores ha apenas cogni¢do de matéria de direito, sendo
afastada a andlise de matéria fética, decidindo com base as razdes para posterior formagao de
precedentes.

Assim, no ambito dos Juizados Especiais, a solu¢do juridica do caso dada pela decisdao
possui especial condicdo, propria e autdonoma, diversa do processo comum. Desse modo,
percebe-se a importancia atribuida pelo legislador aos critérios norteadores dos
microssistemas do Juizados Especiais.

Dessa forma, a vinculagdo expansiva da jurisprudéncia das Cortes Superiores em
detrimento da decisdo justa e equanime do artigo 6° da Lei 9.099/95, na forma que sem tem
estatuida, ndo formula solugdes ajustadas ao modelo dos Juizados Especiais.

Deve-se entender que o sentido do direito na decisdo judicial ndo fica adstrito apenas a
vinculagdo da jurisprudéncia ancorada na uniformizagdo jurisprudencial ou em demandas
repetitivas. Ademais, a vinculacdo excessiva da jurisprudéncia das Cortes Superiores pode
torna-se indiferente a larga maioria das demandas cotidianas que sdo levadas aos Juizados
Especiais.

Sob outro prisma, pode ocasionar menor agilizacao, simplicidade e efetivacao que sdo
inerentes as normas disciplinadoras do sistema de justi¢ca especialidade dos Juizados, por

estar, de certo modo, vinculado ao complexo e moroso procedimento comum ordindrio.
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3.2. O STARE DECISIS E O ESVAZIAMENTO DA NORMA DO ARTIGO 6° DA LEI
9.099/95: A VERTICALIZACAO DAS JURISPRUDENCIA QUANTITATIVA EM
CONTRAPOSICAO A DECISAO QUALITATIVA

A hodierna crescente valorizacdo dos precedentes judicias no direito brasileiro revela a
instituicdo da doutrina do stares decisis. O primeiro ponto que sinaliza tal ado¢do do stares
decisis é a compatibilizacdo, vertical e horizontal, das decisdes judicias pelos Orgdos
judicidrios.

Em outros termos, firma-se o dever de observancia para que os 6rgdos judicidrios
respeitem os seus proprios precedentes, na forma horizontal, bem como respeitam os
precedentes dos outros 6rgdos na escala de grau, de forma vertical.

Neste sentido, aduz Medina (2016, p. 1302):

A doutrina do stare decisis (ou, em sua formula mais extensa, stare decisis et non
quieta movere), de todo modo, tem por pressuposto a existéncia de uma
jurisprudéncia integra. Nesse contexto: (a) E imprescindivel que os o6rgios
jurisdicionados respeitem suas proprias decisdes; (b) Deve haver a preocupagdao em
criar decisdes das quais se poderd extrair um precedente (no sentido de orientagdo, e
ndo de “uma decisdo judicial” qualquer”) que deverd ser seguido pelo préprio
tribunal ou pelos demais tribunais do Pais (ou stare decisis vertical e horizontal).

Vé-se, portanto, a adog¢do do desiderato da necessidade compatibilizacdo da
jurisprudéncia entre os 6rgaos judicidrios para alcancar a uniformizacdo jurisprudencial. No
novo Cdédigo de Processo Civil, fica claro essa tendéncia na forma insculpida no artigo 926,
caput, do Cédigo de Processo Civil, que prescreve que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, bem como no artigo 927, que impde 0s
casos em que os juizes e tribunais deverdo observar em suas decisoes.

Ocorre que, em se tratando do microssistema processual dos Juizados Especiais Civeis
estaduais, € preciso ver com cautela a ado¢ao da teoria do stares decisis frente ao conteido
decisorio da norma do artigo 6° da Lei 9.099/95

Nao se pode enxergar o microssistema dos Juizados Especiais com os mesmo olhos
que ser v€ o processo comum. Isso porque, institutos do processo comum, em grande parte,
ndo se compatibilizacdo com o instrumento diferenciado de prestacdo da tutela jurisdicional
dos Juizados Especais.

Ea licdo de Joel Junior (2010, p. 22/31):
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De forma pulverizada com que gravitam os trés microssistemas, exige-se dos
estudiosos e profissionais do foro permanente de interpretacdo sistemadtica entre eles
e o Coddigo de Processo Civil (macrossistema instrumental), terminando por
ocasionar inimeras conclusdes interpretativas distintas que prejudicam, ao fim ao
cabo, o maior interessado no subproduto da prestac@o jurisdicional, o destinatirio
final de todas as normas, o consumidor primdrio do Direito, qual seja, o eterno
carecedor de justica rdpida, simples, cabal e efetiva.

Faz-se mister também que se readaptem consagradas concepgdes, vdlidas no
macrossitema do Cédigo de Processo Civil, mas ndo necessariamente hibeis para os
juizados.

Aproximando essa consideracdes a andlise da norma do artigo 6° da Lei 9.099/95,
decidir conforme a op¢do hermenéutica da decisdo justa e equanime nao é tarefa das Cortes
Superiores, as quais cabe a formagdo, em regra, de precedentes, cabendo as Cortes de Justiga,
por outro lado, controlar a justica da decisao aos casos concretos que lhe sdo submetidos.

Com efeito, raramente ocorrerd a prolacdo de uma decisdo, nos moldes do artigo 6° da
Lei 9.099/95, pelos orgaos instituidores de jurisprudéncia vinculante. Como visto, ndo € dada,
de igual forma como corre nos Juizados Especiais, as Cortes Superiores formadoras de
precedentes, que irdo vincular os Juizados Especiais, retirando a possibilidade de decidir, de
certo modo, conforme as bases interpretativas do artigo 6°, com esteio na op¢ao hermenéutica
da decisdo justa e equanime.

Ora, a norma do artigo 6° da Lei n° 9.099/95 pressupde justamente o espago para que
se obtenha a solug@o adequada. Desse modo, vincular os Juizados Especiais €, de certa forma,
tolher essa op¢ao hermenéutica. Isso porque, ao atribuir forca vinculante aos julgamentos
repetitivos, por exemplo, pode afetar a liberdade do poder criativo do julgador na seara dos
Juizados Especiais. Poder esse conferido pelo referido artigo.

Desse modo, privilegia-se o aspecto quantitativo da jurisprudéncia em detrimento do
aspecto qualitativo da decis@o normativa extraida do artigo 6° da Lei n° 9.099/95, sem
observar a devida individualiza¢do do direito a luz do caso concreto.

Confia, pois, na uniformizacdo jurisprudencial, mediante respostas idénticas dadas a
casos andlogos, porém, sem observar as peculiaridades da solucdo justa e efetiva dos
paramentos de julgamento dos Juizados especiais. Afanando-se, inclusive, dos anseios
constitucionais que ensejaram sua criagao.

Neste contexto, essa uniformiza¢cdo ou padronizacdo judicial pode ocasionar
problemas préticos, entre eles, em relacdo a atividade criativa para solucdo juridica do caso
concreto, bem como o esvaziamento da norma de decisdo que pode ser extraida do artigo 6°

da Lei 9.099/95.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com o crescimento da ideia de valorizagdo dos precedentes e estabilizacdo da
jurisprudéncia dos tribunais verificada no direito brasileiro, discussdes sobremaneira
importantes passaram a ser uma tonica entre os estudiosos do direito.

Instrumento de notdria significancia nesse cendrio € o instituto da reclamacao, o qual,
conforme abordamos, € o mecanismo juridico hébil a defender a competéncia e autoridade das
decisdes proferidas pelos tribunais brasileiros.

Com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil, a reclamag¢ao ganhou uma posi¢ao
de ainda mais destaque no ambito do direito processual brasileiro e, naturalmente, isso trouxe
reflexos no procedimento do rito sumarissimo, disposto na Lei 9.099/1995, tendo em vista a
aplicabilidade subsididria do NCPC a tais situagdes.

Nesse diapasdo, notadamente apos a resolugdo n. 03/2016, oriunda do STJ, que teve
por objeto a regulacdo do uso da reclamacdo nos Juizados Especiais Civeis Estaduais, surgiu
uma indigesta celeuma juridica, pois as disposi¢Oes trazidas pela regulagdo do STJ foram
assistemadticas e incoerentes com a propria previsao constitucional do instituto da reclamacao.

Duas grandes inconsisténcias, resultantes da aplicabilidade da reclamacdo e forca
vinculante dos precedentes judiciais no ambito dos Juizados especiais, serviram de
sustentaculo para o estudo que foi realizado no presente trabalho.

De inicio, foi necessdrio um estudo das inovagdes trazidas pela resolu¢ao 03/2016, do
STJ, verificando-se a sua inconstitucionalidade ao conferir ao Tribunal de Justica a
competéncia para enfrentar questdes de afronta a jurisprudéncia do STJ e ineficdcia pratica
em evitar o excesso de demandas que, fatalmente, desaguardo no STJ.

Outro ponto de destaque no nosso estudo, que serviu como segundo grande substrato
da nossa andlise, reside na aplicacdo vinculante julgados das Cortes Superiores aos julgados
proferidos em sede de Juizados Especiais, quando analisados sob a perspectiva dos
parametros de julgamento legalmente dispostos ao 6rgdo jurisdicional competente.

O grande ponto é que o julgador vinculado ao procedimento da Lei 9.099/95 tem a sua
disposi¢do o contetido do art. 6° da referida lei, que confere a ele a possibilidade de, no caso
concreto, buscar uma decis@do mais justa e equanime, tratando-se, assim, ratio decidendi
diversa daquela disposta ao Tribunal de superposi¢cdo que formou o precedente com efeito
vinculante.

De tanto resulta, igualmente, na incongruéncia em se aplicar a teoria da verticalizacdo

da jurisprudéncia vinculativa, nos atuais moldes, aos processos oriundos dos Juizados
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Especiais Civeis Estaduais, pois, aceitando tal peculiaridade, inegavelmente haverd o
esvaziamento da norma do artigo 6° da Lei 9.099/95.

Considerando a nossa inferéncia dos conteddos e conceitos juridicos abordados na
presente explanacdo, ndo nos resta outro caminho sendo os de nos posicionar de modo a
repudiar a atual e confusa sistemdtica de aplicacdo da reclamacdo trazido pela resolucdo
03/2016 do STJ, ante a sua inconstitucionalidade e forcosa tentativa de harmonizar
procedimentos inconcilidveis, quando vistos sob a Otica da ratio decidende da norma que
serve de base ao julgador.

Pensamos que a solucdo para essa assistematica e conflituosa redacao percebida entre
a Resolucdo do STJ, as disposi¢des do Novo Cddigo de Processo Civil e a Lei 9/099/95
depende de uma intervengdo precisa do legislador, no sentido de trazer modificacdes que
oferecam ao procedimento da Lei de Juizados Especiais Civeis Estaduais tratamento similar
aquele dispensado aos Juizados Especiais da Fazenda Publica e Juizados Especiais Federais,
que preveem a existéncia de Turmas de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, aplicando-se como
instrumento juridico com fun¢do similar a reclamacdao o Pedido de Uniformizacdo de
Interpretacdo e de Jurisprudéncia, o que resolveria qualquer problema de incompatibilidade
entre sistemas processuais e afastaria o instituto da reclamacao, por prever ferramenta juridica

especifica para fins de defesa de precedentes no dmbito dos Juizados Especiais Civeis.
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