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RESUMO

O presente trabalho monografico pretende analisar a busca da verdade no processo penal e
suas implicagdes na transacdo penal, fundamentada no tratamento especial assegurado as
infracdes penais de menor potencial ofensivo. O objetivo da pesquisa é entender que, em
paralelo a tendéncia de maior rigor dos processos penais tradicionais, os juizados especiais
foram instituidos de forma a simplificar o procedimento penal, objetivando um provimento
judicial rdpido e que contemple a pacificacdo social. A transacdo penal, nestes termos,
representa medida despenalizadora na qual o Ministério Publico, nos termos do artigo 76, da
Lei n® 9.099/95, dispensa o ajuizamento da acdo penal mediante a aceitagdo pelo autor do fato
do cumprimento imediato de uma pena alternativa. Diante disso, questiona-se se 0 possivel
autor do fato renuncia as garantias processuais, como o devido processo legal, o contraditério
e a ampla defesa e, consequentemente a verdade dos fatos, sujeitando-se a uma sancdo
convencionada. O tema se mostra relevante, pois a transagao penal representa a simplificacao
das regras estabelecidas nos procedimentos de natureza consensual, permitindo a aplicagcdo
imediata de ‘“pena” alternativa e, respectivamente, menos grave. A pesquisa seguiu,
fundamentalmente, a linha metodoldgica bibliografica, embasada no método dedutivo de
raciocinio e pesquisa descritiva.

PALAVRAS-CHAVE: Juizados Especiais Criminais. Transa¢do Penal. Busca da Verdade.



ABSTRACT

This monograph pretend to analyze the search for truth on the criminal proceedings and their
implications in the criminal transaction, based on the special treatment provided to criminal
offenses of lower offensive potential. The objective of the research is to understand that in
parallel the trend of tightening of traditional prosecutions, special courts established to
simplify criminal procedure, aiming a quick judicial appointment and contemplate social
pacification. The criminal transaction in these terms, is a decriminalization measure to which
the Public Prosecutor, in accordance with Article 76 of Law No. 9.099/95, exempting the
filing of the criminal action upon acceptance by the fact the author of the immediate
fulfillment of an alternative sentence. Given this, one wonders if the author can actually waive
procedural safeguards, such as due process, contradictory and full defense and consequently
the reality of the facts, subjecting themselves to an agreed penalty. The issue seem to be
relevant, because the criminal transaction represents the simplification of the rules of
procedures of consensual nature, allowing immediate application of "sentence" and alternative
respectively less severe. The research followed the bibliographic methodological approach,
based on deductive reasoning and descriptive research.

KEYWORDS: Special Criminal Courts. Criminal transaction. Pursuit of Truth.
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INTRODUCAO

Com o objetivo de manter a paz e garantir a prote¢do aos bens juridicos, o Estado dita
as regras de convivéncia social, estabelecendo puni¢des aos seus infratores. Nesse intento,
quando o agente infringe a norma penal, surge para o Estado o direito de punir.

O jus puniendi do Estado, no entanto, ndo pode ser aplicado indiscriminadamente, mas
deve observar principios e regras processuais, de modo que o provimento judicial serd
alcancado através do processo penal, cuja instrug¢do criminal realizard a obtengdo de provas da
materialidade e autoria do crime, bem como dos elementos necessarios a embasar um
julgamento justo.

Neste diapasdo, para proferir provimento jurisdicional justo, o magistrado necessita de
meios que o possibilitem alcangar a veracidade dos enunciados levados ao processo pelos
demais sujeitos processuais.

De fato, formula¢des a respeito da verdade remontam um amplo conhecimento
filosdfico e teleoldgico, no entanto, sem pretender esgotar o tema e considerando que a
verdade absoluta ndo pertence ao homem, cabe definir a verdade inerente ao processo penal.

Evidencia-se com isso que a verdade processual penal € delimitada pelo complexo
probatério constante dos autos, respeitadas as garantias constitucionais processuais. O
processo, dessa forma, representa uma garantia individual do cidaddo, sendo a prova,
produzida a partir da observancia a limites estipulados legalmente, elemento imprescindivel
para a distribui¢do da justica.

Outrossim, a evolugdo social e o crescente aumento das demandas judicias, somado a
morosidade do Judicidrio, demonstraram a necessidade de alteragdes no direito, notadamente,
para garantir maior acesso a justica e solugdo rapida dos litigios.

Nesse intento, a nossa Carta Magna estabeleceu a instituicdo dos juizados especiais
criminais com competéncia para processar e julgar os delitos de menor potencial ofensivo,
assim consideradas as infra¢des penais que, por sua menor gravidade ao bem juridico,
merecem tratamento especial.

Partindo desse pressuposto, a lei dos juizados especiais introduziu no ordenamento
juridico verdadeiro sistema de procedimento especifico, objetivando impor mais celeridade ao
julgamento das infragdes consideradas de menor gravame e propiciando, assim, o ingresso da
justica criminal consensual no sistema juridico brasileiro.

Oportuno mencionar que dentre os compromissos assumidos, a lei estabeleceu a

possibilidade de aceitacdo da transac@o penal pelo autor do fato, permitindo a aplicacio



imediata de “pena” alternativa e, consequentemente, menos grave, quando presentes oOs
pressupostos objetivos e subjetivos previstos em seu artigo 76, cujo cumprimento encerra o
procedimento sem a instaura¢do da acdo penal.

Ocorre que a transacdo penal, nestes termos, representa acordo realizado entre o
Ministério Publico e o autor da infracdo, mediante concessdes reciprocas, em que o Parquet
dispde sobre o direito de punir do Estado, enquanto que o autor do fato abdica do direito de
defender sua liberdade e inocéncia, pois sequer hd a formacdo de um processo.

A esse proposito, por meio da transacdo penal o Ministério Publico dispensa o
ajuizamento da ag¢do penal mediante a aceitacdo pelo autor do fato do cumprimento imediato
de uma pena alternativa, o que, a principio, representaria a renuncia do investigado as
garantias processuais legais e, consequentemente a verdade dos fatos, sujeitando-o a uma
sancdo convencionada.

Firmadas tais premissas, o presente trabalho monogréfico pretende analisar a busca da
verdade no processo penal e suas implicagdes na transacdo penal, notadamente os limites para
a aplicacdo da transacdo penal a partir das regras estabelecidas pelo ordenamento juridico
patrio e pela Lei n® 9.099/95.

A pesquisa origina-se pela necessidade de entender a funcionalidade pratica do
instituto, haja vista que, em paralelo a tendéncia de maior rigor dos processos penais
tradicionais, os juizados especiais foram instituidos de forma a simplificar o procedimento
penal, objetivando um provimento judicial rdpido e que contemple a pacificacdo social.

Sob este prisma, expde-se no primeiro capitulo a busca da verdade no processo penal,
demonstrando o dever do Estado de acionar mecanismos legais para a efetiva imposi¢cdo da
sancdo penal aos transgressores da norma.

No segundo capitulo, por sua vez, faz-se breves consideracdes sobre os juizados
especiais criminais e seus critérios norteadores, demonstrando o ingresso da justi¢a criminal
consensual no sistema juridico brasileiro.

Por fim, o terceiro capitulo aborda o instituto da transag¢do penal e os limites para a sua
aplicabilidade, dispondo acerca da imposi¢do imediata de pena alternativa sem a instauracao

formal de um processo.
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1 VERDADE NO PROCESSO PENAL

O Estado € detentor do poder de ditar as regras de convivéncia social no objetivo de
manter a paz e garantir a protegdo aos bens juridicos considerados relevantes. Sendo assim, no
tocante as normas penais, estabelece previamente puni¢des para os infratores, de maneira que,
quando o agente desrespeitada a norma, surge para o Estado o direito de punir.

Nessa linha de entendimento, Fernando Capez (2011, p. 20) assevera que “ao
prescrever e castigar qualquer lesdo aos deveres ético-sociais, o Direito Penal acaba por
exercer uma fungdo de formagdo do juizo ético dos cidaddos, que passam a ter bem
delineados quais os valores essenciais para o convivio do homem em sociedade".
Complementando esta acep¢do, considerando a infringéncia a norma penal, Fernando Capez
(2011) ressalta o dever do Estado de acionar mecanismos legais para a efetiva imposicao da
san¢do penal a transgressao no caso concreto.

De fato, o Estado assumiu para si a obrigacdo de efetivar o direito, de modo que, na
seara penal, toda lesdo aos bens juridicos tutelados acarretard um resultado, cujo fim serd

alcancado a partir da atuagao jurisdicional, por meio do denominado processo penal.

1.1 Busca da verdade e finalidade do processo

Na instrugdo processual serd realizada a obtencao de provas da materialidade e autoria
do crime, bem como dos elementos necessdrios a formagdo da convic¢cdo do magistrado, tudo
no intuito de embasar um julgamento justo, seja este condenatdério ou absolutério.

Vale ressaltar que para proferir provimento jurisdicional justo no caso concreto, 0 juiz
precisa de meios que o possibilitem alcancar a veracidade dos enunciados levados ao processo
pelos demais sujeitos processuais. Nesse contexto, a verdade é delimitada pelo complexo
probatdrio constante dos autos, respeitadas as garantias constitucionais processuais.

Firmadas tais premissas, Marco Antonio de Barros (2013, p. 27) preleciona:

Trazendo a questdo da busca da verdade para a area do Direito, de pronto
revela-se a sua indiscutivel importancia para a aplicacdo da lei. Sobretudo no
campo do Direito processual destaca-se o vinculo umbilical que liga a
reconstituicdo histérica dos fatos ao dever estatal de responder com a
prestacdo jurisdicional justa e adequada as provas dos autos.

E mister descobrir a verdade para que a lei possa ser aplicada corretamente.
E descobrir a verdade é oferecer conhecimentos capazes de convencer
alguém (no caso o julgador) da existéncia ou inexisténcia de determinado
fato, ou seja, uma relacdo de identidade, de adequagdo ou de acordo entre
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nosso pensamento € as coisas que constituem seu objeto (adaequatio mentis
et rei).

Complementando essa acepcdo, vejamos as precisas palavras de Nestor Tdvora e

Rosmar Rodrigues Alencar (2013, p. 61):

Devemos buscar a verdade processual, identificada como verossimilhanga
(verdade aproximada), extraida de um processo pautado no devido
procedimento, respeitando-se o contraditério, a ampla defesa, a paridade de
armas e conduzido por magistrado imparcial. O resultado almejado € a
prolacdo de decisdao que reflita o convencimento do julgador, construido com
equilibrio e que se reveste como a justa medida, seja por sentenga
condenatéria ou absolutéria.

Conforme se verifica, a busca de um provimento jurisdicional justo € norteada pela
observancia aos principios e regras processuais. Para tanto, faz-se necessdrio aproximar o
processo penal, a0 mdximo, dos fatos que estdo sendo objeto da investigacdo para que possa
ser assegurada a credibilidade da decisdo final.

Para Marco Antonio de Barros (2013, p. 24), a verdade inerente ao processo penal é
fruto de um juizo de valor, considerando que é naturalmente assimilada com esteio nas provas

produzidas ao longo da instrug@o processual. Sendo vejamos:

Vislumbrando a definicdo de verdade que mais se aproxima do enfoque
juridico, € possivel deparar-se com aquela que, analisando-a do ponto de
vista da atividade jurisdicional, classifique-a em ‘“verdade de fato” e
“verdade de direito”. A primeira consolida-se quando o juizo de valor que o
julgador forma acerca de certo caso, ou acontecimento, estd inteiramente
conforme com as provas existentes a seu respeito. A segunda (verdade de
direito) se verifica ao tempo da aplicagdo da lei ao caso concreto, isto &,
quando o juiz declara a regra que d4d o verdadeiro sentido ao fato, em
conformidade com o pensamento que apreende do legislador.

Inobstante as no¢Oes acima expostas, importante destacar que, quando se fala em
verdade, principalmente em procedimento judicial, decerto, cada parte conflitante tem a sua
verdade, a qual possui o influxo dos seus préprios interesses, cabendo ao juiz decidir ao fim
do procedimento aquela que deve prevalecer.

Evidencia-se com isso que, pela impossibilidade humana de apreender a verdade
absoluta, a verdade processual, cuja perquiricdo constitui objeto da prova, serd atingida com a
observancia de ditames juridicos, objetivando o alcance do necessdrio teor de justica.

Tendo em vista as no¢des acima expostas, o processo penal deve decorrer segundo as
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regras do Estado de Direito, respeitando os direitos fundamentais dos cidaddos para que, ao
fim, se alcance a prolacdo de uma decisdo justa, no sentido de restabelecer a paz juridica e,
consequentemente, social. Para tanto, faz-se necessdario uma instrucdo probatdria rica, que

contemple a busca da verdade com o intuito de convencer o julgador da ocorréncia dos fatos.

1.2 A verdade e o 6nus da prova no processo penal

A conclusdo da pretensdo punitiva pressupde, ao longo da instru¢do criminal, a
producdo de provas aptas a formar a convicgdo do julgador, as quais ndo podem ser baseadas
em critérios arbitrdrios, mas advir, necessariamente, de uma construcdo légica capaz de
transmitir informacdes sobre o fato do processo.

O procedimento probatdrio € o conjunto de atos praticados com o escopo de buscar a
verdade processual para formacdo do convencimento do juiz. Nesse passo, por meio da
atividade probatoria o juiz podera reconstruir o momento histérico em questao, para decidir se
o delito, de fato, ocorreu e se o réu foi seu autor para, posteriormente, aplicar o direito,
solucionando a quaestio juris.

O Cddigo de Processo Penal estabelece no artigo 156 que o 6nus da prova incumbe ao
autor da alegacdo, a quem compete, por sua vez, provar a existéncia do fato e sua autoria. Ao
réu, no entanto, incumbe provar qualquer circunstancia impeditiva da pretensdo do autor.

E de bom alvitre enfatizar que o dnus da prova, nas palavras de Marco Antdnio de
Barros (2013, p. 146/147), ndo € um dever atrelado a imposicao de pena, haja vista que aquele
que alega e ndo comprova a veracidade de sua alegacdo, nao serd punido pela omissdao, mas

terd de suportar o prejuizo decorrente da sua omissdo. Sendo vejamos:

Sendo assim, Onus equivale a uma faculdade cujo exercicio € necessario para
a protecdo de um interesse, que pode ser destinado a obtencdo de uma
vantagem ou para se evitar um prejuizo. Desse modo, o dénus da prova € a
faculdade que se atribui as partes de produzirem as provas que dardo
consisténcia as alegacdes, do que resulta a posi¢do de vantagem, ou a
posicdo que impede a ocorréncia de prejuizo.

Vislumbrando-se o ©6nus como faculdade e n3o como obrigacdo
insubstituivel, para que possa produzir os efeitos desejados pelas partes, é
curial que seja exercido com zelo e sem restricoes de qualquer natureza,
exceto as legais. Dai a maxima: Allegatio et non probatio, quasi non
allegatio, ou seja, quem alega e nao prova se mostrard como se estivesse
calado ou nada alegasse.

Partindo desse pressuposto, a acusagdo incumbe demonstrar a veracidade dos fatos
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afirmados na pretensdo deduzida, notadamente, a existéncia da infracdo penal, sua autoria,
bem como circunstancias e elementares do tipo, enquanto que ao imputado incumbe provar o
alibi apresentado e, consequentemente, circunstancia impeditiva da pretensdo do autor.

Para reforcar ainda mais o conceito, o artigo acima citado faculta que a produgio
probatdria seja exercida pelo juiz que pode, no decorrer da instru¢do criminal ou antes de
proferir sentenga, adotar providéncias, de oficio, para dirimir ddvida sobre ponto relevante
para a decisdo da causa.

A esse propdsito, a iniciativa das provas incumbe as partes, atuando o magistrado,
supletivamente na reconstitui¢do historica dos fatos, com o objetivo de “esclarecer divida” e,
consequentemente, demonstrar a verdade, tudo no intuito de qualificar a prestagdao
jurisdicional efetiva, representando um dever essencial para distribui¢cdo da justica.

O estatuto processual faz referéncia a varios meios de prova, tais como: o exame de
corpo e delito, as pericias em geral, o interrogatério do réu, a confissdo, as declaracdes do
ofendido, as testemunhas, o reconhecimento de pessoas ou coisas, as acareacdes, OS
documentos e os indicios.

Outrossim, se a descoberta da verdade ¢ a finalidade do processo penal, esta deve
resultar de um processo penal vdlido e admissivel, a partir do respeito aos direitos
fundamentais das partes. Sendo assim, ndo bastasse a enumeracao citada, para esclarecimento
da verdade, pode ser usada no processo qualquer meio de prova, desde que seja licito.

De fato, a prova objetiva a demonstragdo da verdade, no entanto, o direito de punir do
Estado ndo pode ser aplicado imediata e arbitrariamente e, sendo assim, o processo penal, na
aplicacdo do direito penal objetivo, deverd obedecer aos principios e normas que disciplinam
a composicdo das lides penais.

Conforme Badara apud Nestor Tédvora e Rosmar Rodrigues Alencar (2013, p. 37):

Em razdo da nulla poena sine iudicio, o processo penal é ferramenta
necessdria e incontornavel, ja que os interessados t€m no judiciario o érgao
canalizador da aplicagdo do direito punitivo, e a "necessidade do
contraditério como meio mais eficiente para a descoberta da verdade" acaba
por ratificar a dependéncia processual para resolver a pretensdo que nasce
insatisfeita.

Evidencia-se com isso que na persecu¢do penal, a obten¢do de provas da pratica do
crime e da sua autoria para embasar uma possivel condenacdo ou absolvicdo do acusado é
limitada através de normas juridicas, considerando que o réu possui direitos e garantias

fundamentais, e deve ter sua dignidade respeitada.
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Ao fim da instrucdo probatéria, o juiz formard a sua convicgdo pelo livre
convencimento na apreciacdo das provas existentes no processo, fundamentando a sua

decisdo.

1.3 Principio da verdade real

Na seara criminal vige o principio nulla poena sine judicio, pelo qual ndo serd
aplicada pena ao réu sem a realizacdo de processo anterior. Nestes termos, O processo
representa uma garantia individual do cidaddo, a medida que € o meio pelo qual se aplica o
direito penal para absolver os inocentes e condenar os culpados.

Conforme se verifica, quando um interesse juridico penalmente tutelado € violado, o
Estado, por meio da atuacao jurisdicional, aplicard ao caso a norma adequada. Nesse intento,
a prova assume um papel importante na distribuicdo da justica e, sendo assim, devera ser
produzida em sua plenitude a partir da observancia a limites estipulados legalmente.

A esse proposito, Fernando Capez (2011, p. 27) afirma:

Os principios constitucionais e as garantias individuais devem atuar como
balizas para a correta interpretacdo e a justa aplicagdo das normas penais,
ndo se podendo cogitar de uma aplicacdo meramente robotizada dos tipos
incriminadores, ditada pela verificacdo rudimentar da adequacio tipica
formal, descurando-se de qualquer apreciacio ontolégica do injusto.

Partindo desse pressuposto, a producdo da prova é um direito fundamental e a
aplicacdo do jus puniendi estatal obedecerd a principios e normas que disciplinam a
composi¢do das lides penais, notadamente, objetivando alcangar uma decisdo justa através da
busca da verdade na reconstrucao dos fatos.

Oportuno mencionar que dentre os doutrinadores sempre prevaleceu o entendimento
da subdivisdo do principio da verdade em principio da verdade material, ou verdade real, e
principio da verdade formal, sendo aplicado no processo penal o principio da verdade
material, haja vista que para a confirmagdo da decisdo condenatdria é imprescindivel a sua
conformidade com o esclarecimento da verdade.

Neste diapasdo, o principio da verdade real prescreve que o processo atenderd a
averiguacdo e ao descobrimento da verdade, devendo ser realizado ao longo da instrucao
criminal todos os esforcos para buscar a verdade, a partir de ampla investigacdo dos fatos, a
fim de que o julgamento proferido os reflita com absoluta fidelidade.

Firmadas tais premissas, Nestor Tdvora e Rosmar Rodrigues Alencar (2013, p. 60)
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expoem:

O processo penal ndo se conforma com ilagdes ficticias ou afastadas da
realidade. O magistrado pauta o seu trabalho na reconstruciio da verdade dos
fatos, superando eventual desidia das partes na colheita probatdria, como
forma de exarar um provimento jurisdicional mais préximo possivel do ideal
de justica.

Conforme se pode extrair do entendimento doutrindrio, o principio da verdade real
determina que o fato investigado no processo deverd corresponder ao que estd fora dele, em
toda sua plenitude, refletindo o processo, tanto quanto possivel, a realidade dos fatos
analisados, sob pena de que injusti¢as sejam praticadas.

A esse entendimento urge transcrever a nogao trazida por Marco Antonio de Barros

(2013, p. 26) que aduz:

Mas, a verdade s6 é considerada vélida no processo quando construida sobre
uma base sélida de legalidade. Isso significa que a verdade deve ser moldada
sob critérios de um juizo racional, previamente balizado pelo ordenamento
juridico. Sem dudvida, o conhecimento é subjetivo, porém, sua composi¢do
submete-se ao preenchimento de requisitos proprios do devido processo
legal.

Complementando essa acepc¢do, vislumbramos a necessidade de uma cogni¢do
exauriente do manancial probatério, com a produgdo de provas necessdrias a eliminacdo da
controvérsia, no intuito de formar o convencimento do julgador e proporcionar uma decisdao
processual justa.

A proposicdo da prova é tarefa das partes, no entanto, nos tempos modernos, a
producdo probatéria ndo compete somente as partes, mas também ao juiz que poderd
determinar de oficio prova pertinente para a resolugdo da causa. Os artigos 156, incisos I e 1I,
196, 209, 404 do Cdédigo de Processo Penal, regulamentam a faculdade probatéria do juiz, a

saber:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

I- ordenar, mesmo antes de iniciada a a¢do penal, a producio antecipada de
provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacio e proporcionalidade da medida;

II- determinar, no curso da instru¢do, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.
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Art. 196. A todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatdrio de
oficio ou a pedido fundamentado de qualquer das partes.

Art. 209. O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas,
além das indicadas pelas partes.

§1° Se ao juiz parecer conveniente, serdo ouvidas as pessoas a que as
testemunhas se referirem.

§2° Nido serd computada como testemunha a pessoa que nada souber que
interesse a decisdo da causa.

Art. 404. Ordenado diligéncia considerada imprescindivel, de oficio ou a
requerimento da parte, a audiéncia serd concluida sem as alegagdes finais.
Pardgrafo tnico. Realizada, em seguida, a diligéncia determinada, as partes
apresentardo, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, suas alegagdes finais, por
memorial, e, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz proferird sentenca.

Nesse contexto, diante da insuficiéncia de dados que o convengam da (in) existéncia
da conduta delitiva imputada ao réu, resta ao magistrado duas alternativas no exercicio da
atividade judicante: a) proferir sentenga absolutdria, considerando que ndo ha nos autos prova
suficiente para condenagdo, nos termos do artigo 386, inciso VI, do Cdédigo de Processo
Penal; b) determinar diligéncias, conforme artigo 156, do referido diploma legal,
desenvolvendo, assim, atividade probatdria a fim de suprir possivel deficiéncia das partes e
alcancar a verdade real, pois o processo penal visa a busca dos fatos como eles realmente
aconteceram, sem fic¢cdes ou presuncdes.

Nessa linha de entendimento, o principio da verdade real representa o dever do juiz em
dar seguimento a relacdo processual quando da insuficiéncia de dados apresentados pelas
partes, bem como no poder de determinar a producao das provas necessarias a instru¢ao do
processo ex officio, a fim de descobrir a verdade dos fatos constantes do processo.

Vislumbra-se, assim, a necessidade de perquirir a esséncia do caso penal, ao passo que
o principio da verdade real busca, por intermédio da prova, a reconstru¢do completa dos fatos,
tal como se deram na realidade, para a consecu¢do de um pronunciamento condenatdrio
verdadeiro.

Ademais, o processo € o instrumento de apreciagdo da verdade, a qual sé € atingivel
com obediéncia aos demais principios processuais. Nesse caso, o principio da verdade real
representa verdadeira garantia ao acusado, a medida que para sua condenacdo haverd de ser
comprovada a existéncia do fato e o nexo causal capaz de demonstrar ser o imputado o

responsavel pelo delito.
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2 JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

A Carta Constitucional assegura direitos e garantias aos cidaddos, objetivando a
efetivacdo dos direitos fundamentais e, a medida que dita as regras de convivéncia social,
estabelece previamente puni¢des para os infratores das leis penais.

De fato, toda lesdo aos bens juridicos tutelados acarretard um resultado, cujo fim serd
alcancgado a partir da atuacgdo jurisdicional, por meio do processo penal. Nessa perspectiva, a
instrucdo processual realizard a colheita de provas da materialidade e autoria do crime,
emitindo o magistrado, ao fim do procedimento penal, julgamento condenatério ou
absolutério do autor das infragdes, conforme os elementos constantes dos autos.

No que pese a decis@o judicial penal, fundamentada na descoberta da verdade, ser
aplicada através do processo tradicional com ampla instrug@o probatdria, a evolugdo social e o
crescente aumento das demanda judiciais, somados a morosidade do Judicidrio, demonstraram
a necessidade da instituicdo de novas formas de garantir o acesso a justi¢a, inclusive, com a
participacao do cidaddo na construgdo da solugado dos litigios.

Partindo desse pressuposto, a Constitui¢do Federal estabeleceu a previsao da
instituicdo dos juizados especiais criminais com competéncia para processar e julgar os
delitos de menor potencial ofensivo, assim consideradas as infra¢des penais que, por sua
menor gravidade ao bem juridico, merecem tratamento especial.

O dispositivo foi regulamentado por meio da Lei n°® 9.099/95, de 26 de setembro de
1995, que representa verdadeiro rompimento com velhos sistemas processuais, na medida que
propicia o ingresso da "justica criminal consensual" no sistema juridico brasileiro,
notadamente, a partir da aplicacdo de regras que priorizam os procedimentos oral e

sumarissimo.

2.1 Juizados especiais criminais: breves consideracgoes

Constatada a necessidade de o ordenamento juridico penal brasileiro se renovar, rumo
a tdo buscada efetividade da prestacdo jurisdicional, o legislador passou a pensar novas fontes
de pacificagdo social.

Com base nessa premissa, a Carta Republicana estabeleceu a criagdo dos juizados
especiais criminais, objetivando assegurar maior celeridade a prestacdo jurisdicional e

instituindo medidas despenalizadoras no nosso ordenamento. Sendo vejamos:
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Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criarao:
I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis
de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipdteses
previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau;

A proposito, considera-se crime de menor gravidade, a tramitar sob o rito sumarissimo
do juizado especial criminal, nos termos da Lei n° 9.099/95, as contravencdes penais € 0s
crimes cuja pena cominada em abstrato nao exceda a dois anos, cumulada ou ndo com multa,
com excec¢do daqueles que possuam procedimento especial.

Nas palavras de Acacio Miranda e Leonardo Henriques da Costa (2013, p. 19):

As alternativas instituidas pela referida lei, que tem como evidente intuito a
ndo imposi¢do de penas privativas de liberdade e a célere tramitagdo do
processo, representam uma alteragdo nos conceitos até entdo aplicados pelo
nosso sistema penal.

E notério que o sistema processual patrio, em especial o sistema processual
penal, é composto de um formalismo extremado, o que ocasiona a
morosidade na tramitacdo processual e a demora na prolagdo de uma
resposta do Estado, enquanto titular do jus puniendi.

Conforme se verifica, os juizados especiais foram instituidos de forma a simplificar o
procedimento penal, notadamente o processamento das infragcdes penais de menor gravidade,
rompendo com formalismo exacerbado das normas brasileiras.

Complementando essa acep¢ao, Pedro Manoel Abreu citando Dinamarco (2008, p.

208) esclarece:

O primeiro elemento a levar em conta, nesse exame sistemdtico e de
tendéncias, é representado pelo espirito dos juizados e do processo
especialissimo que nele tem lugar desde que implantada a Lei das Pequenas
Causas. Como foi dito com muita autoridade, ndo se trata somente de regras
procedimentais simplificadoras, mas disso e da implantacdo de um novo
processo, nova configuracdo das rela¢Ses entre juiz e partes no processo,

novo modo de tutelar direitos.

Partindo desse pressuposto, nos artigos 2° e 62, a lei dos juizados especiais estabelece

que o processo, sempre que possivel, buscard a conciliagdo ou a transag@o. Sendo vejamos:
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Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que
possivel, a conciliagdo ou a transacdo.

Art. 62. O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios
da oralidade, informalidade, economia processual e celeridade, objetivando,
sempre que possivel, a reparagdo dos danos sofridos pela vitima e a
aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade.

Do que se nota, os juizados especiais criminais t€m por objetivo um provimento
judicial rdpido e que contemple a pacificagdo social, isso porque a composi¢do dos danos
ocasionados pelo infrator € imediata, na medida que se impde a conciliagdo com a vitima ou a
realizacao da transacao penal.

E imperioso aqui mencionar que a Lei n°® 9.099/95 instituiu um modelo de justica
consensual a partir da composi¢do dos danos sofridos pela vitima e aplicagdo de medidas
despenalizadoras ainda na fase preliminar do processo, bem como a possibilidade de

suspensdo condicional do processo apds o oferecimento da dentincia.

A esse proposito Rosimeire Ventura Leite (2009, p. 140) dispde:

E, assim, nesse contexto da Lei n. 9099/95 que estd delineado o modelo
brasileiro de justi¢a consensual, mediante os institutos da composi¢do civil,
da transag@o penal e da suspensdo condicional do processo. Para além do
estimulo do consenso, a Lei n. 9099/95 adota, como se viu, a concepgio de
um procedimento simplificado e informal, com as tentativas de acordo na
fase preliminar e um rito sumarissimo subsequente, caracterizado pela
concentracdo dos atos e cabivel quando a solugdo ndo é obtida pelas vias
conciliativas e transacionais.

No mesmo sentido, € relevante mencionar a analise de Antonio Scarance Fernandes

(2005, p. 215):

A Lei 9.0999/95 representou verdadeira revolucdo no sistema brasileiro,
liberando a justica para o consenso em matéria penal, sendo, em virtude
disso, aplaudida pela grande maioria dos estudiosos e dos operadores do
direito. Insere o Brasil entre os paises que adotam o modelo consensual de
justica criminal, no mesmo sentido do que vinha sendo estimulado pela
doutrina.

Vislumbramos, assim, que a Lei dos juizados especiais introduziu no ordenamento
juridico brasileiro verdadeiro sistema de procedimento especifico, cuja intencdo objetiva
impor mais celeridade ao julgamento das infra¢des consideradas de menor gravame,

privilegiando a aplica¢do de medidas despenalizadoras por meio do consenso entre as partes.
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2.1.1 Do termo circunstanciado

Para apurar as infragdes de menor potencial ofensivo, o artigo 69 da Lei n°® 9.099/95,
dispensou a instauragdo do inquérito policial, instituindo em seu lugar o termo
circunstanciado de ocorréncia, que serd lavrado quando a autoridade policial tomar
conhecimento da ocorréncia do ilicito penal.

A proposito, embora tenha a mesma finalidade do inquérito policial, o termo
circunstanciado de ocorréncia consiste em uma investigagdo simplificada, a qual serd
realizada sem que haja a necessidade da colheita minuciosa de provas, devendo apontar as
circunstancias do fato delituoso e os elementos colhidos quanto a autoria, ainda que de forma
sintetizada’.

Conforme se verifica, a autoridade policial fard constar no termo circunstanciado todos
os dados que entender relevantes para o desfecho da causa, anexada ainda a folha de
antecedentes do autor da infracdo, encaminhando-o ao Juizado, que providenciard a realizacao

da audiéncia preliminar.

2.1.2 Da audiéncia preliminar

A audiéncia preliminar tem por finalidade a obten¢do da composi¢do dos danos civis
bem ainda a transacio penal, na qual o autor do fato aceita proposta ofertada pelo Ministério
Publico de aplicagdo imediata de medida ndo privativa de liberdade, como forma de
despenalizacio.

Sob esse aspecto, Acidcio Miranda e Leonardo Henriques da Costa (2013, p. 83)

pontificam:

A audiéncia preliminar tem como miss@o primordial a conciliacio entre as
partes. Por &bvio, a conciliagdo ndo é obrigatéria, mas elas serdo
aconselhadas e orientadas no sentido de que essa pode ser a solucdo mais
répida e sensata aquela controvérsia.

A conciliagao € o principal meio de exteriorizacio da justica consensual, por
isso, a audiéncia preliminar ndo precisa respeitar qualquer rigor formal,
bastando que o conciliador demonstre as partes os beneficios em optar-se
pela aceitacio desse meio, e que todos os participantes atuem com
urbanidade.

! Notadamente, a qualifica¢do do pretenso autor da infragdo, vitima e possiveis testemunhas; a maneira

como os fatos se deram, acompanhados com a versdo das partes envolvidas e das testemunhas; os exames que
foram requisitados; o boletim médico acerca das lesdes sofridas, nos crimes de lesdes corporais, dentre outros.
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Nesse sentido, quando o autor da infragdo for apresentado de imediato ao Juizado,
apos lavratura do termo circunstanciado de ocorréncia, serd realizada, desde j4, a audiéncia
preliminar. No entanto, quando isso ndo for possivel, o juiz designard dia para a realizacdo da
audiéncia, providenciando a notifica¢do das partes.

Sendo assim, o procedimento seguird fases especificas, conforme o tipo de acdo penal
prevista para o delito.

Tratando-se de acdo penal publica incondicionada, objeto do presente estudo,
presentes a audiéncia preliminar os citados no artigo 72 da Lei n°® 9.099/95, o juiz esclarecera
sobre a possibilidade de composi¢dao dos danos civis e da proposta de aplicacdo imediata de

pena por meio da transagdo. Sendo vejamos:

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério
Pidblico, o autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil,
acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade
da composi¢do dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicagdo imediata
de pena ndo privativa de liberdade.

A esse propdsito mostra-se relevante elucidar que a composicdo de danos civis
objetiva justamente a reparacdo dos danos sofridos pela vitima, possivel nas infracdes que
acarretem prejuizos morais ou materiais a vitima.

Partindo desse pressuposto, o novo sistema de justica consensual assegurou a
participacdo da vitima no procedimento criminal, com reparacdo de danos, de modo que, uma
vez homologado o acordo celebrado na audiéncia preliminar ou na prépria audiéncia de
instrucdo, este terd forca de titulo executivo e a vitima ndo poderd propor nova acgdo
reparatdria de danos na esfera civel.

Por conseguinte, o Ministério Publico se manifestard requerendo o arquivamento do
feito, quando entender que ndo existem indicios suficientes de autoria e materialidade do
delito, ou realizando proposta de transa¢c@o penal, a partir da aplicacdo da pena de multa ou
restritiva de direitos ao autor do fato, considerando que a homologacdo do acordo civil ndo
impede o prosseguimento do feito.

E imperioso aqui mencionar, nas palavras de Sérgio Turra Sobrane (2001, p. 75) que:

A transacdo penal é o ato juridico, através do qual, o Ministério Pdblico e o
autor do fato, atendidos os requisitos legais, e na presenca do magistrado,
acordam em concessdes reciprocas para prevenir ou extinguir o conflito
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instaurado pelo fato tipico, mediante o cumprimento de uma pena
consensualmente ajustada.

Conforme se verifica, com o beneficio da transacdo penal, os juizados especiais
buscam evitar a privagdo da liberdade do acusado, sempre que possivel, sem que a aceitagdo
da medida represente reincidéncia nos antecedentes do beneficidrio.

Firmadas tais premissas, com a homologa¢do da transacdo ndo ocorrerd a instauracio
da acdo Penal. Em sentido contrdrio, caso nio tenha logrado €xito a proposta, o Ministério
Publico oferecerd dentncia, seguindo o procedimento o rito previsto nos artigos 77 a 81 da

Lei n° 9.099/95.

2.2 Principios aplicaveis aos juizados especiais criminais

A Lei n° 9.099 de 1995 introduziu no sistema juridico brasileiro uma dinadmica
peculiar para apuracdo das infragdes penais de menor potencial ofensivo. Nessa perspectiva,
conforme estabelecem os artigos 2° e 62, da citada lei, o processo orientar-se-4 por critérios
especificos, notadamente a oralidade, informalidade, economia processual e celeridade,
objetivando, quando possivel, a reparacdo dos danos sofridos pela vitima e a aplicacdo de
pena ndo privativa de liberdade.

Nas palavras de Acédcio Miranda e Leonardo Henriques da Costa (2013, p. 25):

Os principios expressamente previsto nos arts. 2° e 62 da Lei n. 9.099/95
devem ser considerados como critérios orientadores para a aplicagdo das
normas inerentes aos Juizados Especiais Criminais e para a realiza¢do dos
atos processuais inerentes as agdes em tramite nesses juizos.

Estes principios demonstram a evidente inten¢do de tornar os Juizados
Especiais Criminais um instrumento para a rdpida solucdo de conflitos
surgidos em virtude dos crimes considerados de menor potencial ofensivo,
isso pela prolacdo de uma pronta resposta juridica.

Complementando essa acep¢do, Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha Chimenti

(2011, p. 49) dispdem:

O intérprete deve lembrar que os Juizados Especiais, estaduais ou federais,
devem procurar solugdes processuais novas, vanguardistas, porque o servico
jurisdicional que prestam deve ter resultados imediatos, estando
expressamente vedados procedimentos que impliquem o retardamento da
prestacdo jurisdicional.



23

Nessa linha de entendimento, os principios que norteiam os juizados especiais
convergem na viabilizagdo do amplo acesso ao Judicidrio e na busca da conciliacdo entre as
partes, afastando as formas tradicionais de condugdo do processo.

Passemos, assim, a andlise de cada um destes critérios norteadores, cabendo apenas
ressaltar que, embora para fins didaticos estes principios possam ser estudados

individualmente, na prética sua aplicagdo estd sempre interligada.

2.2.1 Oralidade

Pelo principio da oralidade compreende-se que nos juizados especiais 0s atos serao
realizados, preferentemente, na forma oral, e constard do termo apenas um breve resumo das
manifestacoes e decisdes. Ocorre, assim, um predominio da forma falada sobre a escrita, sem
a exclusdo desta, que serd usada para os atos havidos como essenciais, conforme o artigo 65,
§3° da citada Lei n° 9.099/95%.

Evidencia-se com isso que, ao impor este critério da oralidade, o legislador ndo impds
a exclusao do procedimento escrito, mas sim a superioridade da forma oral a escrita na
conducdo do processo nos juizados especiais, com garantia de decisdo fornecida com mais
economia, presteza e simplicidade.

Virios dispositivos da Lei n° 9.099/95 evidenciam a adocdo pelo principio da
oralidade, a exemplo dos artigos 75, 77, caput e §3°, e 81, caput e §2°%, no entanto, para

reforcar ainda mais o conceito, importante mencionar que o critério estd atrelado a outros

2 Art. 65, § 3°. Serdo objeto de registro escrito exclusivamente os atos havidos por essenciais. Os atos

realizados em audiéncia de instru¢d@o e julgamento poderdo ser gravados em fita magnética ou equivalente.
3 Art. 75. Nao obtida a composi¢do dos danos civis, serd dada imediatamente ao ofendido a
oportunidade de exercer o direito de representacdo verbal, que serd reduzida a termo.

Paragrafo unico. O ndo oferecimento da representagdo na audiéncia preliminar ndo implica decadéncia
do direito, que podera ser exercido no prazo previsto em lei.

Art. 77. Na acdo penal de iniciativa publica, quando ndo houver aplicacdo de pena, pela auséncia do
autor do fato, ou pela ndo ocorréncia da hipdtese prevista no art. 76 desta Lei, o Ministério Publico oferecerd ao
Juiz, de imediato, dentdncia oral, se ndo houver necessidade de diligéncias imprescindiveis.

§ 3° Na acéo penal de iniciativa do ofendido podera ser oferecida queixa oral, cabendo ao Juiz verificar
se a complexidade e as circunstincias do caso determinam a adog@o das providéncias previstas no pardgrafo
unico do art. 66 desta Lei.

Art. 81. Aberta a audiéncia, serd dada a palavra ao defensor para responder a acusacio, apds o que o
Juiz receberd, ou ndo, a denidncia ou queixa; havendo recebimento, serdo ouvidas a vitima e as testemunhas de
acusagdo e defesa, interrogando-se a seguir o acusado, se presente, passando-se imediatamente aos debates orais
e a prolacdo da sentenca.

§ 2° De todo o ocorrido na audiéncia serd lavrado termo, assinado pelo Juiz e pelas partes, contendo
breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia e a sentenga.
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coroldrios, notadamente, a concentracdo dos atos processuais em uma Unica audi€ncia, a
imediacdo probatdria, com a apresentacdo da denuncia oral, a realizacdo da defesa oral e a

producdo de provas em um Unico momento e, consequentemente, a celeridade processual.

2.2.2 Informalidade

O principio da informalidade estabelece a desnecessidade da obediéncia ao rigorismo
formal nos atos praticados perante o juizado especial, embora se exija que o juiz atente para o
minimo de formalidade na realizagao de certos atos processuais, a exemplo da citacdo pessoal
do autor da infracdo, que devera ser realizada pessoalmente.

Partindo desse raciocinio, o principio da informalidade decorre do principio da
instrumentalidade das formas?, afastando o rigorismo formal nos atos praticados perante o
Juizado Especial, j& que impde ao processo uma tramitacdo mais célere por meio da
desconsideracdo de formalidades deveras indteis.

Vale ressaltar, nesse sentido, a auséncia de nulidade dos atos quando estes tenham
atingido as finalidades para os quais foram realizados, nos termos do artigo 65, §1°, da Lei n°
9.099/95, que afirma de maneira enfitica “ndo se pronunciard qualquer nulidade sem que

tenha havido prejuizo”.

2.2.3 Celeridade e economia processual

Por conseguinte, os principios da celeridade e economia processual foram introduzidos
no sentido de obter o0 méximo de resultado na atuacdo da lei com o minimo possivel de
atividade jurisdicional, a fim de apresentar uma decisao judicial mais célere para a sociedade.

Inicialmente convém salientar que o principio da economia processual preconiza pela
escolha de forma que cause menos encargos as partes e ao Estado, ou seja, 0 maximo de
resultados possiveis na atuacdo do direito, com a minima pratica de atos processuais.

Merecem destaque, neste caso, a realizacdo dos atos processuais em uma Unica
audiéncia e a previsdo da elabora¢do do termo circunstanciado para a apuracdo dos fatos

delituosos, em substituicdo ao inquérito policial, nos termos do artigo 69, caput, da lei,

4 A preferéncia na adog¢do da oralidade ndo exclui a necessidade de documentacdo dos atos

procedimentais, conforme resta evidenciado no artigo 81, §2°, da lei, o qual dispde sobre a necessidade de
lavratura de termo, contendo breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia, o qual deverd ser
assinado pelas partes, e, também, no artigo 65, §3°, que preleciona que s6 serdo objeto de registro escrito os atos
havidos por essenciais. (MIRANDA, COSTA, 2013, p. 26)
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segundo o qual o termo circunstanciado conterd um resumo dos fatos narrados pela vitima,
pelo autor do fato, pelas testemunhas e agentes policiais.

Quanto ao principio da celeridade processual, vislumbramos a busca da redugdo do
tempo entre a pritica da infracdo penal e a decisdo judicial, objetivando dar uma rdpida
solucdo jurisdicional para o litigio, facilitando, assim, o alcance da prestacdo jurisdicional,
notadamente a partir da celeridade assegurada ao procedimento judicial.

Outrossim, os principios constitucionais que regem o processo penal ndo serdo
desconsiderados, devendo o juiz observa-los e cumpri-los, na medida em que se adequarem as
disposi¢des da lei dos juizados especiais, dentre os quais podemos citar, 0s principios da

ampla defesa, do contraditdrio, da publicidade, do juiz natural e do estado de inocéncia.
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3 BUSCA DA VERDADE E TRANSACAO PENAL

O jus puniendi do Estado serd aplicado com a observancia das regras processuais, a
partir da instru¢do probatdria necessdria a embasar um julgamento justo, o qual, por sua vez,
estd dimensionado na verificacdo da verdade dos fatos.

No entanto, objetivando romper com a estrutura rigida do processo penal e com o
formalismo exacerbado, os juizados especiais criminais foram instituidos para processar e
julgar os delitos de menor potencial ofensivo, a partir da ado¢do de uma politica moderna de
composi¢ao da lide penal, com base em novos institutos, notadamente a transacao penal.

Nesta seara, dentre os compromissos assumidos, a Lei n° 9.099/95 estabeleceu um
procedimento de natureza consensual, permitindo a aplicagdo imediata de “pena” alternativa
e, consequentemente, menos grave, nos crimes de menor potencial ofensivo, quando presentes

0s pressupostos objetivos e subjetivos legalmente previstos a oferta, cujo cumprimento

encerra o procedimento sem a instauragdo da acdo penal.

3.1 Transacao Penal

A transacdo penal é medida despenalizadora na qual o Ministério Publico dispensa o
ajuizamento da acdo penal mediante a aceitagc@o, por parte do autor do fato, e de seu defensor,
do cumprimento imediato de uma pena alternativa.

Sendo assim, preenchidos os requisitos do artigo 76, da Lei n® 9.099/95, o Ministério
Publico pode oferecer ao autor do fato, proposta de transa¢do penal, consistente em pena

restritiva de direitos ou multa. Sendo vejamos:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico poderd propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

§ 1° Nas hipdteses de ser a pena de multa a tnica aplicdvel, o Juiz podera
reduzi-la até a metade.

§ 2° Nao se admitird a proposta se ficar comprovado:

I - ter sido o autor da infracdo condenado, pela prética de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentenca definitiva;

II - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
aplicac@o de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

IIT - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necessdria e suficiente
a adoc@o da medida.

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infracio e seu defensor, serd submetida
a apreciagdo do Juiz.
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§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da
infracdo, o Juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que nio
importard em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente
0 mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

§ 5° Da sentenca prevista no pardgrafo anterior caberd a apelagao referida no
art. 82 desta Lei.

§ 6° A imposicdo da sancdo de que trata o § 4° deste artigo ndo constard de
certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo
dispositivo, e ndo terd efeitos civis, cabendo aos interessados propor agio
cabivel no juizo civel.

Conforme se verifica, o Orgdo Ministerial transaciona o jus puniendi do Estado,
ofertando ao autor do fato transagdo, a qual serd apreciada pelo magistrado, para posterior
homologacao através de sentenca.

A proposito, Rosimeire Ventura Leite (2009, p.145) conceitua o instituto aduzindo

que:

A transacdo se configura como o acordo entre o titular da acdo penal e o
suposto autor de infracdo de menor potencial ofensivo, pelo qual fica
acertado que este se submeterd, de imediato, a uma pena restritiva de direitos
ou de multa, com o intuito de evitar o processo e satisfazer o jus puniendi.

Do que se nota, a transag¢do penal trata-se, na verdade, de acordo realizado entre o
membro do Ministério Publico e o autor da infracdo, mediante concessdes reciprocas, em que
0 Parquet dispde sobre o direito de punir do Estado, enquanto que o autor do fato abdica do
direito de defender sua liberdade e inocéncia.

Nas palavras de Acédcio Miranda e Leonardo Henriques da Costa (2013, p. 25):

A transagdo penal é um ato juridico por meio do qual o Ministério Puiblico e
o autor do fato, quando presentes os requisitos legais autorizadores, fardo
concessdes mutuas com vistas a ndo aplicagdo de pena privativa de
liberdade, por meio da extingdo do conflito instaurado por conta da pratica
de fato considerado tipico pelo ordenamento juridico. Este ato devera ser
proposto pelo Ministério Pudblico, aceito pelo autor do fato, mas serd

aplicado pelo Juiz de Direito, que deve acompanhar a sua realizagao.

A transacdo penal, nesse sentido, representa solucdo pela via consensual, através da
qual o Ministério Publico e o autor da infracdo acordam em concessdes reciprocas para
prevenir ou extinguir o conflito instaurado, a partir da adog¢@o de alternativas simplificadoras,
com o intuito de melhorar a eficiéncia do sistema, conceder maior rapidez na solug¢do das

causas e diminuir o custo do Judiciario brasileiro.
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Por conseguinte, na auséncia de um desses requisitos ndo serd possivel a realizacdo da
transa¢do, oportunidade em que o Ministério Publico devera oferecer a dentincia. No mesmo
sentido, havendo a proposta de transagdo, ndo sendo esta aceita pelo autor da infragdo, o

procedimento deverd continuar com o oferecimento da dentncia.

3.1.1 Causas impeditivas da transacao

Nem sempre o autor de infragdes de menor potencial ofensivo poderd ser beneficiado

com o instituto da transagdo penal. Nesse sentido, dispde o artigo 76, §2°, da Lei n°® 9.099/95:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico poderd propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

(...)

§2° Nao se admitird a proposta se ficar comprovado:

I - ter sido o autor da infracdo condenado, pela pritica de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentenca definitiva;

II - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

III - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como 0s motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente
a ado¢do da medida.

Nessa linha de entendimento € relevante mencionar que a confirmagdo de apenas uma
das citadas causas impeditivas € suficiente para que ndo se faca a proposta da medida. Dessa
forma, passemos a analisar cada um dos impedimentos.

A propdsito, o primeiro dos requisitos para a inadmissibilidade da proposta de
transacdo, trata-se da condenagdo anterior definitiva a pena privativa de liberdade, pela prética
de crime. Neste caso, a proposta de transacdo penal € proibida ao autuado que ji foi
condenado anteriormente, com sentenga transitada em julgado, a pena privativa de liberdade,
por qualquer crime, conforme a leitura do artigo.

Ressalte-se que a condenagdo deverd ser por crime, ndo por contravenc¢do. Assim, se 0
autor do fato foi anteriormente condenado por contravencdo penal, independentemente da
pena aplicada, bem como a pena pecunidria, nada impede que a ele se faca a proposta de
transac¢do penal.

Quanto a temporariedade da reincidéncia, faz-se oportuno observar que, embora a lei
ndo faca qualquer ressalva, nos termos do artigo 64, I, do Cédigo Penal e em virtude da

maxima de que as penas ndo terdo efeitos perpétuos, a transacdo, em tese, volta a ser cabivel
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apoés o decurso do prazo de cinco anos, a contar do cumprimento da pena privativa de
liberdade.

Outra hipdtese de inadmissibilidade refere-se 4 impossibilidade da concessdo da
transacdo ao autor do fato, que tenha sido beneficiado anteriormente com o instituto da
transacdo penal nos ultimos cincos anos.

Nessa perspectiva, aceita a proposta ministerial, o juiz homologara a transacdo penal,
aplicando a pena restritiva de direitos ou multa, que, por sua vez, ndo importard em
reincidéncia do transator, uma vez que nao constard de certiddo de antecedentes criminais,
sendo registrada apenas para impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

z

Vislumbra-se, assim, que o autor de um delito penal de menor potencial ofensivo s
pode ser beneficiado por transac¢ao penal a cada periodo de cinco anos, cujo prazo contar-se-a
da data em que foi realizada a primeira transagdo penal até a audi€éncia preliminar referente a
segunda infracgdo.

Por fim, a terceira causa impeditiva da transacdo refere-se a ndo oferta quando o
Orgio Ministerial observar que a aplicacio de pena restritiva de direitos ou multa serd
insuficiente para reprimir o infrator, seja devido a seus antecedentes ou motivagdes, seja
porque sua conduta social ou sua personalidade a tornariam inécua. Por conseguinte, nao
realizando a proposta, o Orgdo Ministerial deverd justifica-la.

Essa apreciacdo subjetiva ficard a cargo do Ministério Publico, devido as dificuldades
na apreciacdo das condi¢des e circunstincias pessoais do autor do fato. Nessa hipotese,

vislumbramos que, mesmo o agente ndo dispondo de condenagdo, seus antecedentes

desfavordveis podem impedir a concessdo do beneficio.

3.1.2 Proposta de Transacao Penal

Nos delitos de ac¢do penal publica incondicionada, independentemente da ocorréncia
de composi¢do civil entre as partes, o Ministério Publico podera formular a proposta de
transacdo penal, escrita ou oralmente em audiéncia, especificando, conforme o caso, suas
condicdes e valor.

Conforme preleciona Rosimeire Ventura Leite (2009, p. 146):

A transagdo penal dispde sobre a sangdo a ser aplicada, ndo havendo
exigéncia quanto ao reconhecimento dos fatos que sdo atribuidos a pessoa
indicada como autora da infracdo. Dispensa-se o desenvolvimento do
processo por expressa manifestacio de vontade da acusagdo e do autor de
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fato, assistido por seu defensor. A discricionariedade do 6rgdo ministerial
restringe-se a escolha da espécie de pena, que sempre devera ser restritiva de
direitos ou multa; a modalidade mais adequada de pena restritiva de direitos,
dentre as elencadas no art. 43, do Cédigo Penal; ou, por fim, ao valor da
multa.

Nesse intento, o Ministério Publico especificard as penas impostas, se restritiva de
direitos ou multa, indicando a sua espécie e valor, respectivamente. Se, no entanto, o Orgio
Ministerial, entendendo ndo estarem presentes os requisitos legais, ndo fizer a proposta de
transacgdo, o juiz ndo poderd fazé-la, pois a titularidade do Parquet € exclusiva nos crimes de
acdo publica, conforme o artigo 129, I, da Constitui¢ao Federal.

Ainda sobre a especificacdo da medida a ser imposta, Acacio Miranda e Leonardo

Henriques da Costa (2013, p. 92) dispdoem:

O legislador exigiu que os termos e condicdes da proposta de transag@do
penal sejam claros e precisos, ndo dando margem a interpretagdes dibias.

Os termos da proposta podem ser negociados pelo Ministério Piblico, pelo
autor do fato e por seu advogado.

Importante salientar que nao haverd qualquer mengao a tipificacdo do crime,
apenas aos fatos que ensejaram a proposta de transacio penal.

Por conseguinte, realizada a oferta de transacdo pelo Orgdo Ministerial e tendo sido
esta aceita pelo autor da infracdo, o juiz a analisard para, posteriormente, proferir
homologag¢do, ndo podendo alterar o acordo celebrado, salvo se a pena de multa for a tnica
cominada em abstrato para a infra¢do penal, podendo, neste caso, reduzi-la pela metade’.

De outro lado, caso nao tenha logrado éxito a tentativa de transac¢io penal, na hipdtese
do ndo comparecimento do autor da infra¢do a audiéncia, bem como no caso de ndo estarem
presentes os requisitos para oferta da transa¢do ou ainda diante da recusa a proposta
apresentada, o Ministério Publico poderd oferecer dendncia oral. Neste caso, a instrucao
criminal prosseguird nos termos do rito sumarissimo, previsto nos artigos 77 e seguintes da

Lei n° 9.099/95.

3.2 Transacao penal como pena alternativa

A pena funciona como medida de prevencdo e repressdo, no intuito de inibir futuros

delitos pelo agente que recebe a san¢@o, bem como pela sociedade em geral. No entanto, para

> Art. 76. § 1° Nas hipdteses de ser a pena de multa a unica aplicavel, o Juiz poderd reduzi-la até a

metade.
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impor a pena ao transgressor € necessdrio estabelecer um procedimento que lhe assegure a
justa aplicag@o da norma, o qual se denomina processo penal.

Evidencia-se assim que o Direito Penal e o Processo Penal representam importantes
mecanismos reguladores da conduta humana e, consequentemente, protecio da vida em
sociedade.

Em paralelo a essa tendéncia de maior rigor, fora editada a Lei n° 9.099/95, adotando
um sistema processual alternativo no processamento dos delitos de menor potencial ofensivo,
com a previsdo da aplicagdo de transagdo penal ao infrator.

Como ora ja analisado, a transacdo penal representa solugdo pela via consensual, por
meio da qual o Ministério Pdblico e autor da infracdo acordam sobre aplicacdo de medida
alternativa, no intuito de prevenir ou extinguir o conflito instaurado, cuja aceitagdo ocorre
mediante um juizo de conveniéncia, no qual, voluntariamente, a parte se submete a uma
sancao.

Conforme preleciona Linda Dee Kyle (2011, p.119):

Contrariamente ao subsistema cldssico (espaco de conflito), o Ministério
Publico, uma vez cumpridos os requisitos legais, atendendo aos propdsitos
almejados pelos Juizados Especiais Criminais, deverd substituir a pena
restritiva de liberdade, comumente aplicada no procedimento comum, por
um compromisso firmado com o “autor do fato”. Este compromisso serd
proposto dentro do que estabelece o art. 43 do Cédigo Penal. Da mesma
forma, o “autor do fato”, abdicando de seu direito de ser processado dentro
dos moldes tradicionais, aceita cumprir o compromisso firmado nos Juizados
Especiais. Dessa forma, alcanga-se o objetivo de se resolver o conflito, sem
todos os infortiinios que o processo causa as partes.

Nesses termos, ensejando uma reposta penal mais branda, hd o ingresso da justica
criminal consensual no sistema juridico brasileiro, para processar os delitos de menor
potencial ofensivo, notadamente a partir da aplicacdo de uma pena nao privativa de liberdade.

O instituto € polémico no sentido de possibilitar a aplicacdo de pena sem acusacdo
formal e, consequentemente, sem processo e sem reconhecimento de culpa, de modo a
infringir o principio do devido processo legal, bem como a ofensa a garantia da presuncio de
inocéncia, estabelecidos no artigo 5°, LIV e LVII, da Constitui¢do Federal, respectivamente.

A esse entendimento urge transcrever a nocdo trazida por René Ariel Dotti (2004,

p.433) que expde:
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A transag@o penal é medida alternativa que visa impedir a imposi¢do de pena
privativa de liberdade, mas ndo deixa de constituir san¢do penal. Como o
proprio dispositivo estabelece, claramente, a pena sera aplicada de imediato,
ou seja, antecipa-se a punicdo. E pena no sentido de imposicdo estatal,
consistente em perda ou restricdo de bens juridicos do autor do fato, em
retribuicdo a sua conduta e para prevenir novos ilicitos.

Partindo desse referencial, quando da aceitacdo da pena alternativa por meio de
transacdo penal, ndo se instaura um processo condenatério e, sendo assim, referida medida
contraria as normas legais, a medida que, diverso da estigmatizagdo tipica do sistema cldssico,
nao se observa as regras do devido processo legal.

Em sentido oposto, Vera Ribeiro de Almeida (2014, p. 164) pontifica:

Algumas doutrinas afirmam que a transacdo penal (assim como a
conciliacdo) foi introduzida no sistema criminal brasileiro pelo legislador de
1995, com nitido cardter despenalizante e consensual, dai por que ndo se
admite o emprego da expressdo pena, para indicar a natureza da oferta
produzida pelo promotor de justi¢a, nos procedimentos dos juizados.

Como se observa, para Vera Ribeiro de Almeida, a transacdo penal ndo deve ser
entendida como pena, mas sim uma medida penal aplicada sem cardter de puni¢do, aceita
voluntariamente pelo autor do fato para evitar o processo.

Nesse contexto, o transator aceita a proposta ofertada pelo Ministério Puiblico evitando
a instauragdo de persecucdo penal, de modo que a transagdo aceita ndo representa uma pena,
mas tdo somente uma medida a ser cumprida para que se evite um processo e,
consequentemente, ndo hd admissdo de culpa ou de responsabilidade civil.

De fato, somente apds o transito em julgado da sentenga penal condenatéria é que
alguém serd considerado culpado, nos termos do artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal, o
que ndo ocorre na aplicagdo da transag¢do penal, na medida em que h4 apenas homologacao de
vontade com delimitagdo da medida.

Portanto, vale ressaltar que a transacdo penal ndo vislumbra o reconhecimento da
culpa pelo autor do fato, bem ainda nio caracteriza reincidéncia e nem constard de anotacdes
criminais do transator, visto que ndo se trata de condenagdo, sendo registrada apenas a fim de
impedir que o beneficio seja novamente concedido no prazo de cinco anos.

No mesmo sentido, a transacdo ndo tem efeitos civis, de modo que, aceita a proposta
de transacdo, sem que tenha havido anteriormente o acordo civil, caberd ao interessado

ingressar com a a¢do competente para pleitear possiveis reparacdes materiais.
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Nessa perspectiva, aceita a transagdo penal pelo autor do fato, o acordo serd
homologado pelo juiz, e, com o cumprimento da medida, havera a extin¢do da punibilidade do

agente’.

3.3 Verdade e transaciao penal

O procedimento sumarissimo possui como caracteristica a sua estrutura bifdsica,
segundo a qual, inicialmente, hd uma fase preliminar, anterior ao oferecimento da dentincia ou
queixa, e, posteriormente, uma fase de instrucao e julgamento propriamente dita.

Partindo desse pressuposto, na fase preliminar, prevalecem as finalidades
conciliatdrias, com o intuito de solucionar o conflito sem que seja necessdria a formacao da
lide e, consequentemente, na fase de instrucdo e julgamento ha a apuracdo dos fatos e a
respectiva atribui¢cdo da responsabilidade penal.

Evidencia-se com isso, a tentativa inicial de entendimento entre as partes, na qual se
inclui o instituto da transacdo penal, e, sendo assim, alcancado o objetivo, hd o esgotamento
do procedimento, evitando a manuten¢do de um processo que ja alcangou seu objetivo: a
solugdo da controvérsia.

De fato, a transag¢do penal tem por escopo a prevencdo da formacgao do litigio através
de acordo de aplicacdo de uma pena ndo-coercivel e sem comprovagdo da culpabilidade, na
qual o possivel autor do fato renuncia as garantias processuais, como o devido processo
legal, o contraditério e a ampla defesa, sujeitando-se a uma sancao convencionada.

Como ja citado anteriormente, a pena, contudo, é medida de preven¢ado e repressido do
litigio, aplicada apds a conclusdao do processo penal, objetivando inibir a pratica de novos
delitos pelo agente que recebe a sang¢do, bem ainda prevenir sua ocorréncia perante a
sociedade, o que ndo ocorre no procedimento dos juizados especiais.

Primeiramente, cumpre salientar que a possibilidade de realizacdo da transacdo afastou

o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica, substituida agora pelo principio da

6 Trata-se, em suma, de uma mera sentenga homologatéria, ndo produzido efeitos condenatérios, pois

ndo houve acusagdo, e essa sentenga nao produz efeitos na esfera criminal nem efeitos absolutérios, pois implica
na imposi¢do de pena, mesmo que ndo privativa de liberdade. (MIRANDA, COSTA, 2013, p. 93/94)

Nesse contexto, a decisdo proferida na transacdo penal aplica a pena acordada pelas partes como o
objetivo de evitar a instaurag@o da acdo penal e a discussdo ampla do conflito de interesses entre o Estado e o
imputado. Nao se trata de condenacdo nem de absolvicdo, configurando-se, a nosso ver, como uma sentenga
homologatdéria que se restringe, basicamente, & legalidade do acordo, acolhendo a solucdo que as partes
apresentaram para o conflito decorrente da pratica, em tese, de uma infrag¢do penal. (LEITE, 2009, p. 162)
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discricionalidade regrada, na medida em que, ao fazer a proposta, o Ministério Publico dispde
do direito de instaurar a persecug@o penal.
No tocante ao Principio da Verdade Real, o qual busca descobrir efetivamente como

ocorreram os fatos, vislumbramos que, embora este seja regra nas agdes penais em geral,

z

referido principio é mitigado nos juizados especiais criminais quando da aplicacdo de
transacdo penal, uma vez que a transagdo obsta o inicio da agdo penal, de modo que a
responsabilidade pelo delito ndo chega a ser apurada.

Nas palavras de Marco Antdnio de Barros (2013, p. 161):

E por isso que se diz que no processo penal o juiz tem o dever de investigar a
verdade. E a busca da verdade traduz um valor que legitima a atividade
jurisdicional penal.

A tnica situa¢do em que hd certo abrandamento desse poder-dever encontra-
se delineada no procedimento penal sumarissimo, cuja aplicacfio se dd nos
processos da competéncia do Juizado Especial Criminal.

Caso se trate de infracdo de menor potencial ofensivo, isto é, contravencgao
penal, ou crime punido com pena maxima nio superior a dois anos, o
Estado, primariamente, envida esforcos para encerrar o caso mediante a
conciliacdo ou transacdo entre as partes.

Ademais, ndo se instaura inquérito policial para a apuracdo dos fatos. Vale
dizer, a propria elaboracdo do Termo Circunstanciado (TC) sinaliza para a
acdo investigativa de menor rigor, descompromissada com o descobrimento
da verdade real.

Partindo desse pressuposto, ndo hd sequer uma avaliacao probatdria do conflito a ser
solucionado, ao passo que a existéncia da transagcdo e de sua homologacdo pelo juiz faz com
que a acdo penal ndo tenha inicio, ficando afastada a obrigatoriedade antes existente.

Complementando essa acep¢do, Marco Antonio de Barros (2013, p. 397) acrescenta:

Aceita a proposta e sobrevindo a homologacao judicial do acordo, aplica-se
a pena independentemente da instauracdo de acdo penal. Ou seja, as partes e
o Poder Judicidrio declinam da tarefa de melhor instruir o processo,
relegando, ao plano inferior, a pesquisa da verdade sobre o fato determinado.
Trata-se de modelo de persecucdo penal que ndo combina com a conhecida
orientacdo doutrindria defensora da tese de que o processo penal, tem por
finalidade, a realizacdo da Justica, consubstanciada na descoberta da
verdade, a qual s6 pode ser alcangada por meio do devido processo legal.

Nesse contexto, quando hd consenso entre o autor do fato e a vitima, e
também quando se formaliza a transacdo entre o Ministério Pdblico e o autor
do fato, desde que homologado o acordo pelo juiz, encerra-se o caso.
Independentemente de qualquer providéncia relativa & busca da verdade.

Nesta seara, ndo € do interesse do Estado mover o processo para alcancar a puni¢ao
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somente apdés um longo e custoso processo, principalmente porque a transagdo penal
representa, neste caso, a pacificacdo social pela conciliagdo.

Percebemos assim que o principio da verdade real é mitigado no procedimento dos
juizados especiais criminais, notadamente quando da aplica¢do da transacdo penal, a medida
que se nao hd persecucdo penal ndo haverd investigacdo nem provas a serem produzidas e,
consequentemente, o suposto autor do fato opta pela transacdo sem conhecer a exata
dimensao da responsabilidade que o Estado lhe imputa.

No mesmo sentido, os principios do contraditério e da ampla defesa ndo se encontram
presentes na aplicacdo da transacdo penal, de forma que o transator apenas tem a possibilidade
de recusar ou aceitar a proposta ministerial, sem que lhe seja facultada a oportunidade para
produzir provas e contradizer os fatos em apuragao.

Nessa linha de entendimento, a justica consensual brasileira, se perfaz pela aplicacao
de pena sem a discussdo de culpa bem como da verdade dos fatos, na medida em que nao ha
acusacdo e nem defesa do imputado.

Em posicionamento contrario, Pedro Manoel Abreu citando Joel Dias Figueira Jtnior

(2008, p. 183) esclarece:

Nao se estd apenas diante de um novo sistema formulado ao mundo juridico.
A lei representa muito mais do que isso, na medida em que revigora a
legitimacdo do Judicidrio perante o povo brasileiro e reestrutura nossa
cultura juridica, saindo de um modelo de solucdes autoritdrias dos conflitos
intersubjetivos (decisdo judicial da lide), desgastado e desacreditado pelo
cidaddo, para adentrar na 6rbita de vias alternativas de prestacdo da tutela
pelo Estado-juiz, através da Composicao.

Dessa forma, para Pedro Manoel Abreu (2008, p. 183), a lei dos juizados é
procedimento novo ancorado na Constituicio e dispde sobre um novo processo € rito
diferenciado e, mais que isso, trata-se de um processo especialissimo.

Partindo desse referencial, a transacdo ndo representa desrespeito ao contraditério e
ampla defesa, nem afronta ao devido processo legal, haja vista que o processo legal, neste
caso, deve ser entendido em sentido amplo, ou seja, como procedimento idoneo na busca da
verdade real e conectado aos demais principios do direito processual e constitucional, ndo um
conjunto de atos meramente formais, com presenca pura e simples de acusacdo, defesa e
julgamento, para ao fim concluir com a prolagdo de uma pena condenatdria, até porque na
aplicagdo da transag@o penal ndo ha litigio, mas tdo somente um procedimento pré-processual.

Destarte, ndo € isso que se observa na pratica. Nesse intento, Vera Ribeiro de Almeida
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(2014, p. 217), em seu livro Transacdo Penal e Penas Alternativas, fruto de uma pesquisa
empirica realizada em varios Juizados Especiais Criminais de diversas comarcas do Rio de
Janeiro nos anos de 2010/2011, constatou que o individuo durante a transagdo penal aceita

uma pena em troca de ndo ser submetido a um processo judicial moroso. Sendo vejamos:

A prevaléncia da acusagdo seja a resultante da concisdo dos termos
circunstanciados, seja a promovida em face da supervaloriza¢io da fala da
vitima — opde-se a ideologia da justica consensual, ou dial6gica, afirmada
pela doutrina juridica. Em outras palavras, mesmo havendo a orientagio
segundo a qual a transacdo penal é um instituto de natureza negocial, o
campo permanece produzindo as praticas inquisitoriais, estendidas a todas as
etapas do procedimento: do termo circunstanciado as ofertas das transacdes
penais. Logo, de nada adianta a afirmac¢do doutrindria, nem mesmo legal, do
consenso nestes casos. O que rege as praticas ndo esta descrito nestes textos.
Ha outra légica aqui presente, tanto que a objecdo do autor do fato a
transacdo penal ndo é entendida como forma de manifestacdo da inocéncia
do acusado, ou a oportunidade de contrapor-se, inerente a qualquer acordo.
Todas as classificacdes indicadas acima demonstram que a selecdo é feita
com base em parametros pautados em uma sensibilidade juridica peculiar do
préprio campo. E esta sensibilidade, na maioria das vezes, estd ligada a
fatores diversos, sem considerar, no entanto, os motivos do crime € a
culpabilidade do infrator. Estas classificacdes sdo estratificadas e
diversificadas conforme subjetividades vinculadas ao poder de dizer o
direito: do conciliador, do promotor de justica e do juiz. Percebeu-se a
existéncia de uma luta concorrencial entre os operadores, na qual estd em
jogo o monopdlio da autoridade, o monopd6lio da aplicagdo do direito.

O conjunto e a multiplicidade de critérios empregados na tarefa de oferecer a
transagdo penal, que poderia representar a adequacdo da lei ao caso concreto,
acarretaram, no entanto, distintas solucdes e tratamentos, mas todas voltadas
para uma Uunica finalidade: punir. A questdo que se apresenta, portanto, gira
em torno da autonomia e liberdade judicial na dic¢do do direito, através das
quais se abre espago para ampliar, reduzir, inserir e retirar contetddos da lei,
esvaziando a utilidade protetora da legalidade e seu cardter democratico.
Resumindo: nos casos examinados, os principios da reserva legal, da ampla
defesa e da presuncio de inocéncia tem cardter meramente retéricos.

Do que se nota, Vera Ribeiro de Almeida entende que o procedimento adotado pela
Lei n® 9.099/95, na verdade, induz o suposto autor da infragdo penal a negociar a sua propria
pena, sem que lhe sejam asseguradas as garantias constitucionais.

No mesmo sentido, Maria Lucia Karan (apud KYLE, 2011, p. 105) afirma que a
previsdo da criacdo dos juizados especiais abriu caminho para a concretizagio, no Brasil, da
tendéncia globalmente verificada do estabelecimento da consentida submissdo a pena, em
procedimentos abreviados, os quais representam verdadeiro controle social do Estado,

notadamente com a amplia¢do do poder punitivo.
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Outrossim, defendendo a constitucionalidade do instituto, Geraldo Prado (Apud

KYLE, 2011, p. 111) assevera:

Finalmente é necessdrio enfrentar o discurso, que no passado foi objeto de
nossa simpatia, dando conta de que existe, na forma como a transa¢io penal
toma corpo, um “devido processo legal” e, pois, uma compatibilidade
previamente assegurada entre o procedimento da transagdo e a Constituicdo
da Republica, com a sua exigéncia deste devido processo legal.

Conforme se verifica, para o citado autor prevalece o entendimento no sentido de que
a transagdo penal € mandamento constitucional, expresso no artigo 98, I, da Carta da
Republica e, atendidos os requisitos previstos em lei na audiéncia preliminar, estard
obedecido o devido processo legal.

Outros autores, a exemplo de Linda Dee Kyle (2011, p. 107), também defendem a

aplicagdo do instituto nos seguintes termos:

Nao se pode negar que existem vantagens para o Ministério Piblico com a
aceitacdo da proposta, tendo em vista que o desobrigard de provar a
veracidade da acusacdo, 6nus de seu munus. Para o indigitado autor do fato,
o transcurso normal do processo certamente lhe causard sofrimento, mas,
levando em conta as dificuldades de cunho administrativo para a apuracao
dos fatos, somados a crise na administragdo da justiga, hd muito deixou ele
de representar garantia de condenagdo, tal o nimero de violagdes dos
direitos, cujo caminho poderd levar a nulidade.

Por fim, justificando a benfeitorias advindas com a lei dos juizados especiais,
notadamente com a aplicacdo da transacdo penal, Acdcio Miranda e Leonardo Henriques da

Costa (2013, p. 20) dispdem:

Todas essas inovacdes sdo uma evidente demonstracdo da opcdo do
legislador pela adocdo da justica consensual penal, na medida em que h4 o
abrandamento das garantias processuais, mas, em contrapartida, também ha
o abrandamento das penas eventualmente impostas, tudo isso realizado
observando-se a opinido da vitima, que foi a maior prejudicada pela conduta,
e, também, a opinido do autor do fato, que podera reparar o seu erro sem ter
de conviver com o Onus imposto por um processo penal, além da
possibilidade, conforme serd estudado mais adiante, de ndo restarem
presentes os efeitos decorrentes da sua culpabilidade.

Partindo desse raciocinio, inquestiondveis sdo os avancos advindos com a transacao

penal, pois além de assegurar iniimeras vantagens para a vitima, e desvencilhar o acusado de
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um processo penal moroso, referido instituto garante uma forma mais econdmica e célere de
prestagdo jurisdicional, que, consequentemente, desafoga o Judicidrio, de modo que o
transator evita o desgaste que um processo criminal pode acarretar.

Ademais, relevante transcrever a nog¢do trazida por Acdcio Miranda e Leonardo
Henriques da Costa (2013, p. 48) segundo os quais, ndo criar solugdes alternativas para o
processamento de fatos que ocasionam um menor grau de reprovacdo social e menor
ofensividade aos bens juridicos seria um verdadeiro dispéndio de tempo e meios que
poderiam ser utilizados na solu¢cdo de condutas que ocasionam maior danosidade social e

pessoal.



39

CONSIDERACOES FINAIS

No desenvolvimento da presente pesquisa ficou evidenciada que incumbe ao
Magistrado declarar o delito e determinar a pena proporcional aplicidvel ao infrator, e essa
operacdo deve, necessariamente, advir de um processo penal vdlido no qual ocorra a
observancia das garantias constitucionais.

Vale ressaltar que, para que a sancdo penal assegure a garantia de direitos
fundamentais, torna-se imprescindivel a devida apuracdo da conduta em busca da verdade dos
fatos, vislumbrada quando da oportunidade da prestagdo da tutela jurisdicional.

Nesta seara, a produ¢@o da prova na instrucdo processual e, consequentemente, busca
da verdade dos fatos, € direito fundamental do cidadao, de modo que a aplicagdo da pena s6
representa manifestacdo da justica quando asseguradas as garantias processuais para que a
verdade possa se concretizar.

No entanto, as mudancas ocorridas na sociedade ao longo dos tempos € o crescente
aumento das demandas judiciais culminaram na imperiosa necessidade da instituicao de novas
formas garantidoras do acesso a justica e, consequentemente, resolu¢ao de conflitos judiciais.

Partindo desse referencial, cumprindo sua tarefa de proteger a ordem social e garantir
a manutencdo da paz juridica, a moderna norma penal, instituida pela Lei n°® 9.099/95,
abandonou o formalismo exacerbado objetivando o consenso e a celeridade na administracdo
da justica.

De fato, a lei dos juizados especiais introduziu no ordenamento juridico brasileiro
verdadeira inten¢do de conceder maior celeridade ao julgamento das infracdes de menor
potencial ofensivo, evitando a imposi¢do de penas privativas de liberdade e privilegiando o
consenso entre as partes.

Nesse contexto, a transa¢ao penal consiste na possibilidade de acordo entre Ministério
Publico e suposto autor do fato, na qual o transator se submete a uma medida alternativa sem
que haja a instauragdo formal de um processo, o que, a principio, comprometeria a verdade
processual.

Conforme se verifica, nesse novo modelo ndo existe acusagdo, posto que o autor do
fato apenas se conforma com uma medida penal para que ndo venha a ser acusado e
processado criminalmente, solucionando, assim, o conflito.

Nestes termos, hd muita divergéncia em relac@o a possivel pena aplicada na transac¢ao

penal, de modo que muitos a consideram verdadeira pena aplicada ao autor do fato sem as
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garantias constitucionais do devido processo legal, ou melhor, hd a aplicacdo de uma pena
sem que tenha antecedido um processo penal.

Nessa linha de entendimento, ainda que inovador e audacioso o instituto, evidencia-se
que o imputado, indevidamente, abdica de principios fundamentais, como o contraditério e a
ampla defesa ao passo que opta pela transacdo sem conhecer a exata dimensdo da
responsabilidade que o Estado lhe imputa.

Em sentido contrdrio, outros a consideram apenas uma medida penal aceita
voluntariamente pelo autor do fato para ndo se ver processado, pois, nos termos da
Constitui¢ao Federal, artigo 5°, LIV e LV, s6 € possivel aplicar uma pena ao imputado apds
instaurado o devido processo legal e, consequentemente, nao ha o reconhecimento de culpa,
bem como da reincidéncia na aceitacdo da proposta transacional.

A esse proposito, mostra-se relevante elucidar que a finalidade do processo penal
comum € descobrir a verdade dos fatos para condenar ou absolver o imputado, assegurando -
lhe a protecdo dos direitos e garantias individuais, posto que a instrumentalidade do processo
penal é o fundamento de sua existéncia, enquanto que, nos juizados especiais criminais, por
sua vez, predomina a busca da pacificacdo social e solugao imediata do litigio através da
utilizacdo de medidas ditas despenalizadoras.

Evidencia-se com isso a tentativa inicial de entendimento entre as partes, na qual se
inclui o instituto da transacdo penal, e, sendo assim, alcancado o objetivo, hd o esgotamento
do procedimento, evitando a manutencdo de um processo que ja alcancou seu objetivo: a
solucdo da controvérsia.

Partindo desse referencial, a possibilidade de realizagdo da transacdo afastou o
principio da obrigatoriedade da ac@o penal publica, substituida agora pelo principio da
discricionalidade regrada, na medida em que, ao fazer a proposta, o Ministério Publico dispde
do direito de instaurar a persecug@o penal.

Consequentemente, no tocante a busca da verdade dos fatos, vislumbramos que,
embora esta seja regra nas a¢des penais em geral, nos juizados especiais criminais essa regra é
mitigada quando da aplicacdo de transacdo penal, uma vez que a transac¢io obsta o inicio da
acdo penal, de modo que a responsabilidade pelo delito ndo chega a ser apurada.

Complementando essa acepc¢do, a justica consensual brasileira, se perfaz pela
aplicagdo de pena sem a discussdo de culpa bem como da verdade dos fatos, na medida em

que ndo ha acusacdo e nem defesa do imputado.
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Por outro lado, € inquestiondvel a inovagdo trazida pela Lei 9.099/95 para a nossa
justica criminal, notadamente, ocasionou uma série de beneficios ao sistema penal, como
assegurar uma justica simples, rdpida e eficaz.

Firmadas tais premissas, inquestiondveis sdo os avangos advindos com a transacio
penal, na medida em que assegura incontdveis vantagens para a vitima, bem ainda desvencilha
0 acusado de um processo penal moroso, garantindo uma forma mais econdmica e célere de
prestacdo jurisdicional que culmina em desafogar o Judicidrio, solucionando o conflito sem os

percalcos advindos da justi¢a penal nos moldes tradicionais.
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