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RESUMO

O presente trabalho académico tem por objetivo a analise da Audiéncia de Custddia
e sua implementacao no Estado da Paraiba, bem como o reflexo do novo modelo de
controle das prisées em flagrante e por cumprimento de ordem judicial em relagéo a
Policia Civil do Estado da Paraiba. Durante a realizagdo do trabalho, foi analisada
brevemente a legislagcdo penal brasileira, que vem, paulatinamente, modificando-se
para afastar o encarceramento do individuo como unica resposta possivel a eventual
pratica delituosa. A mudanga pauta-se no norte tracado pelos Tratados
Internacionais sobre Direitos Humanos, findando com o advento da Resolugéo
213/2015 do Conselho Nacional de Justica, que determinou a implementagédo da
Audiéncia de Custddia em todo o pais. O Tribunal de Justica da Paraiba, de sua
parte, editou o Provimento 01/2015, iniciando a Audiéncia de Custédia na cidade de
Jodo Pessoa. A partir desta inovagcdo, a Policia Civil da Paraiba adotou as
providéncias necessarias ao cumprimento de sua missao de Policia Judiciaria,
auxiliando na realizacao satisfatéria de tal ato processual, mediante o controle dos
custodiados e a compilagao e analise dos dados advindos da Audiéncia de Custddia.
Essa missao da Policia Civil da Paraiba foi executada de maneira estratégica, com o
objetivo maior de valorizar a profissionalizagdo dos policiais civis envolvidos, bem
como a melhoria da imagem da instituicdo perante os entes estatais envolvidos na
Audiéncia de Custddia e a sociedade como um todo.

Palavras-chave: Audiéncia de Custddia. Controle da priséo. Policia Civil. Estratégia
institucional.



ABSTRACT

This academic paper aims at analyzing the custody hearing and its implementation in
the State of Paraiba, as well as the reflection of the new control template of the
arrests in flagrante and for complying with a court order in relation to the Civil Police
of the State of Paraiba. During the making of the work, it was considered briefly the
brazilian criminal law, which, gradually, by modifying the incarceration of the
individual as only possible answer to the possible criminal practice. The change
agenda in the North outlined by the international treaties on Human Rights, ending
with the advent of the resolution 213/2015 of the National Council of Justice, which
determined the implementation of custody hearing across the country. The Court of
Paraiba, on your part, edited the 01/2015, starting the custody hearing in the city of
Jodo Pessoa. From this innovation, the Civil Police of Paraiba has adopted the
necessary measures for the fulfilment of their Judicial Police Mission, assisting in the
realization of such an act of procedure satisfactory, subject to the control of the
guarded and the compilation and analysis of data from the custody hearing. The
Mission of the Paraiba civilian police was executed strategically, with the main
objective to enhance the professionalization of the police officers involved, as well as
the improvement of the image of the institution before the State entities involved in
the custody hearing and to society as a whole.

Key-words: Custody hearing. Control of the prison. Civilian Police. Institutional
strategy.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho académico tem por escopo analisar o instituto da
Audiéncia de Custddia, sob os aspectos legais e praticos, bem como a participagéo
da Policia Civil da Paraiba, particularmente no ambito da cidade de Jodo Pessoa,
para realizagao do referido ato judicial.

A participagao da 12 SRPC na apresentacdo dos presos na Audiéncia de
Custodia da Capital paraibana demandou a construgcdo de um trabalho padronizado,
com o objetivo de atender a demanda do Judiciario, mediante a observancia da
seguranga e logistica necessarios ao cumprimento satisfatéorio da missao
determinada pela Delegacia Geral de Policia Civil da Paraiba.

Para tanto, avalia-se a legislagdo processual de regéncia, a Resolugao
213/2015, do CNJ e os demais pontos controvertidos a respeito do tema, que por ser
recente sua implementagao, ainda gera discussbes acaloradas, com defensores e
opositores, a partir de pontos de vista opostos, como a seguir sera demonstrado.

O segundo capitulo remete-se a relagado de prisao e liberdade do individuo,
considerando os pactos internacionais, a validagao destes no ambito nacional, bem
como a inovagao trazida pela Resolugao n® 213, do Conselho Nacional de Justica,
referente a realizagdo da audiéncia de custddia no pais. Na sequéncia, foi analisado
0 novo modelo da legislagao processual e penal em vigéncia, no que tange a prisao
do individuo e seus aspectos legais.

Os aspectos juridicos e sociais da Audiéncia de Custddia, sob o prisma do
problema do encarceramento e seus pontos controvertidos, tragando-se um paralelo
com a implementacao da Audiéncia de Custdédia em Joao Pessoa, pelo Tribunal de
Justica da Paraiba.

Por fim, as atribuicées da Policia Judiciaria foram verificadas, no que tange a
participacao de tal instituicdo na Audiéncia de Custddia e seu papel diante da priséo
do individuo. O controle dos atos da Policia Civil pelo Poder Judiciario também foi
objeto de discuss&o, no modelo atual previsto na legislacao regente.

O trabalho académico tem uma abordagem descritiva e critica, considerando
as disposigbes legais que regem o tema, tendo em mira os desdobramentos no
tecido social a respeito da liberdade e priséo do individuo.



2 PRISAO E LIBERDADE

2.1 Pactos internacionais e sua validade no ambito nacional

A Audiéncia de Custodia esta presente em varios tratados e convengdes
internacionais, a exemplo da Conveng¢do Europeia dos Direitos Humanos e
Liberdades Fundamentais (1950), o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(1966) e a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, também chamada de
Pacto de San José da Costa Rica (1969).

Verifica-se a audiéncia de custddia, no artigo 7.5, da Convengdo Americana
de Direitos Humanos (CADH), que diz:

Toda pessoa presa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora
a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a
exercer fungdes judiciais e tem o direito de ser julgada em um prazo
razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga
0 processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

Neste passo, a Resolugdo do Conselho Nacional de Justica n® 213, de 15 de
dezembro de 2015, em seu artigo 1°, assim dispde:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja
obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicagdo do
flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreenséo.

Logo, na Audiéncia de Custédia os juizes podem avaliar a necessidade da
manutengao da prisdo, determinando outra medida, como o arbitramento de fianga,
utilizacdo de equipamentos eletrénicos de controle até a concessdo da liberdade
provisoria, dentre outras.

Desta forma, a Audiéncia de Custddia confere ao cidaddo preso em flagrante
ou por forca de cumprimento de mandado de prisdo, o direito de ter seu caso
reanalisado por um juiz, que vera a legalidade da sua custédia em tempo
excessivamente curto e, ainda, com a garantia do contato pessoal com o
magistrado.



O Conselho Nacional de Justica, conforme verifica-se do texto da Resolucao
n® 213/2015, invocou o art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nacdes Unidas, bem como o art. 7°, item 5, da Convencdao Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica).

Percebe-se que o fundamento invocado pelo Conselho Nacional de Justica
para o estabelecimento da Audiéncia de Custédia remonta a pactos internacionais,
sendo indispensavel para compreensao do fendémeno juridico “Audiéncia de
Custdédia”, a andlise da repercussao juridica dos pactos, convengdes e tratados
internacionais firmados pelo Brasil.

Faz-se mister pontuar o estudo do tema sobre trés prismas: como os tratados
internacionais que versam sobre os direitos humanos fundamentais incorporam-se
ao direito interno, depois qual o status que suas normas ostentam no ordenamento
juridico brasileiro e, por fim, como ocorre, de fato, a aplicagado desses tratados.

Neste norte, a Constituicdo Federal de 1988 € o vetor para o ingresso dos
pactos, convengoes e tratados internacionais, na cadéncia mencionada no paragrafo
anterior, ndo se podendo olvidar do conceito de direitos humanos.

Vale salientar que a partir da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988,
importantes tratados internacionais de direitos humanos foram ratificados pelo Brasil,
podendo-se citar, como exemplo, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
em 24 de janeiro de 1992, o Protocolo Facultativo a Convencao contra a Tortura, em
11 de janeiro de 2007 entre muitos outros.

A questao da prevaléncia dos Direitos Humanos, nos moldes delineados pela
Carta de 1988, como principio orientador das relagdes internacionais do Brasil,
remete-se a necessidade de uma nova construcdo do pais, frente a sua
redemocratizagdo no que se refere a agenda internacional.

Primar pelos direitos humanos indica a intengéo do pais em ter uma imagem
positiva no cenario internacional.

O Estado Democratico de Direito, firmado pela Constituicdo Federal,
simboliza o afastamento do regime autoritario e a institucionalizagédo dos direitos
humanos no Brasil.

O texto constitucional coloca em evidéncia os direitos e as garantias,
elevando o valor da dignidade da pessoa humana como principio fundamental da
Carta, nos termos do art. 1°, lll. Em verdade, ha uma interpretagcdo expansiva deste



valor, projetando-se por todo universo constitucional, sendo critério interpretativo de
todas as normas do ordenamento juridico nacional.
E nesse contexto que ha de se interpretar o disposto no art. 5°, § 2° do texto

constitucional, in verbis:

Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.

Tal dispositivo norteia a interacdo entre o Direito brasileiro e os tratados
internacionais de direitos humanos. A Constituicdo de 1988 inova, assim, ao incluir,
dentre os direitos constitucionalmente protegidos, os direitos enunciados nos
tratados internacionais de que o Brasil seja signatario.

Destarte, as determinagdes do art. 5°, §§ 1° e 2°, da Carta de 1988, atribuem
aos direitos enunciados em tratados internacionais a hierarquia de norma
constitucional, com aplicabilidade imediata.

Ha de se registrar que apenas os tratados que versam sobre direitos
humanos tem tal caracteristica, pois os demais tém natureza infraconstitucional ou
supralegal. Essa conclusdo firma-se na prioridade atribuida aos direitos
fundamentais e ao principio da dignidade da pessoa humana.

O objetivo do tratado internacional € o equilibrio e a reciprocidade de relagées
entre Estados-partes, enquanto os tratados internacionais que versam sobre direitos
humanos ultrapassam este paradigma, pois buscam a protegao dos direitos do ser
humano e n&o das prerrogativas dos Estados.

Logo, ndo ha o que se discutir sobre a incidéncia imediata dos tratados
internacionais que versam sobre direitos humanos e, considerando que a Audiéncia
de Custddia tem sua previsao o art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos das Nagdes Unidas, bem como o art. 7°, item 5, da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sédo José da Costa Rica), sua

implementacédo impde-se de imediato.
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2.2 Constitucionalidade da Resolucao n° 213 do Conselho Nacional de Justica

Diante da previsdo da audiéncia de custddia, nos tratados internacionais
mencionados, o Conselho Nacional de Justica disciplinou o tema, através da
Resolugéo n° 213/2015, cujo inteiro teor esta anexo a este trabalho.

Ato continuo houve o questionamento da constitucionalidade da citada
Resolucgéao, através da ADIN n°® 5548, em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal,
cujo relator € o Ministro Dias Toffoli, promovida pela Associagdo Nacional dos
Magistrados Estaduais (ANAMAGES). Além da ADIN, a ANAMAGES também
propés um pedido de controle administrativo (PCA 0000006-75.2016.2.00.0000)
junto ao CNJ, também sob a alegagéo de vicio de constitucionalidade (CNJ, 2015).

O fundamento da insurreicdo da ANAMAGES remete-se a usurpacado da
competéncia privativa do Congresso Nacional, para legislar sobre matéria
processual penal e de que os atos normativos originarios sao passiveis de controle
de constitucionalidade.

No controle administrativo junto ao CNJ, houve decisdo monocratica, da lavra
do Conselheiro Relator Fabiano Silveira, julgando improcedente a pretensdo da
Associagao Nacional dos Magistrados Estaduais (ANAMAGES).

O entendimento do CNJ, na decisdo acima mencionada, pauta-se na
inexisténcia de usurpacao da competéncia legislativa do Congresso nacional, haja
vista haver a concretizagdo de norma supralegal, garantidora da apresentagdao do
preso ao direito ser ouvido de imediato por um juiz, estando assim ementado
(22.01.2016):

PEDIDO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO (PCA). REVOGACAO
DA RESOLUCAO N° 213/2015, DO CNJ. ALEGACAO DE VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE =~ FORMAL. IMPROCEDENCIA.
ARQUIVAMENTO MONOCRATICO. 1. A apresentagao célere da
pessoa presa a presenga do juiz € mero desdobramento dos
compromissos internacionais assinados pelo Brasil e plenamente
incorporados ao direito patrio. 2. A edicdo do ato normativo
guestionado n&o inova o ordenamento, porquanto apenas explicita o
conteudo normativo dos artigos 9.3 do Pacto sobre Direitos Civis e
Politicos da Organizagdo das Nagdes Unidas e 7.5 da Convengao
Americana de Direitos Humanos da Organizagdo dos Estados
Americanos e do proprio Codigo de Processo Penal (ADI, STF, 5240,
Min. Luiz Fux). 3. Cabe ao Conselho Nacional de Justica, fundado
nas competéncias constitucionais que Ihe séo reservadas, expedir
atos regulamentares sobre a matéria, que € simples decorréncia do
Sistema Regional de Protecdo dos Direitos Humanos, e estd em
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consonancia, inclusive, com a deciséo liminar proferida pelo STF na
ADPF 347 (Relator Min. Marco Aurélio). 4. Alegacao de vicio de
iniciativa que nao prospera. 5. Pedido de Controle Administrativo
improcedente.

Para o Conselheiro Relator Fabiano Silveira, o Conselho Nacional de Justica
concretizou tratados internacionais ratificados pelo Brasil — artigos 9.3 do Pacto
sobre Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos — e o préprio Coédigo de Processo Penal, “a partir da interpretagéo
teleoldgica dos seus dispositivos (cite-se o artigo 656 do CPP)”.

Merece destaque trecho da decisdo monocratica em debate:

E natural que a alteracéo de rotinas tenha resisténcias no seu inicio.
Mas é preciso lembrar que ja se passaram 23 anos da publicagdo do
Decreto 678, de 6 de novembro de 1992, que culminou na
promulgagao da Convengéo Americana sobre Direitos Humanos pelo
Brasil.

A decisdo menciona precedentes do Supremo Tribunal Federal na ADIN
5240, movida por associagdo de delegados contra ato normativo do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, e ADPF 347, quando os ministros reconheceram problemas
no sistema prisional brasileiro e determinaram a organizagdo de Audiéncias de
Custddia pelo pais.

A argumentagao da decisdo do controle administrativo ndo se encerra ai,

prosseguindo no seguinte molde:

E preciso esclarecer que a Resolugdo 213, de 2015, do CNJ, ndo é
fruto de atropelo ou improviso. Ao contrario. O seu texto resulta de
um vasto campo de observagao e experimentacdo, na medida em
gque o CNJ visitou todos os estados da federagdo discutindo com
cada tribunal a melhor forma de implantagdo das audiéncias de
custddia.

Permanece em plena vigéncia a Resolugdo 213/2015, publicada em
dezembro/2015, determinando que todos os Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais implantem a iniciativa em suas jurisdicbes até o final de
abril/2016.

Para tanto, o CNJ estabeleceu uma série de procedimentos com este
objetivo. O vetor da Resolugéo 213/2015 é dar oportunidade para o juiz avaliar se a
prisdo € mesmo necessaria ou pode ser substituida por outras medidas.
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Portanto, até que haja ulterior e eventualmente retificadora decisdo do
Supremo Tribunal Federal, a edigdo da Resolugdo 213/2015 apenas concretiza a
norma ja existente, no caso, o Pacto de Sdo José da Costa Rica, havendo um ato
regulamentador.

2.3 Legislagao processual penal e a prisao do individuo: novo modelo

A mudancga do comportamento da jurisdicdo penal brasileira, no que tange ao
encarceramento do individuo, vem sofrendo modificagbes ao longo dos anos, nao
sendo a audiéncia de custddia um novel exclusivo e unico a respeito da matéria.

Com efeito, é indiscutivel que a prisao é entendida, no dmbito do inconsciente
coletivo, como a unica medida cabivel para aquele que transgride o regramento
penal.

Corroborando este entendimento, Foucault (2011, p. 218) diz: “Conhecem-se
todos os inconvenientes da prisédo, e sabe-se que € perigosa, quando n&o inutil. E,
entretanto ndo ‘vemos’ o que por em seu lugar. Ela é a detestavel solugéo, de que
nao se pode abrir mao”.

Todavia, o legislador patrio sinaliza a necessidade da modificagdo desta
concepgéo, adotando medidas outras que ndo o encaminhamento do individuo ao
carcere.

Para tanto, pode-se mencionar a Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995,
trouxe inumeras modificagbes em matéria penal, ao estabelecer os crimes de menor
potencial ofensivo, eliminando a lavratura do auto de prisdo em flagrante, instituindo
o Termo Circunstanciado de Ocorréncia, liberando o infrator imediatamente, além de
prever a figura juridica do sursis processual.

O advento da Lei n.° 9.714, de 25 de novembro de 1998, alterou dispositivos
do Cédigo Penal, parte geral, precisamente os artigos 43, 44, 46, 47, 55 e 77,
inovando sobremaneira as penas restritivas de direitos e, sobretudo, os
pressupostos faticos de sua aplicagao.

Permitiu o legislador ordinario, com esta nova disposi¢ao legal, a substituicao
de penas privativas de liberdade em penas restritivas de direitos, quando coexistirem
requisitos, de natureza objetiva e subjetiva, previstos na legislacdo. Mais uma vez, o
nao encarceramento foi adotado pelo legislador como medida adequada a punigéao
do infrator.
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De sua parte, a Lei 11.343/2006, modificou o tratamento conferido ao usuario
de entorpecente, conforme redacdo do seu artigo 28, aplicando-se medidas
alternativas a prisao.

Ainda sobre a Lei 11.343/2006, faz-se mister ressaltar o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, reconheceu como possivel a aplicagdo de pena
alternativa, considerando inconstitucional as vedacgdes para tal medida previstas na
Lei de Drogas, prevista nos artigos 33, paragrafo 4°, e 44, caput, sendo ainda
possivel a concessdo de liberdade proviséria nos crimes previsto no referido texto
legal.

Sobre o tema, registra Fabio Araujo e Nestor Tavora (2012):

Esta possibilidade de concessdo de liberdade proviséria ante a
auséncia dos requisitos da preventiva aplica-se a todos os tipos de
infragdo, sejam afiancaveis ou ndo. Algumas leis vedam a concesséo
da liberdade proviséria. E o caso da atual Lei de Téxicos (Lei n°
11343/06). Contudo, o STF, apds controvérsias acerca do tema, ja
decidiu pela inconstitucionalidade de referida vedagcdo (HC
100.742/SC, Rel. Min. Celso de Mello).

Por fim, a Lei n.° 12.403/2011 alterou dispositivos do Cédigo de Processo
Penal relativos a prisdo processual, fianga, liberdade proviséria, demais medidas
cautelares e dando outras providéncias.

A nova legislagdo teve como objetivo o estabelecimento de medidas
cautelares processuais penais de natureza pessoal, deixando a prisdo cautelar com
o carater subsidiario, aplicando preceitos da Constituicdo Federal, trazendo, assim,
simetria entre a legislacao federal e a ordem constitucional.

Com as alteragdes trazidas pela nova legislagdo processual penal, houve o
realce aos principios da nao culpabilidade, do devido processo legal e do néao
encarceramento sem ordem judicial expressa e fundamentada ou flagrante delito,
salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em
lei.

Portanto, a prisdo, como medida extrema, foi algada pela nova legislagéo
a ultima ratio, s6 sendo aplicada quando as demais medidas cautelares se mostrem
insuficientes.

Logo, induvidosa € a curva ascendente da legislagdo e do entendimento do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de manter a liberdade do individuo, enquanto
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ha a tramitagcdo do processo criminal, havendo a disposi¢do do aplicador do direito
uma gama de medidas alternativas, que afastam o infrator do carcere.

Desta forma, a Audiéncia de Custddia apenas vem a ser mais um instrumento
a garantir os preceitos constitucionais, ndo implicando, sob qualquer aspecto, em

afastamento do jus puniendi estatal.
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3 AUDIENCIA DE CUSTODIA: ASPECTOS JURIDICOS E SOCIAIS

3.1 O problema do encarceramento

A audiéncia de custddia vem a confirmar a tentativa de minimizar os efeitos
do problema do encarceramento. Com efeito, € cedigco que a populagédo carceraria
do pais é significativa, havendo um encarceramento provisorio massificado.

Afirma Salo de Carvalho (2010):

o sintoma contemporéneo vontade de punir, atinge os paises
ocidentais e que desestabiliza o sentido substancial de democracia,
propicia a emergéncia das macropoliticas punitivistas (populismo
punitivo), dos movimentos politicos-criminais encarceradores (lei e
ordem e tolerancia zero) e das teorias criminoldgicas
neoconservadoras (atuarismo, gerencialismo e funcionalismo
sistémico).

Apesar do numero cada vez mais crescente de prisées, nao ha, efetivamente,
a diminuigdo dos indices de violéncia no pais. A sensagao de inseguranga da
populagéo € palmar, havendo uma escalada cada vez mais incisiva da criminalidade,
em todas as modalidades dos tipos penais.

Ha o esforco herculeo do aparelho de seguranga publica, envolvendo as
policias, com o objetivo de reduzir os indices de criminalidade. As forcas de
seguranga publica, diante da complexidade da questéo criminal no pais, acabam por
ter como recurso palpavel a prisdo do individuo, na busca incessante de
restabelecer a paz social e neutralizar a agdo criminosa de determinado individuo.

Todavia, a prisdo proviséria finda por ser o instrumento primeiro para
restabelecimento da sensacao de paz, quando, em verdade, a seguranca publica é
precedida de inumeras outras questdes sociais, cuja conta final é imposta ao
aparelho policial e ao Judiciario.

Neste norte de ideias, o inconsciente coletivo ja esta impregnado com a
certeza de que soO a prisdo € a resposta adequada para o criminoso. Desconstruir
esta premissa reclama a adogdo de medidas profundas e uma quebra de paradigma
que causa desconforto e sensagéo de impunidade.

A adogdo da restricdo de liberdade como regra e ndo como excegao,
afastando-se do principio que a prisdo é medida extrema e excepcional, acaba por
fragilizar a Constituicdo Federal, precisamente o art. 5°, LVII, que dispde: “ninguém
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sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria”.
No dizer de Aury Lopes Jr. (2010):

sob a perspectiva do julgador, a presuncgao de inocéncia deve(ria) ser
um principio da maior relevancia, principalmente no tratamento
processual que o juiz deve dar ao acusado. Isso obriga o juiz ndo s6
a manter uma posi¢do ‘negativa’ (ndo o considerando culpado), mas
sim a ter uma postura positiva (tratando-o efetivamente como
inocente).

Logo, ter a pris&o provisoria como antecipagao da condenagao do individuo é
pratica vedada. E neste viés que se fundamenta a Lei 12.403/2011, que viabilizou a
possibilidade da adog¢ao de outras medidas cautelares, além do encarceramento.

Destarte, dando ainda mais amplitude ao preceito constitucional acima
referenciado, o instituto da Audiéncia de Custddia também encontra seu abrigo,
ratificando a excepcionalidade da prisdo processual, viabilizando ja no nascedouro
da prisédo a possibilidade de restricdo de outros direitos, que ndo a liberdade do
individuo.

O importante é que o julgador que preside a Audiéncia de Custédia, bem
como aquele que aprecia as representagdes por prisdes preventivas ou temporarias,
deve ter sempre em mente o vetor da legislagdo e suas exigéncias para o
encarceramento do individuo.

O grande desafio € nado afetar o julgamento do caso concreto pelas
interferéncias externas e estranhas ao processo, como o apelo midiatico e a opinido
publica.

Assim, o novo instituto passa a ser apenas mais um instrumento de garantia
do direito a liberdade, naquelas circunstancias que a prisdo provisoéria ndo se
justifiqgue. E, particularmente, ndo se pode ter como apenas a presenga do preso
como fator determinante para alterar a concretude dos fatos e a eventual
necessidade do carcere, nos termos da lei processual em vigéncia.

3.2 Pontos controvertidos

Diante da Audiéncia de Custédia, ainda ha muitos debates acerca da
matéria, havendo, de parte a parte, defensores e opositores da sua realizagdo no
ambito da Justica Criminal brasileira.
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O primeiro ponto que pode ser questionado se refere a efetiva necessidade
da realizagao da audiéncia de custddia, para efeito da verificagdo da necessidade do
encarceramento do individuo ou néo.

Isso porque o ordenamento patrio determinada que o Delegado de Policia
recepcione o individuo custodiado, seja por forca da prisdo em flagrante ou
cumprimento de mandado de pris&o.

Ato continuo, em vinte e quatro horas havera, necessariamente, a fiscalizacao
do ato do Delegado de Policia por parte do Judiciario, mediante a devida
comunicagao, instruida com os documentos pertinentes.

Logo, forgoso questionar qual seria a diferenca entre a presenga fisica
daquele que foi custodiado e a documentagao que instrui a comunicagao? O juiz ndo
podera, na audiéncia de custddia, adentrar no mérito da acdo criminosa do
custodiado, diante da brevidade da matéria a ser debatida na citada audiéncia.

Além do mais, as comunicagdes de prisdo sdo instruidas com os exames de
corpo de delito, o que esvaziaria a alegagdo de verificagdo de abusos contra o
custodiado. E mesmo que eventual agao criminosa tenha sido perpetrada contra o
custodiado, esta devera ser apurada em procedimento préprio, ndo sendo causa
determinante, para liberagdo de pronto do preso.

A respeito do tema, merece destaque o posicionamento de Guilherme de
Sousa Nucci, em artigo publicado em seu site, intitulado Os Mitos da Audiéncia de
Custodia:

Em suma: a) durante 23 anos, o texto da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos é o mesmo; somente agora, alguns
descobriram que o Brasil o descumpre seguidamente; b) se € um
direito humano fundamental, em todos os lugares onde ndo ha
audiéncia de custddia, os flagrantes devem ser imediatamente
relaxados, pouco importando o caso concreto; c) se juizes precisam
conversar com o réu para dar-lhe algum beneficio, devemos
transportar o interrogatorio novamente para o inicio da agao penal; d)
o0 projeto-piloto em S. Paulo (é interessante um experimento com
direito humano fundamental indisponivel...) vale-se do DIPO
(Departamento de Inquéritos Policiais), onde os juizes sao
designados e removiveis a qualquer tempo; e) o sistema no Brasil
nao consegue transportar réus para as audiéncias, mas certamente
havera um imenso numero de agentes (policiais?) para leva-los todos
os dias a frente do juiz; f) a audiéncia de custddia, se tdo importante,
deveria estender-se ao Tribunal, para que também o
desembargador/ministro possa conversar com o réu e sensibilizar-se;
g) se a avaliagao da autoridade policial ndo vale nada, visto que o
preso precisa ir a frente do juiz, o destino dos delegados vai mudar
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completamente; passardo a sair as ruas para investigar e,
prendendo, leva-se direto ao juiz; o auto de prisdo em flagrante é
inutil; h) os defensores, hoje, da audiéncia de custédia, como um
direito fundamental, demoraram a acordar para isso (apenas 23
anos); mas ja que o fizeram e estédo despertos, convém levar logo ao
STJ e ao STF a questao, por meio do habeas corpus para padronizar
para todo o Brasil se sim ou sendo a audiéncia de custddia; h) ndo
ha essa previsdo no CPP; o STF tem a tendéncia de equiparar
tratados a lei federal; de todo modo, mesmo que se considere a
referida Convengdo acima de qualquer lei, segundo nos parece,
quem deve legislar sobre o procedimento nacional a ser adotado
para a audiéncia de custédia € o Poder Legislativo e ndo o CNJ, nem
qualquer Tribunal Regional ou Estadual. A isto se chama legalidade,
gue vem sendo vilipendiada por um numero excessivo de portarias,
resolugdes, provimentos e similares, originarios dos mais diversos
orgéos, sem o menor apego a funcao do legislador em matéria de
direito criminal. Enfim, o mitodessa audiéncia € que ela
€ essencial para tirar presos provisorios do seu calvario.

Para o Ministro Ricardo Lewandowski, entdo presidente do Supremo Tribunal
Federal e do Conselho Nacional de Justi¢a, a época da implantagdo a audiéncia de
custodia no pais, o instituto vem com um avango, sendo uma mudancga cultural. Para
o Ministro Lewandowski, as audiéncias de custddias nao implicam em nenhum custo
extra para as instituicdes, havendo em sua esséncia a simplicidade, valorizando o
lado humanitario da Justica.

Assim se manifestou o Ministro Ricardo Lewandowski:

E uma pratica simples, uma sessao que, todos verdo, ndo dura mais

que dez minutos. E apenas uma mudancga de cultura. N&o temos de
investir em equipamentos, ndo temos de investir em viaturas. O juiz,
ao invés de examinar pilhas de papel, simplesmente olhara o preso
olho no olho. E um salto, ao meu ver, civilizatério. E um salto, do
ponto de vista humanitario, extremamente importante (JUSBRASIL,
2015).

Se o projeto se desenvolver — e certamente se desenvolvera —, ao
cabo de um ano, levando em conta que temos uma média de 50% de
liberdades condicionais, nos vamos deixar de prender 120 mil
pessoas que ndo oferecem perigo a sociedade e economizaremos
quase R$ 43 bilhdes para os cofres publicos, que poderdo ser
investidos em saude, educacgao, transportes e outros beneficios para
a coletividade. Pelos nossos calculos, também deixaremos de
construir 240 presidios em um ano. Ao custo de R$ 40 milhes por
presidio, significa que economizaremos R$ 9,6 bilhées (CNJ, 2015).

Ha ainda aqueles que defendem que o Brasil estava a descumprir a
determinacdo expressa de Convencgéao Internacional sobre Direitos Humanos, fato
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que causaria, por si sO, a nulidade de todas as prisbes em flagrante e os
cumprimentos de mandados de prisdo até a implantagao da audiéncia de custddia.

Argumenta-se que ha um descompasso entre a legislagcao processual penal e
a Constituicdo Federal, tendo em vista o contexto histérico da entrada em vigor de
ambas, a primeira no regime totalitario do Estado Novo e a segunda a partir do final
da Ditadura de 1964, com a redemocratizagdo do pais em 1988.

Logo, a audiéncia de custddia seria medida que se afina a nova realidade
social e democratica do pais, diante das garantias conferidas ao individuo, cuja
prisdo deve ser excegao, ao contrario do que acontece nos regimes pautados no
autoritarismo e na auséncia de participacao popular.

3.3 Implantagdo da Audiéncia de Custoédia em Jodao Pessoa pelo Tribunal de
Justica da Paraiba

No dmbito da Paraiba, a Audiéncia de Custddia foi iniciada em 14 de agosto
de 2015. O primeiro ato judicial desta natureza ocorreu no Férum Criminal da
Capital. Apds Resolugao do Conselho Nacional de Justigca n°® 213/2015, esse projeto
passou a ser politica institucional. A partir de entdo, ficou decidido que todos os
Estados o implantassem em um prazo de 90 dias.

A partir do més de abril de 2016, a Audiéncia de Custddia passou a ser
realizada na Paraiba, contando com nucleos, inicialmente, nas cidades de Jodo
Pessoa e Campina Grande e as demais comarcas através do juiz competente.

O Coordenador do projeto na Paraiba, Juiz Carlos Neves, assim se

manifestou:

Cumprimos com a resolucao e editamos a nossa propria. Passamos
entdo a estadualizar a audiéncia de custodia em todo o Estado. Em
Jodo Pessoa e Campina Grande em um regime de plantdo, através
dos nucleos criados e devidamente instalados, e nas demais
comarcas, o proprio juiz competente passou realizar a audiéncia de
custodia (CNJ, 2016).

Algumas dificuldades enfrentadas, conforme informou Carlos Neves, foi o
processo de adaptagdo nas situagbes onde uma comarca ndo tem juiz titular e a

questdo da lotagao e interdicdo da cadeia publica na comarca de origem.
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“Temos dificuldade, pois a audiéncia s6 pode ser realizada no dia em que o
juiz substituto esteja presente, tendo que conciliar com a sua pauta. Ja em relagao
as cadeias, ha uma dificuldade quanto a locomogao do preso para realizar a
audiéncia de custodia em uma outra comarca que possua cadeia” (CNJ, 2016).

A Audiéncia de Custddia consiste na rapida apresentagéo do preso a um juiz
nos casos de prisées em flagrante e cumprimentos de mandados de prisdo. A ideia
€ que o acusado seja apresentado e entrevistado pelo juiz, em uma audiéncia em
que serao ouvidas também as manifestacdes do Ministério Publico, da Defensoria
Publica ou do advogado do preso.

Durante a audiéncia, o juiz analisara a prisédo sob o aspecto da legalidade, da
necessidade e da adequacéo da continuidade da prisao ou da eventual concesséo
de liberdade, com ou sem a imposicao de outras medidas cautelares, e podera
avaliar também eventuais ocorréncias de tortura ou de maus-tratos, entre outras
irregularidades (TJPB, 2016).

Para realizagao da Audiéncia de Custddia no ambito do Tribunal de Justica da
Paraiba, foram realizadas reuniées com outras instituicbes, como Policia Civil, OAB,
Sistema Prisional, Ministério Publico e Defensoria Publica, com o objetivo de tracar a
logistica para o referido ato judicial.

Neste passo, a Audiéncia de Custodia, em Jodo Pessoa, é centralizada,
realizando-se nos dias uteis, no Férum Criminal, contando este ato com Juiz,
Promotor de Justica e Defensoria Publica. A Audiéncia de Custddia centralizada em
Jodo Pessoa também recepciona os presos que eventualmente sejam capturados
por forca de mandados de prisdo de outras comarcas. Ja o cumprimento de
mandados de prisdo da Comarca de Jodo Pessoa, implica na apresentacao do
preso ao proprio Juizo que expediu a ordem de constrigdo da liberdade.

Conforme Carlos Neves explicou, a parte do Estado é garantir as estruturas
de monitoramento eletrénico, através da tornozeleira; o deslocamento de presos;
criagdo de um centro de classificagédo e triagem para encaminhamento dos presos; e
de nucleo multidisciplinar (psicélogo e assistente social) para acompanhamento

daqueles que forem sujeitos a uma medida cautelar (TJPB, 2016).
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4 ATRIBUICOES DA POLICIA JUDICIARIA FRENTE A AUDIENCIA DE
CUSTODIA

4.1 Policia Civil e a prisao

A Policia Judiciaria, particularmente as Policias Civis, tem suas atribuigbes
previstas no Codigo de Processo Penal e na Constituicdo Federal.

Sua atribuicdo premente refere-se a investigacao de fatos criminosos, sendo
o Delegado de Policia a primeira autoridade a aquilatar a legalidade da restricdo de
liberdade do individuo, seja quando da prisdo em flagrante ou cumprimento de
mandados de prisdo, devendo, ato continuo, comunicar ao Judiciario, para o devido
controle de seus atos.

A respeito do inquérito policial, comentam Fabio Roque Araujo e Nestor
Tavora (2012), o art. 4° do Cédigo de Processo Penal:

O inquérito policial € um procedimento administrativo preliminar,
presidido pela autoridade policial, que tem por objetivo a apuragéo da
autoria e da materialidade (existéncia) da infragéo, e sua finalidade é
contribuir na formagéo do convencimento (opinido delitiva) do titular
da agdo penal, que em regra & o Ministério Publico, e
excepcionalmente, a vitima (querelante).

Logo, um dos poderes conferidos ao Delegado de Policia durante o curso da
investigagéo policial sdo as representagdes por prisées cautelares, nos termos da
legislagao processual em vigor.

A lavratura dos autos de prisao em flagrante, bem como dos termos
circunstanciados de ocorréncia conferem ao Delegado de Policia o poder de
fiscalizar e chancelar ou ndo a constricdo de liberdade do individuo, mirando-se
sempre no controle diferido destas agbes pelo Judiciario.

O art. 283, do Cddigo de Processo Penal é incisivo ao tratar das hipéteses da
possibilidade de prisdo do individuo, quando assim dispde:

Ninguém podera ser preso sendao em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatéria transitada em julgado ou, no
curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou preventiva.
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A respeito do citado artigo, posicionam-se Fabio Roque Araujo e Nestor
Tavora (2012):

De acordo com o art. 5° LXI, da CF, ninguém sera preso em
flagrante delito por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou
crime propriamente militar definido em lei.

E neste giro de ideias, por ser o Delegado de Policia aquele que comunica a
restricdo de liberdade do individuo ao Judiciario, finda-se por concluir que, na
audiéncia de custddia, a Policia Civil também tem papel fundamental, haja vista ser
tal ato judicial complementacao da formalizagao e ratificagao do ato prisional. Insere-
se a audiéncia de custddia, portanto, no desdobramento das atividades da Policia
Judiciaria, no que tange a apresentagao do preso a autoridade judiciaria.

4.2 Controle dos atos da Policia Civil pelo Judiciario

Como dito, o controle judicial dos atos praticados pelo Delegado de Policia,
no que tange a legalidade do ato prisional, em todas as suas modalidades, tem
lastro nas disposigées do art. 10, do Cdodigo de Processo Penal.

Ao juiz cabe o controle da instrugdo do inquérito policial, inclusive para
deferimento de prorrogacéo de prazos, coibindo eventuais excessos, tanto por parte
da Policia Judiciaria, como do Ministério Publico, mantendo a relagdo entre defesa e
acusacao de maneira equilibrada.

Neste passo, considerando que a audiéncia de custddia € extensdo da
comunicagao da prisdo do individuo, haja vista a necessidade de haver a presenca
do custodiado a autoridade judicial, ndo ha duvidas que a Policia Judiciaria deve
adotar as medidas cabiveis para apresentagdo do preso a audiéncia de custddia,
por ser este ato mais uma faceta do controle e da fiscalizagdo dos atos praticados
por esta ultima instituicao.

Note-se que o ato prisional sera submetido, preliminarmente, ao controle do
Delegado de Policia, por ser este profissional habilitado para iniciar a sequencia da
fiscalizagdo da legalidade da constricdo de liberdade, que se completa com o
Ministério Publico e o Judiciario.
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E foi essa atribuicdo de controle e fiscalizagdo da legalidade da prisao,
mesmo com a necessidade de ratificagao judicial posterior, que anima a participagéao
da Policia Civil da Paraiba, particularmente no ambito da cidade de Joao Pessoa, a
promover a apresentacao dos custodiados, de maneira célere e eficiente.

N&o se pode perder de vista, que o Delegado de Policia € operador do
direito, utilizando as ferramentas juridicas disponiveis na legislagdo para orientar as
atividades da Policia Judiciaria, em busca da exceléncia da prestagcao do servico,
com a aplicagao dos principios constitucionais, penais e processuais penais.

Estes adjetivos credenciam o Delegado de Policia Civil, integrante da Policia
Judiciaria, a fazer o juizo de valor a respeito do ato prisional, realizando o filtro
preliminar da legalidade, nos termos da legislagdo em vigéncia, ato este fiscalizado
através da Audiéncia de Custodia.

4.3 Audiéncia de Custodia como acao estratégica da Policia Civil da Paraiba

Considerando a implementagéo da audiéncia de custédia na cidade de Jodo
Pessoa, restou determinado pela Delegacia Geral de Policia Civil, através da 12
Superintendéncia Regional de Policia Civil, que a apresentagao dos presos ao citado
ato judicial ficaria a cargo dos policiais civis, nos casos de prisdo em flagrante e
cumprimento de mandados de prisdo.

A acéo estratégica da Policia Civil, para cumprimento da determinagéo acima
citada, refere-se a valorizagdo da imagem da Policia Judiciaria, através da formagéo
de um grupo taticamente capacitado, com policiais que se apresentam em padréo de
exceléncia, para o cumprimento da missdo concernente a apresentagdo dos presos
no Férum Criminal da Capital.

Para tanto, foram disponibilizadas trés viaturas caracterizadas, em perfeito
estado de uso e operagdo, um Onibus, armamento longo, capacitagdo dos servidores
envolvidos, controle estatistico dos dados, controle documental do fluxo de
custodiados e padronizagdo da documentagao.

Atualmente, a Policia Civil da Paraiba é responsavel pela apresentagdo de
todos os presos da cidade de Jodao Pessoa e no resto no Estado da Paraiba.
Particularmente, a Capital foi o plano piloto, servindo de modelo para as demais

cidades do Estado.
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A adogao de um padrao de qualidade e exceléncia na prestacado do servigo,
seja com a observagao da disciplina dos policiais, bem como o desenvolvimento de
boas praticas, que auxiliam sobremaneira a conducao da audiéncia, atentando-se
sempre para pontualidade, agilidade e, precipuamente, seguranga tanto dos
custodiados, como, principalmente, dos servidores publicos que participam da
audiéncia de custodia.

Para se ter uma ideia, de agosto do ano de 2015 até o més de setembro de
2016, foram capacitados dez Agentes de Investigagdo, com treinamento especifico
para acdes taticas, sendo o controle estatistico rigorosamente acompanhado pela 12
SRPC, conforme anexo que instruem este trabalho.

No mais, € preciso se ter em mente que a prestacao do servigo de qualidade
tanto ao Judiciario, como a populacdo, de maneira geral e uniforme, € a maior e

melhor agao para valorizagédo do nome da instituigdo Policia Civil.
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5 CONCLUSAO

As discussdes sobre o cabimento ou ndo da Audiéncia de Custddia, no
contexto do ordenamento juridico patrio ainda sdo acaloradas. Todo instituto novo
traz certo desassossego aos operadores do direito, diante das adaptagcbes
necessarias a quebra do paradigma anterior. Defensores e opositores tém
argumentos firmes e concretos, rendendo um debate salutar.

A questao sobre a liberdade do individuo, quando este € acusado da pratica
de crime, traz em si uma discussao ampla. A matéria afeta a sociedade como um
todo. O inconsciente coletivo determina que a prisdo € a unica resposta possivel,
aquele que infringe a lei penal.

O que fazer quando o encarceramento ndo se mostra mais a derradeira saida
para resposta penal? Como aprimorar a legislagdo de modo a permitir o exercicio
das garantias constitucionais pelo acusado, sem que exista a sensacédo de
impunidade junto a sociedade? Estas perguntas também sao relevantes para
compreensdo da Audiéncia de Custédia e o papel desenvolvido pelo aparelho
estatal, de maneira ampla, ao combate da criminalidade no pais.

A inclusdo da Policia Civil na mudancga desta visdo, segundo a qual tudo se
resolve com o carcere,é de extrema importancia para melhoria da imagem dessa
instituicdo junto a sociedade e demais entes estatais envolvidos no processo.

E nesta foi nesta visdo estratégica que a Policia Civil da Paraiba, através da
12 Superintendéncia Regional de Policia Civil, deu inicio ao procedimento piloto em
todo o Estado da Paraiba, adotando providéncias para o cumprimento satisfatorio de
todas as determinagées emanadas do Tribunal de Justica da Paraiba, quando da
implementagéo da Audiéncia de Custddia, na cidade de Jo&do Pessoa.

Logo, com o cumprimento dos termos da Resolugdo 213/2015 no Conselho
Nacional de Justica, pelo Tribunal de Justica da Paraiba, tem-se que a Policia Civil
da Paraiba, na condi¢ao de Policia Judiciaria, tem o dever institucional de promover
diligéncias para o cumprimento satisfatorio da missao que Ihe foi imposta.

Neste norte, pode-se concluir que a Audiéncia de Custddia, na Capital
Paraibana, vem sendo realizada sem percal¢os, com o controle efetivo de seus
dados pela 1 SRPC (12 Superintendéncia Regional de Policia Civil), conforme
demonstram os anexos deste trabalho académico, com o objetivo de melhorar
constantemente a imagem de eficacia e indispensabilidade da Policia Judiciaria, seja



26

na sua atribuicdo principal de investigar os fatos delituosos ocorridos, seja no
cumprimento das determinagdes do Poder Judiciario.

Assim, os esfor¢cos engendrados para dar condigdo efetiva as diligéncias
inerentes a realizagcdo da Audiéncia de Custddia em Jodao Pessoa, demonstram o
profissionalismo e o comprometimento da instituigdo Policia Civil e o seu
amadurecimento diante das modificagbes legislativas e no combate a criminalidade,

rompendo paradigmas arcaicos, ha muito firmados no ambito juridico e social.
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Resolugao 213/2015 do Conselho Nacional de Justica
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RESOLUCAD 213, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2015

Disple sobre a apressntacdo o2 foda pessos presa &
autoridads judfcial no prazo de 24 horas.

O PRESIDENTE DO COMSELHO NACIONAL DE JUSTIGA [CHJ), no uso d=
suas au'hu'?l':-es legais e regimentais;

CONSIDERANDO o at 8°, #em 3, do Pacto Intemacional de Direitos Cins &
Politicos das Magdes Unidas, bem como o art 77 item 5, da Convengdo Americana sobre
Direites Humanos (Pacto de 530 Jose da Costa Rical;

CONSIDERANDO a decsao nos autos da ArguigSo de Descumprimento de
Preceite Fundamental 247 do Suprems Trbunal Federal, consignando a obngatonedade da
apresentagao da pessoa presa a autondade judicial competente;

CONSIDERANDO o gue dispde a k=fra 3" do mcise | do art. B da Constituicio
Federal, gue defere aos frbunais a possibilidade de tatarem da competéncla e do
funcionamento dos SEUS SEMIfOs & Orgaos jurisdicionals e administratives;

CONSIDERANDO a decisdo prolatada na Acso Direta de Inconstitucionafidade
5240 do Suprema Tribunal Federal, deciarando 3 constiucionafidade d3 discipling pelos
Tribunais da apresentacdo da pessoa presa a avtondade fudicial competente;

CONSIDERANDO o relatorio produzido pefo Subcomité de Prevencao & Torfura
da ONU (CATIOP/BRA/R.1, 2011). pelo Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbirana da ONU
(AHRCIZT48Add 3, 2014) & o relatorio sobre o usD da prisao prowisdra nas Amencas da
Organizagdo dos Estados Americanos;
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CONSIDERANDO o diagnostico de pessoas presas apresentado pelo CHJ e o
INFOPEN do Departamento Penitenciario Macional do Ministério da Justica (DEPENMJ),
publicados, respectivamente, nos anos oe 2014 e X015, revefando o contingents

desproporcional de pesSOEs Presas provisonamenis;

CONSIDERANDO que a pris3o, conforme previsao constitucional (CF, arl. 57,
XV, LXVI), & medida extrema que se aplica somente nos casos expressos em lei e quande 3
hipttese nao comportar nenhuma das medidas cautelares altemativas;

CONSIDERANDO gque as inovagdes introduzidas no Codigo de Processo Penal
pela Lei 12403, de 4 de maio de 2011, impuseram ao juiz a cbrigagao de converter em pris3o
preventva a pris3o em flagrante delito, somente quandc apurada a impossibilidade de
relaxamento ou concessao de liberdade provisoria, com ou sem medida cauvtelar diversa da

prsac;

CONSIDERANDO gque a condugao mediata da pessoa presa a avtondade judicial
& 0 meio mats eficaz para prevensr e repnmir 3 pratica de torhwra no momento da prisao,
assegurando, portanto, o direito 3 integridade fisica e psicologica das pessoas submetidas 3
custodia estatal, previsto no art. 5.2 da Convengdo Americana de Dirsiftos Humanos & no art.
2.1 da Convengao Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Crues, Desumanos ou
Diegradantes;

CONSIDERANDO o disposto na Recomendagao CHJ 48 de 1° de abril de 2014;

CONSIDERANDO a decis3o plenana tomada no julgamento do Alo Normativo
000591365 .2015.2.00.0000, na Z23* Sesc3o Ordinana. realizada em 15 de dezembro de 2015;
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RESOLVE:

Art 17 Deferminar que toda pessoa presa em flagrante delito, ndependenternents
da motivagio ou natureza do ato, sef@ obngatoramente apresentada. em até 24 homs da
comunicac3o do flagrante, 3 autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias
&m que 52 realizou sua prisao ou apreensao.

§ 1% A comunicagao da prisao em flagrante 3 autondade judicial. que se dara por
meio do encamnhamento do auto de prisao em flagrante, de acordo com as rotnas previstas
em cada Estado da Federagao, nao supre a apresentagio pessoal determinada no caput.

& 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas
leis de crganizagao judiciana locais, ou. salvo omiss3o, definida por ato normative do Tribunal
de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de apresentacao. incluido o iz
plantonista.

§ 3° No caso de prsao em flagrante delito da compeléncia oniginana de Tribunal,
a apresentagac oo preso podera ser feita ao juiz que o Presigente do Trbunal ou Relator
designar para esse fim.

& 4% Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional gue 3 mpossibdte de ser apresentada ao juiz no
prazo do cspuf, deverd ser assegurada a realizagao da audiéncia no local em que &3 se
encontre &, Nos casos em que o deslocaments se mostre inviavel, devera ser providenciada 3
condugdo para a audiéncia de custodia imediatamente apos restabelecida sua condicao de
salde ou de apresentagao.

£ 5° 0 CMJ, ouvidos os orgaos jurisdicionais locais, editara alo complementar a
esta Resolugdo, regulamentando, em carater excepcional, os prazos para apresentagdo 3
autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes regionais a serem especificados,
2m e 0 juiz competents ou plantonista esteia impossibilitado de cumpnr o prazo estabelecido
no caput
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Ant. 2* O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da audiéncia
e desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica, no caso de apheacdo da
prisac preventva. sera de responsabifdade da Secretaria de Adminsstragan Penitenciaria ou da
Secretana de Seguranga Publica. conforme os regramentos locas.

Paragrafo tmsco. Os fribunais poderao celebrar convenios de modo a viabdizar a
realizagde da audencia de custodia fora da unidade judiciana comespondente.

Art. ¥ Se, por qualguer motvo, nao houver juiz na comanca até o final do prazo
do art. 1°, 3 pessoa presa sera levada mediatamente a0 substituto legal, observado, no que
couber, 0 § 5% do art 1°.

Art 4° A audiéncia de custodia sera realizada na presenca do Ministéno Piblico &
da Defensoria Publica, caso a pessoa detida naoc possua defensor constituido no momento da
lawratura do flagrante.

Paragrafo Unico. £ vedada a presenca dos agentes policiais responsdveis pela
prisdo ou pela mvestigacio durante a audiéncia de custodia

Ar. E° Se a pessoa presa em flagrante delito constitur advogado até o t@rmino da
lawratura do auto de pris3o em flagrante, o Delegado de policia devera notifica-lo, pelos meios
mais comuns, tais como comess eletronico, telefone ou mensagem de texto, para que
compareqa 3 audiéncia de custodia, consignando nos autos.

Paragrafo unico. Nao hawendo defensor consthudo, a pessoa presa sera
atendida pela Defensora Publica.

Art @° Antes da apresentacio da pessOd presa 30 jUiZ Sera assegurado seu
atendimenio previo e resenado por advogado por ela constituido ou defensor pablico, sem a
presenca de agentes policiais, sende esclarecidos por funcionano credenciade os motives,
fundamenios & rios que versam a audiencia de custodia,

Paragrafo unico. Sera reservado local aproprado wvisando a garantia da
confidencialidade do atendimento prévio com advogato ou defensor publico.

At T° A apresentacac da pessoa presa em flagrante defio 3 autonidade judicial
competente sera obrigatoriamente precedida de cadastro no Sistema de Audiencia de Custoda
[SISTAC).
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5 1° 0 SISTAC, sistema eletrdnico de ampBude nacional, disponbizado pelo
CNJ, pratutamente, para todas as unidades judiciais responsaveis pela realzacdo da
audiencia de custodia, e destinado a fac¥ar a coleta dos dados produzidos na audiéncia e que
decorram da apresentagac de pessod presa em fagrante delito a um juz e tem por objetivos:

| - registrar formalmente o fluxo das audiéncias de custoda nos tribunais;

| — sistematzar os dados coletados durante 3 audiencia de custodia, de forma a
wiabilizar o controle das informagdes produzidas, relatvas as prisdes em flagrante. a5 decisdes
judiciais & 30 ingresso no sistema prisional;

Nl - produzir estatisticas sobre 0 numero de pessoas presas em flagrante defio,
de pessoas a quem foi concedida iberdade provisona, de medidas cavtelares aplicadas com a
indicagdo da respectva modalidade, de denincias refstivas 3 forfura e maus fratos, entre
outras;

IV —elaborar ata padrenizada da audiéncia de custodia;

V — facltar a consulta a assentamentos antenores, com o objetvo de permitir 3
atualizacdo do perfl das pessoas presas em flagrante defito 3 qualguer momento & a
winculagdo do cadastro de seus dados pessoars a novos atos processuais;

V| — permitir o registro de denuncias de torturas e maus trafos, para posterion
encamnhamento para nvestigacao;

VIl — manter o regisiro 005 encaminhamentos socias, de carater voluntano,
recomendados pelo juz ou mdicados pela equips tecnica, bem como os de exame de corpo de
delitn, soficitados pelo juiz;

Wil - anatsar os efeitos, impactos e resultados da implementacio da audiénca
de custodia.

§ 2° A apresentagdo da pessoa presa em flagrante delito em juizo acontecers
apos o protocolo e distrbuicde do auto de prisdo em flagrante e respectiva nota de culpa
peranie a unidade judiciana comespondente, dela constando o motivo da pris3o, o nome do
condutor & das testemunhas do flagrante, perante a unidade responsavel para operacionalizar
0 ato, de acordo com regramentos locais.
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£ 3° 0 auto de prsao em flagrante subsidiara as informagdes a serem registradas
na SISTAC, conjuntamente com aquelas obtidas a partr do relate do propno autuado.

& 4* Os dados extraidos dos relatorios mencionados no nciso Il do § 1° serso
disponibilizados no sio eletrdnico do CMJ, raz3o pefa qual as autoridades pudicianias
rESPONSIVEIS DEVEm ASSEFUET 3 comela & continua alimentacao do SISTAC.

Art. 3° Na audiéncia de custodia. a autoridade judicial enfrevistara a pessoa presa
erm flagrante, devendo:

| - esciarecer o que & a audiéncia de custodia, ressaltando as guesites 3 serem
analisadas pela auvtondade pudical;

Il — assegurar que 3 pessca presa nao esteja algemada, salvo em casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de pengo a2 mtegndade fisica propna ou afheia,
devendo a excepoonaiidade ser justficada por escrio;

1l - dar ciéncia sobre seu drerto de permanecer em sncio;

IV — guestionar se he foi dada déncia e efetiva oportunidade de exercicio dos
direitos constitucionais merentes 3 sua condicio, parficularmente o direite de consuitar-se com
advogado ou defensor piblico, o de ser atendide por medico e 0 de comunicar-ss Com SeUs
famikares;

W — indagar sobre as circunstancias de sua prisao ou apreensao;

Wl — perguntas scbee o frataments recebido em fodos os locas por onde passou
antes da apresentagdo 3 audiencia, questionando sobre 3 ocomencia de fortura & maus tratos &
adotando as providéncias cabiveis;

VIl — werificar se houve a reafizacdo de exame de corpo de delito, determinando
sua realZaga0 Nos CIS0S em que;

a) nao tiver sido reafizado;

b} o= registros s& mostrarem insuficientss,

¢} 3 alegacdo de tortra e maus tratos referir-se 3 MomEnio posteror Ao exame
realizado;

d) 0 exams= tver sido realizado na presencga de agente poficial. observando-se a
Recomendagdo CHJ 482014 quanto 3 formulag3o de quesitos ao perito;
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Vil — abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a
inwestigagao ou agao penal relativas acs fatos objeto do auto de prisZo em flagrante;

I — adotar a5 providéncias 3 58U cargo para sanar possiveis imegulandades;

X — avenguar, por pergunias e visualments, hipoteses de grawidez, existéncia de
filhos ou dependentes sob cuidades da pessoa presa em flagrante delito, histonico de doenta
grave, incluidos os transtomos menta’s e 3 dependencia quimica, para analisar o cabimenta de
encaminhamento assistencial e da concess3o da liberdade provisoria, sem ou com a imposicao
de medida cautelar.

£ 1° Apds a oifva da pessoa presa em flagrante defto, o juiz deferra ao Ministeno
Publico e 2 defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com 3 natureza do ato,
devendo indeferir a5 perguntas relatvas 30 mernito dos fatos que possam constituir eventual
imputagao, permitindo-lhes, em seguida, requerer

| - o relaxamento da prs3o em flagrante;

Il - a concessao da fberdade prowisoria sem ou com aplicagao de medida
cautelar diversa da prisao;

il - 3 decretarso de prsao preventva;

IV - 2 acopdo de outras medidas necessanas a preservacio de direitos da
pessoa presa.

£ 2° A odva da pessoa presa sera regsiada, preferencizimentz, em midia,
dispensando-se 3 formalizacao de termo de mandestacao da pessoa presa ou oo conteddo das
poshulages das partes. e ficara amuivada na unidade responsavel pela audéncia de custodia

§ 3 A ats da audiéncia conters, apenas e resumidamente, 3 defberacac
fundamentada do magistrado quanto 3 legafidade & mamsiencio da prisao, cabimento de
liberdade provisora sem ou com 3 mposigao de medidas cautelarss diversas da prisao,
considerando-se 0 pedido de cada parte. como tambem as prowidencias tomadas, em caso da
constatagan de indicios de torfura & maus fratos.

E 4° Concluida 3 aud#éncia de custodia, copia da sua ata sera entregue 3 peszoa
presa em flagrants defito, a0 Defensor e ao Ministerio Publico, tomando-se a céncia de todos,
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& apenas 0 auto de pris3o em flagrants, com antecedentes & cop@ da ata, seguira para livre
distribuic3n,

£ 5° Proferda a decis3o que resultar no relaxamento da pris3o em flagrante. na
concessao da Fbendade provisona sem ou com a imposigao de medida cautelar altemativa a
prisao, ou quando determinado o imediato amuivamento do inquerito, 3 pessoa presa em
flagrante delito sera prontamenie colocada em fherdade, mediante a expedicio de alvara de
soltura, & sera mformada sobre seus direitos & obrigagdes, salvo se por outro motive tenha que
continuar presa,

At 2 A apicac3o de medidas cautelares diversas da pnsao previstas no art. 312
do CPP devera compreender 3 avaliagio da real adequacao & necessidade das medidas, com
estipulagdo 08 prazos para Seu cumprmento & para 3 reavaliagdo de Sua manutengao,
obsenando-se o Protocolo | desta Resolugao

& 1° 0 acomparhamento das medidas cauvielares diversas da prsac
determinadas judicaimente ficara a cargo dos senvigos de acompanhamento de altemativas
penais, denomnados Centras  Integradas de  Altemativas Penas, esirvturados
preferenciaimente no ambto do Poder Executivo estadual, contando com equipes
multidiscipfinares, responsaveis, ainda, pela realizazdo dos encaminhamentos necessanios 3
Fede de Atencio 3 Salde do Sisterna Unico de Sadde (SUS) e 3 rede de assisténeia sodal do
Sistema Unico de Assisiencia Social (SUAS), bem como a outras polibicas € programas
ofertados pelo Poder Publico, sendo os resultados do atendimento & do acompanhamento
comunicados regularments 3o juizo ao qual for distibuido o auto de prisdo em flagrante apos a
realizacdo da audiEncia de custodia.

§ 2° Identificadas demandas abrangidas por politicas de profecdo ou de indusio
social implementadas pelo Poder PlbSico, cabera ao juiz encaminhar a3 pessoa presa em
flagrante delfto ao servico de acompanhamento de aflemativas penais, ao qual cabe a3
articulacao com a rede de profecdo social e a identificagdo das politicas e dos programas
adequados a cada caso ou, nas Comarcas em que inexistirem servigos de acompanhamento
de altemativas penais, mdicar o encaminhamento direto as polificas de protecdo ou inchsao
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social exstentes, sensivdzando a pessca presa em flagrante delito para 0 comparecmento de
forma nao obngatona

£ 3° 0 juiz deve buscar garantir 35 pessoas presas em flagrante delito o direito 3
atencdo medica e psicossocidl eventualmente necessana, resguardada a natureza voluntana
desses servigos. a partir ¢o encaminhamento ao servigo de acompanhamento de aflematvas
penais, nao sendo cabivel a aplicagdoe de medidas cautelares para fratamento ou intemagao
compulsoria de pessoas autuadas em flagrante gue apresentem guadro de transtomo mental
ou de dependéncia quimica, em desconformidade com o previsto no art. 4° da Lei 10216 de &
de abril de 2001, e no art. 318, inciso VI, do CPP.

At 10. A aplicacdo da medida cautelar diversa da prisdo prevista no art. 318,
inciso [X, do Codigo de Processo Penal, sera excepcional & determinada apenas gquando
demonstrada a impossibiidade de concess3o da liberdade provisoria sem cautelar ou de
aplicagio de outra medida cautelar menos gravosa, sujeitando-se 3 reavaliacao periodica
quanto a necessidade & adequacan de sUa manutencao, sendo destinada exclusivaments a
pessoas presas em flagranie defto por crimes dolosos puniveis com pena privativa de
iberdade maxima superor 3 4 (guatro) anos ou condenadas por outro crime dofoso, em
sentenga transitada em julgado, ressalvade o disposto no incsso | do caput do art. 84 do Codigo
Penal, bem como pessoas em cumprmento de medidas protetivas de urpéncia acusadas por
crimes gue envolvam violéncia domestica e famiar contra a mulher, crianga, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiencia, quando nao couber cutra medida menos gravosa.

Paragrafo unico. Por abranger dadeos que pressupdem sigilo, a utfzagso de
informacoes coletadas durante 3 mondoragao eleronica de pessoas dependera de aulorizagao
judicial, em atengao a0 art. 5°, X, da Consfituicio Federal.

At 11. Hawendo declaragio da pessoa presa em flagrante delito de que fo
vitma de tortiwra e maus tratos ou entendimento da autondade judicial de que ha indicios da
pratica de fortura, sers determinado o registro das informagdes, adotadas as prowidéncias
cabiveis para @ investigag3o da dendneia e presenvagao da seguranca fisica e psicologea da
vitma, que sera encaminhada para atendimento medico e psicossocial especializado.
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& 1° Com o objetvo de assegurar o efefivo combate 3 torfura & maus fratos, a
autoridade juridica e funcionaros deverao observar o Protocolo || desta Resclugao com vistas
a garantr condigdes adequadas para a ofiva & coleta idonea de depoimento das pessoas
presas em fiagrante delito na audiéncia de custodia, 3 adogdo de procedimentos durante o
depoiments que permitam a apuragdo de indicios de praticas de tortura e de providéncias
cabiveis em caso de identficacao de praticas de torura

& 2* O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em
flagrante defito deve cuidar para que sejam coletadas as seguintes informagdes, respeitando 3
wontade da vitima:

| — identificacdo dos agressores, mdicando sua insttwgac e sua unidade de
Atuaga;

Il - locais, datas & horanos aproxmados dos fatos:

Il - descricao dos fates, mclusve dos metodos adotados pelo agressor e 3
indicag3o das lesdes sofndas;

[\f — identificacdo de testernunhas que possam colaborar para a avenguacao dos
fatos,

W — verificacdn de registros das lesbes sofridas pela vitima;

Vi — existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus fratos no laudo
slaborado pelos peritos do Instituto Medico Legal;

VIl — registro oos encaminhamentas dados pela autoridade judicial para reguisitar
investigagac dos relatos:

Wil — registo da aplicagdo de medida protetva ao auviuado pela autoridade
judicial, caso a natureza ou gravidade dos falos relatados cologue em risco & vida ou a
seguranga da pessoa presa em flagrante delito, de seus familiares ou de testemunhas.

E 3® Os registros das lestes poderao ser feitos em modo fotografico ou
audicvisual, respeitando a intimidade e consignando o consentimento da witima.

§ 4° Averguada pela autoridade judicial a necessidade da imposigdo de alguma
medida de protedo 2 pessoa presa em flagrante delito, em razio da comunicacio ou dendnca
da pratica de torlura & maus tratos, serd assegurada, pimordialmente, a miegridade pessoal do
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denunciante, das testemunhas, do funcionano que constatou 3 ocomencia da pratica abusiva e
de seus famiares. e se pertinents, o sigio das informagdes.

& 5° Os encaminhamentos dades pela autoridade judicial e as informagdes deles
resultantes deverao ser comunicadas ao juiz responsavel pela nstrugdo do processo.

At 12. O termo da audiéncia de custodia serd apensado ao inquerito ou 3 agdo
penal

Art 13. A apresentacao a autoridade judicial no prazo de 24 horas tambem sera
ascequrada 35 PESSO3S Presas &m CecOmencia de cumpriments de mandados de prsao
cautelar ou defindiva, aplicando-se. no Que couber, os procedimentos prewvistos nesta
Resolugao.

Paragrafc tmeco. Todos os mandados de prsao GEVErao conter, expressaments,
3 deferminagdo pare que, no momenio de sSeu cumprimento, 3 pessod presa sef@
imediatarments apresentada 3 autoridade judicial que determinou a expedic3o da ordem de
custodia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da urisdicdo do juiz processante, 3
autoridade judicial competente, conforme lei de organizagao judiciara local.

At 14, Os tbunais expedirao os atos necessanos € auxiliarao os juizes no
cumpnments desta Resolugdo, em consideracdo 3@ realidade local, podendo realizar os
COMVENios & gesties Necessanas a0 seu plend cumprimento.

Art. 15. Os Tribunats de Justica e os Tribunais Regionais Federais terdo o prazo
de 20 dias, contados a partir da entrada em vigor desta Resolugdo, para mplantar a sudéncia
de custodia no dmbito de suas respectivas risdicies.

Paragrafo (nico. No mesmo prazo Sera assegurado, 35 pess0as presas am
flagrante antes da implantagao da audiéncia de custodia que nao tenham sido apresentadas
em ouira audiéncia no curse do processo de conhecimento, 3 apresentagio 3 autondade
judicial, nos termos desta Resolugao.

At 18. O acompanhamento do cumprmento da presente Resclugao contars
com o apoio tcnico do Departamento de Monitcraments e Fiscalizacio do Sistema Carceranio
e Execucao das Medidas Socoeducatas.
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Et Mo F

Art 17. Esta Resolsciao entra em vigor a partir de 1° de fevereino de 2016,

Ministro Ricardo Lewandowski
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Resolucao 14, de 20 de abril de 2016 do Tribunal de Justica da Paraiba
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§ 2" - O auto de prisBo em Nagrante serd encaminhada na formia do art 308, § 17,
do CEF, com a pessoa defida para o plantio da audiéncia de custidia, excete nos finats
de samana e feriados quando somente seré encaminhado o auto de fegrnle 8o i do
plantan ondindn.

§ 3" - A pesssa presa, querendo, poderd ler contaln prévia & por lempo razodvel
eom Seu Advogada ou tom o Defensor Plblico

B 4® A Presidéncia do Tribunal de Justica designara escala de plantao de julzes
auiiliares, aesessores @ zevidoras, em regene de planids, par malizacdo da audiéncia
de custbdia, enceminhando cipias o Minsiis Pislico Estadual & a Defeneceia Poblica
Estadual para o mesmo fim

E .5 A audignga e custédis sed tealizada em sala aproptieca para o atg, no
Fisum ascalado da Comarcs, am hordrio de expedients forense, de sequnda a seats-
fieira.

& B° Nao serdo realizadas as mudiéncias de cusiodias durante os finals de semana
& lenados, por ooasiac dos planties ondindrics; 0o prests neste periodo deverio s
encamintiacos pera o plantdo da audiéncia de custédia no primeirg dis O subsequants
disponivel

§ 7% - Havendo noficla de que o preso & pessoa gque pode colocar em rsce &
dsecila, no irajeto do deslocamento, ou mesmo a seguranca da prédic do Fomm, onds
seria realizada 3 Gudiénca de custodia, bem comb a realizagio do sto representar Uma
arneaca para o vida das autoridades que participaian do evenlo, ou olles cireunstancias
pessoals, descrites pela aulordade policial no aulp de prisAn em  flegrants, fica
dispensada a aprosentacao da pesson detida, devenda ser lavade lermd’ lundameniado
pela Jui sobre & oconéncla, Nestas hiptleses. o juiz plantooista da audidncia de custadia
tomard providencas pars a apresantacin doopreeg em. dia postenor Cofn -8 SoquEne
FIECESSHE,

Afl 2% Na audigncs de custidia a pessoa presa em flagranie defo sesd ouvida
pelo Juiz escalads para o plantBe, quande a auloridade judicidna examingrd a legalidade
da prisao, evemual ecomnea de orus 8 decidira sobre & manutengEo ol plo i prisao,

§ 1" — Quandn o juilz plantonista, por alguma razso, nao se achar em condigio de
realizar 2 audigncia de custidia, esta sera redlizada peky juiz substituly Frediats, nos
termas e gscala de pranido, com comuniacie a Cormegadona Geral da Justia,

At 3 - O juiz compaetsate, nos bermos de escaly privia, deberd malizar 8
suténca de cuatdeia apos o moshimenio da comunicagéo da prisso e dentro do praze
estabekcido, ) |

Art. 4° — Anles da audiéncia de cusbdia, a escrivania judiclal, vineulada ao Uiz
compstente para a8 sug reallzacio, providencan, no minima, os hagulnt&g atos
ordinaidrics:

| = Materializar o avio de prisao em fsgrants fleico ou virual, no gue chuber (capa,
auluan, numeragan, certidao de recebimento & oulres alos ordinatérios):

T AN g petplpa
("*— o L) %
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If - Oficiar para apresentagac do prese o boval, data & hordno designados pelo julz
compatente:

Ml = Preparar a5 intmaghes e notficagies 4 Defensoria Poblica, ao Ministéno
Piblico e Advogado de Defesa, se howvar,

IV — Fazar as-consultas sobre 8 vida pregressa-do preso nos sistemas de prase,
carifcando mos &ulos sobde as informagtes enconiradas:

V- Fazer conclusis do auto ko jUiz competenis;

— Organizar, estrufwal e funckonaimenis, a sala de audiénela;

Wil = Preparar @ disponibilizar a pauta, com dados sobve a pessod a ser ouvida,
numars do processo, advogade, s houver, & Dedensor Publico;

VIl — Preparar e testar os squipamenios audiovEuas de gravagio da audignoiz;

1% - Realtzar o pregao;

¥ - Efetuar & lavialura 4o ferme de awdisnis.

A 5~ D juiz competente para reptizacis da awdénca de custddiadevess

| = Procader o gitva da passoa presa flagrante em midia adequada. sabo maolive
supenior, devidamante regslracds, lavrando-se termo sucinto que conters o inkeire leor da
deciado praferda pelo iz, salve s ele determinar & inlegeat reduido por escaiio de todos
0% atoa praficados. A gravecdo onginal sera depositada na Gnidede judicial & uma copia
iNEITUird o aule de prsin en Tagrante

Il - Comcedar 3 palavia 50 Miniténo: Pibilics, a Defensoria Plblica, Adwogade de
Uefesa, se houver. respeclivamande, para seus ragquermentos,

Wl = Requisitar, nos casos de suspera de dependéncia guimica, I:ransl-nrnu menial e
outres sftuaghes de alta complexidade, o exame tonice pedcial cebivel, |

IV - Defiberar em andidncis, com registro no lemme desti, sobre & n'anulam;.an ol
nso da prizdo em flagrants;

W = Mo caso em que for concedida a liberdade prowsdrls, mediante aplicacao de
mididas cautelares diversas de prisdc, o juiz competants determinera a mediats
expedicio de alvard de sofura, $e por-al nao esfiver presa;

Wl = B dianie daz informagies colidas na ahidncia de r.usdddm g Juiz
compatente concluir da necessldade de periciz pars apwar pessivel abesa cometlida
durante @ prisic em fagrante, ou da lawslura do auto. doverd determinar o
encaminhameno do preso. paca o nstiluto Medico Legal para realizacio de pericia
Henice, dando cignci ao Ministario Plblico para gue adele as providéncias que enfendar
Gorvenienbes.

Wil - As panes, denfrd de 46 (quarenta e oito) horas, contadas o Keming da
audigneis, poderdo requerer copia dos atos gravades, desde que instniam a peticao com
midia capaz de supora-la

Will - [as decisbes tomadss ria audiéncia de custodia cabern os recurses pravistioz
ni legislagao em vigor,

Ar. 5% = Finda 2 audidncio de custodia, & esanvania [uditial competente devers

| — Lavrar o tarmo ae audidneis com & decisao judical & respeclivas assinatluras;

0 = Expedit o mandado de prisbo presenliva em aipdignga, quandn for o cass, &
pregarar oficio devalvendn o preso a0 sistema prisional, junte Gom a copia do farme da
audiencia, (o easo da prisao em flagrants ter sido convertda em prEan praventiva;

W - Expade Alvard de Soltara em sudiéncia, quando far o casa, na hipdtese da
cencessac de berdade provisdla som al sem mutelms,

IV — Lavrar, em audignca, o termo e compromissg 8 coler a assinatura da
liberado, quande for concedids a likerdade provisdria com cautelares;

ET Cporvis j,f

b
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W - Comprr 85 demais daliberacdes prolatadas am audanela, oficis, inlimagdes &
nilificggies, il

Wl — Ramiler todo o matgrial gerado na audigncia de cuslodia, juntamenis com a
flagranits, para & distnbuicéo, medania protocolo,

Ar. 7% - Para fing estalisicos, o selor vinculade 30 Juiz competente elaborara
relatrio menaal, que devera conter.

| - Miamera ¢e sudiéncias da cugtodia;

Il = G tipo penad imputado, s autos de prisdo em Aagrante ou pelo hbeistéio
Plbhco, contendo o nome da pessoa detida,

lll = O pdmero & o fipo das decisdes profendas (relaxamentc da pnede am
Flagranies, conversin gim prsho peevening, concesslo de berdads proviadna, 58 com o
sam impoaicds de medidss cavtelarss previstas no ant. 319, CPR, c::ln'-'ahﬁu i prigdn
preventiva em dansiliar, nos lermos do an, 318, CPP), palo juiz cnmpﬂente

I ~ Nimero & espétie de encaminhamentds aesishencials ou paricis WBcmicas
detemminadas pelo e Compelenie,

Af 3% - Este Provimento devera ser insendo no Codign de Noamas da
Comegedona Geral de Justica

Ad, §° - Este alo enlra em wgor & panin da data de 14 de ggesty de A5,
reviogando-se a5 disposk;ies contranas.

Pubfique-5e ¢ cumpra-se.,

Judn Pessca (PE), 29

DESEMBA Fﬁﬂgﬂs Eﬂﬂl |

ALBUQUERGUE
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUE}EA [0 ESTADG DA PARAIRA

: ook
n&aamnf OR AR IGMHEETEO%D"_ -
C

gﬁfp GERAL DA JUSTIGA

45



1 = FEEH- il ﬂ'lib-hl:---__ AN M B

St e

¥ T
- E—— . R L TAEIINe | A 3 . Y T
——

et it | T O i -~ =i e memmr i
‘-'FH-‘-“'HIIIH HE - G Pt il O PP o PO = THE [T e
R e L
i R k] e
z o - ] Frrera o e
J-"Hv—id-dnll-l-pl— B 1 prr——— = B e e —
* A Ty -,
- A - - ' ¥ .
e e 1 Al e bk e ke B L 6 bedas . Sn——
- e prilens e | e g el ek e e s R B Lma a aesiem o
§ = g
B B
AL o el e B D M et M il i b pefm b el e e e e e e I-Iu-—:rl - I----.JI— o e b e o b e aw a dwmay i s
P
e e i - ] -
R A e ey i = T ) e P —— i Al
o tul 2 sEaiite e e,
P r— e L L e e L
n foF - eyl gty : ot B sy S T e

Ll
e e e L

Ar———
TTlmidis ) 8T e Pl B bl e g s pE LA

46



47

Descrigao da estrutura operacional da 12 Superintendéncia Regional de Policia Civil,

para Audiéncia de Custodia em Joao Pessoa

INVENTARIO GRUPO DE ESCOLTA TATICA - GETA

POLICIAL RESPONSAVEL:
MATRICULA SERVIDOR CARGO CPF
156.528-1 JORGE LUIS OLIVEIRA APC 977.674.174-68
Descricao completa do inventario do GETA:
NUMERO DE POLICIAIS 10
NUMERO DE ALGEMAS 35
NUMERO DE COLETES 10
NUMERO DE ARMAS LONGAS 02
NUMERO DE ARMAS PESSOAIS 10
NUMERO DE VIATURAS 05
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Estatistica da Policia Civil, a respeito da Audiéncia de Custodia em Joao Pessoa

DADOS DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA - JOAO PESSOA - PB
PERIODO: 2015/2016

2015 — Agosto a Dezembro

1. Numero total de Conduzidos (as):
- 662 conduzidos (as)

2. Conduzidos (as) por sexo:

- 603 homens — 91%

- 59 Mulheres — 9%

Conduzidos (as) por Sexo

B Masculino

M Feminino

3. Decisao da audiéncia:
- Prisbes Mantidas — 452 — 68%
- Alvaras de Soltura — 210 -31%



Decisao da Audiéncia

W Prisoes Mantidas

M Alvarasde Soltura

4. Tipos de crimes mais frequentes com beneficio da soltura:
- Crimes Patrimoniais: 51 casos

- Trafico de entorpecentes: 31 casos

- Porte ou posse de arma de fogo: 11 casos

- Violéncia doméstica: 30 casos

- Qutros: 87 casos (Estelionato, Embriaguez ao volante, etc.)

Alvaras de Soltura: Amostragem por tipo de
crime

M Crimes Patrimoniais
MW Trafico de Entorpecentes
W Porte/Posse de arma
W Violéncia Doméstica

W Outros
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2016 — 1° Semestre

1. Numero total de Conduzidos (as):
- 1232 Conduzidos (as)

2. Conduzidos (as) por sexo:

- 1128 Homens — 91%

- 104 Mulheres — 9%

Conduzidos (as) por sexo

B Masculino

M Feminino

3. Decisao da audiéncia:
- Prisbes Mantidas — 793 — 64%
- Alvaras de Soltura — 439 — 36%
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Decisao da Audiéncia

M Manutencao da prisdo

M Alvara de Soltura

4. Tipos de crimes mais frequentes com beneficio da soltura:
- Crimes Patrimoniais: 136 casos

- Trafico de entorpecentes: 49 casos

- Porte ou posse de arma de fogo: 33 casos

- Violéncia domestica: 99 casos

- Qutros: 122 Casos (Estelionato, Embriaguez ao volante, etc.)

Alvaras de Soltura: Amostragem por tipo de
crime

M Crimes Patrimoniais
MW Trafico de Entorpecentes
W Porte/Posse de arma
W Violéncia Doméstica

W Outros
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