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RESUMO

O direito fundamental de prote¢do a intimidade, a vida privada e ao sigilo das comunicacdes
telefonicas, assegurados no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, possuem, aparentemente,
uma rigidez absoluta tipica das garantias fundamentais fundadas na dignidade da pessoa
humana. Todavia, a relativizacdo desses principios tem encontrado solidez e planificacdo na
doutrina e jurisprudéncia, sobretudo quando se encontram conflitantes entre si, tendo como
iluminador, nesses casos, o Principio da Proporcionalidade. Neste contexto, a Interceptagdo
Telefonica, prevista no inciso XII , artigo 5° da Carta Magna de 1988, e regulamentada na Lei
9.296/96, tem sido colocada no centro da polémica da utilizagdo das Provas Ilicitas,
justamente na posi¢cdo de conflito entre os direitos fundamentais. O objetivo deste estudo é
analisar a ordem internacional sobre o tema da Interceptacdo das Comunicagdes no Direito
Comparado sob o prisma da Teoria das Provas lIlicitas e sua inadmissibilidade no Processo
Penal, tratando sobre a a evolu¢do da matéria Constitucional em paises da Unido Européia e
nos Estados Unidos. O enfoque e desenvolvimento da pesquisa estdo centrados na legislagao
nacional e estrangeira deste meio de obtencdo de prova e nos procedimentos de
implementacdo da medida de restri¢do a inviolabilidade das comunicagdes.

Palavras-Chave: Interceptacdo Telefonica. Provas. Prova llicita. Processo Penal.
Constitui¢do. Direito Comparado.



ABSTRACT

The fundamental right to protect intimacy, privacy and confidentiality of telephone
communications, as guaranteed by art. 5 of the Federal Constitution of 1988, apparently
possess an absolute rigidity typical of fundamental guarantees based on the dignity of the
human person. However, the relativization of these principles has found solidity and planning
in doctrine and jurisprudence, especially when they are in conflict with each other, having as
an illuminator, in these cases, the Principle of Proportionality. In this context, telephone
interception, foreseen in item XII, article 5 of the Constitution of 1988, and regulated in Law
9.296/96, has been placed at the center of the controversy over the use of illegal evidences,
precisely in the position of conflict between fundamental rights. The objective of this study is
to analyze the international order on the subject of Intercepting Communications in
Comparative Law under the prism of the Theory of Illegal Evidence and its inadmissibility in
the Criminal Procedure, dealing with the evolution of the Constitutional matter in European
Union countries and in the United States. The focus and development of the research is
centered in the national and foreign legislation of this means of obtaining evidence and in the
procedures of implementation of the measure of restriction to the inviolability of the
communications.

Key words: Telephone interception. Evidences. Illegal evidence. Criminal Procedure.
Constitution. Comparative law.
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1. INTRODUCAO

1.1.Problema

A protecao a intimidade e a vida privada, antes concretizadas pela garantia de
inviolabilidade de domicilio e de correspondéncia, passou por uma transformagao
natural a partir das mudangas na sociedade baseadas na evolugéo tecnoldgica. A
necessidade de manutencéo dos direitos fundamentais que concretizam a dignidade
da pessoa humana fez com que as legislagbes fossem alteradas para alcangar o
novo paradigma de comunicagao entre pessoas.

A preocupacéo estatal com a aceleracdo da atividade criminosa organizada
frente @ modernizagdo dos meios de comunicagdo que facilitaram a execugéo das
suas atividades, tornando mais complexa a investigacédo criminal, € 0 consequente
surgimento da interceptacdo das comunicagbes remonta a segunda metade do
Século XX.

No transcorrer das décadas e em paralelo aos acontecimentos historicos,
surgiram diversas teorias sobre as Provas llicitas, no sentido da sua vedagdo como
garantia ao cidadao contra o poder abusivo do Estado, ou, em oposi¢cao ao primeiro,
admitindo a sua utilizagdo em favor do bem coletivo. Nesse sentido, em primeira
instancia, vem a tona o questionamento sobre a utilizagdo, no processo penal, das
provas obtidas por meios ilicitos quando se tem como objetivo maior a protecéo da
sociedade, levando-se em conta a gravidade dos delitos praticados pelas
organizagdes criminosas.

Nesse sentido, estabelece-se a questéo:

Como é tratado o tema da llicitude das provas na perspectiva da
utilizagao da Interceptacao Telefonica como meio de prova no Processo Penal

no direito estrangeiro e na legislagao nacional?

1.2. Justificativa

A figura da interceptacéo telefénica ocorre quando ha violagéo ao sigilo da

comunicacado por terceiros, sem o conhecimento dos comunicadores. Porém,
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embora a atividade probatéria seja mais livre no processo penal, ndo pode ela ser
considerada absoluta, devendo respeitar certos limites.

No atual estado em que se encontra a sociedade brasileira e o cenario
mundial, mormente quanto ao elevado indice de criminalidade, com elevado grau de
ramificagdo e diversidade de atuacéo das organizagbes criminosas para fins de
obtencgao de lucro a partir da atividade ilicita, e a penetracao nos territérios nacionais
de grupos extremistas que se baseiam no fundamentalismo religioso, a atividade de
investigacao criminal e os meios de obtencao de prova denotam um relevante papel
na esfera do combate e neutralizagdo destas ameacas.

A repercussao social sobre a gravidade dos delitos em consonancia com o
impacto contemporéneo da preocupagdo com o terrorismo e o crime organizado
insurgi-se contra modelos juridicos de persecugao criminal no aspecto da produgéo
probatoria e métodos tradicionais de investigagao criminal.

O estudo se baseia na admissibilidade das provas ilicitas no processo penal
estrangeiro e a utilizagéo da Interceptacéo Telefénica como meio de obtengdo de
prova direcionada ao combate as Organizagcbes Criminosas

A analise sobre a prova ilicita sera realizada através do estudo comparado
dos ordenamentos juridicos e culturas processuais de diversos paises da Uniéo
Européia, do Brasil e dos Estados Unidos da América. O conhecimento se dara a
partir do enfoque em conceitos gerais e especificos sobre a complexidade da
matéria centrada nas diversas fontes que compreendem o arcabougo das teorias
sobre a prova ilicita, a sua eficacia, os aspectos constitucionais, principiolégicos e

processuais.

1.3.Objetivos

1.3.1. Objetivo geral

O objetivo geral desta pesquisa é analisar a utilizagdo das provas ilicitas no
processo penal estrangeiro frente ao uso da Interceptacéo Telefébnica como medida
de restricdo ou violagao ao sigilo das comunicagdes, consagrado direito fundamental

de garantia das liberdades publicas.
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1.3.2. Objetivos especificos

¢ |dentificar e relacionar os direitos e garantias fundamentais no tocante
a inviolabilidade das comunicag¢des nas Constituicdbes de paises da
Unido Européia e dos Estados Unidos;

e |dentificar e relacionar a legislagédo processual penal dos paises da
Unido Européia e dos Estados Unidos sobre a admissibilidade das
provas ilicitas;

o |dentificar e relacionar a legislagcéo infraconstitucional dos paises da
Unido Européia e dos Estados Unidos que regulamentam a
Interceptacéo Telefbnica;

e Estabelecer comparacdo entre o direito estrangeiro e a legislagao

nacional nos temas relativos aos itens anteriores.

A fundamentacao tedrica € iniciada a partir do segundo capitulo, que tem
como enfoque o estudo sobre as Provas llicitas e sua evolucéao histérica no diversos
sistemas juridicos do Direito Comparado através de seus aspectos constitucionais e
sua admissibilidade no processo penal. Neste capitulo serdo estudadas a
Constituicdo, o Cddigo de Processo Penal e a doutrina nacional, dos Estados
Unidos e de paises da Unido Européia.

O terceiro capitulo tem como tema a Interceptacao Telefonica, apresentando
0s aspectos gerais, seus conceitos e requisitos, além do conflito com o direito a
intimidade, numa perspectiva da relativizacdo dos direitos fundamentais pelo prisma
do Principio da Proporcionalidade.

No quarto capitulo é tratada a legislacdo da Interceptacdo Telefénica
desenvolvido a partir da pesquisa sobre a legislagdo e doutrina nacional e
estrangeira sobre o tema no tocante aos requisitos e condi¢des de autorizagéo, aos
procedimentos de implementagcdo da medida, e o carater de legalidade da sua
utilizacdo como meio de obtencédo prova no processo penal como ferramenta de
combate as organizagdes criminosas.

O quinto capitulo estdo relacionados os procedimentos metodolégicos da
pesquisa cientifica.

No sexto capitulo sdo apresentados os resultados obtidos e a analise.

No sétimo capitulo estao dispostas as consideragdes finais.
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2. DAS PROVAS ILICITAS

2.1.Conceito de prova

O conceito do vocabulo prova, segundo De Placido e Silva:

Do latim probatio, de probare (demonstrar, reconhecer, formar juizo de),
entende-se, assim, no sentido juridico, a demonstragdo, que se faz, pelos
meios legais, da existéncia ou veracidade de um ato material ou de um ato
juridico, em virtude da qual se conclui por sua existéncia ou se firma a
certeza a respeito da existéncia do fato ou do ato demonstrado. (SILVA,
1987)

Na licdo de Mirabete sobre prova:

provar € produzir um estado de certeza, na consciéncia e mente do juiz,
para sua convicgdo, a respeito da existéncia ou inexisténcia de um fato, ou
da verdade ou falsidade de uma afirmagéo sobre uma situacao de fato que
se considera de interesse para uma decis&o judicial ou a solu¢gdo de um
processo. (MIRABETE, 2007, p. 249).

Capez, diante do tema, expressou:

Do latim probatio, € o conjunto de atos praticados pelas partes, pelo Juiz
(CPP, arts. 156, 22 parte, 209 e 234) e por terceiros (por exemplo, peritos),
destinados a levar ao magistrado a convicgdo acerca da existéncia ou
inexisténcia de um fato, da falsidade ou veracidade de uma afirmag&o. Ou
seja, as provas visam a estabelecer, dentro do processo, a existéncia de
certos fatos. (CAPEZ, 2001, p.515)

A prova é direcionada ao magistrado como forma de atingir o seu livre
convenciomento com o objetivo de receber do Estado-juiz a medida mais benéfica
aos litigantes em um processo. Tendo em vista a impossibilidade de se alcancar a
verdade absoluta, a suficiéncia da prova ndo podera ter penhor da certeza plena,
mas a busca

A prova tem finalidade social e, para por este motivo, a produgcdo do
convencimento judicial deve obedecer a determinados padrdes e rituais, através dos
quais a coletividade possa reconhecer-se. A apresentacdo da prova devera estar
definida de acordo com o ordenamento juridico vigente para que possa ser aceita

pelo juizo de direito. Nesse sentido cabe ao poder judiciario dizer se a prova € licita



ou ilicita.
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A principio ndo ha nenhuma restricdo aos meios de prova, ressalvados,

aqueles que ferem os principios morais e atentam contra a dignidade da pessoa

humana. Esse fato se da tendo em vista aos principios constitucionais. Dai pode-se

concluir que tendo em vista os preceitos dispostos na Constituigdo, o uso de alguns

métodos pode ser considerado ilicito, considerando no dmbito do processo penal,

esta como nula.

2.2.Provas ilicitas no Brasil

Para compreender o verdadeiro significado da ilicitude da prova no processo

penal, ou na esfera constitucional, € preciso diferenciar os termos ‘provas licitas’ e

‘provas ilegitimas’, que apesar da facil leitura da semelhanga, ndo tem a mesma

identidade juridica.

A classificagdo das provas conforme a sua contaminagdo com base na

violagdo a principios ou regras constitucionais, ou a normas legais, esta na licdo de

Avena:

A expresséo prova ilegal corresponde a um género, do qual fazem parte trés
espécies distintas de provas: as provas ilicitas, que sdo as obtidas
mediante violagcdo direta ou indireta da Constituicdo Federal; as provas
ilicitas por derivagao, que correspondem a provas que, conquanto licitas
na prépria esséncia, se tornam viciadas por terem decorrido de uma prova
ilicita anterior ou a partir de uma situagédo de ilegalidade; e, por fim, as
provas ilegitimas, assim entendidas as obtidas ou produzidas com ofensa
a disposicbes legais, sem nenhum reflexo em nivel constitucional. (AVENA,
2015, p. 475, grifo do autor).

Na licao de Scarance Fernandes, Gomes Filho e Ada Grinover conceituam

prova ilicita como:

Por prova ilicita, em sentido estrito, indicaremos, portanto, a prova colhida
infringindo-se normas ou principios colocados pela Constituicao e pelas leis,
frequentemente para a protecéo das liberdades publicas e dos direitos da
personalidade e daquela sua manifestagdo que é o direito a intimidade.
Constituem, assim, provas ilicitas as obtidas com a violagdo do domicilio
(art. 5° XIl, CF) ou das comunicagodes (art. 5°, Xll, CF); as conseguidas
mediante tortura ou maus tratos (art. 5° I, CF); as colhidas com
infringéncia a intimidade (art. 5°, X, CF). (FERNANDES; GOMES FILHO;
GRINOVER, 2000, p. 127).
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Nesse sentido, pode-se dizer, em resumo, que se a prova violar norma de
direito processual, esta € considerada ilegitima; por outro lado, se a prova violar
norma ou principio de direito material, esta sera considerada ilicita.

O tema prova ilicita encontra-se revestido de relevante valor social, tamanha
a importancia de se confrontar os direitos humanos fundamentais com o ideal
subjetivo de justica, através da busca pela verdade material como principio basilar
do processo judicial. O conceito de prova ilicita esta diretamente ligado ao equilibrio
do sistema juridico quando da relativizacdo do direito em conflito com normas e
principios que devem conviver harmonicamente. Nesse sentido, escreveu Raimundo

Amorim de Castro:

Embora os direitos de indole constitucional sejam imprescindiveis a
producdo da prova (direito de acdo, de defesa e do contraditério), tais
direitos, como ja dito anteriormente, ndo s&do absolutos. Esses limites
podem ter carater extraprocessual, visando a preservagao de outros direitos
e dando lugar a inadmissibilidade processual das provas obtidas com
violagdo do direito material (prova ilicita), ou processual, quando diz
respeito a correcao do julgamento e o controle das partes sobre o material
probatoério introduzido no processo. (CASTRO, 2010, p. 86).

As diversas causas que revestem as provas de ilicitude estdo elencadas na

licdo de Teresa Armenta Deu:

[...] ao tratar de prova ilicita, essa pode ter diferentes causas: ser prova
expressa e legalmente proibida; ser irregular ou se tornar defeituosa,
imputando-lhe proibicdo em vista de seu objeto (proibicdo de prestar
testemunho para aqueles que estdo obrigados a guardar segredo); utilizar
determinados métodos de investigagédo (torturas, coagbes ou ameacgas);
referir-se a determinados meios de prova (testemunho entre parentes,
testemunhos de referéncia); violar direitos fundamentais; ser irregular ou se
tornar defeituosa. (DEU, 2014, p. 37).

Mesmo que o direito a ampla defesa e ao contraditorio, que sédo preceitos
constitucionais, sejam asseguradom, a apresentac¢do das provas no processo penal
obedece a certos critérios, entre os quais estdo os meios para obté-las.

A legislacdo, em vigor atualmente no Brasil, limita a chamada produgdo
probatéria. Sdo exemplos desses limites: a vedacéo da leitura de documento ou a
exibicdo de objeto que ndo tiver sido juntado aos autos com a antecedéncia minima
de trés dias uteis, dando-se ciéncia a outra parte, ou a proibicdo de depor a
determinadas pessoas que, em razdo de fung¢do, ministério, oficio ou profissao,

devam guardar sigilo, ambas previstas no Codigo de Processo Penal.
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Segundo Espinola Filho, sobre a argumentacdo quanto a produgado de

provas:

Como resultado da inadmissibilidade de limitagdes dos meios de prova,
utilizaveis nos processos criminais, é se levado a conclusdo de que, para
recorrer a qualquer expediente, reputado capaz de dar conhecimento da
verdade, ndo é preciso seja um meio de prova previsto, ou autorizado pela
lei, basta nao seja expressamente proibido [...]. (ESPINOLA FILHO, 2000,
p. 453).

Certamente o tema pode gerar duvidas quanto a sua efetividade, ou seja, se
uma prova sobre um determinado delito existe e é contundente, caso seja
considerada ilicita teria sua admissibilidade no processo rejeitada. Certamente a
duvida pode pairar sobre o quesito processual em questdo, mas pode ser
absolutamente elucidada tendo-se em mente 0 momento em que a prova é colhida,
ou seja, o que é primeiramente ilicito € o meio pelo qual a prova foi produzida.

Para exemplificar o conceito acima, podemos citar uma gravacao de voz de
interceptacao telefénica, que é aceita com a devida autorizagdo da justica, sem a
qual, mesmo que venha a ser apresentada no decorrer do processo, torna-se ilicita,
pois foi produzida de modo ilegal.

Nenhum direito ou garantia fundamental previstos na constituicdo é absoluto,
logo, a inadmissibilidade das provas adquiridas ilicitamente assume carater relativo.
Diante do conflito de principios e regras que iluminam o processo penal na visdo
ténue entre o justo e a abusividade da admissibilidade das provas ilicitas, a
aplicacdo do principio da proporcionalidade surge como o caminho menos
espinhoso para equilibrar essa demanda.

A controvérsia entre doutrinadores sobre a utilizacédo das provas ilicitas no
processo suaviza-se no entendimento pacifico da possibilidade do principio da
proporcionalidade no favorecimento ao réu, mas toma proporcdes de desequilibrio
quando o entendimento € na linha pro societate.

Na ligao de Paulo Rangel sobre a utilizagdo da prova ilicita pro reo:

[...] trata-se de verdadeira clausula de excluséo de ilicitude, conduta do réu
que intercepta ligacdo telefénica para salvaguardar sua liberdade de
locomocgéo. Estaria ele em estado de necessidade. Nesse sentido, surge
em doutrina ateoria da exclusdo da ilicitude, capitaneada pelo mestre
Afranio da Silva Jardim, a qual nos filiamos onde a conduta do réu é
amparada pelo direito e, portanto, ndo pode ser chamada de ilicita. O réu,
interceptando uma ligagéo telefénica, sem ordem judicial, com o escopo
demonstrar sua inocéncia, estaria agindo de acordo com o direito, em
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verdadeiro, estado de necessidade justificante. Destarte, a vedacdo da
prova obtida por meio ilicito é de carater relativo e ndo absoluto. (RANGEL,
2013, p. 477).

Admitindo-se o principio da proporcionalidade no sentido de minimizar a
vedacdo a ilicitude das provas quando favoraveis a defesa do réu, poderia ser
avocado o principio da isonomia para abarcar também o carater da
proporcionalidade na adimissibilidade das provas ilicitas em favor da sociedade.
Tem tomado maior proporgéo este pensamento na medida da complexidade do
combate ao Crime Organizado e a dificuldade de se empreender prova seguindo os

meios tradicionais de investigacdo. Nesse sentido, escreveu Avena:

Imagine-se, por exemplo, a hipétese de que um agente policial, infiltrado em
organizagdo criminosa voltada ao trafico de drogas (crime de mal coletivo),
valendo-se da confianga nele depositada pelo lider da associagao e do fato
de ter acesso as dependéncias de sua residéncia em razdo dessa
confianga, venha conseguir registrar, a partir de equipamento eletrénico
clandestinamente acoplado em dita casa, a prova capaz de comprovar seu
envolvimento na pratica de crimes. Ora, ndo ha duavidas de que,
considerada a letra fria do texto constitucional, essa prova importaria em
violagc&do & intimidade e no consequente afrontamento da regra inscrita no
art. 5°, X, da CF, pouco importando se ha ou ndo ha a ordem judicial
prevista no art. 10, caput, da Lei 12.850/2013 (que regulamenta os
procedimentos de investigagdo do crime organizado), pois, afinal, a
protecdo constitucional a intimidade prevista no rotulado inciso X néo é
ressalvada pela possibilidade de autorizag&o judicial, diferentemente do que
ocorre com o sigilo das comunicagdes telefonicas (art. 5°, Xll, da CF). A
despeito dessa ilicitude que se afigura, contrariando a posigcéo
jurisprudencial dominante, ndo vemos razdo plausivel para que tal prova
ndo possa ser usada visando a condenacao do traficante, possibilitando sua
segregacdo como forma de preservar o interesse publico maior, qual seja, o
de evitar a disseminagéo do uso de drogas em decorréncia das agdes por
ele perpetradas. (AVENA, 2015, p. 485).

E fundamental expor que a aplicacdo do principio da proporcionalidade pro
societate encontra validade somente em cenarios de extrema gravidadade das
infragcdes, como seriam os casos das atividades do crime organizado, relativos aos
crimes hediondos e equiparados (trafico de drogas, terrorismo e tortura), situacdes
em que a inadmissibilidade das provas ilicitas configuraria um injusto maior que
beneficiaria a continuidade da perpetracdo criminosa em flagrante sacrificio da
sociedade.

No Brasil os instituto das provas ilicitas por derivagcdo passaram por
transformacgéo na legislagao processual penal com o advindo da Lei 11.690/2008, a

qual incluiu, entre outros, os paragrafos 1° e 2° ao art. 157 do CPP. Nesse sentido,
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Avolio:

A inovagdo mais relevante diz respeito a consagracdo da doutrina
denominada an independent source, entre noés conhecida como da fonte
autdbnoma da prova, por sua desvinculagdo causal com a prova ilicita, o que
se traduz em excegao a aplicabilidade da regra de exclusdo das provas
ilicitas por derivagdo: ‘§ 1.° Sdo também inadmissiveis as provas
derivadas das ilicitas, salvo quando n&o evidenciado o nexo de causalidade
entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por
uma fonte independente das primeiras. § 2.° Considera-se fonte
independente aquela que por si sé, seguindo os tramites tipicos e de praxe,
préprios da investigagdo ou instrugao criminal, seria capaz de conduzir ao
fato objeto da prova’. (AVOLIO, 2015, p. 99-100, grifo nosso).

2.3.Provas ilicitas no Direito Comparado

2.3.1. Provas ilicitas nos Estados Unidos

Alguns doutrinadores americanos centravam seu pensamento na ideia de que
prevalecia no processo a busca da verdade real, e o ideal de justica ndo poderia
prescindir das provas ilicitas para atingir seu objetivo, justificando suas teorias no
beneficio para a sociedade e no prejuizo maior de ndo alcangar a responsabilizagao
do criminoso.

Nesta dire¢do, nos informou Luiz Francisco Torquato Avolio, relacionando

doutrinadores que realizaram estes ensinamentos tedricos:

Na doutrina norte-americana, Fleming condenava a supressdo da prova
ilicitamente obtida, que ndo poderia ser afastada a custa de castigo a policia
pelo seu mau comportamento; e Wigmore entendia que a regra de excluséo
levava a considerar o oficial da lei demasiado zeloso um perigo maior para
a comunidade do que o proprio assassino sem castigo; e para o juiz
Cardozo, a prova obtida ilicitamente deveria ser valida e eficaz, sem
prejuizo das san¢des cabiveis aos responsaveis — policiais ou particulares —
por sua obteng¢éo. (AVOLIO, 2015, p. 51).

Entretanto, predomina desde muito tempo no sistema juridico dos Estados
Unidos a inadimissibilidade das provas ilicitas, a Exclusionary Rule consagrada na
jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americada surgiu a partir da necessidade de
preservagdo dos direitos e garantias individuais frente ao trabalho de investigagédo
policial visando abusos cometidos pelo aparato estatal na busca pela verdade real

sem atender aos imperativos constitucionais que limitam a producéo de prova no
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processo penal daquele pais.

Na jurisprudéncia norte-americana existe um nimero vasto de casos famosos
representativos da inadimissibilidade das provas ilicitas, entre eles o historico caso
Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 de 1961 no qual a Suprema Corte decidiu que n&o
apenas nos casos da Justica Federal, mas também nos que tramitam nos tribunais
estaduais, as provas obtidas sob violagdo a IV Emenda Constitucional, na qual
preservava os direitos dos cidadaos ofendidos pela busca e apreenséo policial, sdo
inadimissiveis no processo. Como é possivel observar, a jurisprudéncia da Suprema
Corte norte-americana teve papel preponderante na constru¢cdo das regras de
inadimissibilidade das provas ilicitas no processo, como bem asseverou em sua
licdo José Carlos Barbosa Moreira (2000, p. 45-46):

Tal como hoje o conhecemos, o processo penal norte-americano é produto
menos da lei que da jurisprudéncia da Suprema Corte. Exercendo
amplamente o papel de intérprete da Constituicdo (e de suas emendas),
elaborou esse tribunal vistoso tecido normativo, com os escassos e ténues
fios que extraiu de um punhado de clausulas constitucionais. O trabalho
construtivo, realizado sobretudo a partir dos anos 50, quando se formou a
chamada Warren Court, engendrou imponente corpo jurisprudencial, tdo
inovador, em certos pontos, que a seu respeito se chegou a falar de uma
‘revolucéo do processo penal’. S&o grandes, com efeito, a extenséo e a
variedade dos topicos atacados, ndo raro com notavel desenvoltura — para
ndo dizer ousadia — hermenéutica, a justificar a afirmacdo de que a
Suprema Corte ultrapassou mais de uma vez os limites da interpretacao e
do controle de constitucionalidade das leis e se engajou em obra
indisfargcavelmente legislativa. Para tanto muito contribuiram fatores como a
feicdo sintética e a linguagem vaga do texto constitucional, com largo uso
de conceitos juridicos indeterminados; a inexisténcia de disposi¢des
capazes de regular diretamente questdes caracteristicas de tempos mais
recentes; e o recurso a nogao do ‘substantive due process’, que abriu a
Corte 0 exame da propria razoabilidade das leis, franqueando-lhe o acesso
a terreno bem menos delimitado do ponto de vista técnico, e correlatamente
mais exposto ao influxo de opgdes politicas e ideologicas. (apud CASTRO,
2010, p. 107).

Na atual realidade do enfrentamento da doutrina norte-americana no tema da
prova ilicita, os Tribunais dos Estados Unidos, em maior grau a Suprema Corte, tem
trilhado caminhos opostos aqueles em que fizeram da exclusionary rules um modelo
que se alastrou por diversos paises. A perspectiva de que a sobrevivéncia das
regras de exclusdo esteja ameagada, a ponto da doutrina daquele pais se debrucgar
nos aspectos do futuro incerto das exclusionary rules, e, neste ponto, o caso Hudson
vs. Michigan tornou-se um divisor expoente deste novo paradigma que vem se

confirmando nas ultimas décadas na jurisprudéncia norte-americana.
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No caso Hudson vs. Michigan a sentenca de primeiro grau que absolveu
Booker Hudson foi reformada pelo Tribunal de apelagao de Michigan, condenando o
acusado. Hudson havia sido preso apos a policia encontrar em sua residéncia, fruto
de uma busca e apreensdo devidamente autorizada, armas de fogo e drogas. Na
primeira instancia restou comprovada o desrespeito a uma regra advinda da IV
Emenda Constitucional, segundo a qual a policia deveria aguardar um certo tempo,
em média 20 segundos, apOs bater a porta do suspeito para depois realizar a
entrada na sua residéncia.

Nesse sentindo, abordando os fundamentos em que se baseiam a tendéncia
de afastamento por parte da doutrina norte-americana das regras de exclusao,

escreveu Teresa Deu:

As criticas frente a Exclusionary Rule e com isso as razdes para nao aplica-
la, nasceram praticamente com ela e no decorrer dos anos vem sofrendo
alteragbes bruscas até o momento atual em que se questiona diretamente.
Seu fundamento articula-se em torno de quatro argumentos: a) o custo que
suporta, critica que em todo caso caberia referir-se, afirma-se, sobre o
respeito & Emenda correspondente e ao resultado da ponderacdo entre o
poder outorgado a policia e aos direitos individuais contemplados nas
diferentes Emendas, b) a atenuag&o da necessidade do efeito dissuasorio
pela crescente profissionalizagdao dos funcionarios da policia, c) a nova
doutrina da conexdo atenuada, e d) os remédios civis existentes. (DEU,
2014, p. 171, grifo nosso).

Os principais motivos da incorporagdo das exclusionary rules na
jurisprudéncia norte-americana estdo focados na integridade judicial, do inglés
Judicial integrity, e no efeito dissuasoério, advindo do deterrente efect, que é o efeito
que as regras de exclusdo exerceriam na mudang¢a de comportamento e atuacao
policial em desacordo com os direitos individuais do cidaddo. O afastamento das
regras de excluséo estaria centrado na substituicdo das mesmas por diferente efeito
dissuasoério oriundo da responsabilidade civil dos policiais que atuassem em
desacordo com as regras constitucionais, resultando em indenizag¢des pela lesao
sofrida pela vitima do aparato estatal.

As reacbes a este entendimento reproduzem-se na critica de diversos
doutrinadores que, nas palavras de Teresa Armenta Deu (2014, p. 173), admitem:
“[...] a profissionalizacdo das forgas policiais tem crescido, enfatizando a relevancia
disso, a disciplina policial interna, mas sem compartilhar [...] que carece de sentido

manter a regra e resulta mais eficaz reenviar a questao a indenizacao do lesionado,
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pela via civil”.

Na questdo atinente a nova doutrina da limitagdo da conexao atenuada, do
inglés attenuated connection limitation — teoria segundo a qual quando nao existir
uma conexao da prova ilicita com a prova derivada, ou quando esta conexao for
ténue, ndo subsiste contaminacdo desta, podendo a mesma ser utilizada no
processo — a decisdo no caso Hudson vs. Michigan denota um novo ajustamento,
implicando no afastamento das regras de exclusdo e aplicagdo da conexéo
atenuada nos casos em que nao existir relagdo direta com a preservagao do direito

lesionado. Nesse sentido, escreveu Yackley (2007, p. 436 e ss.):

A partir desta, contempla-se uma nova perspectiva de atenuacao, referida
aos interesses protegidos pela garantia constitucional vulnerada, de
maneira que nao se aplicara a regra de exclusdo senao nos caos em que 0s
interesses vulnerados tenham relagéo direta; circunstancia que, atendidos
os direitos contemplados nas emendas 42, 52 62 e 142, deixa como Unico
caso de aplicacdo da regra de exclusdo a confissdo obtida sob tortura.
(apud DEU, 2014, p. 172, grifo nosso).

2.3.2. Provas ilicitas na Alemanha

Por muito tempo a questdo da prova ilicita foi esquecida pela doutrina, na
alemanha em uma primeira abordagem dos juristas que mereceu destaque, o
tratamento foi pela admissibilidade, levando em conta o sopesar dos principios da
verdade real e do livre convencimento do juiz.

Sobre esse enfoque, escreveu Luiz Franciso Torquato Avolio:

Nesse sentido, entre os juristas alemaes, Schonke sustentava que o
interesse da coletividade deveria prevalecer sobre uma formalidade
antijuridica no procedimento, como, por exemplo, a busca ilegal; Guasp
reputava eficaz a prova ilicitamente obtida, sem prejuizo da aplicacado das
sangdes civis, penais ou disciplinares aos responsaveis. (AVOLIO, 2015, p.
51).

A Alemanha passou por uma evolugdo no tema da prova ilicita advinda das
Constituicdes dos Lénder, dos estados federados alemaes onde estavam previstos
direitos fundamentais e suas garantias, de forma mais completa que
na Grundgesetz, que era a Lei Fundamental da Alemanha Ocidental editada em

1949, ainda repartida, constituicdo que sobreviveu apds a reunificacéo,
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permanecendo a Republica Federal da Alemanha.

Estas cartas constitucionais adotavaram manifesta oposicdo aos velhos
dogmas doutrinarios da prevaléncia do interesse publico impresso no principio da
busca da verdade real, naquele momento de transformacéo a figura central estava
na preservagao da dignidade humana.

O legislador alemao no ano seguinte a edicao da Constiuicdo Federal Alema
fez nascer a previséo expressa no Processo Penal Alemao Strafprozessordnung da

proibicdo da utilizacdo das provas ilicitas, conforme se vé na licdo de Avolio:

O legislador, com surpreendente tempestividade, intervém ja em 1950 para
introduzir o ‘novo’ § 136, a, da Strafprozessordnung, pela qual se excluem
expressamente ndao s6 os maus-tratos e a aplicagcdao de sofrimentos
fisicos, como as substincias aptas a alterar, reduzir ou oprimir a
capacidade de entendimento e as faculdades mnemoénicas do sujeito,
como também toda forma de violéncia moral ou pressdo dolosa
realizada com expedientes inadmissiveis ou promessas de vantagens
ilicitas. E a essa proibicdo acrescenta-se, explicitamente, a de utilizar em
juizo as provas obtidas de forma proibida (§ 136,a, 3.9.
O Bundesgerichtshof reporta-se ao valor supraordenado da dignidade
humana para estender o ambito de aplicagdo do § 136, a, a proibigcdo de
utilizagéo do lie detector. (AVOLIO, 2015, p. 55- 56, grifo nosso).

Como se pode ver o Codigo de Processo Penal Strafprozessordnung traz
disposicéo expressa e taxativa para a exclusao de provas obtidas através da tortura,
além disso o Tribunal Federal de Justica Alem&do Bundesgerichtshof estendeu o
entendimento para aplicagdo da regra de excluséo para a proibicdo da utilizacdo do
lie detector, espécie de poligrafo, um detector de mentiras que através da
comparagdo de medidas e indices fisiolégicos, como os batimentos cardiacos,
pulso, pressdo arterial, aferidos durante um interrogatério poderiam indicar a
veracidade das informacgdes prestadas.

As regras de exclusao contidas na lei processual alema estéo divididas entre
aquelas de proibicdo da produgdo probatéria e as de proibicdo da valoragao
probatéria, sendo relativas aos meios de prova, aos fatos e aos métodos de
obtencgao, estando entre estes os elencados no § 136 da Strafprozessordnung.

A contraposicéo de direitos que se chocam através do conflito de interesses
estatais que de um lado posiciona-se pela busca pela verdade no processo penal e
de outro pela preservacao dos direitos fundamentais do Homem na medida em que
proibe-se a utilizagdo das provas ilicitas contra o mesmo. Esta dicotomia encontra

caminhos ainda mais dificeis quando da falta de previsdo expressa da proibicao de
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utilizacado das provas para o caso concreto, momento em que a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Alem&o langou mao de diversas teorias como solugéo desta
colisdo de direitos, entre as quais a Teoria da Ponderagdo de Interesses, cuja
aspecto fundamental é a analise da gravidade da lesdo processual. Conforme esta
disposigéo, segundo (AMBOS, 2008; FINGER, 2006; VOLK, 2006):

Ao que concerne a teoria da ponderacdo, de aplicacdo majoritaria na
atualidade, os interesses a ponderar se materializam tendo em conta a
gravidade do fato e o peso da infragdo processual penal. Essa ponderagéo
correspondera ao Juiz de insténcia, quem deve decidir em juizo se pode
subsanar a infragdo processual ou deve entender que existe uma proibi¢ao
de utilizagédo, nédo-escrita. Elementos para esse julgamento poderiam ser a
existéncia de uma infragdo legal de especial gravidade, do ponto de vista
dos direitos humanos e/ou se a infragdo se manifesta como um atuar
calculado ou consciente das disposi¢des processuais. (apud DEU, 2014, p.
57).

2.3.3. Provas ilicitas na Italia

Na doutrina italiana alguns autores mesmo inferiram pela admissibilidade da
prova ilicita, porém com teorias amparadas em institutos distintos do livre
convencimento do juiz e da verdade real, sustentavam que o interesse da justica
pela punicdo do infrator supera o atributo de ilegalidade da prova e a torna
admissivel no processo, nao obstante a responsabilizagao penal e civil do autor que
se sujeitara as penas cominadas pela ilicitude da prova. Esta teoria denominada
male captum, bene retentum, representada por Franco Cordero, que segundo
Grinover (1976, p. 138-139):

Assim, Cordero baseava-se numa hipotética relacdo entre a
inadmissibilidade da prova e a ilegalidade dos meios utilizados para a sua
obtencdo, que deveria existir no ordenamento juridico, a servir de ponte
para a exclusdo do processo das provas ilicitamente obtidas. (apud
AVOLIO, 2015, p. 51).

Com o passar do tempo, a consequente evolugdo doutrinaria refletida nas
mudancas dos ordenamentos juridicos que abandonaram o excesso pela busca da
verdade real, passando a fixacdo das regras de exclusdo como reflexo da
preservacdo maior dos direitos e garantias das liberdades publicas, presente na

Italia no caso Vigo x Formenti, que segundo Avolio:
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[...] a Corte de Apelacdo de Milao reprovou o arbitrio cometido pela parte,
consistente no apossamento das cartas de propriedade de outro sujeito,
rejeitando a possibilidade de utilizacado de escritos “alheios” como prova das
proprias pretensdes creditorias. Se existia um bem juridico a resguardar,
seria o direito de propriedade [...] No caso de ser necessario abrir-se uma
exceg¢do a vedagao probatéria, como, por exemplo, para a persecugéo de
graves delitos, caberia ao juiz a apreciagdo da validade e do peso do
documento ilegitimamente subtraido da parte adversa e produzido em juizo.
(AVOLIO, 2015, p. 52).

Na ltalia ocorreu a previsao expressa da vedacéao a utilizagdo da prova ilicita
em seu Codigo de Processo Penal de 1988, antes vigorava o codigo de 1930,
Cdbdigo Rocco, editado na ditadura fascista (1925 a 1943) de Mussolini. Prevista no
art. 191 sob o titulo de Prove illegittimamente acquisite, dispunha que as provas
incorporadas ao processo, com violagdo as proibicbes estabelecidas em lei ndo
podem ser utilizadas, e que a inutilizabilidade da prova pode ser decretada de oficio
em qualquer fase do processo, conforme o texto do Cédigo de Processo Penal
Italiano in verbis “Art. 191. 1. Le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla
legge non possono essere utilizzate. 2. L'inutilizzabilita é rilevabile anche di ufficio in
ogni stato e grado del procedimento”. (ITALIA, 1988).

Na licdo de Paolo Tonini (2002, p. 76):

[...] a ‘inutilizabilidade’ € um tipo de invalidade que tem a caracteristica de
atingir, ndo o ato em si, mas o seu valor probatério. O ato pode ser valido
do ponto de vista formal (por exemplo, ndo é eivado de nulidade), mas é
atingido em seu aspecto substancial, pois a inutilizabilidade o impede de
produzir o seu efeito principal, qual seja servir de fundamento para a
decisao do juiz. (apud CASTRO, 2010, p. 103).

Nesse diapasdo, pode-se inferir que as provas ilicitas sdo, em regra,
utilizaveis, pois a prova que sofre a inutilizabilidade é a que fere a norma processual,
nao atingindo seu aspecto formal, mas sua esfera substancial de se converter em
material probatério, constituindo uma limitagdo ao livre convencimento do juiz.
Segundo Teresa Armenta Deu (2014, p. 47): “A prova illecita é aquela contraria a
uma norma penal, diferente da inutilizzabilita, que descumpre uma norma processual
e que se inclui na categoria mais ampla de illegalita (arts. 191 e 526 do CPP)".

A doutrina italiana difere a inutilizzabilita geral, aquele prevista no art. 191 do
Cddigo de Processo Penal ltaliano, da inutilizzabilita especial, sendo esta aquela
que violar uma norma concreta, de conteudo material, inserindo-se no conjunto de

provas ilicitas. Conforme esse entendimento escreveu Teresa Armenta Deu:
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A prova ilicita no ordenamento processual penal italiano incluiria os casos
em que a norma do Codigo de Processo Penal prevé a inutilizzabilita
(inutilizzabilita especial). Ainda, quando a prova tenha sido pratica violando
uma proibicdo probatéria, isto €, no ambito da inutilizzabilita geral. (DEU,
2014, p. 47).

Nesse diapasdo, pode-se inferir que as provas ilicitas sdo, em regra,
utilizaveis, pois a inutilizabilidade ndo atinge seu aspecto formal, mas sua esfera
substancial de se constituir em material probatério, ja que se afasta do livre

convencimento do juiz.

2.3.4. Provas ilicitas na Espanha

No sistema juridico da Espanha existe a previsdo expressa da
inadimissibilidade das provas ilicitas, conforme o texto do art. 11.1 da Lei Organica
do Poder Judiciario Espanhol (ESPANHA, 1985), in verbis: “ndo terdo efeito as
provas obtidas, direta ou indiretamente, com vulneracdo dos direitos ou das
liberdades fundamentais”. (apud DEU, 2014, p. 52). O carater geral do referido artigo
da lei orgénica do poder judiciario coaduna-se com o ordenamento processual
espanhol o qual possui tratamento especifico na questdo das provas ilicitas, previsto
em casos que levem a prerrogativa de suscitar como questédo prévia a infringéncia
de direito fundamental.

Conforme a taxatividade do direito espanhol prevista na lei organica do poder
judiciario no tocante ao tema da inadimissibilidade das provas que violem os direito
fundamentais ou as liberdades publicas, sejam direta ou indiretamente, a ilicitude da
prova é estabelecida no momento da obtencdo da prova, e ndo no momento de
producdo da prova dentro do processo, ou seja, o0 instante determinante para o
momento probat6rio é extraprocessual. Portanto, a ilicitude probatéria € atingida no
momento da confissdo obtida mediante tortura, ou no momento da interceptagéo
telefénica sem autorizacgédo judicial.

O momento da obtengcdo ou da produgé&o da prova &€ determinante para a
distincdo da ilicitude probatoria ou da nulidade processual, primordial na doutrina
espanhola, assim como a separagdo dos direitos fundamentais afetados em
processuais ou nao-processuais. Neste sentido, estabelecendo o conceito de

diferenciagéo dos direitos fundamentais violados para a determinacgéo da ilicitude da
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prova, escreveu Armenta Deu:

[...] cabe distinguir, dentro do terreno dos direitos fundamentais, entre
aqueles que sdo de natureza ou ambito processual, e aqueles outros que
nao o sdo. Os direitos fundamentais processuais sdo aqueles suscetiveis de
reconducdo ao art. 24 da CE, e ndo o sdo os demais (v.g., o direito ao
segredo das comunicagbes ou a inviolabilidade do domicilio). A
jurisprudéncia constitucional distingue, em funcdo de que o direito
fundamental lesionado seja ou ndo de conteudo processual. A juizo do
Tribunal Constitucional, segundo essa corrente, provocam ilicitudes as
les6es de direitos fundamentais que ndao sejam de ambito processual,
quer dizer, a infracdo do art. 24 da CE na obtencdo de provas nao
comportaria a ilicitude probatoéria no sentido estrito, mas somente uma
infragdo processual que determinaria a nulidade das atuagées, devido a
potencial produgcdo de falta de defesa. O resultado na pratica,
aparentemente, € o mesmo — a prova nao sera utilizada para fundar o
julgamento de fato — , mas com a ressalva da aplicagdo da teoria dos
frutos da arvore envenenada, que se reserva unicamente para a vulneragao
a direitos fundamentais e, ainda assim, ndo em todas as hipéteses. (DEU,
2014, p. 54-55, grifo nosso).

Nos ensinamentos de parte da doutrina moderna espanhola de Lopez, a
prova ilicita é tratada terminologicamente sob o titulo de prova ilegalmente obtida e a
sua inadimissibilidade, o que estabelece um conceito mais amplo para o tema.
Segundo Jacobo Lopez Barja de Quiroga (1989, p. 99): “Assim, ndo ha que se
destinguir quanto ao momento processual de admissdo ou de incorporagdo ao
processo, ou mesmo ao da sua apreciagao, pois a ineficacia seria a mesma”. (apud
AVOLIO, 2015, p. 60).

Na critica ao pensamento de Lopez, estabelecendo uma linha de raciocinio
oposto ao da utilizagao da teoria na qual a terminologia de prova ilegalmente obtida
despreza o0 momento probatério, descrevendo-o como irrelevante para a

inadimissibilidade da prova, Torquato Avolio escreve:

[...] seria oportuno voltar a ressaltar que a consideracdo dos momentos
probatérios € de fundamental importancia para o tratamento das provas
ilicitas no direito italiano e no brasileiro, ndo se podendo admitir que sejam
tratados englobadamente pelo autor espanhol. O que talvez se justificasse
em funcdo do tratamento constitucional e legal conferido a prova ilicita no
seu pais de origem. Com efeito, a Unica disposicao legislativa sober o tema
das provas ilicitas esta contida no art. 11.1 da Ley Organica del Poder
Judicial [...]. (AVOLIO, 2015, p. 60, grifo nosso).

3. ASPECTOS GERAIS DAS INTERCEPTAGOES

Bebendo na fonte do professor Guilherme de Sousa Nucci, autor de Leis
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Penais e Processuais Penais comentadas, interceptar significa interromper, cortar ou
impedir. Entao interceptagéo telefonica significa constituir a interrupcéo da conversa
mantida entre duas ou mais pessoas ou, em sentido amplo, intrometer-se em
comunicacao alheia. A interceptacéo regulada pela Lei 9.296/96 diz respeito aquela
onde alguém invade, por aparelhos proprios, a conversagdo mantida via telefone
entre duas ou mais pessoas, captando dados, que podem ser gravados ou
simplesmente ouvidos, devendo observar a forma legal sob pena de configurar
crime .

Entende-se por interceptacdo, a captacdo de conversa por um terceiro, sem
o conhecimento dos interlocutores ou com o conhecimento de, somente, um deles .

A interceptacéo telefénica é a captacao, a gravacao de conversa telefénica e
ocorre quando, nenhum dos interlocutores tem ciéncia da invasao de privacidade,
torna-se necessario mencionar este conceito para que ndo venhamos confundir
interceptacao telefébnica com gravacao clandestina da conversa telefonica, pois
nesta ultima, um dos interlocutores sabe que a gravagéo se realiza.

A interceptacao telefénica tem amparo legal no direito, desde que obedecidos
os parametros delimitados em lei, se configurando, desta forma, um meio de prova
licito, ao passo que a gravacdo clandestina da conversa telefénica é ilicita e
inadmissivel como prova no processo.

Interceptacdo telefénica trata-se da gravacdo, captacdo da comunicacgéo
telefébnica, do som, linguagem, simbolos, que s&o veiculados numa conversa
telefbnica e ocorre sem que os interlocutores ndo tenham ciéncia da invasédo de
privacidade. Em suma existem trés protagonistas sendo dois interlocutores e um
terceiro que capta a conversagao sem o conhecimento daqueles.

E amparada pelo direito, se obedecidos os parametros delimitados em lei,
sendo, portanto, um meio de prova licito.

No caso da gravacéo clandestina, existem apenas os interlocutores. Nessa
hipétese, a gravacgéo é feita por um deles sem o conhecimento do outro, ao passo
que na interceptacao telefénica nenhum dos interlocutores sabe que a gravacéo se
realiza.

A escuta telefénica da-se da mesma forma que a interceptagado telefénica,
diferenciando-se por existir o consentimento de um dos interlocutores. Tem-se como
exemplo classico, a comunicacdo com os sequestradores, na qual a policia faz a

escuta mediante autorizagdo da familia da vitima.
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E uma forma de gravagdo que ndo depende de ordem judicial; a prova colhida
na gravagao é licita, porém, os trechos relacionados a intimidade do interlocutor
gravado n&o podem ser utilizados, salvo quando essenciais a prova dos fatos.

Tendo em vista o avango tecnologico existente nos dias atuais, e a
proliferagéo de dispositivos eletrénicos que facilitam a “arte da intromisséao indevida”
a vida privada dos individuos; ficou mais facil e suscetivel a producédo de provas por
meio destes artificios eletrénicos. Neste contexto, inserem-se, principalmente, as
gravagdes audiofénicas chamadas “clandestinas”, com o objetivo de forjar situagdes,
deliberadamente ou ndo, para se obter alguma prova, mediante determinado cenario

juridico.
3.1.0 direito a intimidade

O direito a intimidade é de dificil definicdo e possui sua complexidade na
delimitacdo quanto aos seus mecanismos de protecdo, tendo em sua exposi¢cao
doutrinaria o teor de essencialidade no desenvolvimento e manifestagdo da
personalidade humana.

Na Constituicdo Federal de 1988, a protegcdo a intimidade, prevista no artigo
5°, inciso X, discorre sobre a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra
e da imagem das pessoas, assegurando o direito de indenizag&o pelo dano material
ou moral, caso decorra o dano da violagdo daquelas garantias. Neste ambito,
mecanismos garantidores da intimidade se coadunam no direito a inviolabilidade do
domicilio e do sigilo das comunicagdes, trazendo a tona a polémica do instituto da
interceptacao telefénica, da escuta e da gravacéo clandestina.

A intimidade, sob o prisma da inviolabilidade do sigilo das comunicagdes
telefénicas, deve ser protegida sob dois aspectos, o primeiro quanto ao da agresséo,
que consiste na intervencdo do ato continuo de comunicagdo sem autorizagéo; e o
segundo, se insere na divulgagéo indevida do material obtido mediante a invasao da
privacidade.

No aspecto da divulgagcao indevida, existe uma tolerdncia maior por parte do
ordenamento juridico, com base no art. 153 do Codigo Penal Brasileito, quando o
ato é praticado com justa causa, que pode ser exercido quando um interlocutor
utiliza-se desse material para sua defesa no processo ou comunica ao poder
judiciario sobre crime de acgao publica.

Sobre a gravacgéo clandestina, Vicente Greco Filho segue o posicionamento
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do sentido anterior, mencionando a respeito da inexisténcia de interceptacao
telefébnica neste caso e, consequentemente, a ndo aplicabilidade da Lei 9296/96,

nao necessitando, inclusive, de autorizagao judicial.

A gravagdo unilateral feita por um dos interlocutores com o
desconhecimento do outro, chamada por alguns de gravagéo clandestina ou
ambiental (...) ndo é interceptacdo nem esta disciplinada pela lei comentada
e, também, inexiste tipo penal que a incrimine. Isso porque, do mesmo
modo que no sigilo de correspondéncia, os titulares - o remetente e o
destinatario - sdo ambos, o sigilo existe em face dos terceiros e ndo entre
eles, os quais estdo liberados se houver justa causa para a divulgagédo. O
seu aproveitamento como prova, porém, dependera da verificagdo, em cada
caso, se foi obtida, ou ndo, com violagédo da intimidade do outro interlocutor
e se ha justa causa para a divulgacdo. (GRECO FILHO, 2005)

3.2.Principio da proporcionalidade

E imprescindivel enfocar a relativizacdo dos Direitos Fundamentais para
observancia da constituicionalidade da Interceptagdo Telefbnica, bem como, da

aceitacdo da prova tida como ilegitima ou obtida por meios ilicitos.

Os direitos fundamentais gozam de certa relatividade que lhes abre a
possibilidade de admissao de provas ilicitas para o resguardo de um bem,
quando conflitantes com outros bens constitucionalmente protegidos; neste
caso, entra em cena o principio da proporcionalidade, que vai ponderar e
dar plausibilidade ao conflito. (CASTRO, 2010, p. 129).

Na linha da relativizacdo através dos conflitos, salienta Manuel da Costa
Andrade:

[...] além dos limites “internos”, que resultam do conflito entre os valores que
representam as diversas facetas da dignidade humana, os direitos
fundamentais tém, também, limites “externos”, pois tém que conciliar as
suas naturais exigéncias com as exigéncias préprias da vida em sociedade:
a ordem publica, a ética ou moral social, a autoridade do Estado, a
segurancga nacional [...]. (ANDRADE, 1999, p. 213-214).

O Ministro do STF, Gilmar Mendes, em sua obra, expressou:

[...] a doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, em se tratando de
imposi¢cdo de restricbes a determinados direitos, deve-se indagar nao
apenas sobre a admissibilidade constitucional da restrigdo eventuamente
fixada (reserva legal), mas também sobre a compatibilidade das restricdes
estabelecidas com o principio da proporcionalidade. (MENDES, 2000, p.
107).
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4. LEGISLAGAO DA INTERCEPTAGAO TELEFONICA

4.1.Interceptacao Telefonica no Brasil

4.1.1. Alei 9.296/96

Atual lei que disciplina a Interceptacdo Telefonica, a Lei 9296/1996,
regulamenta a parte final do Art. 5°, Inciso Xll, da Constituicdo Federal de 1988, que

prevé, in verbis:

E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas,
de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem
judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacado criminal ou instrugao processual penal. (BRASIL, 1988).

A Lei 9.296, de 24 de julho de 1996, no caput de seu artigo inaugural, dispde,

in verbis:

A interceptacdo de comunicagbes telefbnicas, de qualquer natureza, para
prova em investigacdo criminal e em instrugdo processual penal, observara
o disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da agéo
principal, sob segredo de justica. (BRASIL, 1996).

A legislacédo ordinaria caminhou no mesmo sentido da Constituicdo Federal
de 1988, ao fazer uso da expressdo ‘investigagdo criminal’ no caput do art.1°,
evidenciando a possibilidade da realizagdo da interceptacéo telefénica durante as
investigacdes policiais, ou seja, antes mesmo da instauracdo do inquérito policial,
tendo aqui natureza juridica de medida cautelar preparatéria.

A Lei 9.296/96 dispde sobre interceptacdes telefénicas de qualquer natureza.
A comunicacao estabelecida por meios ligados a informatica (computador) e a
telematica (misto de computador com meios de comunicagdo) € tutelada no
paragrafo 1° do artigo inaugural da legislacdo ordinaria, sendo consideradas por
Nucci formas atualizadas e modernas de comunicagdes telefnicas .

A Lei das Interceptacbes é composta por 12 artigos, sendo que o seu
principal objetivo é disciplinar a utilizagcdo da “interceptacdo das comunicagdes
telefénicas, de qualquer natureza, para prova em investigacdo criminal e em

instrugcdo processual penal” e deve ser sempre precedida de “ordem do juiz
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competente da agéo principal”, conforme menciona o Art. 1° da referida Lei.

A Lei em vigor, no seu artigo 2°, trata de especificar em quais casos nao €&
permitido o uso da Interceptacdo Telefénica, quais sejam, quando n&o houver
indicios razoaveis da autoria ou da participagdo em infracao penal e quando a prova
puder ser feita por outros meios disponiveis, além de também mencionar o caso em
que o fato investigado ndo constituir infracao penal punida, no maximo, com pena de
detencéo.

O paragrafo unico do art. 3° informa que a situagédo objeto da investigacéo
deve ser descrita com clareza, inclusive com a indicacdo e qualificacdo dos
investigados, salvo impossibilidade devidamente justificada.

O art. 4° é um dos mais importantes, estabelecendo os legitimados para o
requerimento da Interceptacado Telefbnica: o juiz, de oficio, ou por requisi¢cdo, da
autoridade policial, na investigacdo criminal e pelo representante do Ministério
Publico, na investigagdo criminal e na instrugéo processual penal.

Outra situagcdo que merece destaque é a descrita no paragrafo 1° do art. 4°,
gue menciona que excepcionalmente, o juiz pode aceitar o pedido seja formulado
verbalmente, desde que os pressupostos que autorizem a Interceptagdo estejam
presentes, e posterior redugao a termo do pedido.

O juiz deve decide sobre o pedido dentro de vinte e quatro horas, conforme
podemos observar no § 2° do art. 4°, situagdo que muitas vezes ndo acontece na
pratica, devido aos tramites burocraticos o que em determinadas situacdes
provocam danos irreparaveis a investigagao policial.

O prazo concedido para execugao da Interceptacao Telefénica é de 15 dias,
prorrogaveis por igual periodo, uma vez comprovada a indispensabilidade do meio
de prova.

O art. 6° descreve, no seu par. 2° que cumprida a diligéncia a autoridade
policial encaminhara o resultado da interceptacdo ao juiz, acompanhado de auto
circunstanciado contendo o resumo das operagdes realizadas. Vale comentar no
caput do Art. 6°, o legislador afirma que o Ministério Publico “podera acompanhar a
sua realizagao” (realizagédo do procedimento de Interceptagéo).

Importante também deixar registrado que para preservar o sigilo das
diligéncias, gravacgdes e respectivas transcricdes, todo o processo de Interceptacéo
Telefonica é apensado aos autos do inquérito policial ou do processo criminal, € o

que determina o art. 8°.
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Toda a gravacdo que ndo interessar a prova sera inutilizada por decisao
judicial e este incidente de inutilizagdo sera assistido pelo MP e também tera
facultada a presenga do acusado ou de seu representante legal, € o que preceitua o
Art. 9° e 0 seu par unico.

O art. 10 afirma que constitui crime realizar a interceptagdo ou quebrar o
segredo de justica, sem autorizagdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em
lei, e que o infrator desta norma podera se sujeitar a uma pena de recluséo de dois a
quatro anos e multa.

De uma forma mais geral, estes sdo os principais aspectos que mais
interessam na atual legislacdo sobre interceptacao telefénica que vem prescrito na
Lei 9296/1996, que apesar de muitas criticas por parte de alguns doutrinadores,
permitiu que os Estados, através de suas policias judiciarias e dos Ministérios
Publicos (Estaduais e Federal) obtivessem sucessos em desbaratar e prender varios
criminosos e desarticular varias organizagdes criminosas com a utilizagdo do
procedimento de interceptacdo das comunicagbes telefénicas, autorizadas

judicialmente.

4.2. A Interceptacao Telefonica no Direito Comparado

4.2.1. Ainterceptagao telefébnica em Portugal

No direito portugués as nulidades das provas obtidas mediante afronta ao
direito de protecdo das comunicagbes encontra previsdo em sede constitucional e
infraconstitucional, sendo matéria também da lei processual portuguesa.

Na Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976, o mandado constitucional
de proibicdo das provas que maculem o sigilo das comunicacgbes telefénicas esta
contido no art. 32, sob o titulo Garantias de Processo Criminal, in verbis: “Artigo 32°
8. Sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coaccdo, ofensa da
integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicag¢ées”. (PORTUGAL, 1976, grifo
NOSS0).

O Capitulo | do Titulo Il, dos direitos, liberdades e garantias pessoais, da
Constituicdo  portuguesa assentou a garantia da inviolabilidade das

telecomunicagdes, estabelecendo a resalva legal de cunho processual, em seu art.
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34, intitulado inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia, in verbis: “Artigo 34°
4. E proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas
telecomunicagdes e nos demais meios de comunicagao, salvos os casos previstos
na lei em matéria de processo criminal”. (PORTUGAL, 1976, grifo nosso).

No campo infraconstitucional, o ordenamento juridico portugués trouxe
previsao expressa da nulidade das provas obtidas com ofensa ao direito de protecéo
das telecomunicacgdes, conforme o art. 126, intitulado métodos proibidos de prova,
do Cdédigo de Processo Penal portugués de 1987, in verbis: “Art. 126° 3 -
Ressalvados os casos previstos na lei, sao igualmente nulas, nao podendo ser
utilizadas, as provas obtidas mediante intromissao na vida privada, no domicilio,
na correspondéncia ou nas telecomunicagées sem o consentimento do respectivo
titular”. (PORTUGAL, 1987, grifo nosso).

No Codigo de Processo Penal portugués vigente, em seu Livro lll, Da prova,
em seu Titulo Ill, Dos meios de obten¢do da prova, no Capitulo IV, Das escutas
telefénicas, estdo dispostos no: artigo 187 que trata das disposicdes relativas a
admissibilidade das intercepta¢gdes das comunicagdes; no art. 188 que versa sobre
as formalidades das operacgdes; no art. 189 que dispde sobre os aspectos de
nulidades, tornando nulos todas as medidas de interceptagcdo das comunicagdes
que n&o observarem todos os requisitos e condi¢cdes referidos nos artigos 187 e
188; e o art. 190, que prevé a aplicabilidade extensiva dos artigos citados aos outros
meios de comunicagbes transmitidas por qualquer meio técnico diferente do
telefone. Este ultimo, previsto no art. 188, denota a modernidade da técnica
legislativa portuguesa, abrangendo os conceitos de transmissao telematica de
comunicacgdes, que englobam, por exemplo, os aplicativos de redes sociais.

No art. 187, determina que a intercepgéo e a gravagédo de conversagdes ou
comunicacdes telefébnicas s6 podem ser ser ordenadas ou autorizadas, por
despacho do juiz, nos crimes com pena de priséo superior a trés anos, relativa ao
trafico de drogas, armas, contrabando, injurias cometidas ao telefone; e nos crimes
de terrorismo, crime organizado, associagdes criminosas, crimes contra a paz e a
humanidade, crimes contra a Seguranca do Estado, falsificacdo de moeda e os
crimes sobre seguranca da navegacgao aérea ou maritima.

No acérdédo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal no processo
SJ200801310048055 declarada a nulidade da escuta telefénica, ndo sobreveio o

condao de ilicitude de prova contaminada da teoria dos frutos da arvore envenenada
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nas buscas realizadas na investigagao criminal:

[...] XII - Sobretudo quando [como no caso] a nulidade do meio utilizado (a
escuta telefonica) radique ndo nos seus requisitos e condigbes de
admissibilidade (art. 187.°) mas nos requisitos formais das correspondentes
operagbes. Pois que, sendo esta modalidade, ainda que igualmente
proibida (art.s 126.1 e 3 e 189.°), menos agressiva do conteudo
essencial da garantia constitucional da inviolabilidade das
telecomunicagées (art. 34.4 da Constituicdo), a optimizagdo e a
concordancia pratica dos interesses em conflito (inviolabilidade das
comunicagdes telefénicas versus verdade material e punicdo dos culpados
mediante sentenciamento criminal em virtude de lei anterior que declare
punivel a acgdo) podera reclamar a limitagdo — se submetida aos
principios da necessidade e da proporcionalidade — dos interesses
individuais, ainda que emanagbes de direitos fundamentais, que nao
contendam directamente com a garantia da dignidade da pessoa. [...] Ora,
perante estes elementos de prova, ndo temos duvidas de que a
investigacdo seria conduzida no sentido de ser efectuada busca a
residéncia do arguido CMRS, mesmo que nao tivessem sido realizadas
as escutas declaradas nulas. Deste modo, concluimos que o fruto (buscas
realizadas e que visaram o recorrente CMRS) teria existido mesmo que a
arvore envenenada (escutas telefénicas) ndo tivesse sido plantada, razao
por que tal fruto ndo é atingido pelo veneno desta, sendo valido como
meio de prova. (...) Assim, a prova em que o tribunal recorrido
fundamentou a deciséo recorrida ndo se encontra afectada pela declaragcéo
de nulidade de escutas telefénicas. (PORTUGAL, STJ, 2008).

4.2.2. A interceptacéo telefébnica nos Estados Unidos

O primeiro caso juridico relevante na jurisprudéncia da Suprema Corte dos
Estados Unidos a tratar sobre a validade da interceptacdo telefénica ocorreu em
1928 no famoso caso Olmstead vs. US, no qual foi condenado o réu Roy Olmstead
por violar a Lei Nacional que proibia a posse, a venda e o transporte ilegal de alcool
(contrabando). A condenacdo se deu com base em uma prova contundente
alcancada a partir de uma interceptacéo telefonica ilegal através da qual agentes
federais tiveram acesso ao conteudo de conversas telefénicas grampeadas e
obtidas sem autorizacdo judicial, o que segundo a argumentagdo de Olmstead
violaria as Emendas Constitucinais IV e V.

O juiz presidente do Tribunal Wiliam Howard Taft teve seu voto pela
condenacdo seguido pela maioria, alegando em seu pronunciamento que a
Interceptacédo Telefénica ndo corresponderia a uma medida de busca e apreenséo
na real acepc¢ao do procedimento investigatorio, ndo havendo entrada nos domicilios

dos acusados, sejam casas ou escritérios, ndo sendo os fios telefénicos parte dos
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domicilios, e o0 equipamento de escuta telefénica tendo sido colocado nas ruas e no
poréo de um edificio de escritorios, portanto, n&o estaria abarcado pela protecdo da
Emenda IV.

Conforme destacam Kamisar, Lafave e Israel (1990) sobre a reproducao do
entendimento juridico predominante na jurisprudéncia da Suprema Corte norte-

americana no caso Olmstead vs. US, através do voto proferido por Taft:

[...] a protegcdo conferida pela IV Emenda em relagdo as busca e
apreensdes desarrazoadas referia-se somente ao lugar onde a busca se
desenvolveria e as pessoas ou as coisas a serem apreendidas, nao
podendo se estender, assim, a interceptagao telefénica realizada sem
invasdao do domicilio dos réus. Apesar desse ponto de vista ter sido
acolhido pela Corte, por estreita maioria, os votos dissidentes proferidos
pelos juizes Holmes e Brandeis frutificaram, especialmente pela obra
anteriormente escrita por este Ultimo sobre a privacy com reflexos decisivos
na legislagédo superveniente. (apud AVOLIO, 2015, p. 118-119, grifo nosso).

O experiente Juiz Oliver Wendell Holmes seguindo a dissidéncia aberta pelo
Juiz Brandeis, contra seus pares no Tribunal, no seu voto divergente estabeleceu
em suas argumentacbes uma linha de raciocinio assentada no mal menor
desempenhado pelo Estado na figura da Justica no tocante a proibicao
mandamental da utilizagcdo de provas obtidas por meio ilicito, ndo podendo ser
obtidas de outra forma, restaria inalcancavel o desejo estatal da punigdo aos réus ou
passaria a posicéo de transgressor também o governo.

Trecho relevante do voto divergente do Juiz Holmes esta transcrito na obra de
Jésus Fernandez Entralgo (1996, p. 71-72):

E na verdade desejavel que os delinquentes resultem descobertos e que
qualquer prova existente seja utilizada para tal fim, mas também é desejavel
que o Governo ndo se coloque no mesmo nivel, e pague por outros delitos,
nem que estes sejam os meios para obter a prova dos investigados
inicialmente [...]. E necessario eleger e, ao que a mim concerne, prefiro que
alguns delinquentes escapem a acdo da justica, de que o Governo
desempenhe um papel indigno. (apud DEU, 2014, p. 5).

A lei norte-americana responsavel por definir as regras para a concessao de
interceptacao telefonica € a Public Law 90-351 — Omnibus Crime Control and Safe
Streets Act, aprovada em 1968 pelo Congresso dos Estados Unidos. Em seu Titulo
lll, denominado Wiretapping and Electronic Surveillance, em portugués escutas e
vigilancias eletrénicas, descreve inicialmente a necessidade de uma base uniforme

de condig¢bes e circunstancias para que a interceptacéo das comunicagdes por fio e
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orais possam ser autorizadas, a proibicdo de qualquer interceptacdo nao autorizada
e a sua utilizagédo nos tribunais e processos administrativos. Na Sec. 801 do Title 1ll
traz o resultado das constatagdes do Congresso norte-americano elencadas com
base em estudos e investigacbes, entre as quais estd a referéncia ao Crime

Organizado, na alinea c, in verbis:

(c) O crime organizado faz ampla utilizagdo das comunicagdes via fio ou
orais em suas atividades criminosas. A intercep¢do de comunicag¢des para
obter provas da préatica de crimes ou para impedir a sua consumagéo é uma
contribuicdo essencial para a aplicagéo da lei e a administragdo da justica.
(ESTADOS UNIDOS, 1968, tradug¢ao nossa).

Na alinea d da secédo 801 esta a diretriz de que para a salvaguarda da
privacidade das pessoas inocentes, a interceptagcdo das comunicag¢des, quando nao
permitida por nenhuma das partes, devera ser autorizada por um tribunal de
jurisdicdo competente, permanecendo sob o controle deste érgao jurisdicional, e s6
sera admitida em certo tipo de crimes e infragcdes especificas com a garantia de que
a medida sera justificada e as informagdes nao seréo obtidas indevidamente.

No paragrafo § 2510 traz definicbes importantes sobre a Public Law 90-351
utilizada para o regramento das intercepta¢cdes das comunicagdes, entre as quais a
definicdo de intercept, in verbis: “interceptar’, € a aquisi¢do fonética dos conteudos
de qualquer comunicacgéo via fio ou oral através do uso de qualquer dispositivo
eletrénico, mecanico ou outro”. (ESTADOS UNIDOS, 1968, tradugéo nossa).

O paragrafo § 2511 cujo titulo é Interception and disclosure of wire or oral
communications prohibited, traz as disposi¢cdes sobre a interceptacao ou divulgacao
do conteudo de comunicagdes via cabo ou oral ndo autorizadas, incorrendo aquele
que infringir tal dispositivo em prisdo de até 5 anos, multa de até 10 mil délares, ou
em ambos.

As disposicdes acerca da autorizagdo para a interceptacdo das comunicagdes
esta prevista no paragrafo § 2516 n. 1, Authorization for interception of wire or oral
communications, segundo o qual o Procurador-Geral ou qualquer Procurador-Geral
Adjunto especialmente designado pelo Procurador Geral, pode realizar um pedido a
um juiz federal de jurisdicdo competente para que este conceda uma ordem de
interceptacdo de comunicagdes via fio ou oral para o Federal Bureau of
Investigation, ou qualquer agéncia federal, para a investigagdo a que tenha

responsabilidade sobre determinados crimes elencados em suas alineas, tais como:
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crimes com pena de prisdo superior a um ano, trafico de drogas, homicidio,
sequestro, roubo, extorsdo, relativos a espionagem, sabotagem ou trai¢ao,
corrupcéo de funcionarios publicos, conspiragéo, entre outros. No n. 2 do paragrafo
§ 2516 esta previsto o mesmo procedimento para os promotores publicos estaduais.

Os procedimentos para a interceptacéo das comunicag¢des estdo descritos no
paragrafo § 2518, Procedure for interception of wire or oral communications. No n. 1
estdo relacionados os requerimentos e declaragdes que devem acompanhar cada
pedido, como a que relata se outros meios de investigacdo foram tentados ou
porque o sucesso dos meios tradicionais é improvavel ou o perigo causado; a
declaracéo do tempo necessario para a manutengcdo da medida; a declaracéo das
medidas anteriores relativas as mesmas pessoas e para quais autoridades foram
requeridas e seus resultados; e se o pedido é de prorrogagdo da ordem ou o
relatorio sobre o resultados obtidos até o momento.

O n. 5 do paragrafo § 2518 trata do prazo da medida de interceptagdo das
comunicagdes, o qual estipula o prazo temporal de 30 dias, conforme o corpo da lei
trazida nos seguintes termos in verbis: “Nenhuma ordem inscrita nesta se¢éo podera
autorizar ou aprovar a intercep¢ao de qualquer comunicagao por fio ou oral por
qualquer periodo maior do que o necessario para atingir o objetivo da autorizagao,
nem, em qualquer caso, superior a 30 dias”. (ESTADOS UNIDOS, 1968, traducgao
nossa).

A previsdo da interceptacdo sem ordem judicial estd impressa no n. 7 do
paragrafo § 2518, segundo o qual qualquer investigador ou agente da lei
especialmente designado pelo Procurador-Geral ou pelo Procurador-Chefe Estadual
poderd em uma situacdo de emergéncia existentes com relacdo a atividades
conspiratorias que ameagem o interesse da seguranga nacional ou para atividades
conspiratorias caracteristicas do crime organizado requerer a interceptacédo das
comunicagdes independente de ordem judicial que a autorize. Porém, o pedido de
autorizagao dever ser realizado no prazo de 48 horas apo0s o inicio da interceptacao,
caso contrario, a mesma se encerrara automaticamente. Em caso de encerramento
da interceptagdo pelo motivo da ndo solicitacdo ou da negativa do pedido de
autorizagao, todo o seu conteudo sera tratado como violagdo ao disposto no capitulo
119 da lei.

A doutrina criticou a necessidade e utilidade do Titulo Il Wiretapping and

Electronic  Surveillance estabelecendo regras para a interceptacdo das



37

comunicagdes via fio ou oral. Seguindo essa linha, segundo Goldsmith (1977):

[...] antes da promulgag&o da Lei de 1968 o presidente da Comiss&o sobre
o Crime observava que os meios de prova tradicionais n&do surtiam efeito
contra o crime organizado, e se procurava ilustrar as virtudes da
interceptacédo telefébnica com referéncias a bem sucedidas persecugdes
criminais que ndo seriam possiveis sem esses recursos eletrdnicos. Em
Nova York, por exemplo, as interceptagdes vinham sendo realizadas ha
mais de duas décadas, com bons resultados contra o crime organizado.
(apud AVOLIO, 2015, p. 122, grifo nosso).

No inicio do Século XXI, a politica dos Estados Unidos para espionagem e
escutas clandestinas para monitorar civis estrangeiros e cidadaos norte-americanos
tomou grande proporgdo apds o mais conhecido atentado terrorista no mundo,
ocorrido em 11 de setembro de 2001, realizado pela organizagdo fundamentalista al-
Qaeda. Integrantes desse grupo radical sequestraram quatro avides comerciais e
chocaram as aeronaves contra alvos como o Pentagono, sede do Departamento de
Defesa dos Estados Unidos, e contra as Torres Gémeas do empresarial World Trade
Center.

Em 2002, veio a tona informag¢des acerca de um programa do Pentagono
intitulado Total Information Awareness — TIA, em portugués Conhecimento Total da
Informagado, posteriormente chamado de Terrorism Information Awareness,
responsavel por processos de data mining ou mineragao de dados responsavel por
monitorar uma quantidade macica de dados de fontes publicas e privadas com
recursos computacionais de inteligéncia artificial para realizar cruzamentos e
estabelecer mecanismos de deteccdo e prevencdo de ameacgas terroristas a
seguranga nacional.

Em 2003 o sistema foi desativado, mas em 2006 agéncias de noticias deram
a informacéo de que o sistema teria sido migrado para a National Security Agency —
NSA, Agéncia de Seguranca Nacional, principal e mais poderoso 6rgdo de
inteligéncia dos Estados Unidos, responsavel pela Signal Intelligence — SIGINT,
Inteligéncia de Sinais, que significa a coleta, monitoracdo e processamento de
informagbes de inteligéncia e contra-inteligéncia estrangeira através da
interceptacdo de sinais de comunicacgéo, tais como a de satélites, internet e
telefonia.

O caso de repercussdo mundial de espionagem do governo norte-americano

ocorrido em 2013, quando um ex-agente da NSA e da Central Intelligence Agency
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(CIA) — Agéncia Central de Inteligéncia dos Estados Unidos —, Edward Snowden,
divulgou documentos confidenciais denunciando em entrevista ao jornalista norte-
americano Gleen Greenwald, publicada pelo jornal britdnico The Guardian, a
existéncia de um grande programa de vigilancia global com a cooperagdo de
grandes empresas de telecomunicagdes.

A revelacdo dos documentos de inteligéncia repercutiu nos governos dos
paise europeus, como na Alemanha, onde a comunica¢des da chanceler Angela
Merkel teriam sido espionadas. Na Franca, apés matéria de 21 de outubro de 2013
do jornal Le Monde (FOLLOROU, 2013) trazer em destaque que o pais estava na
mira da NSA e as redes de telefonia estavam sob vigilancia da agéncia norte-
americana. Os graficos de monitoracdo diziam que o montante diario de dados
interceptados na Francga era de 3 a 7 milhdes entre 24 de dezembro de 2012 e 07 de
janeiro de 2013, e em 30 dias chegaram a 70,3 milhdes de grava¢gdes de dados dos
cidadaos franceses realizadas pela NSA. A matéria do jornal francés termina com a
informacé&o de que entre fevereiro e margo de 2013 foram recolhidos em todo o
mundo 124,8 bilhdes de itens de dados telefénicos e 97,1 bilhdes de de dados de
computadores, e finaliza informando que na Europa, apenas a Alemanha e o Reino
Unido possui um numero maior de interceptacdes de sinais.

No Brasil, houve uma grande repercusao negativa sobre as revelacgdes das
espionagens globais desencadeadas pelo programa da agéncia de seguranca
nacional do governo norte-americano NSA, através do qual teria sido vitima a
Presidente Dilma Rousseff, tendo sido monitorados emails e chamadas telefénicas
do gabinete presidencial, causando revolta na cupula do governo federal em
Brasilia.

A Presidente Dilma Rousseff, segundo noticia do sitio da BBC Brasil
(UCHOA, 2013), em discurso no palanque da Assembléia Geral da ONU afirmou
que a espionagem realizada pela Agéncia de Seguranca Nacional dos Estados
Unidos representa uma violagdo dos direitos humanos e um desrespeito as
soberanias nacionais. Segundo a matéria da BBC Brasil em trecho do seus discurso
a presidente disse que ndo se sustenta a justificativa de que as interceptagcbes
ilegais servem de protecdo contra atos terroristas, e defende a posigdo de ndo se
poder transformar as informacbes provenientes das tecnologias de
telecomunicagdes em uma espago de guerra e que o momento € de coibir a

realizacao de espionagem e sabotagem aos sistemas dos paises soberanos.
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Em matéria online da agéncia Reuters Brasil (WINTER, 2013) trouxe no titulo
que Dilma mira empresas de Internet apds espionagem dos EUA, apoiando uma
nova legislagdo na qual buscaria forgar empresas como a Google e Facebook
armazenarem dados dos usuarios brasileiros em servidores localizados no territorio
nacional. Alguns paises europeus ja exigem que dados sensiveis de seus cidadéo
sejam armazenados localmente, e empresas como a Microsoft, Amazon e outras
provedoras de servigos ja possuam centros de dados nesses paises. O texto traz
destaque ao Marco Civil da Internet como uma lei fundamental para regular os
direitos dos usuarios online e estabelecer regras de armazenamento dos dados dos

usuarios em redes sociais.

4.2.3. Ainterceptagao telefonica na ltalia

A inviolabilidade das comunicagbes no direito italiano esta prevista na
Constituicdo da Republica ltaliana de 1947, na Parte |, intitulado Direitos e Deveres
dos Cidadaos, onde estdo elencados os direitos civis, em especial as liberdades
individuais, dentre as quais estdo as inviolabilidades de domicilio e das
correspondéncias, este ultimo consagrado em seu art. 15, in verbis: “A liberdade e o
segredo da correspondéncia e de qualquer outra forma de comunicacdo sao
inviolaveis. A sua limitagdo pode ocorrer somente por determinacéo da autoridade
judiciaria, sendo mantidas as garantias estabelecidas pela lei”. (ITALIA, 1947,
traducéo nossa).

O Codigo de Processo Penal italiano de 1913 ja trazia em seu corpo a
disciplina da interceptacdo de comunicagbes, posteriormente foi sustituido pelo
Cédigo Rocco, Cédigo de Processo Penal de 1930, passando a tratar de novas
tecnologias, como as comunicag¢des transmittidas por ondas guiadas. O Cddigo
Rocco de 1930 possuia disposicdo em seu art. 226, que tratava da interceptacéo,
autorizando a policia judiciaria proceder com interceptagbes independente de
autorizacéo judicial. Claramente em dissonédncia com a Constituicdo de 1947,
infringindo o art. 15, o principio da inviolabilidade das comunicagdes, o art. 226
precisou se adequar ao novo ordenamento constitucional italiano.

Nesse sentido, a licado de Ada Pellegrini (1976, p. 280 e ss.):
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No sentido de adequar essas normas aos principios da Constituicao, adveio
a Lei 517, de 18.06.1955, que modificou a redacao dos citados arts. 226 e
339 do Cdbdigo Rocco, estabelecendo a necessidade de, em qualquer caso,
serem as interceptagdes autorizadas por determinacdo motivada da
autoridade judiciaria. Restava regulamentar, contudo, as ‘garantias
previstas pela lei’ a que se referia o art. 15 da Constituigcdo. (apud VOLIO,
2015, p. 128).

Na Sentenca 34/73-A da Corte Constitucional da Republica Italiana, em via
incidental, datado de 06 de abril de 1973, foi interpretado o art. 15 da Constitui¢ao,
que trata da inviolabilidade das comunica¢des com a necessidade de prevenir e
punir crimes, regulamentando em sede constitucional a necessidade de autorizacéo

judicial para a medida de interceptacao:

O artigo 15 da Constituicdo nado se limita a anunciar a inviolabilidade da
liberdade e o sigilo da correspondéncia e de qualquer outra forma de
comunicagdo (primeiro paragrafo), mas também deixa claro que a sua
limitacdo pode ser alcangado apenas por um mandado de autoridade
judicial com as garantias estabelecidas pela lei: o presente preceito
constitucional, encontra protecéo tanto no interesse inerente a liberdade e
sigilo das comunicagdes, reconhecido na inviolabilidade dos direitos da
personalidade definidos pelo art. 2 da constituicdo, quanto no interesses
relacionados com a necessidade de prevenir e punir os crimes. Ao analisar
o pedido de autorizagdo de medidas de intercep¢éo o juiz deve proceder
com cuidado devendo equilibrar os dois interesses constitucionalmente
protegidos, a fim de evitar que o direito a privacidade das comunicac¢des
possa ser desproporcionalmente sacrificada pela necessidade de repressao
eficaz das infracgées penais [...]. (ITALIA, Corte Constitucional, 1973,
tradugdo nossa).

Na Sentenca 34/73-B, sobre alteragdo do art. 226 do Cddigo de Processo
Penal de 1930, modificado pela lei n° 517 de 1955, a Corte Constitucional decidiu
que a redacdo dada pelo legislador tem o objetivo de harmonizar com as
disposicbes do art. 15 da Constituicdo, reconhecendo aos oficiais da policia
judiciaria, na fase preliminares da investigacéo, o direito de realizar interceptacao
telefébnica desde que com a devida autorizagdo em decisdo motivada da autoridade
judicial. Consagrou entdo, a compreensdo de que a interceptagdo permanece
confiada ao 6rgao de policia, a qual cabe executa-la, porém deve ser levada a cabo
sob a supervisao direta do tribunal, uma vez que a lei reconhece ao juiz o poder de
ordenar a referida medida de intervencéo nos direitos individuais do cidadao.

Somente a partir do Codigo de Processo Penal atualmente vigente, de 1988,
passou-se a regular as interceptagbes de forma genérica, abrangendo todas as

formas de comunicacgdo, o legislador disciplinou no artigo 266 e seguintes trés tipos
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ou formas de intercepcgdo: as telefénicas, em que as comunicagbes ocorrem através
do telefone ou outras formas de telecomunicacdo; as de comunicagbes entre
pessoas presentes, também conhecida como interceptacdo ambiental; e as de
comunicagdes informaticas ou telematicas, esta ultima a combinacdo de
comunicacado informatica (redes de computadores, softwares, internet) com
telecomunicacgdes (satélite, fibra ética, telefonia).

Segundo a licao de Luigi Grilli:

[...] o instituto da interceptagdo nasce com referéncia a conversagio
telefénica (arts. 170 e 238 do Cdodigo de 1913) e estende-se, com a
evolugdo da tecnologia, a outras formas de comunicagéo a distancia, como
o telégrafo ou feita conectados por fio ou onda guiada (art. 226 do coédigo de
1930), para alcangar uma férmula genérica de todas as formas de
telecomunicacgdes (art. 266, par. 1, Codigo de Processo Penal em vigor), e,
portanto, também a transmissdo por telex, fax e instrumentos de registros
visuais, e, em geral (art. 266 do CPP) todas as formas de telecomunicagdes
por meio de sistemas informaticos e de telematicos. O que é importante
observar é que no segundo paragrafo do art.266 do CPP o legislador
especificou a possibilidade de interceptar até mesmo "comunicagbes entre
presentes". (GRILLI, 2009, p. 572, tradugdo nossa).

Em 8 de abril de 1974 o Parlamento italiano aprova a Lei n. 98, Tutela della
riservatezza e della liberta’ e segretezza delle comunicazioni, tutelando a
privacidade, da liberdade e o sigilo das comunicagbes, através da qual foram
alterados diversos artigos do Cédigo Penal italiano, ao tipificar varias condutas como
crime: no art. 1, que altera o art. 615 do Cédigo Penal, a interferéncia ilegal na vida
privada, utilizando-se de equipamentos tecnoldgicos que possam obter imagens ou
sons, como cameras fotograficas, gravadores de audio ou filmadoras, fornecer
indevidamente noticias ou imagens sobre a vida privada desenvolvida em domicilio
ou local analogo; no art. 2, que altera o art. 617, a interrup¢céo de ou impedimento
ilegal de comunicagbes telefénicas; no art. 3, que altera o art. 617, a instalagao,
exceto nos casos permitidos em lei, de equipamentos de interceptacdo de
comunicacdes, e a falsificagdo ou alteracdo no conteudo de conversas ou
comunicacdes telefbnicas; e no art. 4, que altera o art. 623, inserindo que as
disposi¢cbes aplicam-se também a qualquer outra transmissao de som, imagens ou
outra conexao de dados feitas com fio ou onda guiada.

O art. 5 da Lei n. 98 alterou o art. 226 do Cédigo de Processo Penal italiano
de 1930, entre elas a que condiciona o cabimento da interceptacéo a certos tipos de

infragdes, in verbis:
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Art.  226-2. Sujeito a aprovagdo do juiz, os oficiais da policia judiciaria, no
ambito das fung¢des que lhes séo atribuidas pelo artigo 219, pode impedir,
interromper ou interceptar comunicagbes ou conversas telefénicas ou
telegraficas apenas no caso de investigagbes relacionadas com as
seguintes infracgbes:

1) crimes dolosos punidos com pena superior, no total, a cinco anos de
priséo;

2) infracgdes envolvendo drogas;

3) infracg¢des relacionadas com armas e explosivos;

4) crimes de contrabando;

5) crimes de abuso, ameagas, assédio e perturbacdo a pessoa por meio
do telefone. (ITALIA, 1974, traduc&o nossa).

Na criagdo do art. 226-3 do Cédigo de Processo Penal italiano, a lei n. 98 traz
normas relacionada a autorizagdo para o impedimento, interrupgdo ou intercepgao
de comunicagdes ou conversas, devendo o decreto de autorizagdo ser concedido
somente quando existir séria e concreta evidéncia de crime, ou quando as provas
nao puderem ser obtidas de outra forma. O decreto de autorizagdo deve indicar o
modo e a duragdo da interceptacdo, nao podendo exceder quinze dias, podendo
este prazo ser prorrogado apenas duas vezes, por periodos sucessivos de duas
semanas, devidamente justificados.

As demais alteracdes legislativas do Cddigo de Processo Penal de 1930,

advindas da lei n. 98, na ligdo de Grinover (1976, p. 282 e ss.):

(d) a documentacdo, com lavratura de auto e remessa das gravagdes a
autoridade judiciaria; a intimacdo dos defensores para que possam
examinar os autos e gravagdes; a triagem das gravagdes e termos, com
destruicdo dos originais e transcricbes onde houver nulidade ou
impertinéncia a instrugdo; a utilizagdo como provas das noticias obtidas das
gravacdes exclusivamente no processo para o qual foram colhidas; (e) a
cominacgdo de nulidade — absoluta e insanavel — da prova obtida por meio
de interceptacdes ilegais. Excluia-se da disciplina das interceptacdes a de
conversas entre presentes, e a gravagéo de telefonemas proprios, a que a
moderna doutrina denomina, respectivamente, interceptacdes
ambientais e gravagdes clandestinas. (apud AVOLIO, 2015, p. 129).

O art. 226-5, Divieto di utilizzazione delle intercettazioni illecite, do Cédigo de
Processo Penal de 1930, adicionado pela Lei n.98, produto da regulamentacéo das
garantias constitucionais do art. 15, parte final, enuncia a nulidade advinda da
proibicdo da utilizagdo de interceptagdes ilegais, in verbis: “Sob pena de nulidade
incuravel declarada de oficio em qualquer fase e grau do processo, ndo se pode ter
em conta interceptacdes realizadas fora dos casos permitidos em lei, bem como
ausentes os requisitos nela estabelecidos [...]". (ITALIA, 1974, traducdo nossa).

Posteriormente, com o advento do novo Codigo de Processo Penal italiano,
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de 1988, a lei das interceptacdes foi absorvida pelo novo estatuto, resultando no
Capo 1V - Intercettazioni di conversazioni o comunicazioni, do Titolo Ill - Mezzi di
ricerca della Prova. A interceptacdo das comunicagbes como meio de investigacéo
da prova, prevista nos artigos 266 a 271, & produto da Lei n. 98 combinada com
diversas alteracdes legais fruto da evolugédo do pensamento do legislador, como a
previsdo das interceptagcdes das comunicagdes entre presentes ou interceptacao
ambiental.

No art. 267-2 existe a previsdo, assim como no direito norte-americano, do
provimento da interceptagdo independentemente de autorizagao judicial, em casos
de urgéncia:

2. Em casos urgentes, quando ha razao para acreditar que o atraso seja
susceptivel de causar danos graves para a investigagédo, o promotor podera
proceder a intercep¢do, por decisdo fundamentada, devendo ser
comunicado imediatamente, ou no prazo maximo de vinte e quatro horas,
ao Juiz, que no prazo de quarenta e oito horas decidira sobre a validagéo
do procedimento de interceptagdo, por decisdo fundamentada. Se o decreto
do Ministério Publico ndo for validado no prazo fixado, a intercepgdo néo
podera ser continuada e os seus resultados ndo poderdo ser utilizados.
(ITALIA, 1988, tradug&o nossa).

O art. 268-1 que trata da execucédo das medidas de interceptagao prevé que
as comunicacdes serdo armazenadas e reduzidas a termo (transcritas), e em seu
num. 3, estabele que as operacdes devem ser realizadas exclusivamente por meio
de equipamentos instalados no Ministério Publico. No entanto, quando tais
instalagdes forem insuficientes ou inadequadas, e existirem razdes excepcionais de
urgéncia, o Promotor podera, por razdes justificadas, utilizar as instalagbes
disponiveis para a policia.

A inutilizzabilita especial prevista na norma processual italiana como uma
restricdo ao principio do livre convencimento do Juiz através da proibicdo da
admissibilidade e avaliacdo da prova no processo, € uma violagdo a uma regra
concreta de obtencao de prova. A inutilizzabilita especial na legislagédo vigente sobre
a matéria da interceptacao telefénica esta disposta no art. 271, tratando da proibigao

da utilizacdo da medida, in verbis:

Art. 271. Proibicédo de utilizagao

1. Os resultados da interceptacdo ndo podem utilizados nos casos em que
forem realizadas sem observancia aos casos permitidos por lei ou as
disposicbes dos artigos 267 e 268 paragrafos 1 e 3.

[...]

3. Em qualquer fase do processo, o juiz deve solicitar a documentacdo da
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intercepgéo para ser destruida, exceto se constiturem elementos de prova
material. (ITALIA, 1988, traducdo nossa).

4.2.4. A interceptacéo telefénica na Alemanha

Antes da modificacdo em 1968 do Codigo de Processo Penal alemdo de
1950, a inviolabilidade das comunicagdes era considerado um direito absoluto,
portanto, a interceptacdo das comunicagdes violava diretamente a norma
constitucional e, consequentemente, gerava a sua inadimissibilidade no processo
penal alem&o. Apés a reforma do Strafprozessordnung ocorrida em 1968 foi alterada
a Secdo 8 passando a integrar em seu titulo a Interceptacéo Telefbnica, tendo sido
introduzidos os artigos § 7100a Telekommunikationsiiberwachung e § 100b
Verfahren bei der Telekommunikationsiiberwachung, que tratam sobre a
monitoracdo das telecomuicagdes e o procedimento para a monitoragdo das
telecomunicagdes, respectivamente.

No § 100a (2) estdo relacionadas de forma taxativa as infragdes nas quais é
permitida a utilizacdo da medida de interceptacéo telefénica, entre elas, os crimes:
que ponham em risco o Estado Democratico de Direito e a Seguranga Nacional;
corrupcédo de funcionarios publicos; contra a ordem publica; de assassinato; de
pornografia infantil; de violéncia sexual; de roubo e extorsdo; lavagem de dinheiro;
de trafico de drogas; de genocidios; contra a humanidade; e crimes de guerra.

Os procedimentos para a interceptacao telefénica estdo previstos no § 100b,
entre eles os que estabelecem as autoridades responsaveis pela ordem de
implementacéo, o carater de excepcionalidade em casos especificos e o prazos
estipulados para duragdo e prorrogacédo da medida de restricdo ao direito de
inviolabilidade das comunicacgoes.

O (1) § 100b estabelece que a interceptagao telefénica podera ser ordenada
pelo tribunal apenas a pedido do Ministério Publico. Em situagbes de urgéncia, a
ordem de interceptacdo podera ser feita diretamente pelo promotor, que devera
comunicar ao Juiz, no prazo de trés dias uteis, que devera homologar a medida ou
torna-la sem efeito. A ordem de interceptacdo telefénica deve ter um prazo de
duracéo limitada a no maximo de trés meses. Uma prorrogagao n&o superior a trés
meses deve ser permitida quando persistirem as condi¢des iniciais, levando em

consideragao os resultados obtidos na primeira medida.



45

A Constituigdo da Republica Federal da Alemanha, de 23 de maio de 1949,
traz em seu art. 1° (1) a intangibilidade da dignidade da pessoa humana, seguido do
(2) que traz a previsao expressa do compromisso do povo alemao em reconhecer os
direitos inviolaveis e inalienaveis da pessoa humana. No art. 2°, prevé a
inviolabilidade dos direitos de liberdade, somente podendo serem restringidos em
virtude de disposicéo legal.

A garantia da inviolabilidade das comunicac¢des, relacionado direito aos
direitos de liberdade, esta consagrada no art. 10 da Lei Fundamental de Bonn, in

verbis:

Artigo 10

Sigilo da correspondéncia, da comunicac¢éo postal e da telecomunicacéo

(1) O sigilo da correspondéncia, assim como das comunicagdes postais e
da telecomunicagéo é inviolavel.

(2) Limitagcdes s6 podem ser ordenadas em virtude de lei. Se a limitagao
tiver por fi nalidade proteger a ordem fundamental livre e democrética ou a
existéncia e seguranca da Federacdo e de um Estado federado, a lei pode
determinar que a limitagdo n&o seja levada ao conhecimento do individuo
atingido e que, em vez de se seguir a via judiciaria, o controle seja efetuado
por 6rgaos principais e auxiliares, nomeados pelos representantes do povo.
(ALEMANHA, 1949).

O n. (2) do art. 10 atualmente vigente é resultado de uma Emenda a Lei
Fundamental que conferiu ao Parlamento Alem&o Deutscher Bundestag o poder de
editar norma de lei que regulamente a restricdo ao direito fundamental de
privacidade de correspondéncia, correios e telecomunicacdes. A Lei que restringe o
art. 10 da Lei Fundamental de Bonn autoriza a interceptagdo e monitoragdo das
telecomunicagdes realizadas pelas autoridades de protegdo constitucional dos
governos federal e estadual, Servico de Inteligéncia Federal e Contra-inteligéncia
Militar, independentemente de ordem judicial, repassando o controle e fiscalizagédo
destas medidas de intervengcdo das comunicagdes a uma Comissdo Especial
intitulada G-10, formada por membros nomeados por uma Comissao Parlamentar de
Controle, ap6s consulta ao Governo Federal.

Na licdo de Ada Pellegrini (1976, p. 274 e ss.):

Interessante anotar o controle exercido por um 6rgéo do Legislativo sobre
as interceptagdes telefénicas. As interceptagdes séo realizadas pelos
servigos secretos ou de informagdo alemaes, que podem ser divididos em
trés grupos, todos sujeitos ao controle exercido por uma comissao
parlamentar, como previsto na Lei Fundamental. O primeiro deles, chamado
“Servigo de Protegéo da Constituicdo”, ocupa-se, sobretudo, de informagdes
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internas, infiltrando-se em grupos extremistas. Sua nova tarefa é investigar
grupos direitistas e neonazistas na extinta Alemanha Oriental. O servigo de
espionagem externa e de informagdes politicas € o Servico Federal de
Informagdes, conhecido pela sigla BND. As Forgcas Armadas alemas
também dispdem de um servico de informagdes privativo, o Servigo de
Protecdo Militar, conhecido pela sigla MAD, com competéncias mais
reduzidas. A comisséo parlamentar encarregada do controle dos servigos
de informacdo é a Unica que pode autorizar escutas e interceptagdes
telefoénicas e de correspondéncia, e violagdo de domicilios. (apud AVOLIO,
2015, p. 127).

4.2.5. Ainterceptagao telefénica na Espanha

O Capitulo segundo, Derechos y libertades do Titulo I, De los derechos y
deberes fundamentales, da Constitucion Espanola de 1978, na Seccion 1.2 De los
derechos fundamentales y de las libertades publicas, traz em seu art. 18, paragrafo
1, o direito a honra, a privacidade pessoal e familiar e a imagem, enunciando trés
direitos autbnomos, mas intimante interligados, pois se traduzem no patriménio
moral imaterial das pessoas, derivados do principio da dignidade da pessoa
humana. O paragrafo 3 do art. 18 anuncia o direito ao sigilo das comunicagdes, in
verbis: “E assegurado o sigilo das comunicagbes, especialmente as postais,
telegraficas e telefbnicas, salvo decisdo judicial”. (ESPANHA, 1978, traducéo
nossa).

Embora o artigo apenas 18.3 da Constituicdo Espanhola mencione apenas as
comunicagdes postais, telegraficas ou telefénicas, dado o carater aberto do
enunciado, pode ser entendido incluindo outros tipos de comunica¢gdes como e-mail,
bate-papos ou outros meios, desde que se realizem através de algum dispositivo
técnico ou instrumental, pois a presengca de um elemento estranho aquele
responsavel pelo processo de comunicagdo é essencial para definir a ilicitude do
preceito constitucional, caso contrario, a quebra do sigilo por uma das partes néo
violaria o artigo 18, mas sim o direito a privacidade. (ESPANHA, STC, 1984,
traducéo nossa).

A Constituicdo Espanhola foi uma das pioneiras na protecdo aos dados frente
ao uso da tecnologia da informacdo segundo o perigo do uso ilimitado da
informatica, a qual foi inspirada na Constituicdo Portuguesa, que consagrou esta
protecdo dois anos antes em sua Carta Magna. A primeira interpretacao levou a

considerar este direito como uma ampliagdo do direito a privacidade, mas o Tribunal
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Constitucional interpretou que é um direito autbnomo, embora, intimamente
relacionado com este direito da personalidade. Esta garantia esta prevista no art.
18.4 da Constituicdo Espanhola, in verbis: “A lei vai limitar o uso da tecnologia da
informacé&o para garantir a honra e a intimidade pessoal e familiar dos cidadaos e o
pleno exercicio dos seus direitos”. (ESPANHA, 1978, traducdo nossa).

O art. 55.2, De la suspension de los derechos y libertades, estabele que uma
Lei Organica devera determinar o modo e as circunstancias em que, individualmente
e com a intervengdo judicial necessaria e o controle parlamentar, os direitos
fundamentais e liberdades publicas previstos nos artigos 17.2 e 18, paragrafos 2 e 3,
poderdo ser suspensos para pessoas especificas que tenham relacdo com
atividades de grupos armados ou terroristas.

A Lei Organica 4, de 25 de maio de 1988, de reforma da Lei de Processo
Criminal espanhola alterou o art. 579, estabelecendo a regra de adimissibilidade da
interceptagao de comunicagdes, em seu art. 579.1, mediante decisao fundamentada
do Juiz, se houver indicios de que a descoberta de provas ou de qualquer fato ou
circunstancia do caso, puderem ser alcangadas por este meio de obtenc&o, nos
crimes dolosos punidos com pena de prisdo maxima igual ou superior a trés anos,
crimes cometidos por organizagdes criminosa ou crimes de terrorismo.

O art. 579.2 passou a ter redagcdo com a previsdo da duracdo da
interceptagdo, enunciando que o juiz podera decidir, mediante deciséo
fundamentada, por um periodo de até trés meses, renovavel por periodos inferiores
ou iguais, até o maximo de dezoito meses, a observacdo das comunicagdes postais,
telegraficas ou telefbnicas do investigado, bem como as comunicac¢des das pessoas
que sirvam para a realizacéo de suas finalidades criminosas.

No art. 579.3, esta expressa a previsdo, assim como no direito norte-
americano, da autorizagdo da medida em caso de urgéncia, independente de
autorizacdo judicial, para os casos de investigagdes para a apuragao de crimes
relacionados com atividade de grupos armados ou terrorista, cabendo ao Ministro do
Interior ou, na falta deste, ao Secretario de Estado da Seguranca decretar a ordem
de interceptagdo. Esta medida deve ser comunicada imediatamente ao tribunal
competente, no prazo maximo de vinte e quatro horas, expondo os motivos que
justificaram a sua adoc¢ao, a forma como foi realizada e o seu resultado. O tribunal
competente, fundamentadamente, revogara ou confirmard a medida num prazo

maximo de setenta e duas horas.
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Em todas as questdes relacionadas com as comunicagdes telefénicas, tem
sido jurisprudéncia chave desenvolvida pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
— TEDH, tendo realgado a necessidade de intercep¢do mediante previsao legal,
resultando acessiveis aos litigantes e previsivel e necessario em um sociedade
democratica, além da exigéncia de proporcionalidade. O TEDH também concentrou-
se em esclarecer que a interceptacdo das comunicagdes esta sujeita a um controle

em trés etapas: quando solicitada, enquanto realizada ou quando tiver cessada.

5. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O método de abordagem adotado foi pesquisa qualitativa, conforme a licdo de
Goldenberg (1997, p. 34): “A pesquisa qualitativa ndo se preocupa com
representatividade numérica, mas, sim, com o aprofundamento da compreenséo de
um grupo social, de uma organizagao, etc”.

Quanto a finalidade foi a pesquisa pura, com vistas em adquirir o
conhecimento cientifico.

Quanto ao objeto foi utilizada a metodologia de pesquisa descritiva.

Quanto aos procedimentos a pesquisa utilizada foi a bibliografica, segundo

Fonseca:

[...] é feita a partir do levantamento de referéncias tedricas ja analisadas, e
publicadas por meios escritos e eletrbnicos, como livros, artigos cientificos,
paginas de web sites. Qualquer trabalho cientifico inicia-se com uma
pesquisa bibliografica, que permite ao pesquisador conhecer o que ja se
estudou sobre o assunto. (FONSECA, 2002, p. 32).

Foram utilizados como suporte teodrico a legislagdo e doutrina estrangeira,
com base na Constituicdo, no Cdédigo de Processo Penal e na legislacéo
infraconstitucional de paises da Unido Européia, dos Estados Unidos e do Brasil,
além de diversas obras de doutrinadores da area como “A prova ilicita”, de Armenta
Deu; “Provas llicitas”, de Avolio e “Liberdades publicas e processo penal — As

interceptacdes telefénicas”, de Grinover.
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6. RESULTADOS OBTIDOS E ANALISE

As diferentes teorias e sistemas juridicos adotados pelos diversos paises
abordados neste trabalho deixa clara a complexidade na analise sobre o tema das
provas ilicitas, contudo o objetivo ndo foi unificar conceitos, mas contribuir para a
construcédo da linha de evolugdo do instituto da prova ilicita e do cenario atual no
qual esta inserido o Brasil, importantes na¢des da Unido Européia e os Estados
Unidos, através do estudo comparado para explicitar esta enriquecedora variedade
de perspectivas e abordagens que evidenciaram a importancia do momento sécio-
politico mundial nas definicdes normativas, nas jurisprudéncias dos tribunais
superiores, nos ordenamentos juridicos constitucionais e na codificagdo processual
penal.

Os diversos regimes juridicos nos paises estudados podem ser divididos: os
apresentam o regime de proibicdo probatéria expressamente previstos nas suas
Constitui¢cdes (Brasil e Portugal); os que adotam a previséo da ilicitude probatéria na
legislacdo processual com incorporagdo de regras de exclusdo no Codigo de
Processo Penal (Alemanha) ou em leis organicas (Espanha); e aqueles em que
adotaram a jurisprudéncia dos Tribunais através da analise de casos concretos para
(Estados Unidos).

Nos paises cujos ordenamentos processuais penais passaram por reformas,
sobretudo no final do século XX, agregaram um especial tratamento as provas
ilicitas, com mudancas importantes os novos regramentos trouxeram previsdes
expressas e incorporacéo de regras de exclusdo. Naquelas na¢des que nao tiveram
reformas nos seus cddigos processuais, em sua maioria, permanecem dando o
tratamento de nulidade as provas ilicitas.

Os Estados Unidos como principal modelo influenciador na doutrina mundial
das provas ilicitas tem afasto as regras de excluséo (exclusionary rules) através da
jurisprudéncia da Suprema Corte, substituindo pela esfera de responsabilidade civil,
baseado na profissionalizagado das forcas de seguranca estatal, prescindindo das
regras de exclusédo como um custo toleravel.

O aspecto politico-histérico impede a unicidade no tratamento da prova ilicita,
qualquer discusséao juridica esbarra na doutrina como reflexo as teorias que ao

tempo podem parecer de extremo garantismo ou de propicias a impunidade
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desregrada.

A legislacdo da Interceptagdo Telefénica nos Estados Unidos, Alemanha e
Espanha tem previsdo expressa importante no sentido de permitir a implementacéo
da medida independente de ordem judicial, em casos de urgéncia, devendo ser
realizada a comunicacgéo posterior ao Juizo competente, sob pena de anulagdo. No
Brasil essa previsao ndo consta da lei que regulamentou a interceptacéo telefénica,
também nao existe jurisprudéncia nesse sentido.

No quadro 1 é apresentado o cenario comparativo do tema da interceptacéo
telefénica conforme o resultado do estudo desenvolvido relacionando diversos
aspectos e matérias sobre a execu¢do da medida de restricdo e estabelecendo o

carater diferencial dos modelos implementados nos paises pesquisados.

QUADRO 1 — COMPARATIVO DA INTERCEPTACAO TELEFONICA

Autorizagéo 2L 6D
Pais Regulamentacéo RS autorizacéo Pena Prazo
judicial S
judicial
15 dias,
Exceto em rorrogavel
Brasil Lei 9.296 de 1996 Sim N&o penade | Prorog
~ por igual
detencao .
periodo
EUA Public Law 90-351 de Sim Sim, em casos Superior a 30 dias
1968 de emergéncia 01 ano
03 meses,
CPP de 1950 c/ . Sim, em casos Previséo com 01~
Alemanha ~ Sim o . prorrogagao
alteracéo de 1968 de urgéncia Taxativa A
de até 03
meses
15 dias, com
Sim, em casos | Superior a 02
Italia CPP de 1988 Sim T prorrogagdes
de urgéncia 05 anos
de 02
semanas
03 meses,
com
. a R . Igual ou prorrogacgdes
Espanha Lei Orgénica n°4 de Sim Sim, em casos superior a de até 03
1988 de urgéncia
03 anos meses, com
total de até
18 meses
Portugal CPP de 1987 Sim N&o Superior a ;
03 anos

FONTE: O autor (2016).

Os prazos de duragdo da medida de Interceptacdo Telefénica variam de

acordo com os paises estudados:
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a) Nos Estados Unidos n&o pode exceder 30 dias;

b) Na Italia, o prazo é de 15 dias, prorrogados por apenas duas vezes,
por periodos sucessivos de duas semanas;

c) Na Alemanha, o prazo de duracdo é de até 3 meses, com uma
prorrogacao n&o superior a 3 meses; e

d) Na Espanha, a interceptacdo tem prazo de duracédo de até 3 meses,
renovaveis por periodos iguais ou menores, nao pode no todo superar
os 18 meses.

Os Estados Unidos infringem regras de direito internacional, sobretudo na
violacdo a soberania das nacdes estabelecendo um regime de monitoracdo das
comunicagdes mundias externas ao territério norte-americano, alegando os
beneficios da preservagao da seguranca dos paises violados e da neutralizagédo de

ameacas terroristas por todo o mundo.

7. CONSIDERAGOES FINAIS

As provas ilicitas em sentido estrito violam as préprias liberdades publicas e
os direitos da personalidade inseridos nas normas ou nos principios colocados na
Constituicdo e nas leis, como, por exemplo, a inviolabilidade do domicilio (art. 5.°, XI,
CF), o sigilo das comunicagdes (art. 5.°, Xll, CF), a proibicdo da tortura ou maus
tratos (art. 5.9, lll, CF) etc.

Hodiernamente, a tematica das provas ilicitas ostenta status de uma
discussédo constitucional, visto que a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, no
inc. LVI do art. 5.°, o preceito segundo o qual “sdo inadmissiveis, no processo, as
provas obtidas por meios ilicitos.”.

Nessa perspectiva, a vedagédo as provas ilicitas representa uma limitacéo a
atividade cognitiva do Juiz ditada pelo interesse da sociedade em resguardar os
direitos individuais, mormente os relativos a intimidade, em sacrificio da ampla
perquiricdo da verdade, sobretudo a material.

A Constituicdo Federal colocou a questdo da inadmissibilidade no processo
das provas ilicitas em termos, aparentemente, absolutos. Logo, transferiuse a
doutrina e a jurisprudéncia o encargo de compatibilizar os interesses contrapostos
decorrentes do binbmio seguranca social - liberdades publicas individuais.

Embora claramente baseado na regra americana do exclusionary rule, que
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normalmente s6é se aplica no campo penal e, ainda assim, somente contra a
autoridade publica, esse preceito constitucional encerra regra aparentemente
absoluta, no sentido de proibir a admissao de toda e qualquer prova ilicita, seja ela
produzida por autoridade ou particular em processo penal ou n&o. Diz-se
"aparentemente" porque nenhum direito pode ser entendido como absoluto, havendo
sempre limites imanentes derivados da convivéncia com outros direitos de igual
estatura ou das "justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar de
uma sociedade democratica" (art. 29 da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem).

Assim, com o advento do novo regime constitucional inaugurado apo6s a Carta
Magna de 1988, o STF consolidou, definitivamente, sua oposi¢cado a admissibilidade
das provas ilicitamente colhidas.

Em relacdo a admissibilidade das provas ilicitas pro reo, o STF tem posicéo
pacifica no sentido de que na ocorréncia desse tipo de prova ha a exclusdo da
ilicitude por causas legais, como a legitima defesa, que exclui a antijuridicidade.

Assim, no tocante a aplicacdo do principio da proporcionalidade a matéria
probatéria, o Colendo Tribunal somente tem acatado as provas ilicitas pro reo.

Além da demonstracdo de algo atinente a determinado processo, a prova
também possui uma finalidade social; Desde que legais e morais, qualquer meio
para obtencdo de provas estardo aptos a demonstrar os fatos; Tendo em vista que
o direito a prova nao € absoluto, somente as obtidas por meios licitos, poderado ser
utilizadas no processo; Via de regra, as provas ilicitas s&o inadmissiveis do direito
processual penal, porém, podem ser utilizadas, dependendo do contexto, através
da teoria da  proporcionalidade; Apesar de ter a intimidade protegida segundo
preceitos constitucionais, € uma questdo tormentosa e ao mesmo tempo polémica a
interceptacao de comunicacgdes telefénicas, de informatica e de telematica.

A preservacao dos sigilos e da fonte, apesar de ser protegido pela norma
constitucional, podera ser violado quando houver interesse publico relevante,
pertinentes a lei, garantindo a nao violagdo das garantias constitucionais.

Se apesar da vedacgdo a admissao processual das provas ilicitas, as mesmas
vierem a ser produzidas e valoradas, este problema n&o se resolve dentro dos
estreitos balizamentos das normas processuais, pois nesse caso, trata-se de
atipicidade constitucional, considerando que as provas obtidas ilicitamente sempre

estdo a aferir algum preceito constitucional que se traduz em norma de garantia.
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Assim impde-se como conseqiéncia da atipicidade constitucional, a total
ineficacia juridica das provas ilicitas que ingressarem no processo. Se a prova ilicita
tiver sido admitida no primeiro grau de jurisdigdo, cabera ao tribunal em grau de
recurso desconsidera-la; ndo ocorrendo, na hipdtese, supressédo de um grau de
jurisdicdo, uma vez que a questao controvertida foi objeto de apreciacédo no juizo a
quo.

Percebe que a alteracdo da Lei 9296/1996 que regulamenta atualmente o
procedimento de interceptacdo das comunicacgbes telefonicas, se faz urgente e
necessaria, porque em alguns pontos ja esta bastante ultrapassada, como por
exemplos, em nao permitir a utilizacdo de tal procedimento em relagéo aos crimes
de menor potencial ofensivo, aqueles apenados com detencéo, tais como o crime de
ameaca, estelionato ou extorsdo por meio de telefone, ou quando estabelece um
prazo de 15 dias de interceptagéo, prorrogaveis por iguais periodos, que € um prazo
muito curto, tanto para a investigagédo policial e respectiva produgdo do relatorio
circunstanciado, quanto para a instrucdo processual penal, pois pode proporcionar
uma desnecessaria aceleragao de procedimentos.

E indiscutivel a importdncia da preservagdo dos direitos fundamentais,
contudo no cenério atual as mesmas se distanciam dos fins a que se destinam,
tornando-se ineficazes para a manutencao da protecéo a vida privada. Isso ocorre
principalmente devido ao desenvolvimento tecnolégico, que propiciou o surgimento
de diversos aparelhos eletrébnicos capazes de captar imagens e sons antes
inalcancgaveis.

Por esses motivos, a legislacado nacional teve de acompanhar as mudancas e
evolugbes naturais da sociedade, estabelecendo novos mecanismos de protegdo a
intimidade, estando no foco dessas mudangas a garantia do sigilo das

comunicacgdes telefonicas.
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