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RESUMO

Os estudos sociolinguisticos propiciaram o reconhecimento de que a lingua é
variavel, mas passivel de sistematizacdo. Com esse entendimento, os resultados
das pesquisas sobre variacdo passaram a ser utilizados no ensino, ja que as
variacbes também se fazem presentes no ambiente escolar. Diante dessas
correlagdes, objetivamos estudar, neste trabalho, o processo de monotongacédo e
ditongacdo, tomando por base as pesquisas de Silva (2004) e Aquino (2004),
respectivamente, para assim fornecermos um suporte tedrico para os estudos de
variagcdo em sala de aula. Para tanto, apresentamos uma revisao da literatura acerca
das pesquisas sobre a Teoria da Variacdo que nos serviram de base, a exemplo de
Weinreich, Labov e Herzog (1968), Bortoni-Ricardo (2004) e Marcuschi (2008). Estes
estudos nos revelaram o grande valor das pesquisas sociolinguisticas e nos
possibilitaram propor estratégias para um ensino mais eficiente e pragmatico.
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ABSTRACT

The sociolinguistic studies to favor the recognition that language is variable, but risc
of systematization. With this understanding, the results of this research about
variation became to be used in teaching, since correction present in school
environment. Before this correlations, we objectivited study, in this paper, the
monothtong and dithtong, so therefore provided a theorical support to the classroom
variation studies. Thus, showed previous researches about variation theory that
served us on a base, as example Marcuschi (2008) e Bortoni-Ricardo (2004). This
studies revealed a large value of Sociolinguistics researches and possibilited
proposed strategies to teach more efficient and pragmatic.
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1 INTRODUCAO

Ao longo dos tempos os estudos da linguagem vém despertando o interesse
dos pesquisadores. Isso se deve porque compreender a linguagem requer uma
investigagdo profunda e minuciosa, jA que a lingua é dindmica e social, ndo
constituindo, assim, uma realidade estatica, ou seja, sua configuracao estrutural se
altera com o tempo e € motivada por diversos fatores linguisticos e extralinguisticos.
E apesar dessas mudancas, as linguas nunca perdem seu carater sistémico e nem
deixam lacunas para seus falantes, porque 0S recursos necessarios sao sempre
oferecidos para que a comunicag¢ao aconteca com eficacia.

Neste prisma, propomo-nos a estudar os processos de monotongacdo e
ditongacdo com base em Silva (2004) e Aquino (2004), respectivamente. Pudemos,
assim, levantar algumas alternativas para o trabalho com esses processos no ensino
da lingua materna, buscando refor¢car uma conscientiza¢do sociolinguistica por parte
dos alunos. E a partir dessas sugestdes, esperamos que o aluno seja proficiente no
uso das modalidades oral e escrita, e suas respectivas variantes.

Dessa forma, o nosso objetivo € contribuir e incentivar a aplicacdo das
pesquisas sociolinguisticas no ensino de lingua materna. Para tanto, fizemos uso de
trabalhos sobre os processos de monotongacao e ditongagao na oralidade, de forma
a identificar uma maneira de trabalhar com os alunos o oral e 0 escrito sem
desvalorizar nenhuma dessas modalidades.

A nossa fundamentacao teérica tem por base principal a Teoria da Variacédo
Linguistica e a Sociolinguistica Qualitativa ou Educacional. A Teoria da Varia¢cdo nos
ajuda a compreender como o comportamento linguistico e extralinguistico interferem
no sistema sonoro da lingua, jA que trabalhamos com aspectos variaveis da
estrutura sonora do portugués, através das pesquisas de Aquino (2004) e Silva
(2004). E a Sociolinguistica Educacional nos permite estabelecer uma ponte entre o0s
estudos sociolinguisticos e a sua aplicagdo no ensino, baseando-nos, para tanto, em
Marcuschi (2008) e Bortoni—Ricardo (2004).

Por questdes didaticas, desenvolvemos este trabalho em quatro capitulos,
0s quais buscam discorrer dentro da Sociolinguistica os processos estudados.

No primeiro capitulo, abordamos a Teoria Sociolinguistica e seus principais
conceitos. Neste mesmo capitulo, discutimos ainda o que seria variagdo, a diferenca

entre variaveis e variantes, além dos tipos de variaveis e os fatores condicionadores
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na pesquisa sociolinguistica. Por fim, explicamos o0s principais conceitos da
Sociolinguistica Qualitativa ou Educacional, observando valores e debatendo sobre
0 preconceito linguistico e, em principal, sobre a variagcdo em sala de aula.

No segundo capitulo, tratamos dos dois processos: monotongacdo e
ditongacéo. No processo monotongacdo, descrevemos o trabalho de Silva (2004) e
no de ditongacéo, utilizamos a pesquisa de Aquino (2004).

No terceiro capitulo, tratamos sobre a variacao linguistica em sala de aula,
bem como sobre os processos de monotongacdo e ditongacdo. Além disso,
levantamos algumas sugestdes de como trabalhar esse tema em sala de aula
mediante processo de retextualizagdo, defendido pelo pesquisador Marcuschi
(2008).

Por fim, apresentamos, no quarto capitulo, as consideracdes finais e, em

sequéncia, as referéncias que basearam a nossa pesquisa.
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2 TEORIA SOCIOLINGUISTICA

Os estudos sobre a linguagem tém despertado ao longo dos tempos o
interesse de linguistas, fildsofos, tedricos e interessados sobre o assunto. Sendo a
lingua dindmica e social, ela possibilita mudancas significativas, mas que nao
atrapalham o seu carater sistémico, e disponibiliza os recursos necessarios para que
a comunicacao e o seu significado sejam eficazes.

De acordo com Hora (2004), a preocupacao por estudos da linguagem vem
desde o periodo classico na Grécia Antiga e em Roma; passando pela idade média,
pelo século XVIII até chegar ao século em que estamos.

Foi, contudo, a linguistica Histérica que se preocupou inicialmente com as
transformacdes das linguas no tempo. Nascida nos fins do século XVIII, ela se divide
em dois periodos: de 1786 até a publicacdo do manifesto dos neograméticos, em
1878, e dessa publicacdo aos dias atuais. E em decorréncia dessa divisdo que se
chega a duas linhas interpretativas: uma mais imanentista, continuadora do
pensamento neogramatico e do estruturalismo e a outra, voltada para o gerativismo,
enfatizando que a mudanca linguistica ocorre no contexto social a qual pertence os
falantes. (FARACO, 2005).

Na década de sessenta, surge a Teoria da Variacdo Linguistica ou
Sociolinguistica Quantitativa. O termo Sociolinguistica surgiu em um congresso,
organizado por William Bright na UCLA (Universidade da Califérnia em Los Angeles).
Bright trata sobre o objeto de estudo da Sociolinguistica, que é a diversidade
linguistica, e identifica um conjunto de fatores extralinguisticos, com 0s quais a
diversidade linguistica esta relacionada.

Assim, ao se desenvolver o estudo sobre a linguagem, € possivel perceber
que ela estd intimamente ligada a sociedade. Nesses termos, a Sociolinguistica
reforca seu proposito com o estudo da variacdo, descrevendo-a e analisando-a
cientificamente. Cabendo, portanto, ao sociolinguista saber as caracteristicas de
uma determinada variagao e os fatores que determinam cada uma das variantes.

Aléem do fendbmeno variacdo, a Sociolinguistica também trata de outras
areas, tais como: contato entre as linguas, multilinguismo e mudanca linguistica.
Hoje também é possivel estudar a variagcdo em todos os setores da sociedade. Em
especial, destaca-se a Variagcao Qualitativa ou Educacional, que se propde a estudar

a variacdo linguistica no contexto de sala de aula, refletindo sobre valores e
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preconceitos linguisticos. Essa variagdo vem orientar aos professores como agir
diante dos chamados “erros de portugués”, auxiliando-os no momento em que o
aluno usa uma regra ndo-padréo. O importante € conscientiza-lo que os supostos
“erros” dos alunos, linguisticamente falando, nada mais sdo do que variantes

linguisticas.

2.1 Principais conceitos da Sociolinguistica Quantitativa

Para compreender melhor sobre o termo Sociolinguistica, € muito importante

conhecer a visdo de alguns teoricos sobre essa teoria:

A sociolinguistica € uma das subareas da Linguistica e estuda a
lingua em uso no seio das comunidades de fala, voltando a atencéo
para um tipo de investigacdo que correlaciona aspectos lingiisticos e
sociais. Esta ciéncia se faz presente num espaco interdisciplinar, na
fronteira entre lingua e sociedade, focalizando precipuamente 0s
empregos linglisticos concretos, em especial os de carater
heterogéneo. (MOLLICA, 2003, p. 9)

A sociolinguistica é uma area que estuda a lingua em seu uso real,
levando em consideracao as relacdes entre a estrutura linguistica e
0S aspectos sociais e culturais da producdo linguistica. Para essa
corrente, a lingua € uma instituicdo social e, portanto, ndo pode ser
estudada como uma estrutura autbnoma, independente do contexto
situacional, da cultura e da histérica das pessoas que a utilizam
como meio de comunicacdo. (CEZARIO e VOTRE, 2008, p. 141)

A Teoria da Variagdo opde-se a auséncia do componente social e a
concepcao de lingua que até entdo impera na linguistica estrutural e
gerativa. Situa-se em relacdo ao conjunto lingua e sociedade,
considerando a variedade das formas em uso como objeto complexo,
decorrente dos fatores internos, proprios do sistema linguistico, e dos
fatores sociais que interagem no ato da comunicagdo. (HORA, 2004,
p. 18)

Dessa forma, podemos entender que a sociolinguistica € uma perspectiva
extremamente focada na lingua em uso, na sociedade, tendo como prioridade
investigar a relacdo entre a estrutura da lingua e a sociedade sobre varios aspectos,
tais como: sociais, culturais, histéricos e linguisticos, bem como compreender que
fatores se relacionam a variacgao linguistica.

Como dito anteriormente, a Sociolinguistica Quantitativa surgiu na década

de sessenta, também conhecida como “Teoria da Variagao”. Como precursores
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destacaram-se Weinreich, Labov e Herzog, embora estudiosos da linguagem,
anteriores a William Labov, ja& compreendessem a relacdo entre linguagem e
sociedade. O linguista Saussure em seu Curso de Linguistica Geral, em 1916, ja
mencionava que a lingua é um fator social, ja que é adquirida pelos individuos no
convivio social. Além disso, ele reconheceu caracteristicas de natureza etnoldgica,
histérica e politica na linguagem. Porém, em seus estudos, apenas enfatizou o
carater formal e estrutural da linguagem. Distinguiu Linguistica Interna em oposicao
a Linguistica Externa, surgindo a partir dai a Psicolinguistica, Etnolinguistica e a
Sociolinguistica, todas relacionadas a perspectivas de estudos linguisticos atuais.

Em consonancia com Alkimim (2005), reforcamos que varios autores do
século XX, adeptos ou ndo a corrente estruturalista, ja relacionavam em seus
estudos a linguagem, sociedade e cultura. Cabendo aqui fazer um breve comentério
a respeito de Antoine Meillet, Mikhail Bakhtin, Marcel Cohen, Emile Benveniste e
Roman Jakobson.

Em linhas gerais, para Meillet, a historia das linguas ndo se dissocia da
histéria da cultura e da sociedade, ou seja, a linguagem é um fato naturalmente
social. E para Bakhtin, o processo comunicativo da linguagem se da através do ato
de comunicacdo verbal e seus componentes: o remetente, a mensagem, O
destinatério, o contexto, o canal e o codigo.

Ja Marcel Cohen, linguista Francés, defende que os fenémenos linguisticos
se realizam contextualizados nos variados acontecimentos sociais. E considera
importante nesta relacdo, linguagem e sociedade, os fatores externos tais como: a
distincdo entre variedades rurais ou urbanas, a linguagem de um determinado grupo
social (estudantes marginais).

Por fim, para Benveniste, linguista Francés da Analise do Discurso, a relacéo
entre linguagem e sociedade estda muito presente, pois “é dentro da, e pela lingua
que individuo e sociedade se determinam mutuamente” (Alkimim, 2005). Sendo
assim, percebemos que esses tedricos tém em comum a defesa dos aspectos
sociais da linguagem, mesmo nao se assumindo como sociolinguistas.

O surgimento do termo “sociolinguistica” aparece por volta de 1950, porém é
na década de 1960 que adquire uma solidez em seus estudos. Como ja
mencionamos, o termo surgiu em um congresso na Universidade da Califérnia em
Los Angeles (UCLA), organizado por William Bright, em que participaram varios

estudiosos, tais como: John Gumperz, Einar Haugen, William Labov, Dell Hymes,
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John Fisher, José Pedro Rona. Apds este congresso, Bright organiza e publica os
trabalhos apresentados e o texto introdutorio foi intitulado “As dimensfes da
Sociolinguistica.” Nesse texto, Bright enfatiza que o0 objeto de estudo da
Sociolinguistica é a diversidade linguistica e sugere um roteiro para as atividades de
pesquisa dentro dessa ciéncia. Ele também relaciona fatores capazes de interferir
nessa diversidade linguistica, como: identidade social do emissor ou falante;
diferencas nas falas masculinas e femininas; identidade social do receptor ou
ouvinte (baby talk); o contexto social; diferencas entre forma e funcéo e atitudes
linguisticas.

Na época do surgimento dessa ciéncia, o que predominava nos estudos
linguisticos era o formalismo representado pelo linglista Chomsky. Por conseguinte,
observamos nessa época a oposicdo entre a abordagem imanente da lingua e a
presenca do contexto social nos estudos linguisticos. A nova vertente surge apoiada
pelos antropdlogos e socidlogos, na defesa do caréater social da lingua.

E através do linglista Willam Labov, em 1963, que os estudos
Sociolinguisticos se desenvolvem com maior énfase, em decorréncia da publicacéo
do trabalho de Labov sobre a comunidade da ilha de Martha’s Vineyard, no litoral de
Massachusetts. No texto, relaciona os fatores sociais relevantes para a diversidade
linguistica, tais como idade, sexo, ocupacdo, origem, étnica e atitude. No ano
seguinte, finaliza seu trabalho de estratificacdo social do inglés em New York, no
qual descreve e interpreta o fenbmeno linguistico no contexto social urbano, fato
marcante que se tornou um marco da Sociolinguistica Variocionista ou Teoria da
Variacao.

Em outras palavras, podemos afirmar que o objeto de estudo da
sociolinguistica é o estudo da lingua em uso, especificamente a lingua falada e este
estudo deve proceder em uma comunidade linguistica, grupo de pessoas que
compartilham as mesmas normas linguisticas em uso, a exemplo das comunidades
indigenas, de pescadores, quilombolas etc. Sempre buscando nessas comunidades
a existéncia da diversidade ou da variacdo. Pois como afirma Alkimim (2005, p.33),
ja que “Lingua e variagao sao inseparaveis: a Sociolinguistica encara a diversidade
linguistica ndo como um problema, mas como uma qualidade constituida do
fenbmeno linguistico”.

Para Alkimim (2005), a variagdo linguistica seria os diferentes modos de

falar de uma comunidade. E Mollica (2003, p.10) acrescenta que devido a ser um
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principio geral e universal, a variacdo pode ser analisada cientificamente. Cabendo,
entdo, ao pesquisador a fungcdo de delimitar a variavel e suas variantes, que seriam
as diferentes maneiras de dizer a mesma coisa com o0 mesmo valor de verdade, em
relacdo aos fatores estruturais e sociais por que € influenciada.

Alkimim (2005, p.34) propfe, ainda, dois parametros basicos possiveis de
descrever as variedades linguisticas: a variacdo geografica (ou diatépica) e a
variacao social (ou diastratica).

A primeira variedade, ou seja, a diatopica refere-se a diversidade linguistica
relacionada ao aspecto fisico, a geografia, marcando os falantes geograficamente
distintos. Um exemplo poderia ser o fato de Brasileiros e Portugueses designarem o
mesmo objeto de maneira diferente (“comboio”, “ficheiro”, “paragem”, “bolseiro” em
Portugal; e “trem”, “fichario”, “parada” e “bolsista” no Brasil, respectivamente).

E importante salientar que essa diversidade néo se da apenas entre nacoes,
ja que dentro de um mesmo pais também podemos encontra-la. Esse fato marca,
por exemplo, os varios falares do territério brasileiro, como os do Nordeste e
Sudeste, que diferem quanto ao uso do artigo definido antes de nomes préprios
(“Sai com Joao” para o Nordeste, e “Sai com o0 Jodo” para o Sudeste), a questdes
lexicais (“macaxeira” e “jerimum” para o Nordeste, e “aipim” e “abdbora” para o
Sudeste) etc. Corroborando, dessa forma, que essas variagdes linguisticas também
estdo relacionadas as distancias espaciais, sejam entre comunidades, cidades,
estados, regifes ou até mesmo paises diferentes.

A segunda variedade, a social ou diastratica, esta intimamente ligada a
identidade dos falantes, bem como a organizacdo sociocultural da sua comunidade
de fala. No campo das variacdes de natureza social, podemos apontar 0os seguintes
fatores: classe social, idade, sexo, situacdo ou contexto social.

No que diz respeito a classe social, observamos que este fator propicia
marcas linguisticas que caracterizam os grupos pertencentes a mesma classe social.
Usando como referéncia um grupo social de baixo poder econémico, podemos
observar algumas variacdes fonético-fonoldgicas, tais como: “brusa” (blusa), “grobo”
(globo), “framengo” (flamengo), “bicicreta” (bicicleta), “largata” (lagarta) e assim por
diante.

J& no que diz respeito ao fator idade, observamos que o jovem fala de
maneira diferente do adulto ou do idoso, como exemplo, podemos citar as “girias”,

que sdo usadas de maneira positiva pelos jovens; ou ainda a producdo mais
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conservadora dos idosos, que produzem a vogal tbnica fechada, como na palavra
“senhora”. Sobre isso, Labov (1963) comprovou que oS mais jovens preferem a
inovacdo, diferente dos mais velhos que utilizam com frequéncia a forma
conservadora.

Beserra (2004) afirma também que a influéncia da faixa etaria na variagéo
linguistica aponta para um aspecto importante, que é compreender como essa
variacao se porta, se esta estavel ou se é uma mudanca em progresso, ja que € um
fator indicador de possiveis efetivacdes de mudancas linguisticas.

Os estudos sobre a linguagem ainda ndo conseguiram definir com preciséo
até que ponto a lingua falada pode mudar com o passar dos anos. Para esse
guestionamento, surgem duas teorias: a primeira postula que a linguagem e toda
sua diversidade sdo adquiridas em grande proporcédo até os 14 anos de idade, ou
seja, periodo em que o homem estd vivendo a sua puberdade; e a segunda, ndo
aceita que apés a puberdade o individuo mantenha a sua linguagem estavel, pois
acredita que ha mudanca linguistica no decorrer dos anos desse falante, sendo essa
segunda teoria a mais aceita ha contemporaneidade.

Dentre as variaveis sociais, observamos, ainda, o fator sexo, que tem
mostrado grande influéncia nesses estudos sociolinguisticos. Em seus estudos,
Labov (1996) observou que a mulher da preferéncia as formas padréo e de prestigio,
pois, com esse procedimento, ela acredita adquirir status em seu ambiente social. Ja
o homem faz a opcdo por uma variante ndo-padrdo da lingua, pois ndo sente a
necessidade de se afirmar como a mulher. Por outro lado, a mulher tem mostrado
inovadora, optando pela inovacéo quando relacionada ao prestigio social. E possivel
gue isso ocorra devido ao papel que a mulher esta assumindo atualmente, pois
sabemos que a mulher tem ocupado o mercado de trabalho, saindo do seu lar, e,
consequentemente, esta constantemente em contato com outras pessoas. Essa
independéncia resulta em mudancas significativas no seu modo de falar, pensar e
agir.

Para finalizar, € importante mencionar sobre a variavel social situacdo ou
contexto social, que esta diretamente relacionada ao ato de comunicar. E sabido,
pois, que os interlocutores precisam falar de maneira diferente em situagcdes ou
contextos diferentes, sendo assim é preciso considerar o ambiente em que o
individuo esté inserido, grau de instrucdo dos falantes e as pessoas com que estes

se relacionam constantemente.
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De acordo com alguns autores, os membros de uma comunidade adquirem
lenta e inconscientemente as competéncias comunicativas e sociolinguisticas,
que dizem respeito ao uso apropriado da lingua. Os membros da comunidade
sabem bem o que falar e como falar em determinadas situacfes. Essas situagdes de
fala sdo representadas pela formalidade e informalidade, jA que em uma
entrevista, em uma conferéncia, no trabalho, em uma reunido, as variedades
linguisticas serdo diferentes das utilizadas, por exemplo, em um bate-papo, ao
telefone, em um campo de futebol ou em um bar com os colegas.

As variacOes relacionadas ao contexto, propostas por Alkimim (2005) como
sociais, também sdo chamadas de Variacdo de Registro, por Cezario e Votre
(2008), que reforcam a importancia do grau de formalidade do contexto internacional
ou do meio usado para a comunicagao.

E importante salientarmos que podemos encontrar variagcdo linguistica em
todos os niveis da lingua: no nivel lexical (“guri” - Rio Grande do Sul e “menino” —
Paraiba), na fonologia (“peixe ~ p[e]xe”, “caixa ~ c[a]xa”, luz ~ Iu[j]z), na morfologia
(as meninas bonitas ~ as menina0 bonita0), na sintaxe (o livro € bom ~ é bom o
livro) e no nivel do discurso (ele saiu ~ Foi ele que saiu).

N&o é demais repetirmos que a variacdo linguistica € um fendbmeno presente
em todas as linguas, jA que esse fenbmeno acontece por causa do dinamismo
inerente a elas, permitindo, assim, o aparecimento do que chamamos de variantes,
ou seja, “as diversas formas alternativas que configuram um fenémeno variavel,
teoricamente chamado de variavel dependente.” (MOLLICA, 2003, p. 11). Podemos,
portanto, compreender que uma variavel se configura em formas linguisticas

variantes, como por exemplo, o /r/ final que ocorre nas palavras como “partir’, “cair”,
“‘mulher”, “suar”, que, dependendo da regido, do grau de formalidade e/ou da classe
social, podem ser produzido de véarias maneiras: parti[0], cai[0], mulhe[0], sua[0] -

omissao do /r/; parti[t], cai[t], mulhe[t], sualr] - pronudncia retroflexa; parti[r], cai[r],

mulhe[r], sualr] - prondncia vibrante. O importante de tudo é que mesmo com essas
variantes a comunicacao entre os falantes acontece, sem problema algum; a
mensagem chega de forma concreta e legivel.

E no uso da linguagem que as diversidades linguisticas mencionadas se

configuram e permitem caracterizar os estilos comunicativos (formal, informal,
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coloquial, familiar pessoal) e, ainda, os dialetos (padrédo x ndo-padrdo). O dialeto
padrdo apresenta as variantes padrdo, valorizadas pelos membros da sociedade,
pela escola e pelos que dominam a cultura e educacao no pais, por isso, também
consideradas de prestigio.

Diante desse aspecto, é fundamental que a pesquisa sociolinguistica seja
realizada de uma forma séria e aprofundada em uma comunidade linguistica que
provera os seus dados. Para tanto, Silva (2003, p. 117) sugere que, ao escolher a
comunidade, o pesquisador tente se familiarizar com ela e evite mencionar seu
interesse linguistico, pois assim pode evitar o aparecimento de um perfil linguistico
ndo-natural. E, ja integrado a comunidade, o pesquisador deve escolher um nimero
consideravel de informantes, caracterizando, dessa forma, o “corpus” da pesquisa.
As entrevistas com esses informantes devem ser gravadas e ter por tema o dia-a-dia
deles, para que se possa, de forma espontanea, obter um resultado repleto de
variacoes.

E importante salientar que alguns critérios para a selecdo desses
informantes precisam ser observados, tais como: todos os informantes pertencerem
a comunidade ou viverem nela desde os 5 anos de idade e ndo terem ficado fora
mais de trés anos consecutivos. O pesquisador deve, ainda, ter o cuidado de formar
células com o mesmo numero de informantes em relacdo aos fatores
extralinguisticos controlados (sexo, faixa etaria, escolaridade etc.), para se ter,
portanto, no minimo dois informantes com as mesmas caracteristicas
extralinguisticas.

Com isso, ratificamos que o resultado da pesquisa se baseia na descricao e
avaliacdo das variantes encontradas, buscando explicar a sua ocorréncia através da

correlagcdo com os fatores linguisticos e extralinguisticos controlados.

2.2. Principios conceitos da Sociolinguistica Educacional

Os sociolinguistas perceberam que a ciéncia a qual eles pesquisam poderia
dar uma grande contribuicdo a educacdo, no que diz respeito a ver de forma
diferente as dificuldades encontradas pelos alunos ao chegarem a escola. Pois

nesse novo ambiente, o aluno se depara com um local onde o seu falar e seus
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conhecimentos ndo sédo aceitos por causa dos “detentores do saber” que, na sua
grande maioria, associam as variantes da lingua ao chamado “ERRO”.

Foi no ano de 1970 que a Sociolinguistica deu inicio a uma reflexdo voltada
ao desenvolvimento educacional, apesar de, na América latina, essa preocupacao
ter se dado por volta de 1930, através do Projeto Tarasco, no México. No Brasil,
temos em Bortoni—Ricardo uma pioneira no campo da Sociolinguistica Educacional.

A perspectiva educacional € um movimento dentro das ciéncias sociais,
especialmente na sociolinguistica, que estabelece a questdo da educacdo como
objeto principal de suas pesquisas. Sendo assim, ela transforma suas pesquisas em
instrumento importante para ajudar professores de lingua Portuguesa a
solucionarem problemas referentes ao aprendizado da lingua materna nas escolas.

Face a essa ideologia, Bortoni—Ricardo milita o “compromisso” politico de
converter a sociolinguistica em um instrumento de luta contra toda forma de
discriminagéo e de excluséo social pela linguagem (BAGNO, 2004).

A Sociolinguistica Educacional possibilita varias reflexdes acerca do
aprendizado nas escolas. E, portanto, papel da escola compreender e respeitar as
variedades linguisticas estigmatizadas, como “pranta” (planta); “trabaio” (trabalho);
‘ropa” (roupa); “As meninas inteligente” (as meninas inteligentes); sem deixar de

lado, contudo, o compromisso de dar acesso a variante padrao.

Os chamados “erros” que nossos alunos cometem tém explicacdo no
préprio sistema e processo evolutivo da lingua. Portanto, podem ser
previstos e trabalhados com uma abordagem sistémica (BORTONI —
RICARDO, 2004, p. 9).

Dessa forma, o professor, especialmente do ensino fundamental,
compreende que o “erro de portugués” € simplesmente um fendmeno de variacao
linguistica, aproximando o aluno da escola, que deixa de ser um ambiente de
desigualdade social e preconceitos linguisticos.

Essa proposta busca conscientizar professores, pedagogos, psicologos
educacionais, diretores escolares, fonoaudiélogos, orientadores educacionais e
demais envolvidos na educacdo que da para trabalhar com os alunos os chamados
“‘erros”, porque o proprio sistema linguistico da explicacbes concretas para isso.

Cabendo, assim, a escola e aos envolvidos com a educagéo levar o aluno a

conhecer as regras de prestigio, enriguecendo os conhecimentos linguisticos e
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possibilitando aos alunos desenvolverem uma “competéncia comunicativa” mais
eficiente sem afetar ou desvalorizar a sua prépria variedade linguistica, adquirida
dentro da comunidade em que estéo inseridos.

Segundo Britto (2004, p. 135-154), as palavras e a lingua ndo sao neutras, tém
uma razao para existir. As palavras expressam sentimentos, ideias e ideologia. No
plano ideoldgico, pode-se dizer que a lingua e ideologia se relacionam em dois
planos: o plano da forma e o plano do sentido. Este € o mais aparente e mais facil
de perceber, enquanto que o plano da forma é mais abstrato e a questéo ideoldgica
€ menos visivel. Se observarmos a relacdo entre ideologia e forma linguistica,
percebemos que ela se manifesta tanto no modo como falamos como no modo
como que falam conosco. O que predomina na nossa sociedade ocidental é que
existe uma forma “correta” de falar e que detém desse saber pode participar
ativamente da sociedade, esse conhecimento apurado € conhecido como a norma
culta, lingua formal, ou ainda, lingua padrdo. A modalidade padréo é, sobretudo, um
modelo de lingua oficial, exemplo que deve ser seguido por todos.

Alkimim (2005, p. 40) corrobora que o dialeto padrdo é resultado de uma
atitude social ante a lingua, trata-se também de uma sele¢do dos modos de falar de
uma comunidade e compreende um conjunto de normas que definem o modo
“correto” de falar. Esse habito linguistico pertence aos grupos socialmente
dominantes e 0s que porventura ndo estejam aptos a pertencerem a esses grupos
dominantes, estdo a margem da producao linguistica “correta”, consequentemente,
tém seus falares “estigmatizados”, tidos por “inferiores” e “simples”.

Baseado nessa marginalizacdo da linguagem, os sociolinguistas educacionais
fazem um trabalho de reflexdo a respeito da conceituac¢do da variacao linguistica e
como pode ser trabalhada na sala de aula. Pois, durante as aulas, o momento &
propicio para encontrar variantes da linguagem tanto no professor quanto no aluno
e, consequentemente, a oportunidade de trabalha-las. O grande problema é que os
professores nao sabem como lidar com os chamados “erros de portugués”, ou seja,
com as variantes que os alunos levam para a escola e que sao reflexos da oralidade
e da cultura de sua comunidade linguistica.

Em geral, a metodologia mais usada € a correcdo imediata, isto é, a medida
gue o aluno usa uma regra nao-padrao, o professor o corrige mostrando a variante

padrdo. Mas, como em todo momento as variantes padrdo e nao-padrédo se
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confrontam, muitos professores ficam na duvida diante dessa situagcdo porque, na
pratica, eles ndo sabem se devem ou né&o corrigir o aluno.

Alguns pesquisadores no assunto identificaram alguns padrées na conduta de
alguns professores mediante os chamados “erros”. No primeiro padrdo, o professor
identifica os “erros de leitura” e ndo faz distingdo entre esses “erros” e as diferengas
dialetais. No segundo, o professor ndo percebe o uso de regras nédo-padrdo ou
porque ndo esta atento ou porque também usa em seu repertorio. No terceiro, o
professor percebe o uso de regra ndo-padrao, mas prefere ndo constranger o aluno.
E no quarto, o professor percebe o uso das regras ndo-padrdo, nao intervém e
apresenta o modelo padrdo. Vejamos alguns exemplos de intervencdo dos

professores:

1. A (aluno/a): - Hoje é vinte e quatro?
P (professor/a): - Sao vinte e cinco.

2. A (lendo): - A onca resolveu atrai-la a sua furna fazendo corré
noticia de que tinha movido e deitando-se no chao da caverna
fingiu-se de cadaver. Todos os bichos vinheru olha a defunta
contentissimos.

P — Contentissimos. O, psi, depois de “contentissimos”. Tem
ponto, ta? Todos os animais, né, vinheru olhd a defunta
contentissimos.

3. A (lendo): - Mas qual, se o pai sempre com chero forte de suo,
cachaca e cigarro. Em casa sempre os mesmos medo, briga e as
tristeza.

(BORTONI-RICARDO, 2004, p.38-9)

Percebe-se claramente nos trés exemplos citados por Bortoni-Ricardo, que o
professor em alguns casos chega a corrigir o aluno (no exemplo 1). No exemplo 2, o
professor corrige a entonacdo de “contentissimos” e deixa de lado a variante
“vinheru”, que o proprio professor pronuncia da mesma maneira que o aluno. No
terceiro exemplo, o professor ndo corrige as concordancias.

Diante de todos esses aspectos, os professores devem ser conscientizados
a respeitar os conhecimentos dos alunos, incluindo duas estratégias (identificacéo e
conscientizacéo da diferenca) para resolver os problemas entre os confrontos entre
variante padrdo e ndo-padrdo. A primeira estratégia seria identificar junto com o
aluno a diversidade linguistica. Essa tarefa, aparentemente simples, demanda

atencdo e cuidado, porque, na maioria das vezes, esses fendmenos passam
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despercebidos, j& que algumas variantes ndo-padréo sao invisiveis e imperceptiveis
tanto ao aluno quanto ao professor por fazerem parte do seu dia a dia. E a segunda
estratégia seria a conscientizacdo de que € preciso trabalhar a variante padrao sem
violar o processo de ensino-aprendizagem, respeitando, primordialmente, as
caracteristicas culturais e psicoldgicas do aluno.

Dessa forma, os sociolinguistas conseguem compreender adequadamente
as contribuicdes da pesquisa sociolinguistica para o ensino de lingua, eliminando
preconceitos e contribuindo para a aquisicdo proficiente e adequada das formas

linguisticas em uso.
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3 PROCESSOS DE MONOTONGACAO E DITONGACAO

Os estudos linguisticos de carater fonologico tém surgido com grande
intensidade nos dias atuais. No Brasil, a descricdo estruturalista de Céamara Jr.
(1978) foi o marco inicial para se constatar a diversidade da lingua portuguesa.
Assim, com o surgimento da Teoria Sociolinguistica, essa constatacdo se torna
objeto de estudo, passando, entdo, a ser trabalhada com mais profundidade.

Como mencionamos anteriormente, o nosso foco se volta para o0s
fenbmenos fonologicos variaveis de monotongacdo e ditongacdo. Por isso, é
preciso, antes de tudo, situd-los enquanto processos variaveis dentro do contexto da
lingua portuguesa.

De acordo com varios autores os dois processos se dao envolvendo um
grupo vocalico, por isso, é preciso, primeiramente, compreender sua estrutura. O
ditongo € uma sequéncia de segmentos vocalicos, ou seja, de uma vogal e uma
semivogal ou glide. A vogal no ditongo é aquela que se destaca por sua forca
acentual, ja o glide ndo representa essa forca acentual, como em pau, pai, caixa,
magoa, mée e boi.

Os ditongos séo classificados em crescentes e decrescentes. Nos primeiros,
h4 uma sequéncia de glide-vogal, como em sério, aéreo, ténue, magoa; nos
segundos, a sequéncia € inversa (vogal-glide), presente nas palavras pai, gaita,
papéis e cuida.

Segundo Camara Jr. (1978), o apagamento da semivogal de um ditongo oral
decrescente produz um monotongo, que € a “vogal simples resultante deste
processo, principalmente quando a grafia continua a indicar o ditongo e ele ainda se
realiza em uma linguagem mais cuidadosa”. Como exemplos, podemos citar 0s
ditongos [aj], [e]] e [ow] em c[aj]xa, p[ej]xe e c[ow]r0o, que passam a monotongos
(c[a]xa, p[e]xe, c[o]ro).

E importante salientar que esse processo ndo é novo, pois, de acordo com
Silva (2004, p. 30), ha registros de estudos histérico-comparativos que mostram a
sua existéncia no latim. Além de ter sido detectado também no grego e nas linguas
romanicas em geral.

Além da monotongac¢do, ha também o processo inverso, que seria o de

ditongacdo. Neste, ocorre a insergdo (na maioria dos casos) do glide anterior [j],
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formando com a vogal existente um ditongo, a exemplo de rap[a]z, rap[aj]z e fle]z ~
flej]z. Este fenbmeno é bastante comum no portugués falado no Brasil.

Muitas j4 s8o as pesquisas sobre esses fenbmenos aqui no Brasil, no
entanto, diante da brevidade deste trabalho, optamos por nos pautar em Silva (2004)
sobre monotongagcdo e em Aquino (2004) sobre ditongacdo. A nossa escolha se
deve ao fato das pesquisas retratarem a mesma comunidade linguistica, Jo&o
Pessoa — Paraiba (PB), cuja realidade educacional conhecemos e nos baseamos

para lancarmos nossas propostas de aplicacdo em sala de aula.

3.1. Monotongacao (SILVA, 2004)

Como ja dito, a pesquisa sobre monotongacédo é baseada em Silva (2004),
que tratou desse processo na cidade de Jodo Pessoa - PB, sob a perspectiva da
Teoria da Variacdo. O seu objetivo principal foi analisar as restricdes estruturais e
sociais que se relacionam aos ditongos [aj], [ej] e [ow], extraidos do corpus do
Projeto de Variacao Linguistica no Estado da Paraiba (VALPB).

De acordo com Silva (2004), os dados foram tratados estatisticamente pelo
pacote de Programas VARBRUL (PINTZUK, 1988), obtendo o0s seguintes
resultados:

=>» 2.738 ocorréncias do ditongo [aj] - 209 de monotongacéo;

=> 4.902 ocorréncias do ditongo [ej] - 2.150 de monotongacao;

= 4.967 ocorréncias do ditongo [ow] - 4.900 de monotongacé&o.

O VARBRUL apontou como relevantes, de uma forma geral, para o processo
de monotongacéao os fatores sociais sexo, anos de escolarizacdo e faixa etéria, e os
estruturais contexto fonoldgico seguinte e precedente, vogal do ditongo, natureza
morfolégica e tonicidade. Dos quais o contexto fonolégico seguinte, a tonicidade e os
anos de escolarizagdo sdo comuns aos trés ditongos.

A andlise do ditongo [aj] tem inicio pelo contexto fonolégico seguinte que se
apresentou como o fator mais relevante. O [§] foi 0 segmento que mais favoreceu,
enquanto o [r] e o [l] foram os mais inibidores da monotongacéo.

O segundo fator observado pela pesquisadora foi o nivel de escolarizacao.

Dos cinco niveis de escolaridade (nenhum ano; 1-4 anos; 9-11 anos, mais de 11
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anos, 5-8 anos), foi possivel constatar que o mais escolarizado tende a preservar a
forma padréo, ou seja, o ditongo.

O terceiro fator analisado foi a tonicidade, que comprovou o favorecimento
da silaba preténica no fenbmeno de monotongacao, ou seja, enquanto as silabas
pretnicas favorecem este processo as silabas ténicas inibem o processo.

Para discutir o baixo indice de monotongacao com o [a]], Silva (2004) discute
a existéncia de ditongo pesado (ou verdadeiro) e ditongo leve (ou falso). O primeiro
ditongo se constitui de uma silaba complexa e forma par minimo com a vogal
simples, sendo, assim, um ditongo fonoldgico, a exemplo de sei [sej] - ser [‘se]; pai
[‘paj] - pa [‘pal; vou [‘vow] - vbo [‘vow] - vO ['vo]. Ja os ditongos leves sao criados por
processos assimilatérios e ndo diferem no sentido. A autora explicou que o [aj] é
considerado um ditongo verdadeiro, pois é formador de pares minimos, explicando,
assim, a baixa ocorréncia de monotongos com o [aj]. Em c[aj]xa ~ c[a]xa 0 processo
assimilatorio se deve principalmente pelo contexto fonolégico seguinte, que propicia
0 apagamento do glide, possibilitando entender c[aj]xa e c[a]xa como variantes.

Ao observar a saliéncia fénica entre as formas com e sem ditongo, a autora
confirma o fato defendido acima, j& que as formas mais salientes (b[aj]rro — b[a]rro;
plaj] — p[al; v[aj] — v[a]) sGo mais resistentes ao processo, enquanto as menos
salientes propiciam a monotongacao (enc[ajjxar — enc[a]xar, p[aj]xdo — p[a]x&o,
f[aj]xa — f[a]xa).

A analise da monotongacdo do ditongo [ej] também segue a mesma
sequéncia, ja que trata dos fatores contexto fonoldgico seguinte, anos de
escolarizacéo e tonicidade.

O contexto fonologico também foi considerado o mais relevante para o
ditongo [ej], indicando a vibrante [r] e as palatais [§] e [3] como 0s mais
favorecedores a monotongacédo, a exemplo de cad[ejJra ~ cad[e]ra; d[ej]xo ~ d[e]x0;
b[ej]jo ~ b[e]jo.

Esse resultado refor¢ca que a presenca do traco [+alto] das palatais [§] e [3]

comum ao glide [j] possibilita o processo de assimilagao, resultando no apagamento
deste. JA em relacdo a vibrante [r], € o espraiamento dos tracos [+soante] e
[+continuo] que favorece a monotongacdo, como em dinh[ejjro ~ dinh[e]ro];

brasil[ej]ro ~ Brasil[e]ro; terr[ej]ro ~ terr[e]ro.
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Em relacdo ao fator nivel de escolarizacdo, h4 uma confirmacdo de que os
falantes escolarizados detém a forma padréo, ou seja, monotongam menos o [e]] do
gue aqueles que ndo tém ou tém pouca escolarizacao.

Na variavel “tonicidade da silaba”, os resultados obtidos por Silva (2004)
deixam claro que as silabas preténicas favorecem a variante monotongada enquanto
que as silabas ténicas favorecem menos, fato semelhante ao comportamento de [aj].

Silva (2004) conclui sua analise do [e]] explicitando o elevado percentual de
ocorréncia de monotongacado, fato corroborado pelas pesquisas de Meneghini
(1983), Paiva (1996) e cabreira (1996).

Os dados do ditongo [ow] mostraram o maior indice de monotongacao,
levando Silva (2004) a mencionar que ha uma forte tendéncia em substituir o ditongo
[ow] pela vogal [0], ja que encontramos aqui segmentos muito semelhantes e
vizinhos, fato que favorece o apagamento de um deles, que, neste caso, € 0 mais
débil, ou seja, o glide.

A hipo6tese da autora se baseia também em dados historicos, ja que esse
processo vem ocorrendo ha muitos anos (em Portugal ocorre desde o século XVII).
No Brasil esse registro é bem significativo, pois ocorre em qualquer contexto, seja
em palavras derivadas ou ndo (l[oJca — louca; p[o]Jco — pouco; d[oJrar — dourar;
r[o]bar — roubar).

Ao analisar o fator “tonicidade da silaba”, a autora observa que a
monotongacdo do ditongo [ow] é favorecida quando este ditongo encontra-se em
silaba tdnica e menos favorecida quando se encontra em silaba pretbnica,
apresentando comportamento contrario ao que vimos com os ditongos [aj] e [e]]. De
acordo com Silva (2004), Meneghini (1983) conclui em seus trabalhos que as silabas
atonas favorecem o processo de monotongacao, ja Paiva (1996) e Cabreira (1996)
nao concordaram com essa afirmativa. Como os resultados de monotongacao do
[ow] sdo mais expressivos do que o dos demais ditongos, a autora também entende
que séo as silabas ténicas as mais favorecedoras do processo de monotongacéo, ja
gue foi esse o resultado encontrado para esta variavel.

Em relacdo ao “Contexto Fonolégico Seguinte”, é possivel indicar os
segmentos nasais e vogais baixas como favorecedores; os segmentos fricativos,
oclusivos e lateral como neutros; e o contexto zero como inibidor do processo de

monotongac¢ao do [ow].
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A variavel “anos de escolarizagao” confirma que quanto maior o nivel de
escolaridade, menos uso se faz da regra de monotongagéo do [ow] e quanto menor
o nivel de escolaridade mais uso se faz da regra. Os falantes que tém maior
conhecimento da regra padréo privilegiam ndo monotongar devido a serem
conhecedores da forma de “prestigio” da escola.

Para propiciar um panorama amplo sobre o processo de monotongacéo,

expomos as consideracdes finais a que Silva (2004) chegou:

= Dos ditongos orais decrescentes, que sofrem monotongacdo, o
ditongo [aj] € o que menos favorece a aplicagdo da regra de
monotongacao;

= O ditongo [ej] apresenta frequéncia, maior que o ditongo [a]] e
menor que o ditongo [ow]. Ainda sobre o ditongo [e]], observamos
gue se tbnico final nunca é apagado, sendo categdrica sua
retencao.

= O ditongo [ow] atua diferentemente dos ditongos [a]] e [ej], sofrendo
reducdo em quaisquer contextos, e independentemente das
variaveis sociais: sexo, faixa etéria e anos de escolarizagdo. Os
altos indices referentes a aplicacdo da regra indicam estarmos
diante de um estado de mudanca praticamente consumado.
(SILVA, 2004, p. 43)

Com isso, damos por encerrada a descricdo da pesquisa de Silva (2004)
sobre o processo de monotongacédo no dialeto pessoense. E passamos ha proxima

secao ao estudo da ditongacao.

3.2 Ditongacao (AQUINO, 2004)

Adentraremos agora no fendmeno da ditongagéao, oposto ao que estudamos
até agora. Nele, ao invés de apagamento, ha a insercdo de segmento, ou seja, um
glide anterior /j/ é inserido em silabas travadas pela sibilante /s/, a exemplo de
rap[a)z ~ rap[aj]z; f[e]z dias ~ f[e]]z dias.

Utilizamos como base a pesquisa de Aquino (2004), que abordou o “Uso
variavel do ditongo em contexto de sibilante” no dialeto pessoense, cujos dados
também foram extraidos do corpus do VALPB, e que teve por objetivo principal
examinar, sob a perspectiva tedrica da Teoria da Variagdo, as variaveis linguisticas

e extralinguisticas que estéo correlacionadas a esse fendmeno variavel.
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A pesquisadora informa que seus dados foram tratados estatisticamente
pelo VARBRUL, que revelou um consideravel indice de ditongacdo no corpus
estudado e reforgou os fatores linguisticos “posicédo e tonicidade da silaba”, “status
morfémico da sibilante”, “qualidade de vogal’, “tipo de sibilante” e “extensdo do
vocabulo” e os fatores sociais “anos de escolarizacdo” e “faixa etaria” como
relevantes para o fenGbmeno em estudo.

Segundo Aquino (2004, p. 47), a “posi¢ao e tonicidade da silaba” é fator
mais favorecedor da ditongacdo. Os dados mostram que a ditongacdo chega a
indices quase categoricos se a sibilante acontece no contexto de silaba tonica final
da palavra ou quando a palavra é monossilabo 4tono. Com isso, observamos que a
ditongacdo ocorre com frequéncia na posicdo final da silaba e que na posicéo
medial e inicial, € menos frequente o uso da ditongacéo.

Em relacédo ao fator “status morfémico da sibilante”, a autora menciona que a
ditongacédo pode acontecer nas fronteiras de palavras, em fronteira de morfema
derivacional e em fronteira de morfema flexional, mas é o morfema derivacional o
mais propicio ao fenbmeno estudado, pois tanto a fronteira de palavras como a
fronteira flexional ndo tém muita influéncia no processo de ditongagéao.

Sobre a “qualidade de vogal”, a pesquisadora observou que a vogal /a/ é
favorecedora ao processo de ditongacdo, por se tratar de uma vogal forte, se
opondo a vogal /u/ que, por ser mais fraca, ndo favorece ao processo.

Analisando o fator “tipo de sibilante”, Aquino (2004, p. 49) controlou o
segmento alveolar surdo e o sonoro, o palatal surdo e o sonoro. A consoante
alveolar surda e a palatal sonora sao favorecedoras ao processo de ditongacao.
Como a palatal surda ndo mostrou a mesma importancia para o fendmeno,
contrariando expectativas devido a seus tracos fonoldgicos, a pesquisadora analisou
com mais detalhe esse segmento e observou ocorrerem com mais frequéncia em
silabas iniciais e mediais de palavras, indicando a interferéncia do fator “posi¢ao e
tonicidade da silaba”, que foi selecionado como o mais favorecedor.

O fator “extensao do vocabulo” também foi selecionado como relevante para
0 processo, indicando que, a medida que aumenta o numero de silaba, a regra de
ditongacéo diminui.

As variaveis sociais selecionadas foram os “anos de escolarizacdo” e a
“faixa etéria”. Em relacdo ao primeiro fator, Aquino (2004, p. 51) afirma que aqueles

gue detém o grau de escolaridade mais alto ndo aplicam com frequéncia a regra de



29

ditongacéo e primam pelas formas de prestigio. E, em relacdo ao segundo fator, a
autora observou que os mais velhos ditongam mais que os jovens, indicando que o
processo de ditongacéo pode vir a se extinguir, ja que 0s jovens o inibem.

Em termos gerais, Aquino (2004, p. 53-54) conclui que:

1 — a posicao final da silaba em que se desenvolve o glide favorece a
ditongacéo;

2 — em palavras com mais de uma silaba, a silaba ténica final favorece o
processo;

3 — A vogal /al exerce grande influéncia na regra, por tratar-se de uma vogal
forte;

4 — os mais idosos aplicam a variante ditongada com mais intensidade,
enguanto 0s mais jovens priorizam a variante padréo;

5 — os fatores linguisticos sdo mais influentes a regra que os fatores sociais;

6 — h4 uma tendéncia de esse processo se extinguir, pois 0s mais jovens
nao priorizam a variante ditongada.

Com isso, concluimos a descricdo de dois processos opostos, ja que um
resulta em apagamento (monotongacédo) e o outro, em insercdo de segmento
(ditongacao), mas que possuem o mesmo contexto fonolégico de aplicacéo: a silaba
composta por vogal e glide.
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4 VARIACAO LINGUISTICA EM SALA DE AULA

Trabalhar a variacdo em sala de aula requer uma atencao especial por parte
dos professores, coordenadores pedagdgicos e todos os profissionais pertencentes
a educacéo.

Até hoje, a cultura predominante em sala de aula dos chamados “erros de
portugués” € muito forte, fazendo, inclusive, com que muitos professores nao saibam
resolver a situacdo. Isso porque grande parte desses profissionais ndo reconhece
gue esses supostos “erros” sao apenas “diferengas” nas variedades do Portugués.

No6s falamos de modo diferente e de maneira diferente dependendo do
ambiente em que estamos, do publico que nos escuta e do objetivo que temos ao
nos comunicarmos com alguém. A maneira que falamos no dia-a-dia chega as
nossas escolas com muita facilidade, porque em casa predomina a “cultura da
oralidade” e na escola predomina a “cultura do letramento” e é obvio que o encontro
de forcas diferentes causa reacdes diferentes e pode causar estranheza tanto quem
fala como quem ouve, mas sempre acaba preservando a “cultura do letramento”.

Hoje, quando o aluno usa livremente uma variante nao-padréo,
imediatamente ele é corrigido pelo professor que fornece a variante padréo. Esse
procedimento muitas das vezes chega a ser muito grosseiro, podendo até fazer com
gue o aluno se sinta humilhado.

E para auxiliar aos profissionais da educacao, alguns sociolinguistas tém
feito um trabalho importante de conscientizacdo dos professores. Esses
pesquisadores mostram aos educadores que o conhecimento prévio dos alunos e
seus saberes sdo extremamente importantes, como também Iutam por uma
mudanca na pedagogia no sentido de valorizar o saber do educando, e que se deve
trabalhar com essa realidade para transformar o saber popular em saber cientifico.

Mas o que ainda se vé na prética € a inseguranca dos professores, que,
diante da situac&o, ndo sabem se corrigem ou nao seus alunos. Na maioria das
vezes, 0s professores ndo tém conhecimento na éarea da sociolinguistica,
dificultando, assim, a aceitacdo de algumas situacoes.

Como ja mencionamos ha sec¢ado sobre Sociolinguistica Educacional,
Bortoni-Ricardo (2004, p.38) chegou a identificar alguns padrées na conduta do

professor mediante a utilizagdo de variante ndo-padréo pelos alunos e observou,
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ainda, que quase nunca eles intervém para corrigi-los, sendo poucos os que fazem
esta intervencdo mediante eventos de oralidade e letramento.

Diante dessa realidade, convém a todos nos, interessados no ensino de
lingua materna, propormos a aplicacdo, na sala de aula, dos conhecimentos
adquiridos através das pesquisas sociolinguisticas. Para com isso, favorecer o
conhecimento do padréo linguistico sem excluir a variante do nosso aluno, tornando-

0, dessa forma, competente nas mais diversas situacées comunicativas.

4.1. Processos de monotongacdao e ditongacao na sala de aula

Por ser um processo bastante comum no Portugués, os processos de
monotongacao e ditongacdo sdo muito frequentes em qualquer ambiente: em casa
(na familia), na escola, com 0s amigos e na rua. A pesquisadora Bortoni-Ricardo

(2004) nos oferece exemplos de didlogos em que surgem esses fendbmenos:

(1) A (lendo): - Mas qual, se o pai sempre sempre com chero forte
de suo, cachaga e cigarro. E, casa sempre 0os mesmos medo,
briga e as tristeza. (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 39).

No exemplo (1), percebemos a auséncia de concordancia nominal (os
mesmos medoO, briga0 e as tristeza0) e o apagamento de segmentos (cheOro,
suo0), que sao caracteristicos da fala. Outro fato perceptivel é que ndo houve méa
decodificacdo de palavras. Em especial, destacamos a variante monotongada
(ch[e]ro), para reforcar a ideia de que algumas variantes da oralidade s&o téo
frequentes que se expressam em outras modalidades, como na leitura (misto entre
oralidade e escrita), ou até mesmo, na escrita. E interessante mencionar que o
professor ndo corrigiu as variantes nédo-padrao.

O exemplo (2) apresenta problemas de decodificacdo de palavras por parte
do aluno e a presenca de variantes ndo-padrdo caracteristicas da oralidade por

parte do professor:

(2) A (Iendo): - Conhecia aquele choro. Aquele modo novo da méae
sofre.
P: - Da mée o qué?
A: - Da mae sofre.
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P: - Sofré, rapaiz.

A: (lendo): - O pai também nao entendeu e virou para o filho crés-
crescendo sabé.

P: - Querendo

A: - Querendo sabé. (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 39)

Analisando o exemplo (2), podemos observar que o aluno faz varias
hesitacBes ao ler o texto. Essa hesitagdo é causada por duavidas na decodificacao
das palavras, fazendo-o se confundir. H4 também processos variaveis (sofréo;
sabéO; rapaiz), mas que sdo produzidos principalmente pelo professor. Como esta
em uma situacdo de oralidade, muito embora mais formal, o professor deixa
transparecer suas marcas linguisticas, fazendo uso, inclusive, do processo de
ditongacéo, como em rap[a]z ~ rap[aj]z, e de apagamento do [r] em final de palavras,
como em “sofrer”. O aluno também realiza esta variante, mas com o item “saber”. O
interessante é que apenas os problemas de decodificacdo séo perceptiveis pelo
professor, ja que as variantes ja sao “invisiveis” de tdo comuns que se tornaram para
ele.

O exemplo (3) ilustra a presenca de outras variantes utilizadas pelo
professor e pelo aluno. Essas variedades sdo comuns na oralidade, mas que

também acontecem na escrita:

(3) P: - ... fazé um esfor¢ozinho e continuar lendo em casa, ta bom?
A: - Zé, é pra mim |é em casa também?
P: - E, muitas veze, num é s6 uma veiz ndo. (BORTONI-
RICARDO, 2004, p. 40)

7

Pelo exemplo, €& possivel depreender que professor e aluno tém
caracteristicas linguisticas de pessoas com baixo grau de instrucéo, ja que algumas
variantes ndo-padrdo sdo bem estigmatizadas. O uso do pronome obliquo no lugar
do reto (“pra mim I&€” ao invés de “para eu ler”), produzido pelo aluno e a auséncia de
concordancia nominal (“muitas veze0”), produzida pelo professor sdo exemplos
dessas variantes estigmatizadas. O apagamento do /r/ em “fazer” e “ler” e a
ditongagcdo em “vez” sdo variantes mais comuns na oralidade e que sofrem menos

julgamento negativo por parte dos falantes.
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O exemplo (4) mostra casos de ditongagdo e monotongacao que se repetem
no decorrer do dialogo:

(4)A. (lendo): - Sénia ganho trés quinto de sessenta balas e Marlene
ganho treis meios de cinquenta balas.
P: - Espera ai. Vai devagar. (Escreve no quadro e fala
simultaneamente) Treis quintos de sessenta, e o outro?
A: - Treis, treis meio de cinquenta.
P: - Isso. Treis meios?
A: - De cinquenta.
P: - Tem certeza que é treis meios?
A: - E.
P: - (escreve no quadro e fala simultaneamente) “trés meios de
cingiienta”. (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 40)

Observamos, nesse dialogo, casos de auséncia de concordancia (tem
certeza que é treis meios?; trés quinto0), de monotongacdo (ganhou - ganh[o]) e de
ditongacéo (trés - tr[ej]s). Apesar da auséncia de concordancia ser mais marcada do
gue os fendbmenos de ditongacdo e monotongacao, é a ditongacéo da palavra “trés”
gue recebe correcdo quando esta sendo, simultaneamente, escrita e verbalizada
oralmente pelo professor, que opta pela variante padréo da escrita.

O exemplo (5) apresenta dois casos de ditongacéo (vocés — cl[ej]s e nés —

n[oj]s) e questdes de concordancia (“nois sabe0”):

(5) P: - Cadé a musica do senhor Mabel?
A’S: - (ininteligivel)
P: - Nao, mas é vereador. Ceis tdo confundido.
A: - Professora, professora, nois sabe a musica.
A: - O’ ndis sabe a musica, vem ca, vem ca.
P: - Como que é a musica? (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 40)

O que queremos enfatizar no exemplo (5) sdo os casos de ditongacéo, que
sao produzidos tanto pelo aluno quanto pelo professor. Inclusive, a forma ditongada
pelo professor também sofre apagamento (Oceis), mas é bastante comum na
oralidade.

Os exemplos que seguem finalizam as nossas discussdes sobre a presenca
de variantes coloquiais no contexto escolar. Neles, encontramos auséncia de
concordancia (essas covardiaO) e varios casos de variacfes fonético-fonologicas, a

L] Mk A L9 A =11 n

exemplo de apagamentos (“mai”, “lenu”, “encosta”, “f6”, “fazé”, “t4”, “cé€”, “arvi’, “oto",
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“escui”, “ei”), semivocalizacdo da palatal [£], como em “escuieu”, e monotongagao

(outro — [0]to) e ditongacgéao (desde — d[ew]sde).

(6) P: - Espera um pouquinho. Agnaldo. Deixa seus colegas
sentarem, por favor. Gente, num escolhe a mesma leitura que o
colega Ié néo, ta?

A: - Eu escui, mai ei escuieu [xxxx]

P: - Ai CE escolhe outro, ta?

A: - Nao, essa aqui eu to lenu deusde ontem.

P: - Agnaldo, sem encosta na parede, ta? Bem bonito.

(7) P: - que vocé entendeu?
A: - E que que [xxx] na floresta [xxx] o amigo dele o amigo dele
foi na ar subiu, subiu na arvi e o Oto, 14, é que o amigo, se fo
amigo mesmo num pode [xxx] fazé essas covardia. (BORTONI-
RICARDO, 2004, p. 41)

Do exemplo (7), salientamos o0 caso de “outro” que sofre monotongacao do
[ow] e apagamento da vibrante, simplificando o ataque complexo ‘tr'. E, embora seja
resultado de dois processos, a variante “oto” é relativamente comum na linguagem
coloquial. Outro caso que merece destaque é a ditongacao de “desde” (d[ew]sde).
Apesar de pouco comum, a variante ditongada comprova que esse processo pode
ocorrer também com o glide posterior [w].

Todos esses exemplos nos mostram a importancia do professor ter
conhecimento dos processos existentes na lingua e, principalmente, de saber como
trabalha-los em sala de aula. Por isso, Bortoni (2004) nos lembra a importancia da
pedagogia voltada para os saberes dos alunos e que o professor deve, diante de
uma variante ndo-padréo, identificar a variagdo e conscientizar os alunos sobre tal.
Reforcamos que, se o professor ndo tiver a atengcdo devida ou desconhecer as
variantes, ndo podera identificar a diferenca entre o padrdo e o nao-padrao,
ignorando as variantes.

Por fim, é importante mencionarmos que a conscientizacdo precisa
acontecer, mas sem ferir ou prejudicar o processo de ensino/aprendizagem. Por
iISS0, se preciso for, o professor deve adiar uma intervengao para que nao provocar a

inseguranca do aluno no processo escolar.
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4.2 Processos de monotongacdao e ditongacao: como trabalh&-los?

Para compreender como trabalhar esses fenbmenos de variacao:
monotongacado e ditongacdo, € importante entender como se procede a fala e a
escrita. Dois fendmenos distintos, mas ao mesmo tempo interativos.

De acordo com Marcuschi (2008, p.18), a fala (como pratica oral) é adquirida
naturalmente, no dia-a-dia, de maneira informal e nas relacdes sociais e dialogicas,
desde o contato da mde com o bebé até uma conversa com amigos, 0 que
caracteriza a socializagdo como ponto importante da fala. J& a escrita, como
manifestacdo formal do letramento, é adquirida na escola em contextos formais. Ela
também é usada em contextos sociais, em paralelo, com a oralidade, a exemplo de
situacdes que acontecem no trabalho, na escola, no dia-a-dia, na familia, na vida
burocrética, na atividade intelectual.

E importante lembrar que a escrita surgiu cerca de 3.000 anos antes de
cristo e no ano 600 A.C. chegou ao Ocidente. A imprensa surgiu em 1.450,
possibilitando que a populagéo tivesse acesso a escrita. Ela ndo € um bem natural, é
um fato historico. Marcushi (2008) lembra ainda o lado “ideologizavel” da escrita,
sendo esta controlada e instituida pelo Estado. Ela seria um modo de producao
textual-discursivo, com 0 objetivo da comunicacdo e caracteriza-se por uma
constituicdo grafica e pictorica. A escrita pode ser alfabética, ideografica ou
iconogréficas. Por fim, “trata-se de uma modalidade de uso da lingua complementar
a fala”. (MARCUSCHI, 2008)

Ao mencionar “fala” e “escrita”, podemos abranger varios aspectos tais
como: formais e de conteuldo, estruturais e semioldgicos, sonoros e graficos. Varias
sdo a tendéncias que tratam do tema fala x escrita, no sentido de contribuir para
entender esse fendbmeno e resolver problemas recorrentes, das quais destacamos a
perspectiva da dicotomia, da visdo culturalista, variocionista e sociointeracionista.

Sobre os aspectos dicotdbmicos, trata-se a analisar as relagbes entre fala e
escrita sob uma perspectiva mais rigorosa e restritiva. Este aspecto foi
singularmente primordial para o surgimento do que denominamos hoje norma

padréo ou norma culta, conforme podemos ver no quadro (1).
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QUADRO 1 - DICOTOMIAS ESTRITAS

FALA VERSUS ESCRITA
Contextualizada descontextualizada
Dependente autbnoma

Implicita explicita
Redundante condensada

N&ao planejada planejada
Imprecisa precisa
N&o-normatizada normatizada
Fragmentaria completa

(MARCUSCHI, 2008, p. 27)

Esta viséo estritamente formal deu margem ao estudo da lingua através das
regras gramaticais, distanciando e sendo insensivel aos fenbmenos dialégicos e
discursivos da lingua. Caracteristica esta também muito presente nos livros
didaticos, em que predomina o ensino das regras gramaticais. Esta perspectiva
favoreceu também outras diversas dicotomias com separagdo entre: forma e
conteudo, lingua e uso, tornando o ensino da lingua apenas ensino de regras. Vale
salientar também que, para esta perspectiva, a fala é considerada o lugar do “erro” e
do “caos gramatical”, e a escrita, o lugar da norma e do bom uso da lingua.

Uma segunda tendéncia seria a visdo culturalista desenvolvida por
estudiosos, antropologos, psicélogos e socidlogos. Esta tendéncia observa a
natureza das praticas da oralidade versus escrita, ndo sendo adequada a
observacéo de carater formal da lingua. No quadro 2, observamos um esquema de

uma visao culturalista.
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QUADRO 2 - VISAO CULTURALISTA

CULTURA ORAL VERSUS CULTURA LETRADA
Pensamento concreto Pensamento abstrato
Raciocinio prético Raciocinio l6gico
Atividade artesanal Atividade tecnoldgica
Cultivo da tradicéo Inovacédo constante
Ritualismo Analiticidade

(MARCUSCHI, 2008, p. 29)

Os pesquisadores da tendéncia “culturalista” tém uma visdo dos fatos
histéricos, por isso a escrita representa, para eles, um avanco cognitivo dos
individuos. Para adeptos desta visdo, foi a escrita que possibilitou a
institucionalizacdo do ensino formal, das formas literarias, ou seja, tornou a lingua
um objeto de estudo sistémico. Mas criticos a essa perspectiva, apontaram trés
problemas basicos: o etnocentrismo; a supervalorizacdo da escrita e o tratamento
globalizante.

A perspectiva variacionista trata a escrita e a fala sob o ponto de vista dos
processos educacionais, sobretudo sob o tratamento da variacdo relacionado ao
padrdo e ao ndo-padrdo linguistico. Esses estudos visam detectar as variacdes de
usos da lingua sob a forma dialetal e socioletal, extremamente sensivel aos
conhecimentos prévios do aluno e ao ensino formal dos alunos. Nessa tendéncia

nao aparecem as distingcdes dicotdbmicas.

QUADRO 3 - A PERSPECTIVA VARIACIONISTA

FALA E ESCRITA APRESENTAM

Lingua padréao Variedades ndo-padrao
Lingua culta Lingua coloquial
Norma padréo Normas n&o padréo

(MARCUSCHI, 2008, p. 31)

Essa perspectiva ndo faz distincdo entre fala e escrita, ja que a variagdo se

da tanto na fala como na escrita, o que evita identificar a lingua escrita como a
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padronizada e a correta. Os estudiosos dessa perspectiva acreditam que fala e
escrita ndo sao dois dialetos e sim duas modalidades de uso da lingua. Cabe, entéo,
ao aluno dominar a fala e a escrita e, assim, se tornar bimodal.

Para a perspectiva sociointeracionista, a fala e a escrita sdo tratadas dentro
da perspectiva dialégica e seus fundamentos se baseiam conforme apresenta o
quadro 4.

QUADRO 4 - PERSPECTIVA SOCIOINTERACIONISTA

FALA E ESCRITA APRESENTAM
Dialogicidade

Usos estratégicos

Funcdes interacionais
Envolvimento

Negociacao

Situacionalidade

Coeréncia

Dinamicidade

(MARCUSCHI, 2008, p. 31)

Nessa perspectiva, a lingua é vista como um fendmeno dindmico, dialégico e
interativo. A oralidade e o letramento sdo caracterizados como praticas sociais.
Possibilita analises de grande destaque sobre a diversidade das formas textuais
produzidas, conversacfes e mondlogos. Trata também dos fenémenos de interacédo
entre leitor e texto escrito, através de uma linha discursiva e interpretativa. Além de
se preocupar com andlise de géneros textuais e 0s usos em sociedade dos
processos de textualizacdo na oralidade e na escrita, numa Visdo reciproca entre
leitor/ouvinte e texto. Além disso, trata a relagédo fala/escrita como algo dinamico, ja
gue ndo sao obvias nem lineares.

Discutimos as propostas que tratam sobre fala e escrita porque, apesar de
todos os exemplos discutidos estarem principalmente no ambito da oralidade,
convém lembrarmos que a escola € um espago onde a escrita também se faz muito
presente. Consequentemente, ndo €& improvavel percebermos as variantes nao-

padrdo na escrita inicial dos alunos, assim como ocorre na oralidade. E isso se da
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porque eles estdo no processo de conhecimento das variantes padrdo e precisam
ser orientados em relacdo a adequacao dos Varios aspectos soOcio-culturais que
envolvem os diversos contextos de fala e escrita.

Assim, cabe-nos unir as modalidades de fala e de escrita ao processo de
monotongacdao e ditongacado, através de sugestdes de atividades escolares para que
0 professor conscientize o aluno sobre as variantes presentes nos diversos eventos
de fala e escrita. O segundo passo seria trabalhar com o alunado atividades de
“retextualizacdo”, pois com esse processo os alunos também poderdo atingir um
bom grau de consciéncia a respeito das diferencas entre fala e escrita.

Para Marcuschi (2008), o processo de retextualizacdo seria uma atividade
de transformacéo do texto falado para o texto escrito. Ha alguns pesquisadores que
chamam esse processo de refaccdo e reescrita, por se tratar de um processo que
envolve acdes complexas que interferem tanto no cédigo como no sentido. O autor
também enfatiza que passar um texto oral para escrito, ndo é “a passagem do caos
para a ordem: € a passagem de uma ordem para outra ordem”. (MARCUSCHI,
2008), ou de uma modalidade para outra, como defendem os variacionistas. E nesse
processo surge um aspecto muito importante, que as vezes nao é percebido, que o
processo cognitivo da compreensdo. Esta é uma atividade que lida diretamente com
guestdes de coeréncia.

A retextualizacdo é um processo comum no nosso dia-a-dia, por isso,
podemos citar varios exemplos:

(1) um colega contar um recado deixado por outro amigo;

(2) as anotacdes de uma secretaria ao redigir informacfes orais de seu

chefe;

(3) a escrita de uma ata em uma reunido de professores de um colégio;

(4) o juiz ou delegado que dita e 0 escrevente passa para a escrita tudo o

gue fora ditado, etc.
Para que a retextualizacdo seja eficaz, Marcuschi (2008, p.75) mostra um
modelo das operacdes textuais e discursivas na passagem do texto oral para o texto

escrito, e dividiu-os em partes, chamadas operagoes:

12 operacdo: Eliminacdo de marcas estritamente interacionais,
hesitacGes e partes de palavras (estratégias de eliminacdo baseada
na idealizagéao linguistica).
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22 operacado: Introducdo da pontuacdo com base na intuicdo
fornecida pela entonacéo das falas (estratégia de insercdo em que a
primeira tentativa segue a sugestao da prosodia).

32 operacgdo: Retirada de repeticdes, reduplicacdes, redundancias,
parafrases e pronomes egoticos (estratégia de eliminacdo para uma
condensagéo linguistica).

42 operacdo: Introducéo de paragrafacdo e pontuacao detalhada sem
modificagdo da ordem dos tdpicos discursivos (estratégia de
insercao).

5% operacdo: Introducdo de marcas metalinguisticas para
referenciacdo de acdes e verbalizacbes de contextos expressos por
déiticos (estratégia de reformulacéo objetivando explicitude).

62 operacdo: Reconstrucdo de estruturas truncadas, concordancias,
reordenacdo sintatica, encadeamentos (estratégia de reconstrucdo
em funcd@o da norma escrita).

72 operacdo: Tratamento estilistico com selegdo de novas estruturas
sintaticas e novas opcoes léxicas (estratégia de substituicdo visando
a uma maior formalidade).

82 operacdo: Reordenacdo tépica do texto e reorganizacdo da
sequéncia argumentativa (estratégia de estruturagdo argumentativa).

92 operagdo: Agrupamento de argumentos condensando as idéias
(estratégia de condensacéao).
(MARCUSCHI, 2008, p. 75)

Com base nesse modelo, € possivel fazer o processo de retextualizacdo
com os alunos. Assim, eles compreenderdo as diferencas e semelhancas da fala e
da escrita. E, a0 se depararem com 0 processo em estudo: monotongacdo e
ditongacdo, entenderdo que se trata de um processo caracteristico de eventos
informais de fala, que muitas das vezes influencia a fala formal e a escrita.
Sugerimos, portanto, que os professores selecionem textos com processo de
monotongacao e ditongacao e incentivem 0s alunos a reescrevé-los, distinguindo o
que é oral e 0 que € escrito e os niveis de formalidade que cada evento
comunicativo apresenta.

Por fim, reforcamos que é importante o aluno ter sempre acesso ao texto
original (escrito, transcrito ou gravado) e que esse texto deve apresentar linhas de
trabalho para o aluno iniciar a retextualizagdo. Isso permitird que o aluno tenha
consciéncia de que 0s processos variaveis estudados sdo comuns no Portugués,

excluindo de vez a ideia de “erro” que tanto amedronta e afasta os alunos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi exposto, podemos observar que as pesquisas
sociolinguisticas sdo, sem davida, um enorme suporte tedrico para fundamentar o
processo ensino-aprendizagem, propiciando uma relagéo direta entre a pesquisa e o
ensino.

Em nosso estudo, discutimos sobre os processos de monotongacao e
ditongacéo, realizados por Silva (2004) e Aquino (2004), respectivamente, para
apoiar uma proposta de trabalho em sala de aula. E, pudemos concluir que esses
fendmenos s&o muito usuais no portugués falado e que, mesmo sendo opostos
estruturalmente (“monotongacao” (louco — lI[o]Jco) - apagamento do glide dos
ditongos orais decrescentes; “ditongacado” (rapaz — rap[aj]z) - insercdo do glide
anterior formando um ditongo), apresentam-se condicionados por fatores estruturais
e sociais comuns, 0 que nos mostra a proximidade entre eles.

Assim, de posse desses dados sociolinguisticos, nés buscamos determinar
como trabalhar esses fenbmenos no processo de ensino-aprendizagem da lingua
materna. Ndo adentramos em nenhum tipo de método, porgue, mesmo que 0S
métodos tenham surgido como o intuito de tornar o aprendizado mais eficiente,
muitos ndo sdo eficazes por ndo se adequarem a necessidade do aprendiz. Sendo
assim, cada professor deve procurar, de acordo com seus obijetivos, aplicar o
método que melhor propicia a aprendizagem de seu aluno, uma vez que todo
processo ensino-aprendizagem deve ser orientado para o sucesso do aprendiz,
como bem assevera Bortoni-Ricardo (2004).

Observamos também, com base em Marcuschi (2008), que fala e escrita
estdo constantemente ligadas e nunca polarizadas, ndo podendo ser dissociadas.
Por isso, devemos descartar as perspectivas dicotdmicas que tratam da fala como o
lugar do “erro” e do “caos gramatical” e da escrita como o lugar da norma e do bom
uso da lingua, j4 que tanto a fala quanto a escrita sdo suscetiveis a diversidade
linguistica.

Levando em conta estas afirmacgdes, constatamos um elo muito forte entre o
oral e o escrito, e, por isso, sugerimos trabalhar com os alunos os processos de
monotongacdao e ditongacdo atraves da retextualiza¢do. Pois dessa forma, os alunos
compreenderiam cada uma das modalidades e suas caracteristicas, superando o

preconceito e a desvalorizacéo da oralidade e entendendo a distingdo entre “erro” e
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“‘variacdo”. Pois, como afirma Marcuschi (2008, p.47), “a passagem da fala para a
escrita ndo € a passagem do caos para a ordem: € a passagem de uma ordem para
a outra ordem”.

Enfatizamos, por fim, que ndo tivemos o intuito de sermos exaustivos em
nossas discussdes, mas de orientar professores e alunos em sua pratica de sala de
aula, assim como servir de base para futuras investigacbes de pesquisadores da

area.



43

REFERENCIAS

ALKIMIM, Téania Maria. Sociolinguistica. In: MUSSALIM, Fernanda; BENTES,
Christina (orgs). Introducédo a linguistica: dominios e fronteiras. 5.ed. Sdo Paulo:
Cortez, 2005.

AQUINO, Maria de Fatima. Uso variavel do ditongo em contexto de sibilante. In:
HORA, Dermeval da (org.) Estudos sociolinguisticos: perfil de uma comunidade.
Jo&o Pessoa: UFPB, 2004.

BAGNO, Marcos. Por uma sociolinguistica militante. In: BORTONI-RICARDO, Stella
Maris. Educacdo em Lingua Materna: a sociolinguistica na sala de aula. Sado Paulo:
Parabola, 2004.

BESERRA, Ana Clarissa Santos. A importancia das Varidveis Sociais na formacéo
do Perfil Linguistico do falante Pessoense. In: HORA, Dermeval da. (org.). Estudos

Sociolinguisticos: perfil de uma comunidade. Jodo Pessoa: UFPB, 2004.

BORTONI-RICARDO, Stella Maris. Educacdo em lingua materna: a

sociolinguistica na sala de aula. Sdo Paulo: Parabola, 2004.

BRITTO. Luiz Percival Leme. Lingua e ideologia: a reproducdo do preconceito. In:
BAGNO, Marcos (org.). Linguistica da norma humanistica. S&o Paulo: Loyola,
2004.

CAMARA JR. Joaquim Mattoso. Historia e estrutura da lingua portuguesa. 2.ed.
Rio de Janeiro: Padrao, 1978.

CEZARIO, Maria Maura; VOTRE, Sebastido. Sociolinguistica. In: MARTELOTTA,

Mario Eduardo (org.). Manual de linguistica. Sdo Paulo: Contexto, 2009.

FARACO, Carlos Alberto. Linguistica Historica: uma introducdo ao estudo das

histérias das linguas. Sao Paulo: Parabola, 2005.



44

HORA, Dermeval (org.). Estudos Sociolinguisticos: perfil de uma comunidade.
Joao Pessoa: UFPB, 2004.

MARCUSCHI, Luiz Antonio. Da fala para a escrita: atividades de retextualizacéo.
9.ed. Sao Paulo: Cortez, 2008.

MOLLICA, Maria Cecilia. Introducdo a Sociolinguistica: o tratamento da variacao.

Sao Paulo: Contexto, 2003.

SILVA, Fabiana de Souza. O processo de monotongacdo em Jodo Pessoa. In:
HORA, Dermeval (org.). Estudos Sociolinguisticos: perfil de uma comunidade.
Joao Pessoa: UFPB, 2004.

SILVA, Giselle Machline de Oliveira e. Coleta de dados. In: MOLLICA, Maria Cecilia;
BRAGA, Maria Luiza (orgs.). Introducdo a Sociolinguistica: o tratamento da

variacdo. Sao Paulo: Contexto. 2003.

SILVA, Thais Cristofaro. Fonética e fonologia do Portugués: Roteiro de estudos e

guia de exercicios. 9.ed. Sdo Paulo: Contexto, 2007.

WEINREICH, Uriel; LABOV, William; HERZOG, Marvin I.. Empirical foundations for a
theory of language change. In: LEHMANN, W. P., MALKIEL, Y. (ed.). Directions for

historical linguistics. Austin: University of Texas Press, 1968.





