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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E SUA INSTAURACAO
POR MEIO DE PORCESSOS ORIGINARIOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Paulo José dos Reis Neto!

RESUMO

A eficiéncia juridica, com a evolugdo da consciéncia social e da judicializacdo de todo e
qualquer conflito, ndo cumpre sua fun¢do, uma vez que o sistema judiciario se encontra em uma
crise numérica e prestacional. Dessa forma, objetivando melhorar esta crise de eficiéncia e
aperfeigoar a legislagdo processualista, o legislador brasileiro em 2015 editou a lei 13.105/15,
que corresponde ao novo Codigo de Processo Civil, dentre suas normas ha a previsao do IRDR.
Novidade legislativa que veio para evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia, mas que
encontra um entrave quanto a sua suscitagdo por meio de processo que tramita nos juizados
especiais estaduais. Objetiva-se neste trabalho, analisar o IRDR e seu surgimento por meio de
processos da seara dos juizados especiais civeis, a competéncia dos o6rgaos colegiados para
julgamento do IRDR e de recursos interpostos na sistematica dos juizados, além de propor
altera¢do do paragrafo tinico do artigo 978 do CPC com o proposito de dar maior clareza quanto
a delimitacdo das competéncias tanto dos Tribunais Estaduais ou Federais, quanto dos Colégios
ou Turmas Recursais, para julgamento do IRDR. O método utilizado para o desenvolvimento
do estudo foi o cientifico dedutivo. Do ponto de vista técnico, a pesquisa € caracterizada como
bibliografica, elaborada com base em material publicado, a exemplo de livros, artigos de
periddicos, leis, jurisprudéncias e websites.

Palavras-Chave: Processo Civil. IRDR. Juizados Especiais Civeis.

1 INTRODUCAO

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas —IRDR, instituto inédito no
ordenamento brasileiro, incorporado pelo mais recente Codigo de Processo Civil, lei 13.105 de
16 de margo de 2015, tem por objetivo proferir decisdes isondmicas, efetivas e que respeitem a
seguranca juridica, assim proporcionando a sociedade uma melhor prestacdo jurisdicional.

Além disso, o IRDR foi uma das medidas encontradas pelo legislador de amenizar, ou
resolver a crise numérica processual que passa o Brasil, uma vez que tramitam no Judiciario
milhares de agdes que tratam sobre a mesma questdo de direito, o que gera sobrecarga de

trabalho e morosidade do sistema judiciario.

L Aluno de Graduagdo em Direito na Universidade Estadual da Paraiba — Campus I.
Email: paulo.reiss@hotmail.com



Dentre os sistemas de jurisdi¢cdo mais afetados com a sobrecarga, tem-se o dos Juizados
Especiais Civeis, tal sobrecarga pde em risco sua esséncia, a qual € ligada a resolugdo célere
dos processos. A sistemdtica dos juizados se encontra com milhares de demandas que tratam
sobre a mesma questao de direito, que poderiam ser solucionadas através de uma decisdo Unica,
decisdo esta que poderia ser proferida dentro dos ditames do IRDR. Entretanto, o legislador ao
estabelecer a base legal do Incidente, foi omisso quanto a possibilidade de seu surgimento por
meio de um processo origindrio dos juizados especiais, apenas prevendo que as decisoes
proferidas em IRDR terdo efeito vinculante também no sistema dos juizados.

Objetivasse analisar a estrutura do IRDR e a possibilidade de ser suscitado através de
um processo que tramite nos Juizados Especiais Civeis da Lei 9.099/95, além de propor solucao
para a fixagdo da competéncia de julgamento do incidente e direcionamento do efeito vinculante
das decisdes proferidas.

O método utilizado para o desenvolvimento do estudo foi o cientifico dedutivo. Do
ponto de vista técnico trata-se de uma pesquisa bibliografica, que busca estabelecer através da
analise de Legislacdo, Doutrina, Enunciados, Sumulas e outras ferramentas juridicas, a
possibilidade e a viabilidade de surgimento do IRDR na estrutura dos Juizados dentro dos
ditames Constitucionais, respeitando as peculiaridades existentes no sistema dos juizados.

Além disso, se a possibilidade de surgimento do IRDR nos Juizados traria efeitos
positivos quanto a eficiéncia, ja que este microssistema normalmente trata de lides sobre a
mesma matéria de direito, pois a Lei n® 9099, de 26 de setembro de 1995, restringiu seu campo

de atuacdo objetivando uma prestacao jurisdicional mais célere.



2 BREVE HISTORICO DOS INSTITUTOS DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
COLETIVAS ESTRANGEIROS E NACIONAIS

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas -IRDR?, para ter a estrutura atual,
se baseou em um longo histérico de consolidagdo das agdes que tutelam direitos coletivos.

Para alguns doutrinadores, as primeiras agdes responsaveis por tutelarem direitos
coletivos foram as A¢des Populares Romanas. Surgidas no periodo imperial romano, tais agdes
coletivas eram impetradas objetivando a defesa da res publica, que pertencia a todos os
cidadaos romanos, mesmo em uma sociedade marcadamente individualista, onde ndo era bem
definida a nogao de estrutura do Estado.

Posteriormente, em diversas partes do mundo foram surgindo a¢des que objetivaram a
resolucao dos litigios em grupo, como por exemplo na Inglaterra (as demandas de grupo, entre
os séculos. XIII e XV, o Bill of Peace, entre os séculos XVI e XVII, que tratava-se de uma
autorizagdo para o processamento coletivo de demanda individual, as representative actions,
primeiro instituto processual inglés de discussdo de litigios coletivos, Rule 19:6, e a atual Group
Litigation Order — GLO), nos Estados Unidos (as representative actions e as class actions for
damages) ¢ na Alemanha (Musterverfahren). Os sistemas de resolu¢do de demandas coletivas
adotados por esses paises influenciaram na criagdo do IRDR brasileiro.

No Brasil, até o final do século XX, a inica ferramenta para tutela dos direitos coletivos
prevista legalmente era a agdo popular baseada na estrutura do instituto romano. No entanto,
em 1985 foi editada a lei da A¢do Civil Publica (lei n°. 7.347/85), a qual passou a tutelar os
direitos transindividuais, abrindo caminho para a protegdo de tais direitos tanto no Codigo de
Processo Civil, quanto na Constitui¢ao Federal de 1988.

Outra ferramenta de relevancia para o historico da tutela dos direitos coletivos foi a
edi¢do do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°. 8.078/1990), o qual inovou ao tratar da
acdo coletiva dos direitos homogéneos. Posteriormente, foi regulamentado o mandado de
seguranga coletivo por meio da lei 12.016/2009, uma das ultimas inovagdes legislativas sobre

tutela dos direitos coletivos.

2 Trata-se de um instrumento juridico destinado a fixar teses juridicas, no qual, a tese juridica firmada sera
aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que
tramitem na abrangéncia de competéncia territorial de determinado Tribunal.
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3 CRISE DA EFICIENCIA JURISDICIONAL E TENTATIVAS DE AMENIZA-LA

Ao longo dos anos o Judiciario passou a ndo realizar uma prestagdo jurisdicional de
forma satisfatoria, uma vez que sua estrutura ndo acompanhou o desenvolvimento social como
0 aumento populacional, o maior acesso a informagao, o aumento da consciéncia juridica dos
cidadaos, consolidagdo da cultura demandista (problema enfrentado pelo judiciario devido a
ideia de que o exercicio da litigiosidade esta ligado a cidadania, ndo havendo a consciéncia da
resolucao dos conflitos por meio da autocomposi¢ao), a manuten¢ao de um crescente mercado
consumidor, a ineficiéncia da prestagao de servigos sociais de competéncia do estado (gerando
o ativismo judicial, ja que a sociedade tem o judiciario como ferramenta de interven¢ao na nao
prestacdo de algum servico de competéncia tanto do poder legislativo, quanto do poder
executivo) entre outros motivos.

De acordo com o Relatorio Justica em Numeros ano base 2016, preparado pelo Conselho
Nacional de Justica que ¢ um “instrumento de conhecimento de dados essenciais para a
definicdo de politicas publicas do Poder Judiciario”, segundo a Presidente do Conselho
Nacional de Justica -CNJ, e também Presidente do Supremo Tribunal Federal - STF a Ministra

Carmen Lucia, tem-se:

A taxa de congestionamento permanece em altos patamares e quase sem variagdo em
relagdo ao ano de 2015, tendo atingido o percentual de 73,0% em 2016. Isso significa
que apenas 27% de todos os processos que tramitaram foram solucionados. Mesmo
se fossem desconsiderados os casos que estdo suspensos, sobrestados ou em
arquivamento provisorio aguardando alguma situagdo juridica futura, a taxa de
congestionamento liquida ¢ de 69,3% (3,7 pontos percentuais a menos que a taxa
bruta).

Isso ndo significa que os juizes brasileiros produzem pouco. Pelo contrério, o indice
de produtividade dos magistrados (IPM) foi de 1.749 processos. Considerando apenas
os dias uteis do ano de 2016, excetuadas as férias, tal valor implica a solu¢éo de mais
de sete processos ao dia. O indice de produtividade dos Servidores da Area Judiciaria
cresceu 2%, o que significa uma média de dois casos a mais baixados por servidor em
relagdo a 2015”.

A alta taxa de produtividade da justica brasileira fica evidenciada também a partir do
indice de atendimento a demanda, que foi de 100,3% em 2016 — ou seja, o judiciario
concluiu quantidade de processos ligeiramente superior & quantidade de casos novos
ingressados.

[...]

Observou-se em 2016 que, apesar de o novo coddigo de processo civil tornar
obrigatoria a realizacdo de uma audiéncia prévia de conciliagdo e mediagdo, a
resolugdo de casos por meio de conciliag@o ainda apresenta desempenho timido, sendo
que das 30,7 milhdes de sentengas e decisdes terminativas, apenas 11,9% foram
homologatorias de acordo- crescimento de menos de 1 ponto percentual em relagdo
ao ano de 2015. Os indices de conciliagio aumentam um pouco quase se observa
apenas a fase de conhecimento do primeiro grau de jurisdi¢ao: 17,4% no juizo comum
e 16,0% nos juizados especiais. A Justiga do Trabalho é a que mais conciliou, com
indice de 39,7%.
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Conforme o exposto anteriormente, ¢ possivel constatar que a crise do judiciario esta
ligada a interposigdo exacerbada de agdes, pois conforme as estatisticas apresentadas, os 6rgaos
jurisdicionais exercem suas fungdes, pois o indice de produtividade dos magistrados foi de
1.749 processos considerando os dias uteis do ano de 2016, no entanto, devido a quantidade de
acoOes novas que poderiam ser solucionadas extrajucialmente, o sistema tem agravado seu
congestionamento. Conforme os dados supracitados, apenas 11,9% das sentengas ¢ decisdes
terminativas foram homologatorias de acordos originados das formas alternativas de solugao

de conflitos.

3.1 Atividade Legislativa direcionada a aumentar a eficiéncia judiciaria e o Novo Codigo
de Processo Civil (Lei N°. 13.105/15)

Perante tantos motivos que dificultam a prestagao jurisdicional satisfatoria, o legislador
se viu obrigado a tomar algumas providencias, dentre elas tém-se:

a) A Emenda Constitucional n°. 45/2004, a qual inovou ao estabelecer como condic¢do de
admissibilidade a repercussao geral nos recursos extraordindrios, determinando a possibilidade
do STF, que ap6s reiterados julgamentos sobre a mesma matéria constitucional, por meio de
dois tergos dos seus membros, possa editar simulas com efeito vinculante a todos os 6rgaos do
judiciario, como também, da administragdo publica. Além disso, a EC n°. 45/2004 também
inovou ao incluir no artigo 5° o inciso LXXVIII, “a todos, no &mbito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razodvel duracdo do processo € os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo”, ou seja, inseriu no rol dos direitos fundamentais a razoavel duragdo do processo ¢
a celeridade.

b) Pactos Republicanos (I, II e III), consistiram na unido de esforgos entre os trés poderes
da Republica, objetivando a melhor efetividade e celeridade judicial, por intermédio da
aprovacao mais rapida de projetos legislativos que aprimorassem a prestagdo jurisdicional, de
tal maneira que o segundo pacto ¢ denominado como: II Pacto Republicano de Estado por um
Sistema de Justi¢a mais acessivel, agil e efetivo.

Dentre os avangos houveram também instrumentos que sdo utilizados na area de atuacao
dos juizados especiais:

a) Pedido de Uniformizacdo da interpretacdo de lei federal no ambito dos juizados
especiais, expresso no art. 14 da Lei n® 10.259/2001, tem como fungdo dirimir divergéncias
entre decisdes proferidas por Turmas Recursais de diferentes regides, em relagao a questdes de

direito material, ou em divergéncia com siimula vinculante ou jurisprudéncia dominante.
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b) O pedido de Uniformizagdo da interpretacao de lei nos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, com previsao nos artigos 18 ¢ 19 da Lei 12.153/09, que visa facilitar a resolucdo de
divergéncias entre Turmas Recursais referentes as decisoes sobre direito material.

Mesmo diante de tantos avangos para a melhor prestagao jurisdicional, constatou-se a
necessidade de renovar a legislagao processual, uma vez que conforme o II Pacto Republicano,
¢ primordial a necessidade de se efetivar uma revisao global das normas processuais, visando a
agilizar e simplificar o processamento e o julgamento das demandas, coibir os atos
protelatorios, restringir as hipoteses de reexame necessario e a reduzir a quantidade recursos.

Em 30 de setembro de 2009, o presidente do Senado Federal, José Sarney, editou o Ato
do Presidente n°. 379/2009 instituindo uma comissao de juristas responsaveis pela elaboragao
do anteprojeto do novo CPC. Dessa forma, correspondendo as necessidades anteriormente
citadas.

Nos primeiros paragrafos da Exposi¢do de Motivos do Novo Codigo de Processo Civil,

a comissao elaboradora expde que:

Um sistema processual civil que ndo proporcione a sociedade o reconhecimento e a
realizag8o dos direitos, ameagados ou violados, que tém cada um dos jurisdicionados,
ndo se harmoniza com as garantias constitucionais de um Estado Democratico de
Direito.

Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento juridico passa a carecer
de real efetividade. De fato, as normas de direito material se transformam em pura
ilusdo, sem garantia de sua correlata realizagdo, no mundo empirico, por meio do
processo. (Senado Federal, 2015, p. 24).

A comissdo de juristas na realizacdo de seus trabalhos tomou por base, conforme a
Exposi¢ao de Motivos, cinco objetivos fundamentais para proceder a criagdo de um “Codigo
coerente ¢ harmonico”, fundado na simplificacdo do sistema, proporcionando mais coesao, ¢

assim permitindo ao juiz dispender mais atengao a resolugdo do mérito da causa, quais sejam:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicdo
Federal; 2) criar condi¢des para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a
realidade fética subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a
complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal,; 4) dar todo o rendimento
possivel a cada processo em si mesmo considerado; e, 5) finalmente, sendo talvez este
ultimo objetivo parcialmente alcancado pela realizagdo daqueles mencionados antes,
imprimir maior grau de organicidade ao sistema dando-lhe, assim, mais coesdo.
(Senado Federal, 2015, p. 26).

Como forma de efetivar o primeiro objetivo, “estabelecer expressa e implicitamente
verdadeira sintonia fina com a Constituicdo Federal”, a comissdo de juristas introduziu no

anteprojeto instrumentos processuais que prestigiam os principios constitucionais da seguranga
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juridica e da isonomia, tendo como justificativa “evitar a dispersdo excessiva da
jurisprudéncia”.

Ap0s todo tramite legislativo, em 2015 o novo codigo processual foi sancionado, por
intermédio da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015, tendo uma vacation legis de um ano,

assim entrando em vigéncia no ano de 2016.

4 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — IRDR

Com o aumento constante da demanda de agdes que tramitam no judicidrio brasileiro,
foram criados mecanismos para julgamento das agdes repetitivas, dentre estes institutos,
conforme preleciona a Exposi¢do de Motivos, esta o IRDR, que foi criado inspirado no direito
alemao (Mustervenfahren) e ¢ formado pela identificacdo de processos que possuem a mesma
questdo de direito, estando ainda no juizo de primeiro grau para decisdo conjunta, ou seja, é
admissivel quando identificada no juizo a quo controvérsia com potencial de gerar
multiplicidade expressiva de demandas, como também, o risco da coexisténcia de decisdes
conflitantes’.

O legislador brasileiro introduziu o IRDR no novo cédigo através dos artigos 976 ao
987, tendo como justificativa “o tratamento isondomico de diferentes processos que versam
sobre a mesma matéria juridica, gerando dessa forma seguranga juridica e isonomia” (NEVES,
2015, p. 1399).

Possui legitimidade para realizar o pedido de instauragdo do incidente, que sera dirigido
a um Tribunal de Justi¢a ou a um Tribunal Regional Federal, o juiz ou relator do processo em
orgdo colegiado, as partes, o Ministério Piblico ou a Defensoria Publica, cabendo o juizo de
admissibilidade e de mérito ao Tribunal pleno, ou 6rgdo especial, quando houver. A eficicia da
tese juridica firmada pela decisdo serd restrita a competéncia territorial de determinado 6rgao
de segundo grau, salvo se houver decisdo em contrario do STF ou dos tribunais superiores®.

Para a formagdo do IRDR, a Comissdo de Juristas responsaveis pela elaboracdo do
anteprojeto do NCPC, além do que traz a Exposicdo de Motivos do Novo Codigo de Processo
Civil, tomou como base os sistemas de resolugdo de demandas coletivas em bloco do direito

americano, inglés e alemao.

3 COORDENACAO DE EDICOES TECNICAS. Cédigo de processo civil e normas correlatas. 7. Ed. Brasilia:
Senado Federal, 2015.
41dem, ibidem., p. 30.
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O sistema do direito americano, utiliza as “class actions for damages™, no qual o
magistrado ao analisar a representatividade das partes pode prolatar uma decisdo coletiva que
alcangara todos os membros representados, o segundo denominado “Group Litigation Order”
do direito inglés, consiste na concessdao de uma ordem de litigio em grupo, quando o Tribunal
constatar a ocorréncia de fato ou direto comuns evitando as varias demandas individuais, € o
terceiro sistema que esta presente na exposi¢ao de motivos do anteprojeto do novo Codigo de
Processo Civil, o “Mustervenfahren” do direito alemao.

Como anteriormente mencionado, a Exposi¢cao de Motivos do NCPC ao trazer que o
IRDR foi criado com inspiragao no Mustervenfahren do direito alemao, nao quer dizer que os
institutos possuem as mesmas caracteristicas, pois, durante o processo legislativo,

principalmente posteriormente as alteragdes realizadas pela Camara dos Deputados, o IRDR

tomou feigdes proprias se distanciando do modelo estrangeiro ao qual faz referéncia.

4.1 Efeito vinculante das decisoes do IRDR

O Coédigo de Processo Civil de 2015, objetivando dar efetividade a uniformizacio
jurisprudencial, determina por meio do inciso III do artigo 927, ¢ incisos I e II do artigo 985, o
efeito vinculante das decisdes proferidas em julgamento de mérito do IRDR, desde que dentro

da mesma area de atuagdo do respectivo 6rgdo julgador.

Art. 927. Os Juizes e os tribunais observarao:

[...]

III- os acordaos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinarios e especial
repetitivos; [...]

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I- a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de
direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aquelas
que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;

I1- aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar
no territorio de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986. [...]

Reforgando essas previsoes legais, foi editado o Enunciado n°. 179 do Foérum
Permanente de Processualistas Civis, “as decisdes e precedentes previstos nos incisos do caput

do art. 927 sdo vinculantes aos 6rgdos jurisdicionais a eles submetidos”.

5 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. In: CAVALCANTI, Marcos
de Aragjo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e A¢des Coletivas. Salvador: Juspodivm, 2015. p.
317.
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No entanto, conforme expde Marcos de Araujo Cavalcanti, o efeito vinculante dos
julgados em IRDR ¢ diferente do efeito vinculante erga omnes® que podem ser atribuidos a
coisa julgada, como por exemplo em acles coletivas de controle abstrato de
constitucionalidade. Primordialmente € necessario entender que as decisdes do IRDR possuem
natureza juridica de decisdo interlocutoria, ndo incidindo o fenomeno da coisa julgada, assim
nao podendo ser atribuido o efeito erga omnes.

Além disso, a for¢a vinculante das decisdes do IRDR restringe seu alcance aos processos
repetitivos que estdo dentro da mesma 4rea de atuagdo do orgdo julgador, ndo atingindo a
Administragdo Publica, os particulares ¢ os demais 6rgaos jurisdicionais (uma vez que o CPC
traz a previsdo do efeito vinculante apenas aos processos da mesma area de jurisdi¢do e aos
juizados especiais).

Outra diferenca entre o julgamento do IRDR em relagdo a coisa julgada emanada dos
processos coletivos que versem sobre os direitos individuais homogéneos, ¢ que o primeiro
possui eficacia vinculante pro et contra, ou seja, independentemente do resultado favoravel ou
desfavoravel atinge os processos repetitivos, ja os efeitos da coisa julgada so possui efeito erga

omnes quando for o caso de procedéncia do pedido.

4.2 Vinculacio das decisdes proferidas em IRDR aos juizados especiais

O inciso primeiro do artigo 985 do CPC determina que a tese firmada em julgamento
do IRDR seja aplicada também nos juizados especiais que se encontram dentro do Estado ou
regido de jurisdi¢io do Tribunal julgador’.

No presente artigo, a analise sera direcionada a vinculagdo aos juizados especiais
regidos pela Lei 9.099/95, os quais correspondem a area de competéncia da Justiga Estaduais.

Objetivando melhor entendimento do preceito normativo, o Férum Permanente de
Processualistas Civis editou o Enunciado n°. 93, “admitido o incidente de resolu¢do de
demandas repetitivas, também devem ficar suspensos 0s processos que versem sobre a mesma

questdo objeto do incidente e que tramitem perante os juizados especiais no mesmo estado ou

® Expressdo latina que significa “contra todos”, dessa forma, a eficicia erga omnes esta relacionada ao dever de
valer para todos aqueles que se enquadram nas caracteristicas que a regram. (Significado de erga omnes.
Disponivel em: < https://www.significados.com.br/erga-omnes/>. Acesso em: 24 de abril de 2018).

7 Art. 985, caput e inciso | do CPC: “julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: ”, “a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdigao do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido”.
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regido” que explicita a suspensdo dos processos nos juizados especiais que versem sobre
questdo de direito que esteja sob suspensao para julgamento do IRDR.
Outra situacdo que confirma esse efeito vinculante, conforme Daniel Amorim

Assumpcao Neves (2016, p.1415), € que:

A inobservancia pelo juizo de primeiro grau e do proprio tribunal competente para o
julgamento do IRDR da eficacia vinculante do julgamento do incidente de resolugéo
de demandas repetitivas permite a propositura de reclamagdo constitucional, nos
termos do § 1° do art. 985 do Novo CPC. Trata-se do remédio processual contra o
desrespeito a eficacia vinculante do precedente criado no julgamento do IRDR.

Porém, mesmo havendo previsao para a aplicacdao nos juizados especiais civeis de tese
firmada na decisdo do IRDR, ndo hé previsdo legal para que seja instaurado através de um

processo modelo dos juizados o Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas.

5 JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS, LEI N°. 9099/95

Disciplinados pelas leis n°. 9.099/95 referente aos Juizados Especiais Civeis e
Criminais, pela Lei n°.10.259/01 dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica
Federal e a lei n°. 12.153/09, que dispdes sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica no
ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, tais 6rgaos da justica
foram criados para a conciliagdo, processo, julgamento e execugdo nas causas de suas
competéncias.

Conforme anteriormente mencionado, o presente artigo, serd dirigido a analise do
surgimento do IRDR através de um processo originario dos juizados previstos na Lei n°.
9099/95, que regulamenta os Juizados Especiais com competéncia estadual, possuindo estrutura
para promover a composi¢ao e o julgamento das causas civeis de menor complexidade ¢ de
pequeno valor, através de principios e procedimento especificos, desde que a parte opte por se
submeter ao procedimento previsto na lei (possibilidade presente apenas nos juizados especiais
previstos na lei n°. 9.099/95).

Sobre a determinacdo da competéncia territorial do dispositivo legal mencionado

anteriormente, o doutrinador Felippe Rocha (2016, p. 34-35) expode:

A ampla maioria da doutrina, corrente a qual nos filiamos, afirma que a Justiga
Ordinaria, sindnimo de Justica Comum, é formada pelas Justigas Estadual, Distrital e
Federal, enquanto que as Justigas Especiais seria a Militar, a Eleitoral e a Trabalhista.
O critério adotado, nesse caso, seria a especializagdo em razdo da matéria. Outra
vertente, no entanto, vaticina que a Justi¢a Federal também seria uma Justiga Especial,
em decorréncia da exclusividade desse foro as entidades federais. Apesar da
mencionada prevaléncia doutrindria, a unica conclusdo que se pode chegar é que no
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art. 1° da Lei 9.099/95 o legislador adotou a corrente minoritaria de pensamento. Isso
porque afirmou que os Juizados Especiais sdo componentes da “Justica Ordinaria”, a
serem criados na Justica do Distrito Federal e nos Tribunais dos Estados. Portanto, na
Lei, “Justica Ordinaria” ¢ sindnimo de Justica Estadual e Distrital.

Dessa forma, a competéncia territorial do dispositivo legal mencionado anteriormente,
leva em consideracgao a corrente minoritaria em relagao ao que seria Justi¢a Ordindria, uma vez
que a utiliza fazendo meng¢do a Justica exclusivamente Estadual e Distrital, discordando da
majoritaria que determina a Justiga Ordinaria como a Federal e a Estadual.

A Constituigao Federal em seu artigo 98, inciso I, ao utilizar o termo “causas civeis de
menor complexidade” sem determinar exatamente o que seriam essas causas, deixou ao
legislador ordinério a competéncia de faze-la. Assim, a lei n°. 9.099/95 especifica as seguintes:
- “Causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o saldrio minimo” (art. 3°, inciso I);

- “As enumeradas no art. 275, inciso 11, do Codigo de Processo Civil” (art. 3°, inciso II), causas
submetidas ao procedimento sumdrio decorrente da matéria®;

- “Acao de despejo para uso proprio” (art. 3°, inciso III);

- “As acOes possessorias sobre bens imoveis de valor ndo excedente ao fixado no inciso I deste
artigo” (art. 3°, inciso IV);

- Execugdes baseadas em titulos executivos extrajudiciais, nas quais, o valor ndo exceda a 40
salarios minimos (art. 3°, §1°, Il e art. 53);

- Homologagao de acordo extrajudicial, tendo causa submetida a sua competéncia (art. 57).

Como retromencionado, a competéncia dos juizados ¢ direcionada para situagdes
especificas que levam em consideragdes direitos disponiveis, cumulativamente ou
alternativamente com o baixo valor da causa.

5.1 Procedimento dos Juizados

A lei n°. 9099/95, prevé dois procedimentos que regulamentam a tramitagdo das agdes
de competéncia de tais juizados: procedimento sumarissimo e o procedimento de execucdo de
titulos extrajudiciais com valor ndo superior a 40 salarios minimos. O primeiro € utilizado nas
acoes de conhecimento, as quais, objetivam uma tutela cognitiva (declaratoria, constitutiva ou
condenatoria), ja o segundo ¢ utilizado para as agdes executivas por quantia certa, procedentes

de titulos executivos extrajudiciais com valor de até 40 salarios minimos (procedimento similar

8 Determina o art. 1.063 do CPC de 2015: “Até a edi¢do de lei especifica, os juizados especiais civeis previstos
na Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, continuam competentes para o processamento e julgamento das
causas previstas no art. 275, inciso II, da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973
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ao adotado pelo CPC, apresentando como ressalva a previsdo de uma audiéncia de
autocomposicao).

A sistematica de julgamento das causas de competéncia dos juizados especiais €
diferenciada em relac¢do a da jurisdi¢do ordindria, uma vez que o juizo de conhecimento dos
juizados ¢ realizado por um juiz togado ou leigo (devendo haver homologagao da sentenga por
parte do juiz togado), a fase recursal nao ¢ direcionada a um Tribunal, mas sim a uma turma
recursal, composta por trés juizes togados de primeiro grau, devendo as partes estarem
assistidas por advogados, além da dependéncia do pagamento de custas, quando ndo

beneficiarios do beneficio da gratuidade judiciaria.

5.2 Crise de eficiéncia nos juizados especiais civeis

Os Juizados Especiais foram criados para prestar uma jurisdi¢cdo baseada nos principios
da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual ¢ celeridade, como estabelece
o artigo segundo da Lei 9.099/95.°

No entanto, a cultura da judicializag@o de todo e qualquer litigio tem se tornado pratica
rotineira pela populacdo, sobrecarregando a estrutura do judiciario. Com os juizados ndo ¢
diferente, mesmo possuindo como fundamento a celeridade diante das causas de menor
complexidade, esta encontrando dificuldades de efetivar suas funcdes.

Durante a abertura da 40 edicdo do Férum Nacional dos Juizados Especiais- Fonaje,
ocorrida na sede do STJ, em Brasilia no ano de 2016, o Corregedor Nacional de Justiga e

Ministro do Superior Tribunal de Justica, Jodo Otavio Noronha afirmou que:

Os juizados especiais ndo correspondem mais as expectativas da Lei 9.099/95. [...]
Estamos com o juizado relativamente pesado, com audiéncias iniciais demorando de
seis meses a um ano, decisdes de 10, 12 laudas, quando ndo deveria passar de uma.
Em sintese, nds estamos com um juizado, salvo um ou outro, que ndo responde mais
a expectativa da Lei 9.099.1°

Além do pronunciamento do Corregedor Nacional, o CNJ através da 13* edicdo do
Relatorio Justica em Numeros 2017, ano-base 2016, aponta que: foram 4.993.425 novos
processos iniciados nos juizados especiais civeis estaduais de todo o pais, o que corresponde a

aproximadamente 16,66% dos 29,4 milhdes de casos novos iniciados no judicidrio de todos os

9 “Art. 2° O processo orientar-se-4 pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual
e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transagao”.

19 Consultor Juridico: Sistema ineficiente. Juizados especiais perderam agilidade, diz corregedor nacional, Revista
Consultor Juridico. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2016-nov-18/juizados-especiais-perderam-
agilidade-corregedor-justica>. Acesso em: 24 de abril de 2018.
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Estados, esses processos, de acordo com o ultimo relatorio, levam cerca de 10 meses para obter
uma sentenca quando de conhecimento ¢ cerca de 1 ano e 2 meses quando de execugao.

O que poderia auxiliar na maior efetividade dos juizados seria a conciliacao realizada
na fase de conhecimento, no entanto, o indice de resolucdo dos litigios por esse meio alternativo
de solugao de conflitos foi de 19%, ou seja, um resultado muito sutil em relagao ao que poderia
ser alcangado.

O relatdrio apresenta também os assuntos que mais estao presentes nos processos novos

que sdo:

Tabela — Assuntos mais demandados nos juizados especiais em 2016

Colocac¢ao baseada Matéria de Direito Subtema Juridico Quantidade em

na quantidade de numeros e
processos porcentagem
1° lugar Direito do | Responsabilidade do | 1.234.983
Consumidor fornecedor/ (15,15%)

indenizagdo por dano

moral

2° lugar Direito Civil Responsabilidade 554.922 (6,81%)
civil/ indenizagdo por
dano moral

3° lugar Direito Civil Obrigagdes/ espécies | 345.149 (4,23%)
de titulo de crédito

4° lugar Direito Civil Obrigagdes/ espécies | 338.750 (4,16%)
de contratos

5° lugar Direito do | Responsabilidade do | 268.834 (3,30%)

Consumidor fornecedor/

indenizagdo por dano

material

Fonte: Relatorio Justica em niimeros (2017, p. 170)

5.3 Efeitos positivos do surgimento do IRDR nos juizados especiais

Na possibilidade de surgimento do IRDR por meio de um processo originario dos

juizados, levando em consideragdo seu potencial para a resolu¢do de demandas que versam
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sobre mesma questdo de direito, ou seja, um meio para prestar a jurisdicdo das demandas
consideradas de “massa”, seria possivel desafogar os cartorios dos Juizados, pois estes estdo
sobrecarregados de demandas de menor complexidade que se enquadram na possibilidade de
aplicabilidade do IRDR.

Conforme a tabela supracitada, os principais assuntos que mais estdo presentes nos
processos novos referem-se em grande parte a direitos que sdo tutelados pelos juizados
especiais, uma vez que tratam-se de direito disponiveis, patrimoniais € contra 0s mesmos
agentes.

O Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, disponibilizou em seu site, no campo referente
aos juizados especiais, uma lista com os trinta maiores fornecedores de produtos e servigos mais
acionados entres os meses de maio de 2017 e abril de 2018'". Entre as 10 primeiras colocagdes
encontram-se empresas concessionarias de energia elétrica, de telefonia, bancos e uma empresa
de televisdo paga, o somatoério dos acionamentos destas empresas corresponde a 215.090, ou
seja, em um lapso temporal de 13 meses as 10 mesmas empresas fizeram surgir milhares de
processos nos juizados, dos quais grande maioria versa sobre responsabilidade do fornecedor,
danos materiais, obrigagdes contratuais e danos morais, além disso, sobre questdes menores
que encontram similaridade com outras das diversas agdes propostas contra esses mesmos
agente, o que gera agdes que versem sobre mesma questdes de direito, enquadrando assim tais
demandas nos ditames do IRDR.

Com a aplicagdo do IRDR nos juizados, a estrutura procedimental deste ultimo, teria
um aperfeigoamento da economia processual, além de um maior nimero de julgamentos
isonomicos. Visto que, ao ser suscitado um IRDR por processo originario dos juizados, varias
dessas demandas supracitadas poderiam ficar suspensas para o posterior julgamento conjunto
por um orgdo ligado ao Tribunal de Justica, o qual ao firmar a tese além de resolver os processos
suspensos dos juizados, daria solugdo também aqueles que tramitam na jurisdigdo comum.

Além disso, ao determinar os processos que serdo julgados conjuntamente pelo
incidente, os juizados economizariam em relagdo a realizagdo dos procedimentos necessarios
nos processos, o que acarretaria melhor prestacdo jurisdicional ndo s6 para os processos que
terdo termo com o incidente, mas também, aos demais que tramitam nos juizados, ja que teriam

uma prestagao mais célere devido a diminuigao consideravel de trabalho nos cartorios das varas.

1130 Empresas mais acionadas nos juizados. Disponivel em: < http://www4.tjrj.jus.br/MaisAcionadas/>. Acesso
em: 20 de maio de 2018.
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De acordo com dados do Conselho Nacional de Justica, por meio de uma pesquisa
promovida em 2012, dos 100 maiores litigantes do 1° Grau e Juizados Especiais'? constatou-se
que o INSS, os bancos, as empresas concessiondrias de energia e as empresas de telefonia sdo
os maiores demandados nos Juizados Especiais de todo o pais. Além disso, em outra pesquisa
que analisou o funcionamento dos juizados especiais em cinco capitais'®>, comprovou-se a
demora excessiva na resolucao dos litigios ¢ no desenrolar de todo o processo. Dessa forma,
demonstrando que o surgimento do IRDR nesse sistema auxiliaria na redugao dessas demandas
e na prestagao jurisdicional mais célere, principalmente nos litigios em que figuram como polo
passivo as empresas, bancos ¢ o INSS como referido anteriormente, ja que grande parte desses

litigios refere-se a situagdes controversas sobre a mesma questdo de direito.

6 BREVE ANALISE CONSTITUCIONALDO DO IRDR

Antes da analise da possibilidade de surgimento do IRDR por meio de um processo de
origem dos juizados especiais, ¢ necessario fazer algumas consideragdes em relagdo a
adequacdo desse instituto com a Constituicdo Federal, conquanto, essa analise acaba por
influenciar também sobre o cabimento ou ndo desse surgimento.

O IRDR, por ser um instituto juridico recente e por possuir caracteristicas peculiares,
tem causado divergéncias doutrinarias. Para demonstrar tal divergéncia Marcos de Araujo
Cavalcanti (2015, p.587) elenca quatro violagdes aos principios constitucionais, mesmo que 0s

Tribunais venham entendendo de forma contraria, quais sejam:

(a) violagado a independéncia funcional dos magistrados e a separagado funcional dos
poderes: a vinculagdo da tese juridica aos juizes de hierarquia inferior ao o6rgéo
prolator da decisdo ndo est prevista na Constitui¢ao Federal;

(b) violagcdo ao contraditorio: auséncia do controle judicial da adequagdo da
representatividade como pressuposto fundamental para eficacia vinculante da decisao
de mérito desfavoravel aos processos dos litigantes ausentes do incidente processual
coletivo;

(c) violagdo ao direito de agdo: auséncia de previsdo do direito de o litigante requerer
sua autoexclusdo (opt-out) do julgamento coletivo; e

(d) violagdo ao sistema de competéncias da Constitui¢do: a tese juridica fixada no
IRDR pelo TJ ou TRF sera aplicada aos processos que tramitem nos juizados especiais
do respectivo Estado ou regido (art.985, I, do NCPC).

?Disponivel em:< http://www.cnj jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/100_maiores_litigantes.pdf>.
Acesso: 14 de margo de 2017.

BDisponivel ~ em:  <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/79711-pesquisa-revela-funcionamento-dos-juizados-
especiais-em-cinco-capitais>. Acesso: 14 de marco de 2017.
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Tendo por referéncia o exposto pelo autor, para a tltima suposta violagdo apresentada
por ele, “ (d) a tese juridica fixada no IRDR pelo TJ ou pelo TRF sera aplicada aos processos
que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido”, tem-se recente decisdo do

Superior Tribunal de Justiga, sobre o cabimento:

Em outras palavras, a indefini¢do juridica, no atual momento, a respeito do cabimento
do recurso especial contra julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas admitido a partir de processos que tramitam no ambito dos juizados
especiais impedem, sob a minha 6tica, o deferimento da ampliagdo da abrangéncia de
suspensdo de processos tal como requerido na inicial.

Por fim, imprescindivel deixar registrado que ndo se esta aqui a rechagar o cabimento
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas oriundo de processo em tramitagdo
no ambito do juizado especial, mas apenas explicitando que o ainda pouco tempo de
vigéncia do novo Codigo de Processo Civil de 2015 ndo permitiu que o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga adentrassem na andlise detalhada de
aspectos processuais atinentes ao modelo pretendido pelo codigo para os precedentes
judiciais, em especial o incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Proferida pelo Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedente, Paulo de Tarso
Sanseverino, que ndo nega cabimento as demandas repetitivas originarias de processos que
tramitam nos juizados, mas afirma que tal cabimento depende de uma andlise aprofundada por

parte do STF e do STJ, uma vez que a legislagiio ndo é expressa quanto a essa possiblidade.'*

6.1 Cabimento do IRDR por questio originaria dos juizados especiais

Diferentemente da decisdo do STJ citada anteriormente, o Tribunal de Justi¢a do Estado
do Parand vem julgando, assim como outros Tribunais de segunda instancia, pela

admissibilidade do incidente suscitado no contexto dos juizados especiais, segue emente: '

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. TELEFONIA
MOVEL. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. REPETICAO DE
PROCESSOS SOBRE A MESMA TEMATICA. REQUISITOS PARA
ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE PREENCHIDOS (ART. 981 DO CPC).
DECISOES CONFLITANTES. SUSPENSAO DOS PROCESSOS VERSANDO
SOBRE A MESMA MATERIA ATE FINAL JULGAMENDO DO INCIDENTE.
INCIDENTE ADMITIDO.

Como motivo para a admissibilidade o Desembargador José Joaquim G. da Costa, na

decisdo fundamenta:

14 BRASIL. Superior Tribunal e Justiga. Suspensdo em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas N° 13 —
RS (2017/0248893-4). Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=79186035&num
registro=201702488934&data=20180222&formato=PDF>. Acesso em: 25 de abril de 2018.

15 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parand. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas N.°
1.561.113-5. Disponivel em: < https://www.tjpr.jus.br/documents/2640044/11090622/IRDR+002+1561113-
5.pdf/6340dd27-b4e0-00d3-999a-5a1 6ae669c47>. Acesso em: 25 de abril de 2018.
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Uma vez que o feito foi de iniciativa de juiz integrante da turma recursal do juizado
especial (legitimado em conformidade com o artigo 977 do CPC), visando a
uniformizacgdo dos temas referentes a telefonia movel, a postulagdo deve ser julgada
perante este e. tribunal pois, inexistindo no microssistema do Juizado Especial do
Estado do Parand turma de uniformizagdo de jurisprudéncia, compete a esta corte o
julgamento de recurso advindo de turma recursal, sob pena de afronta a isonomia e a
seguranga juridica. A orientagdo esta em conformidade com o espirito da norma, pois
sua inadmissdo afastaria a utilizag@o do incidente no ambito dos juizados, eis que suas
decisdes jamais chegardo ao tribunal.

Tomando por base o julgado supracitado e os Enunciados 21 (“O IRDR pode ser
suscitado com base em demandas repetitivas em curso nos juizados especiais”) e 44 (“Admite-
se o IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por 6rgao colegiado de uniformizacao
do proprio sistema’) da Escola Nacional de Formagao ¢ aperfeicoamento de Magistrados —
ENFAM!®, o desembargador, em seu julgado, faz referéncia a inexisténcia no microssistema
dos Juizados Especiais do Estado do Parand de turma de uniformizagdo de jurisprudéncia em
determinado estado, o que acaba por direcionar a competéncia ao Tribunal de Justica.

Em defesa do surgimento do IRDR por meio de processo originario dos Juizados, o
Forum Nacional de Juizados Especiais - FONAJE, propde uma alternativa baseada no Assento

Regimental n°. 552/2016, art. 190 §6° do Tribunal de Justica de Sdo Paulo- TISP!":

Em caso de divergéncia entre simulas ou enunciados da Turma de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais e simulas, enunciados ou jurisprudéncia dominante das Se¢des do
Tribunal de Justica, o Orgdo Especial deliberara sobre ela, dirimindo a controvérsia
apos ser provocado pelo Presidente do Tribunal de Justica, pelo Presidente da Turma
de Uniformizacdo ou por qualquer dos Presidentes de Secdo.

Essa alternativa adotada pelo TJSP, consiste na tentativa de evitar que surjam decisdes
divergentes entre Turmas de Uniformizacdo dos Juizados e Turma do Tribunal de Justica,
assim, permitindo que o Pleno ou o Orgio Especial do Tribunal de Justica solucione a situacio
extraordinaria evitando divergéncia jurisprudencial na sua esfera de competéncia, ¢ dando
énfase ao fato de ndo tornar ordinario o que deve ser tratado como situa¢do incomum, ja que,
para o FONAJE a possivel divergéncia das decisdes de uniformizagdo se trata de um fato
excepcional.

Como demonstrado, por ndo haver uma forma prevista em lei, ou um entendimento

vinculante dos Tribunais Superiores, a utilizagdo de um processo dos juizados como meio para

16 BRASIL. Seminario — O poder judiciario e o novo codigo de processo civil — Enunciados aprovado. Disponivel
em: < https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-
.pdf>. Acesso em: 25 de abril de 2018.

7 Férum nacional de juizados especiais- FONAJE. Nota Técnica n. 02/2017. Disponivel :
<http://www.amb.com.br/wp-content/uploads/2017/06/NT-Fonaje.pdf> . Acesso em: 15 de maio de 2018.
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o surgimento do IRDR esté sendo adotada de diversas maneiras em varias regioes do pais cada
tribunal, turma recursal, ou encontros (estes ultimos, objetivam estabelecer entendimentos
quanto aos institutos juridicos e a realidade social, como o FONAJE e o ENFAM), com a
finalidade de tornar possivel a utilizagdo de um processo dos juizados como processo modelo
do IRDR, respeitando a estrutura recursal diferenciada tanto da jurisdi¢do comum, quanto dos
juizados especiais.

Devido a ndo existéncia de uma tese firmada em rela¢do ao procedimento a ser adotado
nem precisao legal, na sequéncia, sera abordado sugestdes para que seja possivel a aplicagao,
enfatizando uma que podera dar maior seguranca juridica, fortalecer a isonomia € com menor

interferéncia possivel na estrutura do sistema dos juizados especiais.

6.2 Hipotese de alteracio do paragrafo tinico do art. 978 do CPC

O doutrinador Daniel Amorim (2015, p.1417) expde em seu livro trés sugestdes para
que o IRDR seja suscitado por meio de um processo que tramite nos Juizados Especiais, desde

que na fase recursal, quais sejam:

Uma forma de resolver o impasse seria atribuir uma competéncia ndo prevista em lei
ao proprio colégio recursal para julgar tanto o IRDR como o recurso inominado. Essa
solugdo esta expressa no Enunciado 44 da ENFAM. [...]

Outra solugdo sera permitir que o tribunal de justica excepcionalmente ganhe
competéncia para julgar o recurso inominado. [...]

Outra saida seria, nesse caso, excepcionalmente, se fracionar o julgamento, de forma
que ao tribunal caberd a fixagdo da tese juridica com o julgamento do IRDR e ao
Colégio Recursal o julgamento do recurso inominado. [...]

Dentre as trés sugestdes a que vem prosperando, principalmente devido aos Enunciados
do ENFAM, ¢ a de atribuir aos colégios recursais a competéncia para julgar o IRDR e o recurso
inominado.

Porém, mesmo que a tese juridica anterior seja a que esta sendo adotada pelos Tribunais,
ela possui uma problematica que pode dificultar sua consolidagdo, uma vez que podera ocorrer
de um Colégio Recursal e um Tribunal de Justiga, abrangidos pela mesma competéncia
territorial, prolatarem decisdes em sede de IRDR conflitantes, o que violaria o objetivo principal
do incidente.

Contrariando o Enunciado 44 do ENFAM supracitado, a terceira tese, apresentada por
NEVES, demonstra ser a mais coerente para conciliar o microssistema dos juizados com a

decisdo tomada pelo Tribunal em sede de IRDR, uma vez que ao delimitar a competéncia dos
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colégios recursais ao julgamento do recurso inominado, ¢ a fixagdo da tese do IRDR aos
Tribunais, distingue o 6rgao julgador do recurso, do responsavel por julgar o Incidente.

Para tanto, se faz necessario uma alteragao da redagao do paragrafo tnico do artigo 978.

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento interno
dentre aqueles responsaveis pela uniformizagéo de jurisprudéncia do tribunal.
Paragrafo inico. O orgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Conforme a redagao vigente do artigo, ao determinar que o 6rgao colegiado incumbido
de decidir o incidente devera ser o mesmo que julgar o recurso, acaba por dificultar que o
Tribunal julgue o incidente repetitivo independentemente da origem do processo que suscitou,
uma vez que haverd o entrave quanto ao julgamento de recursos, pois como ja referido, a
competéncia para julgamento dos recursos nos juizados ¢ da turma recursal ou dos colégios
recursais, ndo havendo interligagdo com Tribunal.

A redagao sugerida é: O orgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica, julgara exclusivamente os recursos sobre o IRDR ¢ a remessa necessaria. Assim,
ao determinar que “julgara exclusivamente os recursos sobre o IRDR” delimita e define a
competéncia do o6rgao colegiado responsavel pela uniformizagdo de jurisprudéncia do tribunal,
orgdo este componente de um Tribunal Estadual/ Distrital ou Regional, e ndo do sistema
autonomo dos juizados.

Assim, supondo uma situacdo hipotética, baseada na alteracdo legislativa sugerida,
quando um juiz dos juizados identificar, seja na fase de conhecimento, seja na fase recursal, a
presenca de demandas que ensejam o incidente devera suscita-lo ao 6rgao colegiado competente
do Tribunal, que devera determinar se atribui efeito suspensivo ou ndo ao incidente. Essa
atribuicao afetara todos os processos dentro de sua competéncia territorial, assim como aqueles
que se encontrem nos juizados. Além disso, caso o incidente seja identificado por uma turma
ou colégio recursal, esta manterd sua competéncia para julgamento do recurso, mas
encaminhara a decisao sobre o IRDR ao 6rgao competente do Tribunal.

Outro fator positivo com a alteracdo da redagdo deste paragrafo seria a possibilidade do
IRDR suscitado por intermédio de um processo derivado dos juizados ser objeto do Recurso
Especial, pois, de acordo com a simula 203 do STJ, “ndo cabe Recursos Especial contra decisdo
proferida por 6rgdo de segundo grau dos juizados especiais”, dessa forma, ao se aplicar o
disposto no Enunciado 44 do ENFAM (“Admite-se o IRDR nos juizados especiais, que devera
ser julgado por 6rgdo colegiado de uniformizagdo do proprio sistema”), consequentemente,

haverd uma impossibilidade de interposi¢cdo de recurso especial, o que na aplicagcdo que vem
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prevalecendo na doutrina, confronta o contraditério ¢ a ampla defesa, visto que, se dois
Incidentes que consistam na mesma questdo de direito, um suscitado nos juizados € outro no
Tribunal forem julgados, do acordao proferido pelo Tribunal caberd recurso ao STJ e ao outro
a mera satisfacao do jurisdicionado.

Além disso, caso um Incidente suscitado nos juizados e outro suscitado no Tribunal, o
primeiro teria fim nele mesmo, independentemente da constatagdo que sua questao juridica €
repetitiva, ndo s6 em sua estrutura, mas sim de interesse nacional, ja o segundo podera sofrer
recurso ao STJ que ao julgar o acordao de segunda instincia estabelecerd uma tese aplicavel
em todo o pais, inclusive em relacdo aquela que foi suscitada nos juizados, podendo gerar
duplicidade de decisdes ¢ gastos desnecessarios para o judiciario, pois os juizados teriam
realizado toda as fases do seu procedimento que ao final ndo tera eficadcia nenhuma.

A vantagem de haver a possibilidade de interposi¢do de Recurso Especial em sede de
IRDR, mesmo que o processo seja originario dos juizados, ¢ oportunizar que demandas
repetitivas nacionais sejam julgadas de forma isondomica. Além disto, com a alteracdo
legislativa proposta anteriormente ndo ocorreria afronta ao disposto pela Simula 203 do STJ,
uma vez que o Recurso seria contra decisdo proferida por Tribunal e ndo por 6rgao colegiado
dos juizados especiais.

Conforme o exposto anteriormente, segundo KOEHLER (2014, p.500), “ndo ha como
excluir os juizados especiais da aplicagdo do IRDR, uma vez que € nesse microssistema que
surge a imensa maioria dos casos repetitivos”, completando tal afirmativa, SILVA (2015, p .10)
“de fato, pesquisas demonstram que os juizados especiais tém servido para processar e julgar
basicamente demandas de consumo e, neste espectro, ‘conflitos de massa’ ¢ ‘demandas
repetitivas’”.

Dessa forma, perante todo estudo realizado, o IRDR ¢ um instituto que foi criado para
auxiliar o judiciario na prestagdo mais efetiva da jurisdi¢do. Levando em consideragdo seu
surgimento por intermédio de um processo derivado dos juizados especiais regidos pela Lei n°.
9.099/95, seu campo de atuagao seria mais amplo. Como forma de reduzir as margens de
interpretacdo quanto ao cabimento, tem-se a possibilidade da alteracdo do paragrafo inico do
art. 978 do CPC, o qual, ao ter a seguinte redagdo: O 6rgao colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica, julgara exclusivamente os recursos sobre o IRDR e a remessa
necessaria, delimitaria a competéncia de cada 6rgdo julgador, tanto dos Juizados, quanto dos

Tribunais, dando termo a questdo controversa referente a competéncia.
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7 CONCLUSAO

A crise do judiciario quanto a prestacdo jurisdicional € algo que tem se agravado com o
passar dos anos, o legislador brasileiro ao buscar solugdes para esse problema, instituiu por
meio dos artigos 976 ao 987 do Cddigo de Processo Civil 13.105/15 o Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas, determinado instituto tem como finalidade oferecer tratamento
isonOmico para a quantidade expressiva de processos que versam sobre a mesma questao de
direito, objetivando gerar uma decisdo Unica, dessa forma, proporcionando seguranca e
isonomia juridica para tais questoes.

O legislador brasileiro ao positivar os ditames do IRDR estabeleceu que, quando houver
a suscitacdo perante um tribunal de segundo grau, esse devera determinar ou ndo o efeito
suspensivo aos demais processos, até que o escolhido como “processo modelo” seja julgado,
dentro do prazo de um ano. Esse efeito quando determinado atinge tanto os processos que
tramitam na justica comum, quanto os que tramitam nos juizados.

Além dessa vinculacdo do efeito suspensivo, existe também a vinculacdo das decisdes,
uma vez que sendo proferida por um Tribunal tem vigéncia nos juizados.

A questdo central tratada refere-se a possibilidade do IRDR ser suscitado na estrutura
dos juizados especiais por meio de um processo que tramite neste sistema. O legislador
brasileiro foi omisso quanto a essa possibilidade, ou seja, ndo ha previsdo tanto para a
impossibilidade, quanto para a possibilidade.

Mesmo diante da omissdo legislativa, o poder judiciario e a doutrina, tem se desdobrado
para encontrar uma forma de suscitacdo do Incidente por meio de um processo originario dos
juizados, como ainda ndo ha entendimento, principalmente entre os Tribunais, nem na doutrina,
estdo surgindo vdrias teorias que tentam essa aplicabilidade. Dentre estas, a que vem
prosperando, principalmente em relagdo aos tribunais de segunda instancia, ¢ atribuicdo aos
colégios recursais da competéncia para julgar o IRDR e o recurso inominado.

Entretanto, como exposto anteriormente no presente estudo, a sugestdo a qual vem
sendo a mais defendida possui a problematica de caso ocorra o surgimento de dois incidentes
que versem sobre a mesma questdo de direito, mas que serdo dois devido a delimitagdo da
competéncia conforme a aplicabilidade supracitada, um nos juizados e outro no Tribunal,
podera ocorrer decisdes conflitantes, o que afrontaria os principais objetivos do IRDR, além de
outros principios fundamentais do Direito.

Dessa forma, objetivando o menor impacto nos juizados, que possui estrutura propria, e

melhor adequagdo aos principios da isonomia, eficiéncia e seguranga juridica, sugere-se uma
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alteragdo legislativa do paragrafo unico do artigo 978, para a seguinte redacdo: “O o6rgao
colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica, julgara exclusivamente os
recursos sobre o IRDR e a remessa necessaria”. Consequentemente, delimitando a competéncia
dos colégios recursais ao julgamento do recurso inominado, ¢ a fixa¢ao da tese do IRDR aos
Tribunais, distinguindo o 6rgao responsavel por julgar o recurso do responsavel por julgar o
Incidente.

Assim, delimita-se e define-se a competéncia do 6rgao colegiado responsavel pela
uniformizagao de jurisprudéncia do tribunal, 6rgdo este, componente de um Tribunal Estadual/

Distrital ou Regional, e ndo do sistema autonomo dos juizados.
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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E SUA INSTAURACAO
POR MEIO DE PROCESSO ORIGINARIO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

ABSTRACT

Considering the evolution of social awareness and the judicialization of any conflict, legal
efficiency is not meeting its function since the judicial system is facing a numeric and service
crisis. Aiming to solve such efficiency crisis and improve the prodecedural law, Brazilian
legislator edited the law 13.105/15, which corresponds to the new Code of Civil Procedure and
that within its norms foresees IRDR. This legislative novelty has come to avoid the excessive
dispersion of case-law, but it finds an obstacle due to processes in special state courts. Our main
objectives are: 1) analyze IRDR and its emergence through processes of civil courts; ii) analyze
the competence of collegiate bodies for IRDR's judgment and appeals filed in the court system;
ii1) propose a modification in the legal text aiming to clarify the delimitation of competences of
state and federal courts as well as of colleges or recursional classes. The scientific method used
in this study was deductive. From the technical point of view, this research is characterized as
bibliographic, based on published material such as books, papers, laws, jurisprudence and
websites.

Keywords: Civil Procedure. IRDR. Special Civil Courts.
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