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EFICACIA DA APLICAGAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS

Nathalia Thayse Lima Nascimento'

RESUMO

As chamadas penas restritivas de direito no sistema juridico brasileiro despontam
como inovagao na construgdo de um sistema punitivo mais justo. Assim, este artigo
tem como objetivo geral, investigar o resultado social da aplicagdo das penas
alternativas. E, de forma especifica, analisar quando a pena privativa de liberdade
pode ser substituida; verificar casos em que a pena privativa de liberdade foi
substituida e observar se a substituicdo tem surtido efeitos. Desta forma, trata-se de
uma pesquisa exploratério de carater descritivo com abordagem bibliografica,
realizada em livros, documentos oficiais e artigos cientificos publicados na Internet
que discorrem sobre a tematica em relevo. Os resultados apontam que no Brasil, as
penas alternativas sdo aplicadas quando a sentenca imposta ao infrator ndo seja
superior a quatro anos, e podem ser revertidas em multas, prestacao de servigos a
comunidade, privagdo da liberdade de final de semana e determinagdo da
continuidade dos estudos. Evidenciou-se também, que a populagdo de presos vem
decrescendo, contribuindo assim, para a reducdo da criminalidade. Pesquisas
revelam que 95% dos condenados beneficiados por esses recursos ndo voltaram a
cometer outro crime. Assim, conclui-se que as penas restritivas de direitos tem
surtido efeitos, tanto na reducdo da superlotacdo dos presidios, quanto a
ressocializagdo do apenado.

Palavras-chave: Penas Alternativas. Criminalidade. Ressocializacao.

1 INTRODUGCAO

O artigo em loco tem como viés norteador promulgar a relevancia das penas
restritivas, sancgdes penais autbnomas e substitutivas. Esses tipos de penas
surgiram durante a reforma do Cdodigo Penal com a Lei 7.209/84 que incluiu novas
punicbes no ordenamento, uma vez que o sistema carcerario ndo apresentava

eficacia pretendida, que era de ressocializar o réu.

Em uma perspectiva sincrénica, percebe-se que o objetivo dessas penas nao
€ evitar o cerceamento da liberdade de alguns tipos de criminoso, autores de
infragbes penais com menor potencial ofensivo. As medidas previstas nas penas

! Aluna de Graduagédo em Direito na Universidade Estadual da Paraiba — Campus |.
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restritivas de direito visam recuperar o agente que praticou o crime através da

restricdo de alguns direitos.

Na realidade, a construcdo de presidios, a adogao de politicas de tolerancia
zero e a dura repressao policial, ainda sao vistas como sinal de eficiéncia politica por
grande parte da populacdo brasileira. Assim, cultiva-se no imaginario popular o
carater retributivo da pena. A sangéo é vista como castigo que deve ser aplicado de
forma rigorosa. Nesse contexto, as alternativas penais sdo vistas com certo
descrédito pela populagdo que nao vé nestas uma resposta estatal suficiente e

eficiente.

Nestes termos, a luz do Direito Brasileiro as penas restritivas configuram-se
como relevantes na construgdo de um sistema juridico mais justo, porque tém
importante contribuicdo ao sujeito, uma vez que viabiliza ao mesmo a oportunidade
de inclusao e transformacgéo, tanto assim, que os indices de reincidéncia a atividade
criminosa daqueles que se submeteram a uma pena restritiva de direito, séo
menores em quaisquer estados da federacao do que os indices daqueles que se
submeterem a pena privativa de liberdade (DOTTI, 2004).

E sabido que a populagéo carceraria brasileira vem crescendo ao longo das
décadas. Esse fendmeno é preocupante, porque encarcerar pessoas hao deve ser a
melhor solugdo do ponto de vista punitivo, deveria ser a ultima das medidas a ser
tomada, isto €, quando se tem o abuso de violéncia e o emprego de condutas
perigosas ao convivio social. Assim, as penas restritivas a prisdo, surgem como
alternativas de desafogar as prisées, ndo isolar o condenado do meio familiar e
também néo afasta-lo do processo de desenvolvimento da sociedade em que vive.

Destacando que tais penas nao sao aplicadas aos crimes graves.

Neste caso, esse estudo traz uma abordagem acerca das penas restritivas de
direito como solugédo para melhorar a forma de punir e obtengéo do real efeito que
se pretende vislumbrar a partir da punigéo do delito, a ressocializagdo, a exemplo, a
prestagéo de servigos a comunidade em beneficio a sociedade; a obrigatoriedade de
voltar aos estudos, servigos prestados, entre outros.

Assim, diante do cenario em que se encontra o sistema carcerario brasileiro,
com diversos problemas de estrutura, e, principalmente, na manutengao dos direitos

e da dignidade da pessoa humana dos que trabalham e daqueles que se encontram



com a liberdade privada, foi possivel definir com maior clareza, a necessidade de

ampliar a leitura e discorrer sobre as penas alternativas.

Ademais, em relagcdo ao posicionamento de que as penas alternativas séo
meios eficazes, o proprio Conselho Nacional de Justica, em pesquisa, demonstrou
que 95% dos condenados a esses tipos de penas nao voltaram a cometer outro
crime. Diante do contexto, questiona-se: as penas restritivas de direito, sdo eficazes
a ressocializagao dos individuos e reducao do encarceramento?

Na busca de resposta a problematica, optou-se em desenvolver uma
pesquisa bibliografica, a qual Gil (2010, p.42) conceitua “aquela desenvolvida a partir
de materiais constituidos principalmente de livros e artigos cientificos”.

Destarte, este artigo teve como objetivo geral, investigar o resultado social da
aplicacao das penas alternativas. E, de forma especifica, analisar quando a pena
privativa de liberdade pode ser substituida; verificar casos em que a pena privativa

de liberdade foi substituida e observar se a substituicao tem surtido efeitos.

2 ORIGEM DAS PENAS
2.1 Breve Historico no Brasil

Desde as mais antigas civilizagbes, a instauragdo de penas aos desordeiros
ou criminosos foi parte fundamental da organizagdo do Estado como pressuposto a
manutenc¢do da ordem social, onde o homem primitivo tinha em principio, a pena
como justa medida de garantia a manutengao de sua espécie — moral e integridade
— e, posteriormente, a utilizagdo de formas mais cruéis de punigdo como meio de
resposta e ameaga a conduta indesejada até a atualidade, quando se busca, na
aplicagao da pena, a recuperagao do individuo (OLIVEIRA, 2013).

Os individuos privados de liberdade eram amontoados nos chamados
carceres, masmorras, torres, calabougos ou castelos, ndo como uma forma de pena,
mas sim, para aguardarem a sentenga. Com a influéncia da Igreja Catdlica e do
Direito Candnico surgiu a tentativa de amenizar as penas e fazer com que estas
tivessem um carater proporcional ao crime cometido, dando-lhes um sentido cristéo,
tentando fazer com que os pecadores se redimissem. Todavia, as ideias de
humanizar a aplicagdo da pena ocorreu através dos ideais de Césares Beccaria por
volta do século XVII (GRECO, 2015).
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Conforme Prado (2010), a evolugdo das penas o ordenamento juridico
brasileiro ocorreu em trés etapas: 1) Periodo Colonial — Eram aplicadas as
ordenagdes manuelinas, os quais tiveram pouca aplicabilidade em virtude da
sociedade esta em processo inicial de organizagdo no primeiro seculo; 2) Codigo
Criminal do Império — Datado de 1830, que privilegiava o aprisionamento de
criminosos como forma mais usual, muito embora por vezes viesse acompanhada da
obrigacao do exercicio de trabalho no recinto dos presidios, e, por fim, o Periodo
Republicano — Marcado por grandes modificagées na sociedade, vislumbrando-se a
necessidade de mudangas no sistema normativo vigente, que se adequasse a nova

realidade vivida no pais e as demandas sociais da populagao (DEVERLING, 2010).

Em 1789, com a criagao dos Direitos do Homem e do Cidadao, que pregava a
igualdade, fraternidade entre os homens (OLIVEIRA, 2013). Finalmente, em 1890,
foi criado o Cddigo Penal que estabeleceu textualmente, que “ndo ha apenas
infamantes” e que a provagao da liberdade individual n&o poderia exceder de trinta
anos, assim versava o escopo do artigo 41 (DOTTI, 2004).

2.2 Paradigmas Inquisitorial e Garantista

2.2.1 Paradigma Inquisitorial

Segundo Lopes Junior (2015), o sistema inquisitério adveio da intensificacéo
do controle punitivo da Era Medieval, conclamada para remediar a sensacao de
impunidade concomitante ao crescimento da violéncia urbana. Esse sistema
ignorava os direitos individuais, tais como a presungao de inocéncia, o contraditério,
a ampla defesa, a imparcialidade do julgador, a igualdade de oportunidades, a
dignidade da pessoa humana, a separagao entre as fungdes de acusar e julgar,
entre outros.

A adocéo preferencial da tortura e dos castigos fisicos na apuragdo dos
crimes imputados ao acusado se explica porquanto vigente no periodo
inquisitdrio o critério de valoragédo probatodria legal ou tarifado. A instituicdo
da tortura tinha como fundamento légico facilitar a obtengédo da confisséo, a
qual, logicamente, em nada assegurava a demonstracdo da verdade
objetiva dos fatos (PEREIRA, 2016, p.10).

Desse modo, representava um sistema intolerante, alicergado no exercicio de

praticas abusivas e autoritarias em nome do dito interesse publico.
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No Brasil, com a Carta Magna de 1988 — a chamada “Constituicdo
Democratica” - instituiu formalmente o paradigma acusatoério, conferindo ao
Ministério Publico a titularidade da propositura da acusagdo nos casos de acao
penal de iniciativa publica, ou seja, estabeleceu a separacao institucional entre as

fungdes de acusar e julgar (BRASIL, 1988).

Sob esta otica, o art. 5° do Estatuto Processual Penal, versa sobre a
titularidade da deflagragdo do Inquérito Policial, procedimento instrutorio mais
amplamente adotado nos crimes de agao penal publica. Logo no inciso | € conferido
ao juiz instaurar de oficio o procedimento, ou seja, sem provocagdo da parte
interessada. O inciso Il reitera esta possibilidade, mas acrescenta ao corpo de
legitimados o Ministério Publico, o proprio ofendido ou quem possa representa-lo
(DELMANTO, 2010).

Assim, torna-se evidente a influéncia do arquétipo inquisitério nos referidos
dispositivos, os quais conferem a autoridade judiciaria a competéncia para deflagrar
de oficio o Inquérito Policial. E, ainda previamente a propositura formal da acao
penal publica, o magistrado pode exercer espontaneamente a instauragdo de um
procedimento investigatorio que fornecera a base, ndo s6 para o recebimento da

denuncia, mas para fundamentar a propria sentenga condenatoria.

De acordo com o artigo 155 do Cdédigo Penal, é possivel salientar que os
elementos informativos colhidos no Inquérito, podem ainda que nao exclusivamente,
influenciar a convicgdo do magistrado, compondo a fundamentagcdo de seu ato
decisorio. Ainda destaca-se que o continuo descumprimento desta limitagdo
normativa, ndo raros 0s casos em que sentengas penais condenatdrias séo
integralmente fundamentadas pelos indicios e informagdes obtidas no Inquérito. No
que tange ao instituto do Inquérito Policial, prevé o caput do artigo 20 do Cdédigo
Penal que “a autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessario a elucidagdo do
fato ou exigido pelo interesse da sociedade” (LOPES JUNIOR, 2015, p. 75).

No entanto, distanciando-se acentuadamente deste viés acusatério, a Lei n°
11.690/08, que dentre outros dispositivos, alterou a redagao do inciso | do art. 156,
pelo qual é atribuido ao juiz ordenar, mesmo antes de iniciada a agao penal, a
producao antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a
necessidade, adequagao e proporcionalidade da medida. Como se nao bastasse a
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imprecisdao semantica destes critérios, a reforma legislativa ampliou os poderes

instrutorios do juiz, estendendo-os a fase pré-processual.

Nesse sentido, Faria (2011, p. 121) enfatiza que a antecipagao da prova nos
termos postos € o estabelecimento de um estado de policia, em flagrante
desrespeito ao Estado Democratico de Direito. Assim, deve ser taxado de
inconstitucional, porque indubitavelmente, fere o devido processo legal, revelando-se
pior que o preceito derrogado, que pelo menos dava a impressdo de que o juiz n&o
poderia, na fase preliminar, participar da colheita do material probatério. Este fato,
demonstra que a legislagdo processual penal brasileira, no que concerne aos
ditames acusatoérios consagrados na Carta Politica vigente, reproduz resquicios da

l6gica repressiva e inquisitoria, ha séculos superado.

2.2.2 Garantismo Penal: direitos inerentes aos acusados

No sistema juridico brasileiro, com o advento da Constituicdo de 1988 surgiu
a incorporagao do garantismo. Evidencia-se que € uma da teorias do Direito Penal a
qual vincula-se com todas as garantias individuais previstas, no qual ndo admite-se
imposi¢cées de pena sem a comissao de atos delituosos, amparado por um processo
imparcial, publico, que garanta o contraditorio executado por procedimentos
preestabelecidos (CARVALHO, 2010).

Ferrajoli (2010) delineia essa teoria como o carater vinculado do poder publico
ao estado de direito; separagdo entre validade e vigéncia, a correspondente
divergéncia entre justica e validade e a distingdo entre ponto de vista externo e
ponto de vista interno. A base do garantismo é que na produgdo das leis, seus
conteudos materiais devam ser vinculados aos principais valores elencados nas
Constituicées dos Estados Democraticos. E ainda acrescenta:

Garantismo, com efeito, significa [..] precisamente a tutela daqueles valores
ou direitos fundamentais, cuja a satisfagdo, mesmo contra os interesses da
maioria, constitui o objetivo justificante do direito penal, vale dizer, a
imunidade dos cidaddos contra arbitrariedade das proibicbes e das
punicdes, a defesa dos fracos mediante regras do jogo iguais para todos, a
dignidade da pessoa do imputado, e, consequentemente, a garantia de sua
liberdade, inclusive por meio do respeito a sua verdade. E precisamente a
garantia desses direitos fundamentais que torna aceitavel por todos,
inclusive pela minoria formada pelos réus e pelos imputados, o direito penal
(FERRAJOLLI, 2010, p. 271).
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Destarte, a esfera do ndo decidivel, somente é possivel em decorréncia da
existéncia da rigidez constitucional trazida pelo novo paradigma constitucional, que &
a irredutibilidade de principios e direitos. No entanto, para que haja modificabilidade
dos institutos previstos nas constituigbes rigidas, “somente sdo possiveis por meio
de procedimentos de revisdo qualificados, tudo em prol de maior efetividade e
protecdo aos direitos individuais” (FERRAJOLI, 2014, p. 67).

Desse modo, o paradigma garantista representa limitagcdo ao exercicio do
poder popular no regime democratico, ainda que ressoe paradoxal, haja vista que a
democracia esta assentada justamente no povo como fonte de poder. Aquele que é
o portador absoluto do poder soberano e quem decide amplamente seus designios,
por sua vez, tem assentada sua validade na Constituicio com seus pré-
compromissos. Entretanto, o mais paradoxal desse paradigma é que os direitos
fundamentais ressalvados na Constituicdo tém como escopo a manutengdo do
poder popular, mas também o limita. Complementando, Carnelutti (2013, p. 54)
assegura que: “apesar da aparéncia paradoxal, isso é elemento essencial ndo
apenas da democracia, mas principalmente do novo conceito de soberania popular”.

Nessa nova concepgao, a teoria garantista assume que pode haver decisées
contra majoritarias que sejam, em sua esséncia, democraticas. Para Ferri (2012, p.
37) disso pois, “decorrem constituicdes baseadas no novo paradigma, dotadas de
direitos fundamentais, que se constituem como limites ao exercicio dos poderes do
Estado, e como contencao da vontade do povo”.

O garantivismo encontra-se alicercado nos seguintes principios:

o principio da legalidade (em que se cogita a inviabilidade da condenagao
de uma pessoa e a aplicagdo de uma pena se ndo existir expressa previsao
legal, devidamente compativel com a Constituicdo vigente; principio da
retributividade e o principio da necessidade (em que sé deve ocorrer ao
direito penal quando necessario; o principio da lesividade (em que o ato
deva causar lesividade ou ofensividade ao bem juridico protegido; o
principio da culpabilidade (onde a responsabilidade criminal é do agente
que praticou o ato, desde que comprovada a sua culpabilidade; o principio
da materialidade; o da jurisdicionalidade; principio acusatorio ( em que o réu
tem direito de saber sua acusacgao e amplo direito de defesa das acusagées
que lhe séo feitas e, o principio do encargo da prova ( em que a acusagao
tem obrigagéo de provar a responsabilidade criminal do imputado (MATQOS,
2012).
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3 A REALIDADE DAS PENAS DE PRISAO E DO SISTEMA CARCERARIO

3.1 Teorias das Penas

A palavra "pena" deriva do latim “poena” e do grego “poiné”, que significa
inflicdo de dor fisica ou moral imposta ao transgressor de uma lei. Traduz "um
sofrimento que recai, por obra da sociedade humana sobre aquele que foi declarado
autor de delito" (GRECO, 2015, p. 84). Desse modo, no contexto de teoria geral do
delito, pena € uma espécie do género sangédo penal, que é estabelecida ante a

violagdo de uma norma juridica que prevé determinada conduta como ilicito penal.

Conforme Prado (2010) as Teorias de penas encontram-se assim

classificadas: Absoluta, Relativa e Mista.

a) A Teoria Absoluta — prevé que a pena deve ser aplicada através da
retaliacdo e da expiagéo, com fins aflitivos e retributivos, ou seja, responde o mal
constitutivo do delito com outro mal que se impde ao autor do fato ilicito;

b) A Teoria Relativa — se distingue da Absoluta na medida em que visa fins
preventivos e re-educativos, nao retributivos ao fato delituoso cometido e subdivide-
se em Teoria Preventiva Geral e Teoria Preventiva Especial.

A Preventiva Geral, consistia basicamente em uma adverténcia. Sobre o
prisma do enfoque penal, considera que deva agir como uma forma de intimidagao,
direcionada a populacdo, na espera de que a ameaca de uma pena € sua imposicao
a execugao, possa servir como meio de intimidar os delinquentes potenciais. E,
prevé a pena como uma tendéncia capaz de fortalecer a consciéncia juridica da
sociedade, devido a forca que esta tera que possuir através da severidade da pena.
Assim, considera a pena como um instrumento de atuacdo preventiva sobre o

individuo delinquente, objetivando a ressocializagdo do mesmo.

No que se reporta a Teoria Preventiva Especial, ressalva-se que a mesma
nao almejou apenas retribuir ao fato passado uma sanc¢do, mas em justificar a pena
com o fim de prevenir novos delitos do individuo. Desse modo, diferencia-se da
Preventiva Geral em virtude de que o fato n&o se dirige a coletividade e, sim, a uma
determinada pessoa: o delinquente, com a finalidade especial da prevengdo da

reincidéncia.
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d) Teoria Mista — composta por partes de cada uma das outras teorias, tendo
a pena indole retributiva, porém, em alguns pontos se assemelha a Relativa,
também propondo fins utilitarios de reeducacdo do criminoso.

Tendo em vista os aspectos discutidos até entéo, € percebivel que a Doutrina
Brasileira vem evoluindo no sentido de incorporar providéncias outras nao restritas a
privacdo da liberdade, sem os inconvenientes do afastamento total do criminoso do

meio social em que vive.

3.2 Sistemas Prisionais

Os sistemas penitenciarios tiveram sua origem no século XVIII em
Amsterdam, Bridwels ingleses, e em outras experiéncias similares realizadas na
Alemanha e na Suica (GRECO, 2015).

Considerando o predmbulo histérico acerca da privagao da liberdade, a prisao
surgiu como uma necessidade do sistema capitalista, configurando-se um
instrumento eficaz para o controle e manutencdo desse sistema. A verdadeira
funcdo e natureza da prisdo esta condicionada a desigualdade social. Desse modo,
Cardoso (2008, p.39) enfatiza que “o sistema penal facilta a manutengcéo da
estrutura vertical da sociedade, impedindo a integragdo das classes menos
favorecidas, submetendo-as a um processo de marginalizagdo, inviabilizando a

reabilitacdo do apenado”.

3.3 Analise do Sistema Prisional Brasileiro

No ano de 1769, a Carta Régia determinou a criagdo da primeira prisdo
brasileira, a Casa de Corregao do Rio de Janeiro. No entanto, a conquista de direitos
humanos pelo réu sé veio apds a Constituicdo de 1824, determinando assim, a
construgdo de penitenciarias inexpugnaveis e que possuissem condi¢des salubres
de abrigar o detento. Mas, a histdria retrata que essa premissa nao foi consolidada
ao longo das décadas. Somente a partir de 1935, é que o Cddigo penal propde que
o sistema preze pela regeneragao do detento (MACHADO, 2005).

Segundo Relatério do Ministério da Justica, em junho de 2014 haviam

607.731 pessoas encarceradas no Brasil, destacando o pais como a quarta maior
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populagdo carceraria do mundo, tanto em numero absoluta, quanto em termos
relativos. No entanto, o sistema carcerario brasileiro na época possuia apenas
377.669 vagas, totalizando, um déficit de 231.062 vagas. O supra citado relatorio
também expde que 41% dos presos ndo possuiam condenacgdo transitada em
julgado. Dado esse que reforga que no Brasil ha um uso indiscriminado das prisées

cautelares, assim como refor¢ga também a mora da Justicga.

O art. 88 da LEP?, dispbe sobre o alojamento do preso em regime fechado,
determinando que seja cela individual com uma area minima de 6m2, além
do tocante a insalubridade. O que de fato, ndo condiz com a realidade
brasileira, um sistema superlotado, com duas ou trés vezes da sua
capacidade, onde temos celas minusculas e com péssimas condigbes de
salubridade (INFORPEN, 2014).

Neste contexto, a superlotagéo se configura como empecilhos a evolugao do
sistema penitenciario, pois, o tratamento individualizado do detento € prejudicado,
contribuindo para o fortalecimento das rebelides. Desse modo, a justica brasileira
precisa tomar algumas medidas necessarias de ajustes, dentre elas, o controle
judicial rigoroso das medidas de prisdo, cumprindo-se, por exemplo, a lei das
cautelares, a criagdo de mecanismos juridicos que nao permitam a superlotagao das
prisées, pois conforme alerta Roncalli (2017, p.47) “o excesso de presos destruiria a
gestao e facilitaria a atuagao das organizagdes criminosos”.

4 PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS: CAMINHOS DA RESSOCIALIZACAO
4.1 Espécies

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XLVI, prevé como espécies de
Penas a privagdo ou restricdo da liberdade; a perda de bens; a prestagao social
alternativa e a suspensao ou interdicdo de direitos, podendo o ordenamento juridico
estabelecer outras penas (ESTEFAM, 2010).

A Prestagédo Pecuniaria — Consiste no pagamento em dinheiro a vitima ou
seus descendentes, ou a entidade publica ou privada com destinagdo social, ndo
devendo ser fixada em montante inferior a um salario minimo e nem superior a 360
salarios minimos, tendo como principal finalidade a antecipagdo dos danos
causados pelo crime a vitima, conforme preceitua o artigo 45 em seu §1° do Cddigo
Penal (MIRABETE, 2011).

2 Lei das Execugées Penais.
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Perda de Bens e Valores - No que tange a legislagéo especial, em casos de
perda de bens e valores, em regra, sua destinagdo tem como finalidade o Fundo
Penitenciario Nacional, e de forma excepcional, como aborda a legislacao especial e
outras entidades afins, vez que encontra-se previsto um exemplo no art. 243 da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Prestacdo de Servicos a Comunidade ou a Entidade Publica - a fixagdo da
pena sera aplicada em uma hora de tarefa por dia de condenagdo de modo a nao
prejudicar a jornada de trabalho do condenado, conforme especifica o art. 46 em seu
§3° do Codigo Penal (MIRABETE, 2011). Assim, deve-se haver aplicagédo pelo juiz
que julgar a condenacédo, ja no que se refere ao encaminhamento a entidade ou
programa comunitario onde devera ser executada a prestagdo de servigo. Esta é
competéncia do juiz da execugdo, que conhece a situagdo das entidades e
procedera de forma efetiva a fiscalizagdo da execugéo da pena.

Exemplo de pena restritiva de direito ocorreu no caso de uma estudante
brasileira, fato ocorrido no dia 20 de maio de 2007, quando a mesma desembarcou
no Aeroporto Internacional Augusto Severo em Parnamirim - Estado do Rio Grande
do Norte, em um voo oriundo de Lisboa/Portugal quando foi atuada como traficante
internacional pelo fato de conduzir em sua bagagem, sacos contendo a substancia
Ecstasy, com destino final ao Rio de Janeiro.

Neste caso, o juiz Federal Mario Azevedo Jambo?, considerou que por ser
primaria, ter bons antecedente criminais, portadora de personalidade que nao
exteriorizava agressividade nem tendéncia a reiteragdo criminosa, que pelo se
extraiu dos autos, 0 que motivou a sentenciada a cometer o ilicito foi o objeto de
lucro facil, em face da promessa de remuneragdo pelo transporte da droga, a
condenacao foi fixada em definitivo em dois anos e seis meses, em regime aberto, e
foi substituida por duas penas restritiva de direito (JAMBO, 2017).

Uma das penas foi a prestagdo de servicos a uma entidade publica voltada
para o tratamento e recuperagdo de dependentes de drogas, pelo periodo de dois
anos e seis meses, compreendendo uma hora de tarefa por dia de condenagéo, e a
outra foi determinagdo da continuidade dos estudos universitarios, devendo

comprovar, semestralmente, perante o Juizo da Execugdo, a assiduidade e o

3 Juiz Federal substituto da 22 Vara Federal da Segao Judiciaria do Rio Grande do Norte.
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aproveitamento no curso, pelo mesmo periodo da condenacao, ou até a conclusao

do curso, caso esta viesse a ocorrer antes.

4.2 Delitos Elastecidos

O sistema punitivo brasileiro limita a aplicacdo das penas alternativas de
maneiras abstrata, cuja pena concretamente imposta tenha sido acima de quatro
anos ou que o sujeito tenha praticado, mediante emprego de violéncia ou grave
ameacga aos outros seres humanos. Fora disso, o sistema admite a aplicagao de
penas alternativas em qualquer outra hipétese. Neste sentido, Roncalli (2017, p. 50)
reporta-se:

Ha delitos no Brasil que ndo necessariamente justificam o encarceramento
das pessoas, apesar de nos assistirmos ao fendbmeno do aumento das
penas, entretanto, o que ocorre € que nosso sistema n&o admite a aplicagéo
de penas alternativas para alguns tipos de delitos. A exemplo, o delito de
contrabando, se por acaso o sujeito pegar mais de quatro anos de pris&o,
quando ndo necessariamente o fraficante seja uma pessoa perigosa ao
convivio da sociedade.

Corroborando, com essa ideia, Prediger (2014, p.15) recomenda, portanto,
“limitar a aplicagdo da pena de prisdo aos casos estritamente necessarios, visando
impedir o seu carater crimindbgeno e buscar novas alternativas, para os demais
casos”.

4.3 Carater Educativo das Penas

Estudos mostram que a implantacdo de programas educacionais nas
penitenciarias brasileiras, ainda € uma utopia em construgdo. Aproximadamente
76% dos presos ficam ociosos durante o periodo em que estdo encarcerados. No
entanto, em todo pais, apenas 17% dos apenados estudam nos presidios ou
participam de atividades educacionais, mesmo sabendo que quando o apenado
trabalhar ou estudar na prisdo diminui em até 40% as chances de reincidéncia
(MOLINA, 2013).

Esses percentuais denunciam que a Lei n® 7.210/84, ndo estd sendo
cumprida piamente, porque contradiz com os objetivos da mesma, que destaca a
importancia da assisténcia educacional, versando que o servigo social tem por

finalidade amparar o preso, sem faltar assisténcia material, moral e intelectual,
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assegurando juridicamente que o individuo quando privado de liberdade, tém direito
a servigos educacionais que possibilitem e facilitem o retorno a liberdade.
Corroborando, Roncalli (2014, p. 47), reitera que “[...] o sistema penitenciario
brasileiro, por direito deve oferecer meios que possibilite a criagdo de oportunidades
de educacéo e trabalho como politica de preparagdo dos individuos encarcerados
para o retorno ao convivio social. Mas que na pratica, isso ocorre a passos lentos”.

5 REINSERGAO DO APENADO AO MEIO SOCIAL

Entende-se por reintegragao social o processo pelo qual a sociedade reinclui
aqueles que ela excluiu, através de estratégias nas quais esses excluidos tenham
uma participagao ativa, isto €, ndo como meros objetos de assisténcia, mas como
pessoas socialmente recuperadas (MELO, 2014).

Entretanto, no Brasil, as penitenciarias encontram-se em um estado
preocupante em que muitas das vezes nao ha condi¢bes minimas para tratar da
recuperacao desses apenados. Desde a entrada do cidaddo no sistema prisional,
observam-se as dificuldades que este passa quanto ao que tange ao seu tratamento
como pessoa humana. Sdo atrocidades desrespeitando a dignidade humana, ferindo
a Constituicdo Brasileira e tratados internacionais que protegem os direitos
humanos, em que o Estado Brasileiro € signatario.

Segundo o Artigo 1° da Lei de Execugao Penal — “Execugéo penal tem por
objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenga ou decisdo criminal e proporcionar
condigdes para a harménica integragéo social do condenado e do internado.” —, a
finalidade de ressocializacao do infrator é atribuida a pena, que intervém na pessoa
do preso com o objetivo de melhora-lo e reintegra-lo a sociedade (MIRABETE,
2011).

De acordo como disposto no art.26 dessa mesma lei, egresso sdo aqueles
que foram liberados de forma definitiva pelo prazo de um ano apds a saida do
estabelecimento, e aquele que é liberado condicional no periodo de prova. O
apenado apods sair do carcere privado tem o direito a um amparo social para
orientagdo de reintegracdo, se necessario de ter alojamento, alimentacdo em um
estabelecimento adequado e devera receber o auxilio do amparo social para

conseguir um emprego, por dois meses, prorrogavel por uma unica vez mediante
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comprovagao idénea de esforgo na obtencdo de emprego, conforme encontra-se
descrito nos art.25 e 27, ambos da Lei de Execugdo Penal (MARCAOQ, 2015).

Desse modo, o viés da ressocializagdo é devolver ao detento a dignidade,
elevar a sua autoestima, por meio da efetivagdo de projetos que tragam proveito
profissional. O trabalho, sem duvidas, é um dos fatores que resgatam a dignidade
humana do apenado. Entretanto, a falta de politicas publicas e o descaso fazem com
que o processo de reintegragdo social do apenado fique cada vez mais distante das
penitenciarias brasileiras.

Nesse caso, as penas alternativas desponta como pilares essenciais na
reinser¢ao infratores, a exemplo do caso de um pintor de parede, dependente de
crack e reincidente em pequenos delitos. Apos a segunda investida no prédio da
Procuradoria da Republica, em Natal (RN), foi preso pelo furto de uma lampada
LED?, cujo valor seria de apenas R$ 30,00 (Trinta Reais). O preso reconheceu que
ja havia cometido o delito outras vezes e que objetivo seria transformar o objeto em
dinheiro para comprar a droga. A audiéncia de custodia, realizada no dia 9 de maio
de 2016, na presenga do Procurador da Republica, um Defensor Publico Federal e
do detido, o Juiz determinou a substituicdo da prisdo preventiva com a consequente
privagcéo de liberdade pela internagéo do réu em um Centro de Atengéo Psicossocial
Infanto-dJuvenil (CAPS) em Natal, por um periodo minimo de dois meses
(RONCALLI, 2014).

Relatos confirmaram que durante o periodo em que o apenado esteve
internado, teria conseguido se afastar das drogas, passando a se interessar por
desenhos artisticos e ainda conseguiu se reconciliar com a familia, com a qual havia
rompido lagos. Esse teria sido o motivo da sua saida de casa e, consequentemente,
a razdo da sua condicdo de morador de rua, no momento da prisdo. Nessa
perspectiva Souza (2016), reconhece a importancia de sujeitos compreendidos
como de “baixo potencial ofensivo”, sem histérico de prisées anteriores, delitos de
menor gravidade, serem direcionados as penas alternativas, no intuito de viabilizar
s&o somente a restauracdo da saude, mas também a oportunidade de regeneracao.

Sob a importancia das penas alternativas, Jorddo assim se posiciona: as
chamada penas alternativas, ou seja, as penas restritivas de direitos no nosso

4 Lei das Execugées Penais.
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sistema juridico, “sdo importantissimas na construgdo de um sistema mais justo de
que o que a gente tem hoje, ainda voltado na pratica, a busca de pena privativa de
liberdade” (JORDAO, 2017, p.48).

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante dos resultados encontrados neste estudo, chega-se a conclusao que
apesar dos avancgos, o sistema penitenciario brasileiro ainda persiste nas praticas
punitivas arcaicas, configurando-se em cenarios de constantes violagbes dos direitos
humanos e dos presos. Retratando assim, um sistema falho, incapaz de garantir

condigées a reintegracao do apenado a sociedade.

A nocgdo de isolar o infrator em cubiculos superlotados, em condigbes
deploraveis, fere a dignidade humana e contribui para alienagdo, fugas, motins,
greves, privilégios de alguns presos e discriminagao de outros, inviabilizando assim,
a reabilitacao do detento.

Por fim, vale ressaltar que ao contrario das penas privativas de liberdade, as
penas restritivas de direito despontam como recursos educativos aos infratores, uma
vez que viabiliza a ressocializagdo do individuo, alicergadas nas garantias e direitos
fundamentais promulgados pela Carta Magna, onde o apenado cumpre a pena em
liberdade, sempre motorizado pelo Estado e comunidade, o que facilita sua
reintegracao social. Outro fator relevante € que esse tipo de pena contribui para a
redugdo dos custos, pelo Estado, com detentos que cumprem pena no regime
fechado.

EFFECTIVENESS OF THE APPLICATION OF THE RESTRICTIVE FEATHERSES
OF RIGHTS

Nathalia Thayse Lima Nascimento

ABSTRACT

The calls restrictive featherses of right in the Brazilian juridical system blunt as
innovation in the construction of a fairer punitive system. Like this, this article has as
general objective, to investigate the social result of the application of the alternative
featherses. And, in a specific way, to analyze when the private feather of freedom
can be substituted to verify cases in that the private feather of freedom was



22

substituted and to observe the substitution has been taking effects. This way, it is
treated of a research exploratory of descriptive character with bibliographical
approach, accomplished in books, official documents and scientific goods published
in Internet that they discourse on the thematic in relief. The results appear that in
Brazil, the featherses alternatives are applied when the sentence imposed the
offender it is not superior to four years, and they can be reverted in fines, services
rendered to the community, privation of the weekend freedom and determination of
the continuity of the studies. It was also evidenced, that the prisoners' population is
decreasing, contributing like this, for the reduction of the criminality. Researches
reveal that 95% of the convicts benefitted by those resources they didn't make
another crime again. Like this, it ended that the restrictive featherses of rights have
been occasioning effect, only much in the reduction of the filled of the prisons, with
relationship to the resocialization of the arrested

Keywords: Alternative feathers. Criminality. Resocialization.
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