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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo tentar definir o papel do Estado-
Juiz frente as convengdes processuais. Além disso, objetiva conhecer como se da atuagdao do
magistrado considerando a nova base principiologica trazida pelo novo CPC, perquirindo,
dessa forma, se a sua atividade se encontra sujeita a observancia do principio do
autorregramento da vontade das partes e do principio da cooperacdo, bases da clausula geral
de convencionalidade sobre o processo, positivada no artigo 190 do CPC/2015. Este trabalho
mostra que cabe ao juiz o fomento a celebracdo das convengdes processuais, tendo em vista
que essas figuram como excelente mecanismo para a solu¢ao consensual dos conflitos, ante as
dificuldades vigentes no poder judiciario. Mostra também que, no ambito das convengdes
processuais, em seu papel de controle, a atividade do magistrado tem por finalidade velar
pelos interesses publicos e pela protecdo dos direitos fundamentais, evitando, dessa forma,
que os acordos avancem em uma propor¢ao inadmissivel a autonomia das partes. Para
desenvolver o trabalho, utilizou-se o método hipotético-dedutivo, pesquisa bibliografica e
documental.

Palavras-chave: Estado-Juiz; Convengdes Processuais; Autorregramento da vontade das

partes.



ABSTRACT

This final project aims define the role of the Judge to State procedural conventions. In
addition, objective knowing how performance considering the new basis of the magistrate
principles brought by the new CPC, in this way, analyzing, if his activity is subject to
observance of the autorregramento principle of the wishes of the parties and cooperation
principle, conventionality basis general about the process, preview in article 190 of the
Brazilian Code of Civil Procedure. This work shows that it is up to the judge to encourage the
conclusion of procedural conventions, considering that those listed are an excellent
mechanism for the consensual solution of conflicts, considering the difficulties prevailing in
the judiciary. Besides, in the context of procedural conventions in its role control, the
magistrate's activity aims to ensure public interests and the protection of fundamental rights,
avoiding that agreements advance in a unacceptable proportion to the autonomy of the parties.
In order to develop the work, we used the hypothetical-deductive method, bibliographical and
documentary research.

Keywords: Judge; Procedural conventions; Private autonomy.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso intitulado “Clausula Geral de
Convencionalidade Processual: uma analise do papel do Estado-Juiz a luz do Codigo de
Processo Civil de 2015 tem como objetivo compreender os deveres do Estado-juiz frente as
convengdes processuais, utilizando-se da base principiologica ofertada pelo novo diploma
processual, sobretudo pelo principio da cooperacdo e pelo principio do autorregramento da
vontade das partes.

Sabe-se que o orgdo jurisdicional desempenha relevante papel no novo modelo
cooperativo de processo, encampado pelo CPC/15, de modo que figura como sujeito do
didlogo processual e guardido das garantias processuais. Assim, na perspectiva de garantir a
concretizacdo do principio do respeito ao autorregramento da vontade, destaca-se a atividade
do 6rgdo jurisdicional como gestor do processo, emergindo dai, os seguintes problemas: Qual
o papel do Estado-Juiz frente as convengdes processuais? A atividade do 6rgdo jurisdicional
encontra-se sujeita a observancia do modelo cooperativo de processo, bem como do principio
do autorregramento da vontade das partes?

A escolha do tema como objeto de estudo deu-se em virtude da curiosidade que surgiu
na autora ao tomar conhecimento das inovagdes promovidas pelo CPC/15.

A relevancia juridica do estudo exsurge com o advento do novo CPC que, pela
primeira vez, estabeleceu a possibilidade de as partes firmarem convengdes processuais
atipicas, por meio da previsdo contida no artigo 190 do diploma processual, o qual
estabeleceu verdadeira cldusula geral de convencionalidade sobre o processo, representando,
desse modo, admiravel inovagdo no ordenamento juridico, carecedora de estudo atento pelos
operadores do direito.

Considerando o imperativo legal do artigo 190 do CPC/15, ao preceituar que o
magistrado somente pode recursar a aplicacdo das convengdes processuais nos casos de
nulidade, inser¢ao abusiva em contrato de adesdao ou manifesta situacao de vulnerabilidade da
parte, extrai-se como hipodteses que a atuacao do 6rgao jurisdicional deve estar direcionada ao
controle de validade daquelas, bem como ao incentivo a celebragdo das convengdes, por
constituirem um dos mecanismos que permitem ao magistrado promover a solugdo
consensual dos conflitos.

Outrossim, também como hipdtese, acredita-se que o principio do autorregramento da
vontade das partes conforma a atividade de controle exercida pelo orgdo jurisdicional,

impondo limites a propria cognicdo exercida pelo magistrado, que se vé, tal como os demais



participantes da relacdo processual, sujeito a observincia do modelo cooperativo e aos
deveres dele decorrentes.

Para o desenvolvimento do trabalho foi utilizado o método hipotético-dedutivo, que
consiste na descricao clara do problema visando construir possiveis respostas e solugdes para
0 mesmo.

Quanto a taxionomia dos tipos de pesquisa, adotou-se a classificagdo proposta por
Vergara (2016, p. 41), que estabelece dois critérios basicos: quanto aos fins e quanto aos
meios. Quanto aos fins, a pesquisa foi descritiva, pois exp0s o posicionamento da doutrina
acerca do papel do Estado-Juiz face as convengdes processuais, compreendendo as premissas
que embasam a clausula geral de convencionalidade no processo.

Quanto aos meios de investigacdo, adotou-se o tipo de pesquisa bibliografica e
documental. Bibliografica porque buscou-se informagdes de livros da area processual civil,
bem como de jornais, revistas, artigos cientificos, periddicos e Sites de contetido juridico.
Documental porque analisou artigos da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, do Codigo Civil de 2002, do Codigo de Processo Civil de 1973 e do Codigo de
Processo Civil de 2015.

A pesquisa teve inicio em maio de 2017, com a escolha do tema e a elaboragdo do
plano de trabalho junto ao orientador, tendo inicio efetivo em agosto de 2017 e conclusdo em
dezembro do mesmo ano, totalizando cinco meses de pesquisa, que foi dividida em quatro
etapas, distribuidas nas seguintes atividades: pesquisa bibliografica, pesquisa documental,
reda¢ao do TCC e revisao final.

Visando atingir os objetivos propostos, o Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC), esta
estruturado em nove partes, contando como primeira parte esta introdugdo, e as consideracdes
finais como tltima.

Na segunda, terceira e quarta parte se examinard as premissas que sustentam a
existéncia da clausula geral de convencionalidade processual no ordenamento juridico,
visualizando como se deu a evolugdo da autonomia da vontade no processo, bem como de que
maneira esta conforma a atividade do 6rgdo jurisdicional. Fixadas as premissas, na quinta
parte, far-se-4 a conceituagdo da cldusula geral de convencionalidade no processo.

Depois de discutidas as bases que sustentam o presente tema, a sexta parte deter-se-4 a
analisar as hipoteses de controle de validades contempladas na norma do art. 190, do CPC/15,
entendendo como se dard a atuacdo do magistrado face as convengdes firmadas pelos

demandantes.
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A sétima parte trata-se de debater a protecdo dos direitos fundamentais pelo Estado-
juiz no ambito das convengdes processuais atipicas. A oitava parte consiste em analisar o
papel de incentivo do Estado-juiz a celebracao das convengdes processuais.

Na doutrina brasileira, ¢ possivel vislumbrar algumas pesquisas acerca do tema das
convengdes processuais, quais sejam: os estudos de José¢ Carlos Barbosa Moreira sobre
aquelas, escrito em 1982, os estudos de Luiz Fux, em seu curso de direito processual civil, a
obra de Calmon de Passos, em sua tese de livre-docéncia de 1959, o estudo de Leonardo
Greco sobre atos de disposicdo processuais, a instituicdo do grupo de pesquisa na
Universidade Federal da Bahia, por Fredie Didier, e, por fim, a recente obra de Antonio do

Passo Cabral, denominada “Convengdes Processuais™.
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2 BREVE RECORTE HISTORICO DA AUTONOMIA DA VONTADE NO
PROCESSO: O DOGMA DA IRRELEVANCIA DA VONTADE

Para entender o papel do Estado-Juiz frente as convengdes processuais atipicas, faz-se
necessario compreender a nova base principiologica trazida pelo novo codigo de processo
civil, haja vista que, conforme se demonstrard a seguir, a atuagdo do magistrado também ¢
conformada pelo principio do autorregramento da vontade das partes no processo e pelo
principio da cooperagao.

Antes disso, cumpre esclarecer que a autonomia privada, enquanto fundamento do
citado principio, assume papéis diversos ao longo dos distintos momentos histdoricos. Assim,
sem pretensdo de esgotar o tema, objetivando, analisar brevemente a evolugdo da autonomia
das partes ao longo do processo, far-se-a breve recorte acerca dos antecedentes historicos que
remontam a relevancia da autonomia da vontade na relagdo processual.

Conforme apontado por Miiller (2017), em descricdo detalhada, o processo civil
aplicado para resolver os conflitos entre romanos, entre 754 a.C a 596. d.C, apresentava
caracteristicas que permitem delimitar trés periodos distintos, a saber: o periodo da /egis
actiones, o periodo per formulas e o periodo da extraordinario cognitio.

Os dois primeiros integravam a dita ordo fudicium privatorium ou ordem dos juizos
privados, os quais, quando comparados ao Ultimo, apresentam tracos privados mais
protuberantes.

No inicio da primeira fase, vislumbra-se um processo extremamente formal, obediente
aos esquemas de cada um dos modelos de acdes legais. Por meio da citagdo (/us vocatio),
realizada a partir de ato privado do demandante, o demandado, poderia até ser levado a forca
por aquele, para audiéncia em local ptblico.

Assim, as partes compareciam ao pretor, com vistas a dialogar e debater a respeito da
causa, momento em que apresentavam cada um as suas razdes e refutagdes. A partir da /itis
contestatio, as partes estabeleciam os limites do litigio, a0 mesmo tempo em que se
comprometiam a aceitar a decisdo do arbitro privado (/udex), escolhido por ambas.

Na sequéncia, depois de fixados os pontos controvertidos e procedida a escolha do juiz
pelas partes, o debate oral sobre os argumentos da demanda era iniciado, seguida pela fase
probatoria e finalizado com o julgamento.

A depender de cada uma das agdes legais previstas, tinha-se que o procedimento

padrao poderia ser modificado, a fim de adaptar-se a causa.
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O periodo formulario (per formulas), ao seu turno, compreendido entre 149 a.C a 209
d. C, resultou da ampliagdao do Império Romano, que vindicava a necessidade de dar uma
resposta mais agil e menos formalista para a jurisdigdo. Contrapondo-se ao modelo anterior,
durante esse periodo, a jurisdicdo ndo sofria intervencdes a partir de uma determinada e
distinta acdo legal. A oralidade, caracteristica do modelo anterior, passa a perder espago para
a forma escrita, resultando, em um procedimento de fases mais nitidas.

Como procedimento inicial, havia uma fase introdutoria com a comunicacao prévia da
pretensao pelo autor, que poderia se dar na forma oral ou escrita (editio formula), seguida da
citagdo do réu (/n us vocatio). Contrariamente ao modelo anterior, ndo mais se permitia 0 uso
da forga, para comparecimento a demanda, em seu lugar, utilizavam-se mecanismos que
estimulavam o comparecimento do demandado, tais como a multa, a penhora e perda de bens.

Em seguida, j& na segunda fase do procedimento, com a presenca do demandado, era
oportunizado as partes apresentarem os seus argumentos e pretensdes, que poderiam finalizar
naquele momento, se verificada a confissdo ou auséncia de defesa.

Semelhantemente ao periodo anterior, as partes escolhiam o julgador (/udex), a partir
de uma lista oficial de cidaddos romanos qualificados, ¢ redigiam a férmula, consistente no
ato processual que delimitava o campo e a maneira de atuagdo das partes no litigio. Sendo
posteriormente entregue ao judex, aquela formula escrita constituia verdadeiro compromisso
entre todos os sujeitos do processo, com vistas a organizar a demanda e o procedimento, para
que, ao final, a causa fosse julgada.

Segundo Cruz e Tucci e Azevedo (1996 apud MULLER, 2017) a formula, ato
processual supracitado, constituia espécie de negocio juridico privado, contendo quatro
definigdes, quais sejam: a nomeacao do arbitro (/udex), a indicacdo da pretensdo e da causa de
pedir (intentio), o objeto da demanda (demonstratio) e o poder dado ao juiz para adjudicar a
coisa disputada a um dos litigantes (adiucatio) ou condenar a pagar ou restituir quantia ou
bem (condemnatio).

Apos redigida e aprovada a formula, e compromissadas as partes pela /itis contestatio,
passava-se ao comego de uma segunda fase, dada perante o arbitro eleito. O procedimento
consistia em uma fase inicial de exposicdo dos argumentos e fatos pelas partes, seguida de
uma fase probatoéria e por fim, pela sentenca, na qual se decidia pela procedéncia ou
improcedéncia da pretensdo autoral. Caso ndo cumprida a declaracdo emitida no comando
retromencionado, o credor poderia ver satisfeita a sua pretensdo, por meio de uma nova agao

(actio judicatyi).
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O ultimo periodo do processo romano, denominado de cognitio extra ordinem,
compreendido entre 209 d.C. até 568 d.C, ¢ interpretado como marco significativo nas bases
privatistas que permeavam as fases historicas anteriores. Isso porque, nessa fase, pode-se
constatar uma ruptura do modelo privatista em prol da publicizacdo dos institutos processuais.

Como mudangas significantes, verificou-se a extingdo da figura do pretor e do arbitro
eleito, para ceder lugar ao papel de um juiz revestido de autoridade soberana estatal, com
poderes-deveres que ndao mais dependiam da vontade das partes. A partir dessa fase
processual, constatou-se a extingdo da formula e da /itis contestatio. Assim, “O protagonismo
que aquelas fases anteriores emprestavam a vontade das partes ¢ substituido por uma maior
atuacao estatal” (Miiller, 2017).

Com a queda do Império Romano, deu-se a emergéncia do processo civil romano-
barbarico, caracterizado pela perda de varios avangos obtidos na fase da cognitio extra
ordinem, tais como padrdes de procedimento e adocdo de praticas civilizadas para o
organizagao da justica.

Em meados de 1500 d. ¢ a 1868 d.c, os ideais liberais vieram a influenciar os arranjos
processuais para os periodos seguintes, razdo pela qual se constatou a predominancia de
procedimentos e da instrucao probatoria sob a incumbéncia dos litigantes, com a consequente
diminuicao do papel do juiz ao longo do processo.

Com o advento do Estado Social, a partir do final do século XIX, verificou-se o
fendmeno da publicizacdo do processo, influenciado pelos estudos de Bullow, na Alemanha,
com a publica¢do da obra Processeinreden und Processvo, em 1868, na qual se defendia a
ideia do carater publico da relagdo juridica processual, em razao da presenga do Estado-juiz, e
a sua disting¢ao da relagdo juridica de direito material.

A citada concepgdo, defendida por Bullow, impactou completamente a ideia de
autonomia da vontade na relagdo processual, limitando a possibilidade de ocorréncias das
convengdes processuais nos exatos limites tracados pela lei. Assim elucida Miiller (2017),

sintetizando o pensamento de Bullow:

Por retratar uma relagéo de direito publico, o passo seguinte foi reconhecer que as
normas processuais ndo se encontravam, de uma forma geral, dentro da esfera de
disposi¢do das partes. A autonomia da vontade ndo poderia sobrepor-se as regras
que regulavam uma relacdo de direito publico. A normal tensdo ente os interesses
privados e interesses publicos no campo processual, portanto, acabou resultando no
reconhecimento do carater cogente e imperativo das regras processuais. Admitia-se
convengao processual a respeito de situagdes processuais, nesse raciocinio, somente
naqueles casos especificos que a lei expressamente permitia. A natureza publica e
cogente das normas processuais era a regra, a disponibilidade, a excecdo. Assim,
parte da base da ideologia publicista encontrou na obra de Bullow, seu embrio.
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Citando as consequéncias advindas do Publicismo para a compreensdo do direito

processual vigente, Cabral (2016, p. 106) as elenca:

a) o Estado almejaria implantar, pelo processo, escopos publicos, que se sobrepdem
aos interesses privados das partes e que levariam a aplicagdo imperativa da regra
legislada, considerada a lei a Unica fonte da norma processual;

b) aconcepcdo de que as normas processuais seriam todas de ordem publica, e portanto,
cogentes, estabelecidas no interesse publico e inderrogaveis pela vontade das partes;
a vontade do litigantes ndo poderia interferir decisivamente no tramite do
procedimento de maneira diversa daquela prevista na norma legal;

c) rejeigdo do processo como “coisa das partes” e a inflagdo dos poderes oficiosos do
juiz, inclusive e sobretudo na condugéo do procedimento; o Estado-juiz passou a ser
a personagem central da relagdo processual.

Apesar de reconhecer os avancos promovidos pelo publicismo no processo civil, o
qual, nos termos da professora Barreiros (2017, p. 207), “conformou o processo para além de
uma ‘“‘coisa das partes”, reconhecendo-lhes escopos publicos (sociais, politicos e juridicos)
que transcendem o interesse dos particulares em disputa ”, compartilha-se da visdo por ela
encampada, ao aduzir que o equivoco em que incorreu o publicismo, consiste nao no
reconhecimento desses objetivos, mas, sim, na sua supervalorizagdo, que teve como
consequéncia o escanteamento das partes do processo.

Com a abordagem historica efetuada, percebe-se, portanto, que a autonomia da
vontade cedeu espago ao hiperpublicismo, evidenciando a falsa ideia de que o
autorregramento da vontade ndo seria compativel com o carater publico do processo. A
solucdo, portanto, perpassa pelo equilibrio.

Consoante ensina Cabral (2016, p. 152), os interesses publicos e privados, no processo,
devem conviver harmonicamente, ‘“numa coordenagdo ¢ compatibilizagdo mutua,
constantemente operada no seio da relacdo juridica processual”’, em que nem sempre
prevalecerdo interesses publicos e nem sempre serdo preponderantes os interesses privados.

Nessa toada, objetivando visualizar a distribuicdo das fungdes exercidas pelos sujeitos
processuais, cumpre rememorar os modelos tradicionais de organizagdo de processo, da
civilizagdo ocidental, destacados pela doutrina, quais sejam: o modelo dispositivo e o modelo
inquisitivo.

O primeiro modelo, também chamado de adversarial, assemelha-se a uma forma de
competicdo ou disputa entre os litigantes, em que se desenvolve um conflito entre dois

adversarios perante um orgao jurisdicional relativamente passivo, que tem por fungao decidir



15

o caso. Nesse modelo, ¢ possivel verificar uma maior atividade processual sob o encargo das
partes.

O segundo modelo, ao seu turno, consiste no desenvolvimento do processo como uma
pesquisa oficial, em que o 6rgdo jurisdicional atua como grande protagonista daquele.
Preponderam, pois, os poderes oficiosos atribuidos ao juiz.

Em vista do exposto, verifica-se que a vontade das partes ¢ encarada de maneira
diferente, a depender do modelo visualizado. Consoante o defendido por Miiller (2017), o
modelo adversarial enfoca ideologias especificas que se relacionam com o liberalismo e
privatismo, enquanto que o segundo modelo, guarda relacdo com ideologias inerentes ao
publicismo.

Deve ser ressaltado, por oportuno, que, conforme lecionado por Didier (2015, p.123),
ndo se pode afirmar que o modelo processual brasileiro seja totalmente dispositivo ou
inquisitivo, em verdade, a depender da matéria de processo versada (produgdo de provas,
efeito devolutivo dos recursos, a delimitacio do objeto litigioso), pode-se constatar a
predominancia de um determinado tipo de modelo sobre outro.

Com o advento do Novo CPC ¢ chegada a hora de superar verdadeiramente os
modelos de processo tradicionalmente expostos, para entdo se passar a falar de um terceiro
modelo, qual seja, 0 modelo cooperativo, indubitavelmente o mais adequado em se tratando
de um de processo civil democratico, que pretende refletir os valores e garantias erigidos na

Constituicao Federal de 1988.
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3 SUPERACAO DE PARADIGMAS: O NOVO MODELO COOPERATIVO DE
PROCESSO

Nos termos da previsdo contida no art. 6° do Novo CPC, percebe-se que o diploma
processual contempla, de maneira declarada, uma premissa cooperativa. Vejamos: “Art. 6°.
Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Acerca da norma supracitada, ¢ possivel constatar, no ordenamento juridico brasileiro,
a existéncia de duas fungdes essenciais. Segundo preleciona Mitidiero (2015, p.48-51), ¢
possivel percebé-la como norma apta a caracterizar o processo civil a partir de um modelo,
bem como uma norma que pretende fazer com que o processo funcione a partir de um
principio.

Na acepcao da norma do art. 6° enquanto modelo, a colaboracao destina-se a organizar
o papel das partes e do juiz na conformagdo do processo, estruturando-o a partir da ideia de
uma comunidade de trabalho, que, por sua vez, pressupde a adocdo de uma perspectiva
policéntrica, afastando qualquer protagonismo eventualmente adotado pelas partes e pelo juiz.

Busca-se, desse modo, estabelecer uma divisdao comedida do trabalho entre os seus
participantes na relacdo processual, sem que haja a prevaléncia de uma parte sobre a outra,
razdo pela qual o seu enfoque se atém ao aspecto subjetivo do processo.

Ainda tendo em conta a colaboragdo como modelo, ¢ possivel constatar que esta
requer uma nova abordagem do processo civil contemporaneo, no que atine a seu aspecto
metodologico, estimulado, dessa maneira, a superagdo da jurisdicdo como foco central do
processo civil, em que predomina a visdo unilateral do fendmeno processual.

Assim, a partir desse novo paradigma, instaura-se a ideia de processo como centro de
sua teoria, fato que concorre para a compreensao do processo civil em uma perspectiva mais
Democratica, apta a refletir os valores do Estado Constitucional.

Do ponto de vista da compreensdao da aludida norma enquanto principio juridico,
Mitidiero, ao utilizar-se da conceituagio de Avila, defende que a colaboragdo no processo
impde um estado de coisas que tem de ser promovido. Em termos praticos, percebe-se que a
colaboragdo tem por finalidade realizar o imperativo disposto no art. 6° do NCPC, que
assegura as partes a obtengdo de decisdo de mérito justa e efetiva em prazo razoavel. Nesse

sentido, relevante transcrever as palavras de Mitidiero:
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E preciso perceber que a organizagio do processo cooperativo envolve — antes de
qualquer coisa — a necessidade de um novo dimensionamento de poderes no
processo, o que implica a necessidade da cota de participagdo que se defere a cada
um de seus participantes ao longo do arco processual. Em outras palavras: a
colaboragdo visa a organizar a participagdo do juiz e das partes no processo de forma
equilibrada. (MITIDIERO, 2012, p. 71).

Dessa maneira, ¢ de se constatar que o juiz nao poderia ficar alheio a grande mudanga
promovida no ordenamento juridico por meio da colaboragdo em suas acepcdes de modelo e
principio juridico, haja vista também submeter-se ao modelo instaurado. Ao tratar sobre a
nova dimensao dada ao papel do 6rgao jurisdicional na conducdo de um processo pautado na
perspectiva colaborativa, o autor retromencionado aduz que “o juiz do processo cooperativo €
um juiz isondmico na sua condugdo e assimétrico apenas quando impde suas decisdes”.

Assim, o magistrado ndo pode agir, durante o processo, ignorando ou minimizando
qualquer das partes na comunidade de trabalho. Ao contrario, deve primar por uma posi¢ao
paritaria de dialogo e equilibrio, em que essas possam participar da gestdo do processo,
devendo assegurar-lhes a garantia de influéncia, segundo preceitua o art. 10° do Novo CPC.
Nesse sentido, depreende-se ndo ser mais possivel, sob a égide do novo diploma processual,
compreender a colaboragdo sob o protagonismo do Estado-juiz na aplicagdo do Direito, tendo
em vista a grande relevancia da autonomia das partes.

Contudo, por razdes Obvias, apesar da valorizagdo das partes na relagdo processual,
ndo ha que se falar em paridade no momento da decisdo, tendo em vista tratar-se de fungao
exclusiva do magistrado. Tal ideia ndo ignora que, antes de prolatado o comando judicial,
tenha havido contraditorio prévio, realizado a partir da oitiva dos participantes acerca das
questdes analisadas pelo 6rgado jurisdicional.

Cabe ressaltar que a assimetria aqui tratada, pelo autor supracitado, refere-se
unicamente a0 momento da decisdo, ndo sendo possivel desconsiderar que a sua tarefa
jurisdicional se encontra pautada pelo principio do devido processo legal, conformado pelo
Estado de Direito, que lhe impde, por conseguinte, a observancia a diversos deveres, entre os
quais se destacam o de preveng¢do, de esclarecimento, de assisténcia das partes, e de consulta
das partes dos pontos faticos e juridicos que cercam a demanda.

De acordo com Didier (2015, p. 128) o dever de esclarecimento pode ser definido
como o dever de o tribunal se esclarecer junto das partes quanto as dividas que tenha sobre as
suas alegacdes, pedidos ou posi¢des em juizo, evitando, assim, a tomada de decisdes com

base em percepgoes equivocadas.
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Sabe-se que, na relagdo processual, deduzidos os pleitos pelos demandantes,
constantemente, verificam-se hiatos na comunicagdo, de modo que nem sempre ¢ possivel
compreender o que fora requisitado pelas partes, bem ainda qual o exato ponto defendido em
juizo, razdo pela qual revela-se indispensavel a atividade exercida pelo magistrado no sentido
de sanar as diividas existentes.

De mais interessante, ao dissertar acerca da extensdo do dever de esclarecimento,
Didier (2015, p.128) aduz que aquele também engloba o dever de o o6rgdo jurisdicional
esclarecer os seus proprios pronunciamentos para as partes. Apesar de a doutrina reconhecer
nessa perspectiva, a atuacdo do dever de motivar, positivado no art. 93, inciso IX, da
CRFB/88, o autor esclarece ser plenamente possivel vislumbra-lo como uma concretizagao do
principio da cooperagao.

O dever de prevencado, por sua vez, revela-se no dever de apontar as deficiéncias das
postulagdes das partes, a fim de que sejam supridas. Embasado em Miguel Teixeira de Sousa,
o autor supracitado afirma que o magistrado pode chamar atengdo das partes para a
explicitagao de pedidos pouco claros, para o carater lacunar da exposicao dos fatos relevantes,
bem como para a necessidade de adequar o pedido formulado a situagdo concreta, sugerindo,
ainda, certa atuacgdo pela parte.

Debrugando-se sobre o dever de prevengdo em comento, verifica-se tratar-se de mais
uma atuacao do orgdo jurisdicional direcionada a garantir a concretizagcdo da norma prevista
no artigo 6° do Novo CPC, a fim de assegurar que as partes obtenham uma decisdo de mérito
justa e efetiva.

A partir da concretizagdo dos deveres assinalados, evita-se que a demanda submetida
a jurisdicdo termine com uma resposta sem resolugdo de mérito. No modelo regulamentado
pelo novo diploma processual, ¢ possivel vislumbrar o anseio do legislador no sentido de
evitar a provocagao inutil ao 6rgdo jurisdicional, a titulo de exemplo, sem ignorar as muitas
disposicdes positivadas nesse sentido, transcreve-se abaixo, para melhor compreensdo, o art.

321 do CPC/15:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts.
319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinard que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisio o que deve ser corrigido ou
completado.

Consoante o normatizado, caso verifique que a peticdo ndo obedece aos requisitos

estipulados em lei, antes de vislumbrar a possibilidade de indeferi-la, incube ao juiz destacar o
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que merece ser corrigido ou sanado na inicial, ndo podendo, simplesmente, proferir despacho
genérico no sentido de a parte proceda a correcdo de eventuais defeitos existentes. Perceba-se
que o codigo, ndo por acaso, determinou que a indicacdo deve ser promovida “com precisao”.

No mesmo sentido, pode-se observar o dever de consulta das partes. Como ¢ sabido, o
nosso Codigo se preocupou em evitar a chamada decisdo-surpresa, para tanto, determinou, em
seu art. 10°, que o magistrado, em grau algum de jurisdi¢do, ndo poderd decidir, com fulcro
em fundamento a respeito do qual ndo oportunizou as partes se manifestar, mesmo que se
trate de matéria reconhecida ex officio.

Além de refletir com destaque a garantia do contraditorio substancial, infere-se, a
partir desse dispositivo, o dever de consulta.

Por todas as explanacdes acima realizadas, poder-se-ia, enfim, questionar qual a
relacdo do principio da colaboragdo com a clausula geral de convencionalidade no processo ¢
com os negocios juridicos dela decorrentes. Nessa esteira, respondendo ao mencionado

questionamento, colaciona-se a perfeita correlacdo de autoria de Barreiros (2017, p. 191):

A cooperagdo estrutura o sistema processual de modo a que este se torne mais
receptivo aos negocios juridicos processuais, propugnando pelo respeito a atuacéo
das partes no processo, aniquilando o dogma da irrelevancia da vontade no processo
e convocando o juiz a adocdo de uma postura menos autoritaria ¢ mais comunicativa
na conducgdo da causa.

Conforme ressaltado, ¢ no desenvolvimento destes deveres que se poderd implementar
o verdadeiro contraditorio substancial, permitindo as partes uma maior participacdo no
processo, superando-se, nesse aspecto, a concep¢ao de um juiz distante e superior a elas,
impossibilitado de travar qualquer didlogo caracteristico da relagdo processual, enxergada sob
a perspectiva cooperativa.

Tamanha ¢ a relevancia do mencionado principio no ordenamento juridico que ndo se
permitiu as partes firmarem qualquer negécio juridico-processual habil a afastar os deveres
inerentes a cooperagdo e a boa-fé. Tal impossibilidade encontra-se prevista no Enunciado n° 6

do Forum Permanente de Processualistas Civis.
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4 O PRINCIP10 DO AUTORREGRAMENTO DA VONTADE NO PROCESSO

A liberdade constitui um dos mais importantes direitos fundamentais delineados na
Constituicdo Federal de 1988. Assim, nota-se a preocupagao dos ramos do direito no sentido
de protegé-la, e garantir, por conseguinte o seu exercicio. Tamanha ¢ a relevancia de tal
direito que a Carta Maga o prevé em seu preambulo, contemplando-o também no caput de seu
art. 5°.

Consoante o relembrado por Fernandes (2016, p. 402), a liberdade pode apresentar
duas acepcdes, quais sejam: a negativa e a positiva.

A primeira delas diz respeito a concep¢do da liberdade como ndo intervengdo ou
auséncia de constrangimento, refletindo, portanto, a influéncia do pensamento de autores
modernos como Hobbes e¢ Locke. Nessa esteira, se percebe a representagdo de um modelo
dirigido em face do Estado, em uma espécie de vedacdo, a fim de que a sua interferéncia nao
se dé de maneira demasiada. A ideia principal de tal concepgdo ¢ defender que o exercicio do
poder estatal somente se mostra legitimo quando objetivar a harmoniza¢do e garantia das
liberdades dos membros da sociedade.

A acepgdo positiva, ao seu turno, consiste na compreensdo da liberdade no plano
politico, dizendo respeito a participacao da coletividade nas discussdes publicas que levam a
formacao da vontade coletiva. Tal concepcao € concebida a partir da influéncia da civilizagao
grega, posto que somente se considerava cidaddo aquele que participava das discussoes
promovidas na agora, as quais comprometiam e definiam a vida em sociedade.

Tendo em vista a dogmatica constitucional ¢ preciso compreender o art. 5° da CF/1988
como uma cldusula de abertura material, que permite o reconhecimento de outras liberdades
especificas atipicas. Ademais, tal como preceituado pelo §2°, do artigo 5°, deve ser destacado
que os direitos e garantias expressos na Constituicdo Federal ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, tampouco dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa seja parte.

Como ndo poderia ser diferente, visto que nos termos do art. 1° do CPC/2015, o
processo civil brasileiro ordena-se pelos valores e normas fundamentais contemplados na
Constituigdo Federal, aquele ndo poderia ficar alheio & dimensdo da liberdade. Desse modo,
segundo Didider (2015, 170-172), a liberdade enquanto direito fundamental reveste-se, no
direito processual civil, sob o manto do principio do autorregramento da vontade no processo,
apresentando-se em quatro zonas de liberdades, quais sejam: liberdade de negociacdo, de

criagdo, de estipulacdo e de vinculagdo.
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J4

A primeira zona ¢ atinente as negociagdes preliminares, antes da consumagdo do
negocio. A segunda, fala a respeito da possibilidade de criar novos modelos negociais atipicos
que sirvam aos interesses dos individuos, a terceira, por sua vez, consiste na faculdade de
estabelecer conteudo do negocio, e a ltima, por fim, relaciona-se a faculdade de celebrar ou
ndo o negocio.

Em vista disso, enxergando o processo civil como um ambiente apto a refletir as
garantias consagradas constitucionalmente € certo que ele deve promover um espaco
democratico, em que as partes tenham ‘voz’ e possam, de fato, influenciar no processo
submetido a apreciacdo jurisdicional.

Correlacionando o principio do autorregramento da vontade das partes com o devido
processo legal, Didider (2015, p. 21) defende que “Um processo que limite injustificadamente
o exercicio da liberdade nao pode ser considerado um processo devido. Um processo
jurisdicional hostil ao exercicio da liberdade ndo ¢ um processo devido, nos termos da
Constituicdo brasileira.”

Na compreensdo do mencionado principio pode-se enxergar a manifestacdo da
liberdade em sua acepcdo positiva, incluindo o didlogo no processo e valorizando a
participacdo das partes para que seja construida a decisdo final. Do mesmo modo, vislumbra-
se a manifestacdo do principio da cooperagdo, visto que, ao enfatizar a relevancia da vontade
das partes no processo, se propde uma nova forma de divisdo de trabalho entre os sujeitos
processuais, sendo um campo fértil para o estabelecimento dos negocios processuais.

Como ja ressaltado nesse trabalho, o reconhecimento do autorregramento da vontade
das partes ndo implica defender um modelo adversarial. Como ¢ sabido, o respeito a liberdade
deve conviver harmonicamente com a atribui¢do de poder ao 6rgdo jurisdicional, tendo em
conta que ndo hd, no ordenamento juridico, direito ilimitado e absoluto.

Hé que se considerar ainda que o mencionado direito apresenta contornos distintos da
roupagem dogmatica no Direito Civil, justamente por envolver o exercicio da jurisdicdo,
fun¢do eminentemente publica. Em sintese, consoante o defendido por Didier, o principio em
comento tem por finalidade tornar o processo jurisdicional um espago propicio ao exercicio da
liberdade, sem restri¢des irrazodveis ou injustificadas.

O principio do autorregramento da vontade das partes, apesar de ndo encontrar
previsdo expressa no ordenamento juridico brasileiro, pode ser compreendido, segundo nos
ensina Bruno Garcia, a partir da analise conjunta dos artigos. 190 ¢ 200 do CPC de 2015.

Nesse cendrio, ¢ importante consignar que autonomia das partes, sob a égide do

CPC/73, encontrou espago limitado, ndo sendo possivel, sob a luz do revogado diploma
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processual, a celebragdo de convengdes ou contratos processuais, de modo atipico, capazes de
impactar as regras de procedimento ou a propria relagdo juridica processual estabelecida em
lei.

Defendia-se, portanto, a cogéncia das normas processuais e procedimentais, em
verdadeira obediéncia a natureza publicista do processo, em que o procedimento ¢ a relacao
juridica processual eram regidos exclusivamente pela lei e pelo Estado-Juiz.

Em que pese ndo desconsiderar por completo a vontade das partes no ambiente
processual, sob a égide do diploma anterior, era possivel visualizar manifestagdes mais
discretas da relevancia daquela, todas relacionadas a normas processuais ndo cogentes, nesse
sentido, tinha-se a eleicdo de foro (artigo 111 do CPC de 1973), a suspensdo voluntaria do
processo (artigo 265, II, CPC/1973), a conven¢do sobre donus da prova (artigo 333, paragrafo
unico (CPC/1973), o adiantamento da audiéncia por convencdo das partes (artigo 453, I,
CPC/1973) e a convengdo de arbitragem (artigo 267, VII, CPC/1973 e artigo 3° da Lei n°
9.307/1996).

Contrariamente, no CPC/2015, é possivel perceber a relevancia das partes, fato esse
que vem inclusive ensejando a defesa da existéncia de um verdadeiro microssistema de
protecdo do exercicio livre da vontade no processo, pela doutrina processual brasileira.
Contfira-se o destacado por Cabral (2016, p. 142).

Observa-se como o novo CPC avangou no tema. De inicio, deve ser ressaltado que o
Codigo de Processo Civil de 2015 reproduz a regra do art. 158 do CPC/73 no art.
200, reafirmando que os atos negociais das partes produzem efeitos desde logo no
processo, independente de deferimento ou homologagdo judicial; o CPC/2015
estimula também a autocomposi¢do, dispondo, logo no ambito das normas
fundamentais, no sentido de que cabe ao Estado incentivar solugdes consensuais (art.
3°§ 3°); posteriormente, dedica um capitulo para mediagdo e conciliagdo (art. 165 a
175), que podem ser empreendidas pela Administracdo Publica através das cdmaras
de conciliagdo ou mediagdo (art. 334 ¢ 695). Além disso prevé a homologacio
judicial de acordo extra judicial de qualquer natureza (art. 515, III; art. 725, VIII)
ainda que dele conste matéria que extrapole o objeto do processo (art. 515 § 2°).
Lembremos ainda que o CPC/2015 prevé uma clausula geral de negociagdo
processual, inclusive no que tange as regras de procedimento (art. 190). Enfim, todas
sdo normas que, em conjunto, permitem extrair a maxima de liberdade na condugio
formal do procedimento.

Como visto, esse microssistema erige a vontade das partes como fator de relevancia no
direito processual vigente, abrigando, pois, a ideia de que, apesar do ramo do direito
processual revelar o seu carater publico, tendo em vista a importancia dos interesses nele
desenvolvidos, também hé espaco para garantir a livre manifestacao das partes, fazendo com

que as suas vontades possam ser fonte da norma processual.
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De mais relevante no microssistema supracitado, emerge a clausula geral de
convencionalidade processual, prevista no art. 190 do CPC/2015, a qual, na visdo de DIDIER
(2015, p. 135), constitui a mais importante concretizacdo do principio do respeito ao
autorregramento da vontade no processo € o exemplo mais evidente da densidade normativa

que esse mesmo principio possui no direito brasileiro.
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5 CLAUSULA GERAL DE CONVENCIONALIDADE PROCESSUAL

O caput do artigo 190, do novo codigo de processo civil, estabeleceu a clausula geral

de convencionalidade processual, que dispde:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposi¢do, € licito
as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 0nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo.

Ao dissertar sobre a referida norma, Didier (2015, p. 380) aduz que o caput do artigo
190 do CPC/15 ¢ uma cldusula geral, da qual se extrai o subprincipio da atipicidade da
negociac¢do processual, servindo a concretizacdo do principio de respeito ao autorregramento
da vontade no processo, comentado em topico anterior.

A referida cldusula permite as partes firmarem convencgdo processual, que, nos
termos da conceituacdo realizada por Cabral (2016, p. 68), pode ser definida como negocio
juridico plurilateral, pelo qual as partes, antes ou durante o processo ¢ sem necessidade da
intermediacdo de nenhum outro sujeito, determinam a criagdo, modificagdo e extingdo de
situagdes juridicas processuais, ou alteram o procedimento.

A partir da norma legal supratranscrita, visualiza-se claramente a possibilidade de
firmar negocios juridicos sobre dois objetos distintos, o primeiro deles diz respeito as
posi¢des processuais das partes (0nus, poderes e faculdades), e o segundo relaciona-se ao
procedimento.

Para que ndo sobrevenham duvidas acerca do alcance da norma, bem como para que
ndo se confunda como os demais meios de autocomposi¢do, cabe consignar que o negocio
sobre o qual a norma transcrita incide é exatamente o processo, com vistas a alterar as suas
normas, ¢ ndo sobre o objeto litigioso. Assim, os negodcios atipicos processuais visam a
derrogar normas do processo.

Consoante se denota da norma transcrita a autorizacdo legal ¢ atipica devido a
inexisténcia prévia das adequagdes que podem ser efetuadas no procedimento, bem como em
face de auséncia de identificacao especifica do que pode vir a ser objeto das convengdes das
partes em matéria processual. Do mesmo modo, ndo ha diretrizes acerca do alcance e dos
limites desses negocios processuais, isto ¢, quais direitos, quais Onus e quais faculdades

podem ser exatamente convencionados.
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Com o objetivo de visualizar algumas possibilidades de negodcios processuais
atipicos no ordenamento juridico, cumpre colacionar os exemplos listados no Enunciado 19

do Forum Permanente de Processualistas Civis:

Sdo admissiveis os seguintes negoécios processuais, dentre outros: pacto de
impenhorabilidade, acordo de ampliacdo de prazos das partes de qualquer natureza,
acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de assistente técnico,
acordo para retirar o efeito suspensivo de recurso, acordo para ndo promover
execucdo provisoria; pacto de mediagdo ou conciliagdo extrajudicial prévia
obrigatoria, inclusive com a correlata previsdo de exclusdo da audiéncia de
conciliagdo ou de mediacdo prevista no art. 334; pacto de disponibilizagdo prévia de
documentagdo (pacto de disclosure), inclusive com estipulagdo de san¢do negocial,
sem prejuizo de medidas coercitivas, mandamentais, sub-rogatorias ou indutivas;
previsdo de meios alternativos de comunicagdo das partes entre si. 15-16 . (Grupo:
Negocio Processual; redacdo revista no 111 FPPC- RIO e no V FPPC-Vitéria).

Consoantes os exemplos acima listados, percebe-se que um possivel resultado do
firmamento de uma convengao processual no ambito de um processo ¢ a derrogacdo da regra
legislada em favor da regra convencionada. Nesse sentido, ¢ precisa a afirmagao de Cabral
(2016, p. 147), a0 mencionar que o artigo 190 do CPC/2015 ¢ a norma de habilitacdo que atua
empoderando as partes ¢ autorizando que sua vontade convencional seja fonte de juridicidade.

Contfira-se, a propdsito, o destaque do autor retromencionado:

Nesse quadro de permeabilidade as convengdes, o sistema abre espaco consideravel
para a atuagdo das partes ndo apenas para complementar a lei (como queria Bulow),
mas efetivamente para derroga-la, evitando a aplicacao da regra legislada em
favor da norma convencionada.

A juridicidade da norma do acordo impede a incidéncia da regra legislada. No
campo legitimo em que as partes podem validamente convencionar, ndo incide a
norma legal (que, diante da atividade das partes, adquire carater subsidiario). (grifo
Nnosso).

A possibilidade das partes desenharem as regras do procedimento permite que
aquelas o adaptem as necessidades em termos de provimento jurisdicional, optando por se
submeterem ao regulamento da convengdo em vez do regramento legal.

O negocio juridico processual que versa sobre o procedimento tem como fulcro a
ideia de flexibilizagdo procedimental, com vistas a promover uma tutela jurisdicional
diferenciada, em que o procedimento se amolde as exigéncias do direito material.

Como consequéncia logica do autorregramento formal das partes, advém a
limitagdo da regra do impulso oficial, visto que o juiz estard sujeito a observancia das
convengoes processuais firmadas, caso ndo vislumbre naquelas hipoteses de invalidade habeis

a infirmar os seus efeitos.
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Em razdo da expressdo “mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa” constante no caput do art. 190, surge o debate do doutrinario sobre
esse tipo de expressdo configurar ou ndo limitagdo ao exercicio do autorregramento das partes,
tendo em vista que, ndo havendo qualquer especificidade na causa capaz de justificar a
alteracdo procedimental, a conclusdo seria pela impossibilidade da propositura de convengao
objetivando modificar o procedimento.

Em defesa da corrente que sustenta a possibilidade da convencdo sobre
procedimento ser firmada independentemente de haver ou ndo “especificidades” na causa a
justificar a variacdo processual, filia-se Gajardoni (2015, p. 609-610), aduzindo ser somente
necessaria a observancia das condicionantes gerais e especificas de validade da convencao,
vez que a vontade das partes € o fator realmente relevante para a defini¢do do tipo em debate.

Tal posicionamento ¢ o adotado no Enunciado 258 do FPPC, oriundo do grupo
Negocios Processuais, o qual estabelece “(art. 190) As partes podem convencionar sobre seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, ainda que essa conven¢do ndo importe
ajustes as especificidades da causa”.

Em contraponto, percebe-se outra corrente doutrinaria, filiando-se a ideia de que a
correlagdo mudanca procedimental-especificidades da causa funciona como limitagcdo ao
poder das partes de modificar o procedimento, que s6 poderia estar condicionado a uma
adequagdo na medida em que atendesse as eventuais peculiaridades do caso concreto.

Nesse sentido, leciona Neves (2016, p. 321), posicao a que nos filiamos, haja vista
ndo poder ignorar o comando legal, que fora expresso sobre a necessidade da mencionada
correlacdo.

Assim, a consequéncia advinda da ultima corrente doutrindria ¢ que, ao se deparar
com um acordo que simplesmente promova a alteracdo procedimental, sem que haja qualquer
especialidade na causa habil a justifica-la, deve o juiz anuld-lo, em razdo da auséncia de
justificativa a correlagao exposta.

Por 6bvio, antes de qualquer atitude do magistrado, no sentido de recusar a
convengdo, deve ser dada oportunidade para que as partes falem a respeito do motivo pelo
qual objetivam alterar o procedimento.

Nao obstante o processo civil moderno repudiar o formalismo irracional, ndo se pode
descuidar da necessidade de flexibilizagdao das formas e da interpretagdo racional das normas

segundo os objetivos a atingir. Assim, embora seja legitimo o exercicio do autorregramento



27

das partes, esse ha de ter uma finalidade, sob pena de ser exercido no ambito do processo
inutilmente, sem que ndo lhe seja prestado nenhum tipo de eficiéncia.

E necessario que os particulares, ao criarem regras convencionais, considerem as
particularidades e limites do 6rgdo estatal e da atividade por ele desenvolvida, de forma a

trazer resultados relevantes para a racionaliza¢do do processo.

Didaticamente, Gajardoni (2015, p. 601-605) nos elucida que, dentro do estudo dos
negocios juridicos processuais atipicos, ¢ possivel visualizar condi¢des gerais e especificas de
validade. As condi¢des gerais de validade sdo: a) capacidade do agente (art. 104, I, e 166 CC),
b) objeto licito (artigo 104, 11, e 166, CC), c) forma (art. 104, Il e 166 CC) e d) preservacao da
autonomia da vontade (art. 138 a 165, e 190, pardgrafo tnico, CPC/2015); ja as condi¢des
especificas de validade consistem em: e) direitos que admitam autocomposicdo (artigo 190,
cpc/2015) e f) partes plenamente capazes (artigo 190, CPC/2015).

A primeira delas visa resguardar que somente partes plenamente capazes possam
celebrar negodcios juridicos processuais. Em que pese a divergéncia doutrinaria a respeito de
qual tipo de capacidade o art. 190 trata (capacidade material, processual, ou ambas),0
Enunciado 38 da — ENFAM, o qual dispde: “Somente partes absolutamente capazes podem
celebrar convengdo pré-processual atipica (arts. 190 e 191 do CPC/2015)”, aponta para a
exigéncia da capacidade material.

O objeto licito como condicdo geral de validade € o requisito que suscita mais
discussoes doutrinarias. De maneira geral a doutrina majoritaria defende que ndo ¢ valido o
negocio juridico processual que vise afastar a incidéncia das garantias do devido processo
legal. De igual modo, ndo ¢ licito admitir convengdes processuais que violem a ordem publica,
que dispensem o dever de cooperagdo (artigo 6°, do CPC/2015), de boa-fé e de lealdade
processual (artigos 5° ¢ 77 do CPC/2015).

A forma também se trata de tema controvertido do ponto de vista doutrinario, ha
autores que defendem a possibilidade de o negocio ser celebrado oralmente, haja vista a
auséncia de previsao legal nesse sentido, héd outros que, por sua vez, defendem a forma escrita,
por revelar-se a mais consentdnea com a previsibilidade e seguranca juridica, valores
resguardados pela clausula do devido processo legal.

A preservagdo da autonomia da vontade objetiva que a convengdo processual
firmada preserve a autonomia da manifestagdo de vontade das partes, razdo pela qual devem

ser invalidadas as convengdes celebradas com vicios de vontade ou sociais, nos termos do
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Enunciado n.° 132 FPPC: “Além dos defeitos processuais, os vicios da vontade e os vicios
sociais podem dar ensejo a invalidagdo dos neg6cios juridicos atipicos do art. 190”.

Passando as condigdes especificas de validade, percebe-se que o caput do artigo 190
destacou a admissdo dos negocios juridicos processuais somente em processos que versem
sobre direitos que admitam autocomposi¢do. Deve ser destacado que o legislador fez questao
de ndo igualar a mencionada categoria de direitos aos direitos indisponiveis. Como ¢ sabido,
segundo o Enunciado n°® 135 do FPPC, a indisponibilidade do direito material, por si s6, ndo
configura impedimento a celebracdo do negocio juridico processual.

A ultima condi¢ao especifica de validade consistente na plenitude da capacidade das
partes ¢ ponto de divergéncia no ambito doutrinario, tendo vista a existéncia de autores que
defendem a impossibilidade de que o absoluta ou relativamente incapaz convencione em
matéria processo, mesmo que a sua incapacidade seja suprida pela representacdo ou
assisténcia, respectivamente.

Nesse aspecto, o CPC/2015 aproximou-se do regime aplicdvel na arbitragem, vez
que o artigo 1.° da Lei n.® 9.307/1996 também cuidou de resguardar a situacdo juridica do
incapaz, impedindo-o de valer-se da arbitragem para dirimir conflitos. Ante a expressdo
“plenamente capazes”, constante no caput do artigo em debate, a interpretacdo parece
caminhar no sentido de que a lei ndo permitiu que o celebrante do negocio viesse a depender
de interposta pessoa para o exercicio de seus direitos processuais, essa ¢ a posicdo de
Gajardoni (2015, p. 604-605).

Nao concordamos com o citado posicionamento, nesse aspecto, nos filiamos ao
posicionamento de Cabral (2016, p. 277), haja vista que, ao admitir a celebragdo de acordos
processuais por grupos vulneraveis, pessoas com deficiéncia e incapazes, também se permite
que esses sejam beneficiados. A titulo de exemplo, fornecido pelo aludido autor, basta pensar
em acordos que ampliem prazos, facilitem-lhes a produgdo de prova ou confiram
oportunidade de ajuizamento de demanda em foro mais proéximo de sua residéncia.

Assim, no intuito de permitir que os incapazes possam celebrar acordos processuais,
devem ser efetivados os institutos da representacdo e da assisténcia. No que se refere as
pessoas com deficiéncia, consoante lecionada Barreiros (2017, p. 231) o procedimento deve
ser a tomada de decisdo apoiada, prevista no art. 1783-A do Cddigo de Civil, o qual fora
instituido a partir do advento da Lei n° 13.146/2015, o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia.

Feita a breve exposicdo acerca da mencionada cldusula geral de convencionalidade

no processo, entendendo quais os requisitos que orientam a regular validade das convencdes
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processuais, cumpre adentrar no controle judicial realizado pelo Estado-juiz sobre a referida

convengao.
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6 CONTROLE JUDICIAL DE VALIDADE DOS NEGOCIOS PROCESSUAIS
ATIPICOS

O Codigo de Processo Civil incumbiu ao juiz diverso poderes, sendo os mais comuns
a direcdo do processo, bem como a decisdo da causa submetida a sua cognicao. Todos eles
sdo, em esséncia, poderes instrumentais, posto que visam a resguardar as garantias
decorrentes do modelo estabelecido pela Constitui¢do Federal Brasileira.

Em razdo do imperativo legal relacionado a necessidade do magistrado resguardar os
principios decorrentes do modelo constitucional de processo, Miiller (2017), nos alerta que os
poderes do juiz funcionam, em verdade, como deveres-poderes.

No ambito dos negocios juridicos processuais atipicos, Flavio Yarshell defende que o
magistrado tem o poder-dever de verificar o cumprimento dos pressupostos de existéncia e
validade do negocio processual.

Visualizando o novo codigo de processo, percebe-se que o mencionado dever ficou

positivado no paragrafo tnico do artigo 190, abaixo transcrito:

Paragrafo tinico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convengOes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de
nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

Sem pretensdo de esgotar o tema e de adentrar no estudo detalhado do regime juridico
a que se submete o controle de validade dos negocios juridicos processuais, por fugir ao
objetivo do nosso trabalho, cumpre consignar que aquele ¢ misto, tendo em vista abranger
normas extraidas do direito material e do Direito Processual.

Considerando as hipoteses contempladas na norma supratranscrita, cumpre destrincha-
las de modo a analisar como se revela a atuagdo do magistrado nos casos de recusa das
convengdes processuais atipicas, os quais sdo objetos da norma em andlise.

Em um primeiro momento, cumpre destacar que nos filiamos a posicdo de Jodo
Lordelo, quando defende que as causas de invalidade do paragrafo inico do artigo 190 nao
sdo taxativas. Assim, pode-se dizer que o controle judicial dos negécios juridicos ¢ amplo,
devendo ser sempre exaustivamente fundamentado, sob pena de configurar interferéncia
indevida na autonomia das partes.

Apenas para evitar a repeti¢ao nas analises que serdo realizadas nos subtopicos abaixo,

deve ser rememorado que as hipoteses de recusa das convengdes processuais atipicas,
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submetem-se ao contraditorio prévio a teor do disposto no art. 10 do CPC/2015. Isso implica
dizer que, em verificando potencial problema na convencao processual firmada, deve o juiz,
antes de declarar invalido ou reconhecer a ineficacia de um negocio processual, permitir que
as partes se manifestem a respeito, a fim de concretizar o verdadeiro contraditorio substancial,
garantindo-lhes, por conseguinte, o poder de influenciar na decisdo a ser prolatada pelo
magistrado.

Para além da observancia da citada regra, ndo pode o juiz proceder a recusa da
convengao atipica sem que se verifique algum prejuizo as partes. Nesse sentido ¢ o Enunciado
n. 16, do FPPC, oriundo do grupo Negocio Processual, o qual dispde: “(art. 190, paragrafo
unico) O controle dos requisitos objetivos e subjetivos de validade da convencdo de
procedimento deve ser conjugado com a regra segundo a qual ndo ha invalidade do ato sem
prejuizo”.

Tal interpretagdo ¢ a mais consentanea com o principio do autorregramento da vontade
das partes, visto que prima pela manutencdo do negodcio processual firmado, somente
promovendo a sua recusa, caso verificado que fora estabelecido em prejuizo de um dos
participantes.

A luz do regramento disposto no art. 200 do CPC/2015, pode-se concluir que, para
produzir os efeitos pretendidos pelas partes, a convencdo processual independe de
homologacdo prévia do juiz. Pensar diferente ¢ ir de encontro ao que o legislador buscou
evitar, limitando demasiadamente o principio do autorregramento ja explicitado, bem ainda,
nos dizeres de Cabral (2016, p. 232), refor¢ar as relacdes de dependéncia do cidaddo em
relacdo ao Estado, sendo o oposto do que reza o principio aludido.

Nao se ignora que as partes possam convencionar que a eficacia do negocio juridico
fique subordinada a homologacdo judicial, nos casos em que pretendam obter maior
seguranca juridica na pactuagdo. Em tais casos, a homologagao judicial surge como condigdo
de eficacia do negocio processual.

Ademais, a propria lei pode prever expressamente o controle prévio como condi¢ao de
eficacia dos citados negocios. Desse modo, com esteio na visao do mencionado autor (2016, p.
233), ndo se pode dizer que com isso a autonomia das partes esteja eliminada, tendo em conta
que o juiz funciona apenas para integrar a eficacia do ato, que continua se formando apenas
entre as partes. “A previsdo de homologagao s6 sinaliza para um interesse publico maior que

levou o legislador a ampliar o grau de supervisao do juiz’” (CABRAL, 2016, p.233).
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6.1 NULIDADE

A primeira hipotese de controle judicial das convengdes ¢ a nulidade do negocio
processual que decorre a inobservancia das condigdes gerais e especificas de validade,
abordadas no topico 4 do presente trabalho. Assim, deve o juiz pronunciar a nulidade e
recusar a aplicacdo da convencdo quando verificar a inobservancia das condigdes exigidas a
partir da interpretacdo do artigo 190 e das demais regras presentes no ordenamento juridico
(partes plenamente capazes, objeto licito, forma prescrita ou ndo proibida em lei, direitos
auto-componiveis, convengao sobre situacdes juridicas ativas e passivas proprias).

Em face da inexisténcia de regras legais especificas, ¢ comum o surgimento de
duvidas a respeito da concretizagdo da referida clausula de atipicidade das convencdes.
Indubitavelmente, a parte que suscita os maiores questionamentos relaciona-se a defini¢cdo do
objeto do negodcio processual, visto que ndo se sabe ao certo o que pode ou ndo pode ser
negociado entre as partes.

E inegivel que tal problemética em muito dificulta a atividade exercida pelo érgio
jurisdicional. Com vistas a auxiliar a concre¢do da supracitada cldusula, no que atine ao seu
objeto, os processualistas propdem parametros gerais de controle da licitude do objeto das
convengdes processuais, os quais nao podem passar despercebidos pelo magistrado na
promogao do controle de validade.

Objetivando fornecer parametros para atividade do Estado-juiz, segue o enunciado n°

37, da Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados - ENFAM:

Sao nulas, por ilicitude do objeto, as convengdes processuais que violem as garantias
constitucionais do processo, tais como as que: a) autorizem o uso de prova ilicita; b)
limitem a publicidade do processo para além das hipoteses expressamente previstas
em lei; ¢) modifiquem o regime de competéncia absoluta; e d) dispensem o dever de
motivagdo.
Nessa toada, Antonio do Passo Cabral (2016, p. 315-340) apresenta, como parametros
gerais de controle da licitude do objeto das convengdes processuais, os seguintes: a)
impossibilidade de que tal objeto verse sobre matéria de reserva legal; b) o respeito a boa-fé e
a cooperagao; ¢) a protecdo a situagdo de vulnerabilidade, garantindo-se, tanto quanto possivel,
igualdade e equilibrio de poder entre os convenentes; d) a vedacao de que o negocio celebrado
gere externalidades, onerando economicamente o Poder judiciario ou terceiros.

O primeiro parametro elucida que nas hipdteses em que o ordenamento juridico impoe

reserva de lei para a norma processual, ¢ vedado que as partes criem regras que possam
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derrogar a normal legal. Assim, nos termos do citado autor, ndo seria permitido que, pela
vontade das partes, houvesse a criagdo de novas espécies recursais ndo previstas em lei. De
igual modo, ndo seria possivel alterar o rol de cabimento dos recursos dispostos no art. 1015
do CPC, promovendo convengdo que ampliasse as hipoteses de decisdes interlocutorias
agravaveis, bem como afirmando que alguma daquelas seria apelavel.

Nesse sentido, outro pardmetro para aferir a admissibilidade da convengao ¢ o respeito
a boa-fé¢ e a cooperacdo nela presente. Conforme ja dito, o autorregramento da vontade das
partes nao ¢ ilimitado, de modo que os poderes do juiz na condugao do processo impdem que
o seu controle de validade prime pela observancia dos deveres inerentes ao modelo
cooperativo exigido pela Constituicao Federal Brasileira.

Outrossim, a propria convengdo processual firmada entre as partes pode sinalizar a
terceiros um padrao de conduta voluntaria, apta a gerar uma expectativa de que aquele padrao
restarda mantido. Desse modo, a atuacdo do magistrado devera ser a de proteger a expectativa
legitimamente criada pela parte.

Ademais, o juiz, na condugdo do processo, tem como missdo garantir a igualdade e o
equilibrio de poder nas convengdes. Nesse sentido, a protecdo de vulneraveis, exigida pelo
paragrafo tnico do artigo 190, funciona como limite & autonomia da vontade das partes.
Deve-se rememorar que o art. 7° do CPC/2015 assegurou aquelas a paridade de tratamento em
relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos
deveres e a aplicacdo de sangdes processuais, preceituando ainda que compete ao juiz zelar
pelo efetivo contraditorio.

Acerca da isonomia no ambito do processo, Camara (2017, p. 30) afirma que “A
paridade de armas garantida pelo principio da isonomia implica dizer que no processo deve
haver equilibrio de forgas entre as partes, de modo a evitar que uma delas se sagre vencedora
no processo por ser mais forte do que a outra”.

Aplicando a isonomia no ambito das convengdes processuais, depreende-se que a
atuacdo do magistrado deve ser direcionada a impedir que o mais fraco seja subjugado pelo
mais forte. Em se verificando a inexisténcia de igualdade, a conclusdo mais plausivel ¢ de que
as disposi¢des pactuadas na convengdo foram forjadas em uma circunstancia em que o
consentimento ndo foi livre e esclarecido, ndo tendo sido dado, na oportunidade, espaco para
o0 respeito ao exercicio da liberdade.

A preocupacdo do legislador com o consentimento livre, bem ainda com a isonomia
pode ser vislumbrada a partir do art. 190, paragrafo tnico, estabelecendo expressamente a

protecao da parte vulneravel.



34

E necessario ressaltar que o poder de barganha e negociacio de cada individuo é o
conjugado por diversas varidveis, quais sejam: conhecimento, informacao, necessidade e
urgéncia de fechar um acordo, habilidades negociais, experiéncias, dentre outros. Assim, de
eventual desigualdade, oriunda dos fatores retromencionados, ndo se pode concluir, pura e
simplesmente, que aquela seja habil a ensejar a invalidagdo da avenca.

A andlise a ser procedida pelo magistrado €, portanto, casuistica. Assim, o ponto
fulcral reside em verificar se a posi¢ao de desequilibrio dos sujeitos distorceu de tal modo as
manifestacdes de vontade ao ponto em que se possa afirmar que ndo foram livres e
esclarecidas.

E importante consignar que o estabelecimento da convengdo processual por parte de
um consumidor ou trabalhador, em um processo que verse sobre relagdo de consumo e de
trabalho, respectivamente, ndo pode resultar na conclusdo direta pela invalidade dos acordos
processuais por ele celebrados.

Embora a conclusdao mais frequente seja a de haver uma vulnerabilidade intrinseca do
consumidor, do trabalhador ou do aderente, partilhamos da afirmacdo de Antonio do Passo
Cabral, ao defender que “ndo se pode reduzir a capacidade negocial do consumidor como se
este fosse um incapaz”.

Nesse aspecto, o magistrado deve perquirir se havia condi¢des faticas e juridicas que
permitiram ao consumidor convencionar com outro agente econdmico. Se houve espago para
que o consumidor influenciasse na formagdo do conteudo do contrato, deve-se admitir a
validade da convengdo. A fim de exemplificar uma notdvel circunstancia em que ndo
visualiza possibilidade de influéncia no conteudo da convengdo, o citado autor nos traz a
hipotese do monopolio, em que o consumidor firma contrato com a concessionaria de servigo
publico de energia.

Mais uma vez, a boa-fé aparece como indispensavel a formacao das convengdes objeto
de estudo, bem assim a previsibilidade a respeito das consequéncias do acordo. Desse modo,
o magistrado deve investigar se o consenso fora informado e esclarecido, tendo resultado na
devida prestacao da informagao adequada ao consumidor ou trabalhador.

Ainda na perspectiva de verificar a validade das convengdes processuais, mesmo
diante de vicios relacionados a igualdade, a capacidade ou a informacdo, Cabral assinala a
importancia de apurar se a convengdo, nao obstante os problemas aludidos, tornou-se mais
benéfica a parte que abdicou de situagdes juridicas de vantagem.

Geralmente, na analise da regularidade das convencdes, o foco principal se atém ao

procedimento de negociagdo. Em razdo de tal espécie de perspectiva, o autor dos pardmetros
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objeto de estudo, passa a denominé-la de “perspectiva ortodoxa”, caracterizada pelo fato de
observar-se, at¢ o0 momento de celebragdo do negocio, se as partes eram plenamente capazes,
se estavam bem representadas (ou assistidas), se houve informagdo adequada, se havia
igualdade.

Em contraponto a mencionada perspectiva, com base na literatura estadunidense, o
mencionado autor apresenta uma abordagem diversa. Trata-se de se ater a analise do resultado
da convencdo (outcome-based) por oposicdo a andlise fundada no procedimento de
negociagao (process-based). De tal modo, o magistrado deve verificar a justeza (fairness) e o
equilibrio do que foi convencionalmente acordado entre as partes.

Em razdo disso, se o resultado final beneficiar um sujeito vulneravel, a convencao
poderd ser considerada valida, embora verificada a desigualdade intrinseca entre os
convenentes. Por outro lado, se as disposi¢des prejudicarem o vulneravel, tem-se como
consequéncia a invalidacdo.

O ultimo parametro para aferi¢do da validade das convengdes processuais, também de
extremada relevancia, consiste na analise de custos e de vedacdo de transferéncia de
externalidades.

Como ¢ sabido, a litigdncia possui custos, os quais ndo podem ser transferidos dos
convenentes para outrem, mediante a derrogacdo de regras procedimentais por convengoes
atipicas. De modo a vislumbrar como um acordo dispositivo tornaria o processo mais custoso,

colacionamos os exemplos levantados por Cabral (2016, p. 329):

(...) convengdo que estipulasse como orgdo julgador um jiri formado por cem
jurados. Outros exemplos seriam as convengdes pelas quais as partes alteram o local
dos atos processuais para a fora da sede do juizo, o que forcaria juizes e servidores a
deslocarem-se, com evidentes custos de transportes; convencdo que impusesse
audiéncia por videoconferéncia utilizando tecnologia de tltima geracdo ndo
disseminada nas serventias judiciarias; ou ainda acordos que determinassem horarios
de audiéncias antes ou depois do periodo de funcionamento ordinario do forum,
impondo custos de seguranga, limpeza, energia elétrica e outros.

Dos exemplos transcritos, percebe-se que todos geram externalidades, transferindo ao
Judicidrio ou a terceiros o impacto econdmico da litigdncia, fato este que ndo se pode
admitido, em razdo da necessidade das partes internalizarem os prejuizos que elas mesmas
teriam de suportar com o processo.

Assim, caso se verifique disposi¢des nesse sentido, o juiz deve pronunciar a nulidade e

recusar a aplicacdo da convengao, por onerar demasiadamente o aparato judicial.
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E importante consignar que nada impede que os meios materiais para realizacdo do ato
sejam fornecidos pelas partes, de tal modo que, caso as citadas prestacdes eliminem o custo

extra, ha de se constatar a admissibilidade da convengao processual.

6.2 INSERCAO ABUSIVA EM CONTRATO DE ADESAO E PARTE EM MANIFESTA
SITUACAO DE VULNERABILIDADE

As hipoéteses de inser¢do abusiva em contrato de adesdo e parte em situacdo de
manifesta vulnerabilidade tém como objetivo combater a convencdo processual firmada em
desrespeito a preservacao da autonomia da vontade.

Nos casos de inser¢do abusiva em contrato de adesdo, parte-se do pressuposto que o
aderente teve tolhido o direito de escolha em aceitar ou nao a sua convengao. Tal como as
demais hipoteses ja debatidas no presente trabalho, deve-se ter em conta que a nulidade nao ¢
automatica, dependendo da aferi¢do se a insercao foi ou nao abusiva.

Consoante nos alerta Barreiros (2017, p. 245), inexiste no CPC/2015 obice legal a
inser¢do de convengdo processual em contrato de adesdo. Nessa esteira, o art. 190, em seu
paragrafo tinico, visa tdo somente objetivar que a convengdo seja reputada invalida, caso se
verifique que ela foi inserida no contrato de adesdo de modo abusivo.

O desafio enfrentado pelo 6rgdo jurisdicional consiste em aferir a abusividade da
inser¢do da clausula. Com vistas a possibilitar parametros seguros para atuacdo daquele,
Gajardoni (2015, p. 603) sugere que a interpretacao da hipotese em questdo se dé a partir do
artigo 4°, §2° da Lei de Arbitragem n°® 9.307/1996, que s6 reconhece a eficacia da convengado
se, em juizo, o aderente tomar a iniciativa de utilizd-la ou concordar expressamente com a
regra.

Outra sugestdo constante na obra de Barreiros (2017, p. 247), em que pode se
constatar indicios de abusividade na convengao processual em contrato de adesdo, cuida-se de
clausula redigida a fim de dificultar a compreensdao do aderente ou de clausula inserta em
contrato de direito material sem qualquer destaque. A referida interpretacdo tem esteio nos
dispositivos constantes dos art. 46 e 54 do CDC/1990 e na doutrina de Marco Di Spirito.

Quanto a vulnerabilidade, cumpre esclarecer que esta ndo € habil, por si so, a ensejar a
nulidade do negocio juridico processual. Assim, sendo aquela um conceito juridico
indeterminado, cabe, primeiramente, perquirir o seu devido alcance, razdo pela qual

colacionamos a observagao de Neves(2016, p. 328):
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Como o objeto do acordo celebrado entre as partes tem natureza processual, a
vulnerabilidade prevista no art. 190, paradgrafo unico, do Novo CPC deve ser
compreendida como vulnerabilidade processual, que segundo a melhor doutrina
decorre de limitacdo pessoa involuntaria de carater permanente ou provisorio,
ensejada por fatores de satde, de ordem econdmica, informacional, técnica ou
organizacional.

Em vista disso, infere-se que o CPC/2015 fez referéncia a vulnerabilidade processual,
ndo existindo presunc¢do de vulnerabilidade tais como encontrado em dispositivos de direito
material. De todo modo, ¢ certo que ndo se pode ignorar que as normas de direito material, as
quais abrigam o conceito de vulnerabilidade possam servir de indicios para o juiz, quanto a

existéncia da citada condigdo. Tal raciocinio ¢ refor¢ado por Barreiros (2017, p.235):

As presungdes de vulnerabilidade lancadas em diplomas materiais servirdo como
indicio de vulnerabilidade processual, mesmo indicio que subjaz na celebracdo do
negocio processual sem assessoramento técnico-juridico. Nao sdo, porém,
automaticamente transplantaveis ao regime processual, para conduzir a
inexoravel conclusao da existéncia da vulnerabilidade processual negocial.
(negrito nosso)

A ligdo acima expendida ¢ corroborada pela redac¢do do paragrafo tnico, do art. 190,
do CPC/2015, o qual estabelece que a decretagdo de invalidade do acordo processual se dé
quando um dos sujeitos se encontre em “manifesta situacdo de vulnerabilidade”. Assim, faz-
se necessario que a comprovacao de vulnerabilidade esteja nos autos, sendo impossivel inferi-
la a partir de circunstancia nele ndo comprovada.

Com vistas a evitar repeticdes desnecessarias, reitera-se as consideragdes ja lancadas,
no topico anterior, acerca das convengdes processuais em que figuram como convenentes 0s
consumidores ¢ trabalhadores, quando da analise dos pardmetros propostos por Antonio do
Passo Cabral.

Impende consignar que o Enunciado n° 18 do Forum de Processualistas Civis - FPPC
aduz que “ha indicio de vulnerabilidade quando a parte celebra contrato sem assisténcia de
advogado”.

Sabe-se que as convengdes sobre processo e procedimento requerem conhecimentos
juridico-processuais ordinariamente nao possuidos pelos convenentes, nesse sentido, a
assisténcia juridica de um advogado permite que as partes tenham maior seguranca ao firma-
las, posto que esse poderd esclarecé-las, com mais acerto, as consequéncias advindas do
acordo.

Nesse aspecto, ¢ de se relembrar que o ponto fulcral reside na necessidade do

magistrado aferir se a situa¢do de vulnerabilidade repercutiu na escolha da parte em celebrar
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ou ndo a convengdo. Em consonancia o magistério de Gajardoni (2015, p.615-616), ao citar
um exemplo pratico, tem-se que um juiz aposentado, ndo pode, como regra, ser tido como
vulneravel quando pactua sobre procedimento ou situacdo juridica sem contar com a
assisténcia de advogado.

Assim, ndo diferentemente dos casos ja mencionados, a conclusdo acerca da validade
negocio pressupde uma andlise casuista, em que o juiz oportunize as partes, antes de qualquer
decisdo tendente a recusa, manifestarem-se acerca do objeto dessa ultima, em obediéncia ao
art. 10 do CPC/2015.



39

7 A PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO AMBITO DAS
CONVENCOES PROCESSUAIS ATIPICAS

A analise da protegao dos direitos fundamentais no ambito das convengdes processuais
atipicas perpassa pela necessidade de se debater uma questdo anterior, qual seja a da suposta
irrenunciabilidade daqueles direitos.

Conforme ja visto, a clausula de convencionalidade sobre o processo possibilitou as
partes convencionarem sobre onus, poderes, deveres e faculdades processuais. Em face disso,
surge a discussdo acerca da possibilidade de renunciar situagdes processuais de vantagem,
tendo em vista que, sob 0 angulo de muitos doutrinadores, os direitos processuais seriam
irrenunciaveis e, por conseguinte, indisponiveis.

Segundo Cabral (2016, p. 173), a rentncia a uma situagdo juridica de vantagem pode
ser conceituada como “uma declaracdo de vontade pela qual o particular vincula-se, perante
terceiros, a ndo exercer uma ou algumas das prerrogativas compreendidas nesta situacdao
juridica, reduzindo ou enfraquecendo sua esfera de direitos”.

Cumpre esclarecer que a rentncia trata-se de termo mais restrito que o conceito de
disposicao de um direito, posto que a primeira relaciona-se a forma de exercicio daquele, sem
que configure, necessariamente o ato de abdicar de um direito, tal qual no ato de disposicao.

O processo deve refletir um ambiente em que ndo se configure ingeréncias indevidas
por parte do Estado, impeditivas ao desenvolvimento da liberdade, e por consequéncia, ao
direito de autorregramento das partes. Nesse sentido, € relevante o posicionamento de Cabral
(2016, p. 176):

Ao Estado ndo cabe controlar moralmente as preferéncias dos individuos no espago
de exercicio legitimo de sua liberdade. A ingeréncia estatal nessa autonomia so se
justifica nas hipoteses de invalidade, se o exercicio dos direitos violar a esfera
juridica de terceiros, ou quando ndo haja manifestacdo livre e vontade, seja porque
presentes hipoteses de desenvolvimento insuficiente (p. ex. incapazes) ou porque
ndo houve consentimento esclarecido (vicio do consentimento).

Nao parece, portanto, plausivel que o estado possa ter um controle total acerca da
disponibilidade de um direito fundamental. E valido relembrar que esses direitos configuram
situagdes juridicas de vantagem, existentes para beneficiar o sujeito de direitos, nao podendo,
resultar na equivocada conclusio de que o individuo se encontre preso a protecdo dele

decorrente.



40

Deve-se assinalar que o exercicio do direito ao autorregramento ndo implica a defesa
de seu carater ilimitado, haja vista que, consoante ja exposto no presente trabalho, inexiste
direito absoluto. Nessa esteira, o desafio ¢ elucidar em que limites o individuo pode
determinar-se, bem como de que forma ele pode restringir o seus proprios direitos.

Visualizando o mencionado debate em perspectiva internacional, o autor
retromencionado nos elucida que a Corte Europeia de Direitos Humanos j& se manifestou
favoravelmente acerca de tal ponto, estabelecendo dois limites, quais sejam: informagdo das
partes na contratagdo, bem como a observancia dos interesses publicos envolvidos.

O primeiro limite ensina que a rentincia dos direitos processuais deve se dar de
maneira livre e esclarecida, ndo havendo 6bice em se configure de maneira ticita ou expressa,
desde que resulte em uma inequivoca manifestagcao de vontade.

O segundo limite ¢ extraido de um caso julgado pela propria CEDH, em que esta
admitiu admissibilidade da via arbitral, consignando que, embora aquela represente a renuncia
a um juiz estatal, esse ato de disposi¢do ndo poderia significar abrir mao, /n totum ou para
sempre (em qualquer caso futuro) do acesso a justiga ou do direito a um julgamento imparcial
e independente. Disso se extrai que a renmiincia a um direito fundamental processual nao pode
se dar por tempo ilimitado, bem ainda de maneira indiscriminada.

No mesmo sentido da questdo ora debatida, posicionando-se pela disposicao de
situagdes processuais, segue os EUA, berco da clausula due processo of law. No Brasil, em
que pese a auséncia de manifestacdo taxativa acerca da disponibilidade ou renunciabilidade
dos direitos fundamentais, bem como de balizamentos claros acerca dos limites da autonomia
das partes, verifica-se as seguintes manifestagcdes dos tribunais, que apontam para a comunhao

com a tendéncia europeia e estadunidense:

O STF considerou constitucional a arbitragem em razdo de sua voluntariedade, que
permite aos litigantes renunciar ao acesso a justiga perante os tribunais estatais. O
STJ ja sufragou entendimento de que a desisténcia de producdo de provas em um
processo ndo significa renfincia ao contraditorio e ampla defesa em qualquer caso. O
Superior Tribunal de Justiga ja decidiu ser valida a penhora de bem de familia,
mesmo considerando-o “absolutamente impenhoravel” (art. 649, V, do CPC/1973),
se o devedor voluntariamente indicou aquele bem a penhora, renunciando a protecio
legal. (CABRAL, 2016, P. 180).

Diante dos mencionados apontamentos nao se pode descuidar da possibilidade de
colisdo entre direitos fundamentais a partir da convencdo, bem como da necessdria
conformacdo das convengdes processuais firmadas entre as partes ao modelo constitucional de

Processo.
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Nessa toada, com vistas a compreender a convencao processual em conformidade com
o modelo constitucional, Miiller (2017) defende que a autonomia da vontade das partes para
regular o processo passa necessariamente pelo filtro da Constituicdo. Ademais, elucida que a
mencionada constru¢cdo ndo decorre de uma hierarquia normativa, mas, sim, em razao do
processo jurisdicional servir como meio pelo qual o Estado exerce o poder.

Vislumbrando os negodcios processuais atipicos na perspectiva do 6rgao jurisdicional,
¢ certo que o magistrado ird defrontar-se como situagdes em que verificard hipotese de colisao
entre direito fundamental de liberdade, no processo, representado pelo autorregramento da
vontade das partes, com os demais direitos processuais que integram o desenho constitucional.

De maneira pratica uma convencgdo que amplie o direito de defesa, pode se revelar
ofensiva ao proprio processo a ponto de comprometé-lo e restringir a sua razodvel duragao.
Assim, nas hipoteses de colisdo entre os diferentes direitos fundamentais processuais, a
solu¢do encontrada deve considerar o contexto do caso concreto e buscar preservar, quando
possivel, fatica e juridicamente, o nilicleo essencial dos direitos fundamentais processuais
restringidos.

Ocorre que com o advento do CPC/15 cunhou-se a cldusula geral de negociagao
processual, impactando os poderes do juiz, frente as convengdes processuais firmadas pelas
partes. Nesse sentido, o artigo 190 do CPC/15 impde que o juiz “somente” recusard aplicagdo
as convengdes processuais em casos de abuso de direito, inser¢do abusiva em contrato de
adesdo ou manifesta vulnerabilidade.

A primeira vista, o uso do advérbio “somente” pode ndo relevar a sua indispensavel
importancia para a compreensao da clausula debatida, todavia, Cabral (2016, p. 145) nos
alerta que a sua utilizagdo parece pretender restringir a invalidacdo e a negativa de aplicacao
das convengdes processuais, apontando, portanto, no sentido da validade e eficacia prima
facie dos acordos processuais.

Ainda discorrendo acerca das consequéncias praticas dos entornos da referida

clausula, afirma:

O efeito pratico é fazer pesar sobre o juiz o O6nus argumentativo para
considerar os acordos processuais invalidos. Se o magistrado desejar infirmar a
prioridade prima facie, tera sobre ele um peso que o obriga a um esforco de
justificagdo mais acentuado. O juiz deve ter “razdes mais fortes” para inverter, no
caso concreto, a dire¢do apontada pela norma.
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Desse modo, firmada uma convencdo processual, ndo se pode dizer que as partes
incube o Onus processual de demonstrar a sua validade. Em sentido contrario, para recusar a
aplicacdo da referida convengdo, o juiz deve demonstrar que esta ¢ invalida. Assim, conforme
aduz Cabral (2016, p. 228) “O juiz ndo tem o poder de apreciar a conveniéncia da celebragao
do acordo, limitando-se a um exame de validade.”

O entendimento supracitado fala a respeito dos ensinamentos de Peter Schlosser, que
impde a adogdo do principio in dubio pro libertate como critério para avaliar o consenso das
partes, admitindo-se o negdcio processual em situagdes de divida.

Ha quem discorde da aplicabilidade do citado vetor interpretativo para a solugao de
dos casos submetidos a apreciacdo judicial, sobretudo em situagdes que envolvem a analise da
licitude da restricdo a direitos fundamentais envolvidos na convencdo processual. Nesse

sentido, coloca Miiller (2017) com maestria:

O processo € instrumento para o exercicio de poder estatal que precisa, para ser
valido e legitimo, conformar-se a padrdes constitucionalmente minimos. Nesse
sentido, a autonomia privada deve se ajustar ao nucleo essencial dos direitos
fundamentais. E, quando impossivel — fatica e juridicamente — sua preservacao, isto
¢, quando a solugdo apontada na convengdo restringir substancialmente direito
fundamental processual a ponto de impedir qualquer dos seus efeitos, caberd as
partes demonstrar a adequacdo, razoabilidade e proporcionalidade da convengdo
para que o juiz possa controlar sua validade.

Desse modo, ndo parecendo claro para o juiz que a restrigdo ao direito fundamental
revelou-se necessaria, adequada e proporcional, ele deve resolver a convengdo objetivando
otimizar o alcance da Constitui¢do, bem como do processo civil como meio para a tutela dos
direitos, dando prevaléncia a ado¢cdo do modelo constitucional em detrimento da liberdade e
autonomia privada das partes.

De maneira relevante, Miiller (2017) defende que, na duvida, prevalece a melhor
interpretacdo conforme a constituicdo, posi¢do a que nos filiamos integralmente. Afinal, o
papel do juiz ¢ justamente o de garantir a observancia ¢ o estabelecimento de um processo
coerente com o modelo desenvolvido pela CRFB/88.

Visualizando a clausula de convencionalidade em comento, percebe-se que ao
autorizar a celebrag¢do de convengdes atipicas, independentemente da previsao legal especifica,
dificulta-se o controle dos limites da convencionalidade, e por conseguinte, a atividade do
magistrado, que, em face da auséncia de pardmetros legais para analisar a validade dos

acordos processuais, encontra campo desafiante para a sua atividade jurisdicional.
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A dificuldade reside, pois, em descobrir qual a margem de negociabilidade no limite
de atuacdo legitima do autorregramento da vontade, haja vista que este, em muitas vezes,
pode entrar em colisdo com outros direitos fundamentais correlatos, no estabelecimento de
uma convengao processual.

Com vistas a efetivar o respeito ao autorregramento da vontade, ao passo que também
se oportuniza a concomitancia daquele com outras garantias processuais, ¢ relevante expor o
método de trés etapas de autoria de Cabral (2016, p. 331-340), o qual se propde a analisar o
ambito de protecdo dos direitos fundamentais processuais envolvidos, concilia-los com a
autonomia das partes e proteger o seu nucleo essencial.

Nessa esteira, 0 método proposto pelo autor tem por finalidade promover a concrecdo
da clausula geral de convencionalidade do art. 190, servindo como um roteiro para o controle
das convengdes atipicas pelas partes e, sobretudo pelo juiz.

O primeiro passo consiste na identificagdo procedida pelo juiz das garantias
processuais afetadas pela convencdo. Deve-se ressaltar com esteio no citado autor, que a
percepcao das garantias envolvidas nem sempre ¢ tarefa facil de ser realizada, isso porque os
direitos fundamentais contemplam um amplo suporte fatico, os quais se estruturam para que
possam abranger o maior niimero de situagdes dignas de protegdo. Mencionando as diversas

possibilidades de envolvimento das garantias processuais, Cabral (2016, p. 332) exemplifica:

(...) 0 acesso a justica (art. 5°, XXXV da CR/88) ¢ a principal garantia atingida pelas
convengdes de arbitragem, pacto de non petendo e pacto de non exequendo; nas
convengoes que simplificam as formalidades procedimentais, a garantia correlata ¢ o
principio do devido processo legal, que assegura uma preordenagido formal dos atos
do processo (art. 5°, LIV, da CR/88); nos acordos sobre a competéncia e a jurisdi¢do
(transferéncia internacional de processo, eleicdo de foro), ¢ o principio do juiz
natural que estd em jogo (art. 5°, XXXVII e LIII da CR/88); as clausulas solve et
repete podem ferir a ampla defesa e o contraditorio (art. 5°, LV da CR/88); quando
diante de convengdes para suspensdo do processo, modificacdo de prazos, adiamento
de audiéncia (e, para quem os considere verdadeiros acordos processuais, também o
calendario do procedimento), o direito fundamental envolvido é a duragdo razoavel
do processo (art. 5°, LXXVIII da CR/88).

O segundo passo refere-se a busca de parametros nas convengdes tipicas € nos
“indices dos tipos”. Consoante ja discutido no presente trabalho, a vagueza da cldusula geral
impde dificuldades a atividade exercida pelo 6rgdo judicante, desse modo, ¢ natural que o
intérprete busque referéncias em outros pontos do ordenamento juridico.

Assim, algo que pode auxiliar o magistrado a encontrar referéncias para o
desenvolvimento de sua atividade ¢ a utilizagdo dos balizamentos propostos pelos acordos

processuais tipicos. O Brasil contempla um sistema processual hibrido, em que coexistem
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acordos tipicos e atipicos, assim, por meio dos indices de tipos, que podem permitem
distinguir um acordo de outros tipos e compara-lo com outros tipos, um negocio atipico
celebrado em concreto pode ser enquadrado em um grupo convencional que inclua um
negocio tipicamente legislado, atraindo, portanto, a sistematica do acordo tipico.

Para fazer a citada correlacdo com o indice tipo, exige-se do intérprete e aplicador da
cldusula geral fundamentacdo especifica, de modo a revelar quais as bases que a sustentam,
bem como os parametros a serem utilizados.

Apos a identificagdo da garantia processual afetada, deve-se aferir a sua margem de
disponibilidade. Para tanto, a tarefa direciona-se a saber, se a convencdo atinge seu ambito de
protecao intangivel, ou, conforme a expressdo consagrada no direito constitucional, seu
nucleo essencial.

Com vistas a definir o supracitado conceito, cumpre colacionar a definicdo de
Marinoni, Sarlet e Mitidiero (2017, p. 416), os quais aduzem que “A garantia de prote¢ao do
nucleo essencial dos direitos fundamentais aponta para a parcela do contetdo de um direito
sem o qual ele perde a sua minima eficacia, deixando, com isso de ser reconhecivel como um
direito fundamental”.

Assim, nos acordos processuais, deve-se buscar a preservagao de um nucleo elementar
de garantias. E importante consignar, na esteira do mencionado por Cabral (2016, p.336), que
a simples invocagdo de direitos fundamentais processuais ndo pode reduzir a autonomia
privada a nada, tendo em vista que a liberdade também ¢ um direito fundamental. Desse modo,
¢ preciso perquirir se o procedimento convencional esta respeitando as garantias minimas do
devido processo legal.

Nesse contexto, o controle judicial do contetido da convencdo revela-se de extrema
importancia, pois serve como um meio de evitar prejuizos desproporcionais que adviriam de
uma convencdo que reduzisse a zero a garantia fundamental objeto daquela. Assim, nos
termos do mencionado autor, ¢ a intensidade com que os direitos fundamentais perdem
efetividade que pode levar a invalidade ou inadmissibilidade de uma convencao processual.

A guisa de exemplificagdo, para que se¢ visualizem hipoteses de convengdes
processuais em que ha o esvaziamento do nicleo essencial das garantias processuais

correlatas, cumpre transcrever os exemplos citados na obra de Cabral (2016, p.337-340):

As convengdes processuais podem ser consideradas invalidas se estabelecerem um
obstaculo intransponivel ao acesso a justica, e.g., modificando os custos a um ponto
em que ndo seja viavel a propositura da demanda, ou ainda um entrave significativo
ao exercicio da ampla defesa.
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Acordos processuais que prorroguem excessivamente prazos podem violar a duragéo
razoavel do processo.

Os pardmetros das garantias minimas também justifica a invalidade de acordos
probatorios que modifiquem as regras legais ao ponto de geral prova diabdlica.
Nesse sentido, as convengdes que alterem o Onus da prova de maneira a tornar
excessivamente dificil o exercicio do direito ou muito onerosa a producdo da prova
para uma das partes podem ser consideradas nulas (art. 333, paragrafo tnico, II do
CPC/73; art. 373, §3°, Il do CPC/2015). (...)

Também devem ser reputadas invalidas clausulas de elei¢do de foto que obriguem
uma parte hipossuficiente a viajar longas distancias para comparecer ao foro.

Considerando a dificuldade em conciliar o autorregramento da vontade das partes com
o respeito as demais garantias processuais objeto da convencdo pactuada entre aquelas,
concordamos com Neves (2016, p. 326) quando defende que o negocio juridico € nulo sempre
que o juiz entender que ha abuso no exercicio do direito das partes de modificar o
procedimento e suas posi¢des juridicas.

Para ilustrar tal situacdo, o autor referenciado cita o exemplo de uma convengdo
processual que objetive dilatar o tempo previsto em lei para a sustentagdo oral. Em que pese
haver certa resisténcia por parte da magistratura, a qual compreende que a sustentagdo
compde a estrutura do julgamento e por isso ndo pode ter prazo ampliada, deve-se considerar
que a solu¢do ndo passa pura e simplesmente pela proibicao do respectivo acordo.

Primeiramente, deve-se dizer que se houver a predominancia desse tipo pensamento,
caminhar-se-a pela inadmissibilidade das convencdes processuais sobre o procedimento, haja
vista que estas, de maneira geral, sempre impactardo direta ou indiretamente a estrutura do
julgamento.

Nesse aspecto, o citado aduz que o orgdo jurisdicional deve se valer da
proporcionalidade e razoabilidade, positivadas no art. 8° do Novo CPC, para aceitar a dilacdo
acordada pelas partes, e até mesmo prorrogar o prazo legal em tempo inferior ao pretendido.

Sabe-se que em determinados casos, o processo revela-se extremamente complexo, de
modo que o prazo legal se afigura insuficiente para uma explanagdo completa e satisfatoria do
que esta sendo submetido a julgamento. Da mesma forma, em processos simples, o tempo de
15 minutos estabelecido em lei, ¢ suficiente para a exposi¢ao oral das partes.

Raciocinio andlogo aplica-se a dilagdo de prazos para a pratica do ato escrito, ndo
sendo razoavel, portanto, que as partes acordem que o prazo de apelacdo e de contrarrazdes
seja de 6 (seis) meses.

Assim, os exemplos supracitados, para além de configurarem o exercicio abusivo do

autorregramento da vontade, sdo atentatorios ao direito fundamental a duragdo razodvel do
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processo, previsto no art. 5°, LXXVIII da CRFB/88, afetando, por conseguinte, o nicleo

essencial dos direitos fundamentais restringidos.
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8 O PAPEL DE INCENTIVO A CELEBAGAO DAS CONVENCOES PROCESSUAIS

O Codigo de Processo Civil de 2015 adotou a solugdo consensual dos conflitos como
politica de estado, de tal modo que a conciliacdao, a mediagao e outros métodos de solucao de
conflitos devem ser estimulados por juizes, advogados, defensores ¢ membros do Ministério
Publico, inclusive no curso do processo judicial (art. 3°, §2° e §3° do CPC/2015).

Consoante ressaltado por Cuéva (2017, p. 197), a partir da vigéncia do novo diploma
processual adotou-se um modelo de "justica coexistencial" ou "multiportas", que tem por
finalidade buscar solu¢des adequadas para as lides, € ndo somente o seu encerramento por
meio de decisdo judicial.

Na visdo do citado Ministro, a adoc¢do dessa perspectiva pelo novo CPC/15 tem como
finalidade um modelo de gestao compartilhada do procedimento, quebrando com o paradigma
do direito vigente, que atribui ao juiz o monopolio da dire¢do do processo (art. 125 do
CPC/1973).

Assim, pode-se, inclusive, perceber que as partes sdo dotadas de maior liberdade que o
juiz, quanto ao procedimento, isso porque, nos termos do artigo 190, caput, do CPC/2015, ¢
permitida aquelas firmar convengdes sobre procedimento “para ajusta-lo as especificidades da
causa”, ao passo que ao juiz, nos termos do modelo de flexibilizacdo genérica do CPC,
contido na previsao do art. 139, VI, s6 ¢ permitida a ampliagdo de prazos ou alteragdo na
ordem de producdo de provas.

Tal perspectiva, quando comparada ao CPC/1973, ¢ bastante avangada, haja vista que
aquele ndo contemplava a flexibilizagdo do procedimento, em que pese a existéncia de
principios implicitos decorrentes da interpretacio do ordenamento juridico, tal como o
principio da adequacdo e o principio da adaptabilidade.

Assim, a ideia predominante sob a vigéncia daquele diploma era a de que em sendo
um processo um ramo do Direito Publico, deveria seguir ritos predeterminados como
condi¢do da busca de solu¢des imparciais e justas, livres de arbitrio judicial.

Ocorre que, com o novo paradigma encampado pelo diploma processual, contemplou-
previsao legal erigindo as convencdes processuais como excelente mecanismo para a
promocao da solugdo consensual dos conflitos. Tal realidade é inconteste quando se considera
a insuficiéncia da rigidez formal para atender a variedade e a complexidade dos conflitos

levados ao conhecimento do poder judiciario.
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Propondo reflexdes acerca da necessidade de uma remodelacdo na sistematica de
gerenciamento dos processos judiciais, bem ainda citando os problemas verificados na

realidade vigente, Cuéva afirma (2017, p. 198):

A crise dos sistemas de justica em todo o mundo, e ndo apenas no Brasil — onde ¢
notavel sua perda de funcionalidade, em razdo do crescimento exponencial da
litigiosidade, na grande taxa de congestionamento e da morosidade da solucdo das
demandas -, tem levado a questionamentos quanto a efetividade do acesso a justica,
que deve ser medido ndo somente pela quantidade de processos, mas também por
sua natureza e pelo perfil dos usuarios, que pode revelar qual a frequéncia de
utilizacdo do sistema por litigantes habituais e por aqueles mais favorecidos
socialmente.

Considerando as mencionadas dificuldades, visualizam-se, no direito processual,
novas propostas de gerenciamento do processo, as quais geralmente tomam por base a
flexibilizagdo do procedimento.

Como ¢ sabido o processo deve funcionar como um espago habil a conferir maior
efetividade a tutela do direito, razdo pela qual o fomento do juiz ao uso de instrumentos
autocompositivos pelas partes revela-se fundamental para amenizar a crise do sistema de
justica vigente. Dessa forma, faz-se necessario deixar de privilegiar a norma cogente como
forma exclusiva de regras de procedimento para passar a valorizar a regras criadas pelas
partes, as quais atendem em favor da gestao compartilhada do processo.

Na esteira do exposto por Cabral (2016, p. 227), para além da fungdo de controle ou
fiscalizagdo dos acordos processuais, incube ainda ao juiz o papel de incentivador do uso de
instrumentos autocompositivos, nos termos dispostos no artigo 3° §2° do CPC/2015, a saber
as convengdes processuais, porquanto, conforme ja explanado, constituem um dos
mecanismos que permitem ao magistrado promover a solugdo consensual dos conflitos.

Abrangendo a fung@o de fomento comentada, incidem também deveres anexos:

No processo de formagdo da convengdo processual, especialmente nas firmadas
incidentalmente no processo, incidem também os deveres de didlogo (ou
engajamento no debate), esclarecimento e consulta, que obrigam o magistrado a
indicar as possibilidades que o processo pde a disposicdo dos litigantes, clarificando
as vantagens e desvantagens, consequéncias e efeitos que essa condutas podem
acarretar. Ao incentivar a celebracdo de convengdes processuais, o juiz deve alertar
as partes sobre possiveis defeitos formais na formacao do acordo, que poderiam no
futuro levar a invalidade (dever de prevengdo) (CABRAL, 2016, p.130).

Tais deveres decorrem do principio da cooperagao, exposto no topico de nimero dois,

e falam a respeito do relevante papel do magistrado no conhecimento da convencdo
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processual, evitando a ocorréncias das hipoteses de invalidade, bem como as auxiliando as
partes a exercer o seu consentimento de maneira livre e esclarecida. Por obvio a funcdo de
incentivo deve se dar na medida em que ndo se viola o devido processo legal.

Assim, a busca das partes pela flexibilizacdo do procedimento com vistas a adapta-lo a
realidade do direito material e garantir, por conseguinte, uma resposta mais rapida a demanda
submetida a apreciagdo judicial ndo pode gerar o desrespeito as garantias fundamentais do
processo. A luz do j4 exposto no presente trabalho, é preciso direcionar o procedimento a fim
de que haja o respeito ao nucleo essencial dos direitos fundamentais afetados pela convengao.

Acerca do direito a razodvel duragdo do processo, positivado no art. 5°, LXXVIIIL, da

CRFB/88 e no art. 4° do CPC, Camara (2017, p. 22-23) leciona:

Vale destacar, porém, que se todos tém direito a um processo sem dilagdes indevidas,
dai se extrai que ninguém tem direito a um processo sem as dilagdes devidas. Em
outros termos, o sistema ¢ comprometido com a duragdo razoavel do processo, sem
que isso implique uma busca desenfreada pela celeridade processual a qualquer
preco. E isto porque um processo que respeita as garantias fundamentais é,
necessariamente, um processo que demora algum tempo. O amplo debate que deve
existir entre os sujeitos do procedimento em contraditorio exige tempo. A adequada
dilagdo probatoria também exige tempo. A fixacdo de prazos razoaveis para a pratica
de atos relevantes para a defesa dos interesses em juizo, como a contestagdo e 0s
recursos, faz com que o processo demore algum tempo. Mas estas sdo dilagdes
devidas, compativeis com as garantias constitucionais do processo. E, porém,
sempre importante ter claro que s se pode cogitar de duragdo razoavel do processo
quando este ¢ capaz de produzir os resultados a que se dirige. E estes sdo resultados
que necessariamente tém de ser constitucionalmente legitimos, pois resultados
constitucionalmente legitimos exigem algum tempo para serem alcangados.

Desse modo, ha que se considerar o exercicio do direito a ampla defesa no processo,
em consondncia com a complexidade da causa debatida, com a necessidade de instrugdo
processual, bem como a vista das demais peculiaridades da causa.

Portanto, da simples modificacdo do procedimento a fim de gerar uma decisdo mais
rapida a tutela pretendida ndo pode decorrer a conclusdo de que houve o atendimento aos
pressupostos citados, sendo o papel do juiz evitar o abuso do autorregramento da vontade

como forma de supressdo das garantias processuais.
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9 CONCLUSAO

O objetivo principal desse estudo foi o de tentar definir o papel do Estado-Juiz frente
as convengdes processuais. Além disso, interessava conhecer como se dava atuacdo do
magistrado considerando a nova base principioldgica trazida pelo novo CPC, perquirindo,
dessa forma, se a sua atividade se encontrava sujeita a observancia do principio do
autorregramento da vontade das partes e do principio da cooperacdo, bases da clausula geral
de convencionalidade sobre o processo, positivada no artigo 190 do CPC/2015.

A partir da extragdo do conteudo da referida clausula aliados aos demais principios
erigidos no CPC/2015, percebeu-se que, em seu papel de controle, a atividade do magistrado
tem por finalidade velar pelos interesses publicos, evitando, dessa forma, que os acordos
avancem em uma proporc¢ao inadmissivel a autonomia das partes.

Outrossim, constatou-se que incumbe ao juiz atuar para garantir a protecao do nucleo
essencial dos direitos fundamentais afetados pela convencdo, impedindo que as garantias
processuais correlatas sejam reduzidas a zero, tarefa que ostenta carater dificultoso diante da
auséncia de parametros legais expressos acerca do que pode ser convencionado pelas partes.

Ademais, percebeu-se que cabe ao juiz o fomento a celebracdo das convengdes
processuais, tendo em vista que essas figuram como excelente mecanismo para a solucdo
consensual dos conflitos, considerando as dificuldades vigentes no poder judiciario.

Percebeu-se também que os deveres de esclarecimento e prevencdo, exercidos pelo
orgdo jurisdicional e decorrentes do principio do contraditorio e da cooperagdo, revelam-se
indispensaveis ao regular processamento da convencdo processual, tendo em vista que
magistrado deve atuar para clarificar as alternativas de retificacdo, ratificagdao ou repeticao de
atos processuais viciados, evitando uma eventual decretagdo de nulidade.

A luz do exposto no presente trabalho, se depreende que a conduta do juiz é decisiva
para o sucesso ou nao do instituto das convengdes processuais, tendo em vista que o exercicio
de suas func¢des pode ou ndo configurar ingeréncia indevida do Estado no autorregramento da
vontade das partes. Dessa forma, tanto uma atitude contida do magistrado, no controle judicial
das convengdes, quanto os excessos judiciais nessa atividade poderdo determinar os rumos da
nova experiéncia legislativa disposta pela previsdo da clausula geral de convencionalidade do
artigo 190 do CPC/2015.

A novidade inaugurada na ordem processual brasileira, consistente na possibilidade
das partes firmarem negocios juridicos processuais atipicos, ainda requer estudos e discussoes

para o seu aperfeigoamento.
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Nao obstante o relevante papel conferido pelo CPC/2015 a autonomia das partes, nada
disso sera suficiente se ndo vier acompanhado de uma mudanca de postura dos participes na
dindmica processual. A cooperacdo mutua no processo ¢ condi¢do indispensavel para o
desenvolvimento de um ambiente habil a garantir o respeito as garantias fundamentais,

contribuindo, portanto, para o desenvolvimento de um procedimento célere e efetivo.
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