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EXERCICIO DO DIREITO DE GREVE PELOS SERVIDORES PUBLICOS: O
DESCONTO DOS DIAS DE PARALISACAO E O ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Ingrid Lais Farias Cirne'
RESUMO

O exercicio da greve ¢ direito constitucionalmente garantido aos trabalhadores em geral,
regidos pelo direito do trabalho, e aos servidores publicos submetidos ao direito
administrativo. Apesar de instituido pela Carta Magna, a norma que garante aos servidores
publicos o direito ao exercicio de movimentos grevistas ¢ dotada de eficacia limitada,
necessitando, assim, da edicao de lei especifica regulamentando a matéria para que possa ser
plenamente exercido. Até o presente momento, tal lei ainda nao foi editada, razao pela qual
paira sobre o tema grande inseguranga juridica. Por isso, muitas sdo as controvérsias acerca da
matéria, principalmente no que diz respeito a suspensao/interrup¢do do vinculo funcional
durante as paralisagdes e a necessidade, ou ndo, de descontar, da remuneragao dos servidores
em greve, os dias parados. Nesse sentido, diante da lacuna legislativa tratando sobre o tema,
neste trabalho sdo feitos apontamentos acerca da aplicacdo da Lei Geral de Greve ao ambito
do servigo publico, mencionando os seus limites e aprofundando o estudo no que diz respeito
ao enquadramento do exercicio do direito de greve pelos servidores publicos ao art. 7° da
referida lei. Assim, analisa-se se, durante o movimento paredista, o vinculo funcional do
servidor € suspenso ou interrompido e os seus efeitos, bem como a legalidade dos descontos
da remuneracdo quando do exercicio do direito constitucionalmente garantido, a luz dos
principios da supremacia do interesse publico, continuidade do servico publico e do
entendimento pacificado dos tribunais superiores, com foco no Supremo Tribunal Federal,
concluindo-se, ao fim, pela sua legalidade.

Palavras-Chave: Greve. Servidores Publicos. Lei Geral de Greve. Suspensao do Vinculo
Funcional. Desconto dos dias de paralisagao.

1 INTRODUCAO

O direito de greve dos servidores publicos e os seus desdobramentos € tema que gera
muitas controvérsias no ordenamento juridico.

Apo6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o direito de greve foi
assegurado aos servidores publicos, direito esse que, conforme art. 37, inciso VII, seria
exercido nos termos e limites fixados em lei complementar. Em 1998, a Emenda
Constitucional n° 19 determinou que a materia deveria ser disciplinada por lei especifica,
ordinaria, € ndo mais complementar.

A partir de entdo, doutrina e jurisprudéncia passaram a discutir acerca da natureza

juridica da norma constitucional. Se era de eficacia contida, podendo ser o direito de greve
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exercido plenamente desde a promulgagao da Constituicdo, devendo ser editada lei especifica
apenas para estabelecer seus limites; ou se era eficdcia limitada, dependendo de lei para ser
exercido o direito assegurado. Instado a se manifestar acerca da natureza juridica da norma
constitucional que garantiu o direito de greve no ambito do servico publico, o Supremo
Tribunal Federal, julgando o Mandado de Injun¢do n® 20 (STF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJ 22.11.1996), assentou entendimento no qual prevaleceu a segunda orientagdo,
determinando que o art. 37, VII, da Constitui¢do ¢ norma dotada de eficacia limitada e, por
isso, o direito de greve dos servidores publicos dependeria de edicao de lei especifica para o
seu exercicio.

Tendo em vista que, até o presente momento, essa lei ndo foi editada, O Supremo
Tribunal Federal, julgando os Mandados de Injuncdo n° 670, 708 e 712, determinou que,
enquanto a lei especifica ndo for editada, aplicar-se-4, aos servidores publicos, a Lei n°
7.783/1989, que rege a greve no ambito privado.

Pacificado o entendimento acerca da aplicagdo da Lei Geral de Greve no ambito do
servico publico, outra controvérsia surgiu: seria aplicavel, aos servidores publico, o desconto
na remuneragdo dos servidores publicos que aderissem ao movimento grevista, aplicando-se,
a eles, o artigo 7° da Lei n° 7.783/1989 que determina a suspensao do contrato de trabalho dos
empregados grevistas da iniciativa privada?

O objetivo do presente trabalho é demonstrar, com base na jurisprudéncia pacificada
dos tribunais superiores, a legalidade da qual se reveste o desconto dos dias paralisados. Tal
medida visa impor uma maior rigidez ao exercicio do direito de greve no servigo publico, ja
que, submetendo-se ao regime de direito publico, as consequéncias da paralisacdo dos
servigos nao sao sofridas pelo gestor publico, mas por toda uma coletividade que depende da
prestacdo de tais servicos e € a parte mais prejudicada; bem como considerando o carater
contraprestacional da remuneracdo e a indisponibilidade dos bens e interesse publico.

Dessa forma, diante da inseguranca gerada pela auséncia de regulamentagao legal da
matéria, a andlise do recente entendimento pacificado do Supremo Tribunal Federal no
julgamento, com repercussao geral, do Recurso Extraordinario 693.456/RJ acerca do tema
mostra-se pertinente, principalmente diante do cendrio vivido no Brasil, em que a regra tem
sido a deflagracdo de greves intermindveis no servigo publico, prejudicando toda uma
coletividade que depende diretamente dos servigos publicos.

Para o desenvolvimento do presente trabalho foram utilizadas pesquisas bibliograficas
e jurisprudenciais. A pesquisa bibliografica baseou-se em publicagdes cientificas e

doutrindrias. A pesquisa jurisprudencial, por sua vez, baseou-se nos entendimentos mais



recentes e pacificados dos tribunais superiores, em especial do Tribunal Superior do Trabalho,
Superior Tribunal de Justi¢a e Supremo Tribunal Federal.

Ademais, estrutura-se em trés capitulos, apresentando-se, no primeiro, um apanhado
geral sobre o Instituto da Greve, seus aspectos historicos, conceito e natureza juridica. No
segundo paragrafo ¢ abordado o tratamento do direito de greve -constitucional e
infraconstitucionalmente, detalhando a aplicagdo do principio da continuidade do servigo
publico e aplicagdo da Lei Geral de Greve no &mbito do servigo publico. No terceiro e tltimo
capitulo ¢ analisado o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do desconto dos dias
de paralisacdo quando do exercicio do direito de greve pelos servidores publicos, no
julgamento do Recurso Extraordinario 693.456/RJ, com foco no carater contraprestacional da
remuneracdo do servidor, bem como na suspensdo do vinculo funcional e, por fim, o
reconhecimento da legalidade de tais descontos, com o objetivo de responder o problema

acima apresentado.

2 O INSTITUTO DA GREVE

O instituto da Greve vem conceituado no art. 2° da Lei 7.783/1989 — Lei Geral de
Greve —, que o define como sendo “a suspensdo coletiva, temporaria e pacifica, total ou

parcial, de prestacdo pessoal de servigos a empregador”.

2.1 ASPECTOS HISTORICOS

Os primeiros movimentos de paralisagao por parte de trabalhadores remontam aos
povos da Babilonia e do Egito Antigo. Tais paralisacdes, no entanto, ndo sdo consideradas,
para alguns autores, como sendo greve, tendo em vista que, realizados por escravos, ndo se
detinham apenas as questdes trabalhistas, mas, principalmente, a melhores condigdes de vida.

Conforme preleciona Souza (2007), os primeiros movimentos trabalhistas coletivos
surgiram na Franca do século XIII. Naquela época, trabalhadores insatisfeitos com as
condi¢des de trabalho a que eram submetidos reuniam-se diariamente as margens do Rio
Sena, em Paris, local em que os empregadores também iam quando precisavam de mao de
obra. No local, acumulavam-se gravetos, trazidos pelo Rio Sena, chamados de greve, termo

que originou o nome “greve” (MARTINS, 2012).



Cronologicamente, o instituto da Greve passou por trés fases, quais sejam, a fase da
proibi¢do, a fase da tolerancia e, por ultimo, a fase do reconhecimento.

Durante a fase da proibi¢do, que durou até 1824, no sistema corporativo, a greve era
considerada um delito. A reunido dos trabalhadores livres, bem como sua associagdo, nao era
permitida. Logo no inicio da Revolugdo Francesa, em consequéncia do liberalismo, foi
aprovada a Lei Le Chapelier (1791), que garantia o livre exercicio de qualquer atividade
profissional pelos cidaddos, mas também obstava as manifestagdes por parte dos
trabalhadores, as greves, e a criacdo de sindicatos. No mesmo sentido, o Codigo Penal de
Napoledo que, em 1810, passou a proibir, também, a greve dos trabalhadores, sob pena de
prisao e multa (MARTINS, 2012).

Na Inglaterra, o Combination Act, em 1799 e 1800, foi um compilado de leis que
tornavam o sindicalismo ilegal. Dessa forma, os movimentos trabalhistas eram tidos como
conspiragdo contra a Coroa com o objetivo de aumentar os salarios e melhorar as condicdes
de trabalho, por meio de pressdo coletiva (MARTINS, 2012).

A segunda fase, intermedidria, iniciada em 1824, apresentava aspectos de tolerancia e
descriminalizagdo. A greve passou, entdo, a ser aceita como uma liberdade. Apesar de os
trabalhadores serem, ainda, muito reprimidos, a intervencao do estado nas disputas entre
empregados e empregadores diminuiu. As primeiras ideias socialistas comecaram a surgir,
tendo em vista o inicio da consolidagdo do capitalismo industrial, bem como a ascensdo da
ideia do trabalho como uma fonte geradora de riquezas.

A terceira fase, inaugurada em 1871, foi marcada pelo reconhecimento do Instituto da
Greve como um direito. Na Inglaterra, através da Trade Union Act (Lei do Sindicato), foram
reconhecidas as associacOes de empregadores e trabalhadores, que passaram a ter
personalidade juridica e legitimidade para representacdo dos seus associados em negociacdes
coletivas.

A partir do século XX, comecou um movimento de constitucionalizagdo do
movimento paredista, com a Constituicdo de Querétaro do México, em 1917, e a Constituigao
de Weimar, da Alemanha, em 1919, que passaram a disciplinar a Greve.

Em linhas gerais, constata-se que, no decorrer da historia, o Instituto da greve passou
por trés fases primordiais. A primeira, marcada pela criminalizagdo, na qual era considerado
como sendo um delito sujeito a sangdes de prisdo e multa. A segunda fase, caracterizada pela
tolerancia e aceitacdo do exercicio da greve sem que fosse considerado crime. A terceira, por
fim, definida pelo reconhecimento do Instituto da Greve como um direito e sua elevagdo a

status constitucional.
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No Brasil, diferentemente do que ocorreu nos demais paises, a greve ndo seguiu a
sequéncia cronologica representada pelas fases do delito, liberdade e direito. “Inicialmente,
tivemos o conceito de greve como liberdade, depois delito e, posteriormente, direito”
(MARTINS, 2012, p. 880).

O direito de greve nao foi mencionado nas Constituicdes de 1824, 1891 e 1934. A
Constituicao de 1937, no entanto, em seu artigo 139, “considerava a greve ¢ o lockout como
recursos antissociais, nocivos ao trabalho e ao capital, e incompativeis com 0s superiores
interesses da produgao nacional” (CAIRO JUNIOR, 2017, p. 1299).

A Constituigao de 1946, por sua vez, opondo-se a Carta Politica anterior, reconheceu a
greve como sendo um direito dos trabalhadores, que seria regulamentada por lei ordindria.
Sendo mais especifica, a Constituicdo de 1967 restringia o direito a greve aos trabalhadores da
iniciativa privada, vedando, expressamente, a greve no servico publico e nas atividades
essenciais definidas em lei.

Em 1948, foi editado o Decreto-Lei n° 1.632, que enumerava quais seriam as
atividades essenciais e servigos publicos que ndo poderiam ser afetados pelas paralisagdes dos
trabalhadores, tais como energia elétrica, combustiveis, servicos de agua e esgoto, etc.
Quando verificadas, as ilegalidades deveriam ser declaradas pelo Ministério do Trabalho.

A Constituicao de 1988, conhecida como “Constitui¢ao Cidada”, garantiu, em seu art.

9°, o exercicio do direito a greve aos trabalhadores em geral:

Art. 9° E assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores decidir sobre
a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por meio deledefender.
§ 1° - A lei definira os servicos e atividades essenciais e dispora sobre o atendimento
das necessidades inadiaveis da comunidade.

§ 2° - Os abusos cometidos sujeitaram os responsaveis as penas da lei.

Em 1989, foi editada a Lei 7.783, que regulamentou o exercicio da greve pelos
trabalhadores da iniciativa privada. Esse dispositivo legal estabeleceu tanto as
responsabilidades pelos abusos cometidos, quanto os direitos e deveres dos grevistas, bem
como definiu quais seriam os servicos essenciais que ndo poderiam ser atingidos pela
paralisagdo total.

Quanto aos servidores publicos, a Carta Magna de 1988, em seu Art. 37, VII, foi a
primeira a garantir-lhes tal direito. No entanto, tal dispositivo constitui norma de eficacia
limitada, ou seja, ¢ desprovida de auto aplicabilidade. Em consequéncia, para que possa gerar
efeitos, ¢ necessaria a edigdo de lei regulamentadora.

Tendo em vista que, mesmo sem regulamentagdo, as greves no servigo publico ndo

pararam, o Supremo Tribunal Federal foi demandado a se manifestar nos Mandados de
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Injuncdo n°® 670, 708 e 712. Nos julgamentos, a Corte se pronunciou no sentido da
aplicabilidade da Lei de Greve — 7.783/1989 — aos servigos publicos, desde que respeitados os

seus principios.

2.2 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Conforme a disposicdo trazida pela Lei 7.783/1989, ndo ¢ qualquer movimento de

suspensao do trabalho que se enquadra na defini¢do de greve. Para ser considerado como tal,
0 movimento precisa, inicialmente, ser coletivo, ou seja, a simples manifestagdo individual de
insatisfagdo de um servidor ndo constituird greve, mas poderd ensejar a dispensa por justa
causa. A lei, no entanto, ndo exige que todos os trabalhadores de uma mesma categoria
participem da paralisa¢do, podendo, assim, ser realizado por apenas uma parte deles.

Devera haver, também, paralisagio das atividades, resultando na suspensdo do
trabalho — que podera ser parcial ou total — e devendo, necessariamente, ser temporaria, ainda
que indeterminada a sua duragdo. Como forma de adverténcia, alguns servidores publicos
utilizam-se da suspensdo das atividades por um tunico dia, movimento chamado de
paralisagdo.

Ademais, o movimento paredista ndo podera ser realizado sob quaisquer formas de
violéncia fisica ou moral em face de terceiros, mas apenas de maneira pacifica.

Dessa forma, conforme Jos¢ Cairo Junior (2017, p. 1300),

A greve é uma forma de autotutela admitida como exce¢do pelo ordenamento
juridico. [...] Tem como objetivo defender os interesses de determinado grupo de
trabalhadores em seus pais diversos aspectos, mas, principalmente, para obter
melhores condigdes de trabalho.

E assegurado apenas a trabalhador subordinado e avulso, este wltimo por ser,
constitucionalmente, equiparado ao trabalhador com vinculo empregaticio permanente.

Quanto a natureza juridica, o direito de greve pode ser enquadrado como delito, direito
e liberdade, a depender do ordenamento juridico de cada pais. No Brasil, conforme determina
Sérgio Pinto Martins (2012), a greve compreende um fato juridico, um direito subjetivo que
resulta em um comportamento do trabalhador, sendo um direito de coer¢ao que visa a solu¢ao
de um conflito, garantido, pela Constituicdo Federal em seu art. 9° aos trabalhadores em geral

e aos servidores publicos (CF, art. 37, VII). No tltimo caso, ndao ha a mesma amplitude
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aplicada aos empregados da iniciativa privada, tendo em vista que remete o seu

disciplinamento a lei ordindria que, até o presente momento, nao foi criada.

3 O DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS: PLANOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL

Inicialmente, vale salientar que, por expressa vedagao constitucional, em seu art. 142,

IV, os servidores militares nao tém direito de greve, tampouco de sindicalizagdo. Vejamos:

Art. 142. As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aeronautica, sdo instituicdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com
base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da
Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e,
por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.

IV - ao militar sdo proibidas a sindicalizagdo e a greve.

A proibigdo estende-se a todos os servidores que prestam servigos as for¢as armadas —
marinha, aeronautica —, bem como aos militares dos estados, representados pela policia militar
e corpo de bombeiros. Em tais corporagdes, prioriza-se o respeito a disciplina e a hierarquia.
Assim, o exercicio do direito de greve por parte de tais agentes pode prejudicar a manutengao
da seguranca da sociedade (CARVALHO, 2017).

Garantido pela Constituicdo Federal em seu Art. 37, VII, o direito de greve dos
servidores publicos civis sera — conforme o dispositivo constitucional — “exercido nos termos
e limites definidos em lei especifica”. A redagdo original do citado artigo exigia a espécie
normativa lei complementar, que possui quérum e processo legislativo diferenciado. A
Emenda Constitucional n® 19/98, no entanto, alterou essa regra, estabelecendo que o referido
direito seja regulamentado por lei ordindria.

Parte da doutrina® entende que cada esfera da Administragio Publica direta podera
editar sua propria lei especifica que trate da greve dos servidores publicos. Tendo em vista
que a matéria ¢ de Direito Administrativo — especificamente de servidores publicos —, € ndo
de Direito do Trabalho®, cada ente federativo terd a competéncia para determinar as regras
atinentes ao direito de greve dos seus funciondrios.

Segundo Sérgio Pinto Martins (2017, p. 44),

? Compartilham desse entendimento Maria Sylvia Zanella de Pietro (2017) e Sérgio Pinto Martins (2017).
3 A Constituigdo Federal, em seu art. 22, I, estabelece que a competéncia para legislar sobre Direito do Trabalho
¢ da Unido.
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[...] haverd uma lei especifica, ordindria, editada pelo Congresso Nacional para tratar
da greve dos servidores publicos da Unido. Existira outra lei ordinaria votada pela
Assembleia Legislativa para prever a greve dos servidores publicos estaduais. No
mesmo sentido, havera lei ordinaria no Distrito Federal para o mesmo fim. Em cada
municipio, havera lei ordinaria tratando do tema, editada pela respectiva Camara dos
Vereadores.

A doutrina majoritéria, no entanto, em sentido oposto, acompanhando entendimento

do Supremo Tribunal Federal, considera que a lei que regulamentara o direito de greve
exercido pelos servidores publicos, que ainda nao foi editada, ¢ de competéncia federal,
aplicavel a todas as pessoas politicas. “Trata-se de dispositivo situado no capitulo da
Administrac¢ao Publica, cujas regras formam um estatuto funcional genérico e que, por isso
mesmo, t&ém incidéncia em todas as esferas federativas” (CARVALHO FILHO, 2008, p. 665).
Dessa forma, competira a Lei Federal estabelecer os limites e critérios para o exercicio

do referido direito, que servirda de parametro para toda a Administragdo. Conforme

entendimento do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: Greve de servidor publico: ndo ofende a competéncia privativa da
Uniao para disciplinar-lhe, por lei complementar, os termos e limites — e 0 que o
STF reputa indispensavel a licitude do exercicio do direito (MI 20 e MI 438;
ressalva do relator) — o decreto do Governador que — a partir da premissa de
ilegalidade da paralisacdo, a falta da lei complementar federal — discipline suas
consequéncias administrativas, disciplinares ou ndo (precedente: ADInMC 1306,
30.6.95). (ADI 1696/SE, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ 14.06.2002,g.n).

Ha, na doutrina, uma grande discussdo acerca da natureza juridica da norma, no que
diz respeito a sua aplicabilidade. Parte dos doutrinadores considera como sendo norma de
eficdcia limitada, ao passo que outra corrente — minoritdria — trata como sendo norma de
eficacia contida.

Juristas renomados®, como Celso Antdnio Bandeira de Mello (2007), defendem que o
fato de condicionar o exercicio do direito a uma lei que seria editada posteriormente,
corresponderia a subtrair um direito constitucionalmente previsto, e, como tal, seria uma
verdadeira paralisacdo a Constituicdo. Assim, devido ao fato de o direito de greve dos
servidores publicos existir desde a promulgacao da Constituicdo, a lei ordinaria a que se refere
o dispositivo seria de natureza contida, que teria a fungdo apenas de definir as regras e conter
os efeitos da norma; podendo o direito de greve, assim, ser exercido imediatamente.

Este ndo ¢, no entanto, o entendimento que prevalece na doutrina, acompanhada da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A corrente majoritaria, conforme assevera

Fernanda Marinela (2010, p. 649),

* Seguem esse entendimento os juristas Mauricio Godinho Delgado (2008, p. 1430) e Didgenes Gasparini (2007,
p. 196).
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Entende tratar-se de uma norma de eficacia limitada, que ndo ¢ autoaplicavel, o que
significa dizer que os servidores ndo podem exercer o direito enquanto ndo for
editada a lei regulamentando a matéria. Dessa forma, considerando que o principio
da legalidade para o direito publico estabelece que os agentes s6 podem fazer o que
estd previsto ou autorizado em lei, e como até o presente momento a lei ainda nio
foi elaborada, o exercicio da greve representava, como regra, uma conduta ilegal.

Apesar de o entendimento dominante considerar o art. 37, VII, da Constitui¢ao Federal
norma de eficdcia limitada, condicionando o exercicio do direito de greve pelos servidores
publicos a edi¢ao de lei especifica que a regulamente, ndo foi editada, ainda, qualquer norma
infraconstitucional nesse sentido, o que causa a impossibilidade — por parte dos servidores
publicos — de exercer tal direito, bem como resulta na ilegalidade de qualquer movimento
grevista eventualmente realizado pelos agentes.

No plano constitucional, portanto, o direito de greve dos servidores publicos € norma
de eficécia limitada, dependendo, o seu exercicio, da edicdo de lei ordinaria especifica de
competéncia federal.

De acordo com o que ensina Sérgio Pinto Martins (2017), a lei ¢ quem delimita os
direitos e deveres dos funciondrios publicos. Dessa forma, em tese, resta impossivel a
reivindicacdo de melhores condigdes de trabalho por meio de greve, tendo em vista que a
Constituicdo Federal® nio estende aos servidores piiblicos o direito a4 negociacdo coletiva.
Dessa forma, teoricamente, os servidores publicos ndo poderiam exercer o direito de greve até
que fosse promulgada norma especifica com essa finalidade.

No plano infraconstitucional, a lei ordindria que regulamentaria a greve dos servidores
publicos ainda ndo foi editada. Instado a se manifestar sobre a omissao legislativa, diversas
vezes, por meio de Mandados de Injungao, o Supremo Tribunal Federal decidiu por aplicar,
por analogia, a Lei 7.783/1989, dispositivo que regula o exercicio de greve pelos

trabalhadores da iniciativa privada, como sera detalhado adiante.

3.1 SERVICOS ESSENCIAIS: PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DO SERVICO
PUBLICO

Conforme definicdo de José dos Santos Carvalho Filho (2017), objetivamente, os

servigos publicos podem ser conceituados como sendo toda atividade prestada, sob regime de

SA Constituicdo Federal, em seu art. 39, § 3°, que trata da aplicagao, aos servidores publicos, das normas
atinentes aos trabalhadores da iniciativa privada; ndo faz referéncia ao inciso XXVI do art. 7° da Lei Magna que
garante, aos trabalhadores urbanos e rurais, a realizagdo de convengdes e acordos coletivos de trabalho.
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direito publico, pelo Estado ou por seus delegados, que tem por objetivo a satisfagdo das
necessidades essenciais e secundarias da coletividade.

Quanto aos servigos essenciais, coube a lei qualificar o servigo publico como essencial
ou ndo, bem como institui-lo. Nao h4, pois, requisitos pré-definidos para que um servigo
publico seja considerado como sendo essencial, variando, assim, de acordo com o tempo € o
lugar em que a atividade sera desempenhada. Dessa forma, trata-se de um conceito relativo. A

Lei de Greve — lei 7.783/1989 — define quais sdo os servigos considerados essenciais:

Art. 10 S3o considerados servigos ou atividades essenciais:

I - tratamento e abastecimento de 4gua; producéo e distribuicdo de energia elétrica,
gas e combustiveis;

IT - assisténcia médica e hospitalar;

III - distribuigdo e comercializagdo de medicamentos e alimentos;

IV - funerarios;

V - transporte coletivo;

VI - captacdo e tratamento de esgoto e lixo;

VII - telecomunicagdes;

VIII - guarda, uso e controle de substincias radioativas, equipamentos e materiais
nucleares;

IX - processamento de dados ligados a servigos essenciais;

X - controle de trafego aéreo;

XI compensagdo bancaria.

Art. 11. Nos servigos ou atividades essenciais, os sindicatos, os empregadores e 0s
trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a garantir, durante a greve, a
prestacdo dos servigos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da
comunidade.

Paragrafo tinico. Sdo necessidades inadiaveis, da comunidade aquelas que, ndo
atendidas, coloquem em perigo iminente a sobrevivéncia, a saide ou a seguranca da
populacdo.

Nao se deve confundir, no entanto, greve no servigo publico com greve em servigos
essenciais, tendo em vista que existem servigos essenciais que sao prestados por trabalhadores
da iniciativa privada e ndo por servidores publicos.

Ha que se destacar, no entanto, que a Lei 7.783/1989 ndo pode ser aplicada — nem por
analogia — a greve dos servidores publicos nos que se refere aos servicos essenciais, pois tal
dispositivo regula o tema na area privada, ndo sendo, portanto, a lei especifica a que compete
a delimita¢do do tema determinada pela Constituicdo Federal.

Sergio Pinto Martins (2017) estabelece que apenas a lei especifica determinara os
servigos publicos que poderdo ser objeto do movimento paredista, quais poderdo sofrer
paralisagdo, bem como especificara quais servicos serdo ditos essenciais.

Devido a natureza de tais servigos e ao prejuizo que a coletividade pode sofrer em
decorréncia da sua paralisagdo total, devera ocorrer a sua prestagdo, ainda que minimamente,

principalmente daqueles que, quando ndo prestados, resultem em prejuizo irreparavel pela
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deterioracdo de bens, maquinas e equipamentos, como também dos que sdo considerados
indispensaveis ao atendimento da comunidade em geral, como saude, seguranca, etc.

No julgamento do MI 712, A Suprema Corte decidiu pela inaplicabilidade dos artigos
10 e 11 da Lei n°® 7.783/1989 as greves dos servidores publicos, sendo os servigos publicos
inadiaveis ou nao, essenciais ou ndo. Tais servicos devem ser mantidos durante os
movimentos paredistas. Dessa forma, conforme pronunciamento do Relator, Ministro Eros
Grau, ¢ facultada aos servidores publicos a “cessagdo parcial do trabalho” (MI 712, rel. Min.
Eros Grau, DJU 6-11-2007). Assim, deve ser mantido um percentual minimo de servidores
em exercicio, de forma que a prestagao das atividades permaneca adequada e razoavel.

De acordo com o principio em comento, a atividade administrativa deve ser prestada
de maneira continua, sem intervalos, ndo apresentando lapsos ou falhas, sendo, portanto,
constante ¢ homogénea (MARINELA, 2010, p. 51). Ou seja, deve ser ininterrupta, tendo em
vista que grande parte das necessidades da coletividade nao pode ser adiada, como, por
exemplo, os servigos de fornecimento de 4gua e energia elétrica.

Desse principio decorrem algumas consequéncias. Diante do principio da continuidade
do servico publico, seria legitimo o exercicio do direito de greve pelos servidores publicos? A
resposta ¢ afirmativa. De acordo com a Constitui¢do Federal, em seu art. 37, VII, conforme
exposto alhures, os agentes publicos também podem participar de movimentos paredistas,
configurando, dessa forma, uma exce¢do ao principio discutido. Seu exercicio, no entanto,
sera limitado e deverd respeitar os limites definidos em lei, de modo a evitar que toda a

atividade publica seja paralisada, prejudicando, assim, a coletividade.

3.2 APLICACAO DA LEI 7.783/1989 A GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS

Consoante exposto anteriormente, a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, VII,
garantiu o direito de greve aos servidores publicos, mas condicionou o seu exercicio a edi¢ao
de lei especifica. Passados quase trinta anos da promulga¢do da Carta Magna, tal lei ainda ndo
foi editada.

Devido a essa lacuna legislativa, os movimentos paredistas realizados pelos servidores
publicos civis eram considerados ilegais, pois, apesar de garantido constitucionalmente, por se
tratar de norma de eficdcia limitada, tal direito ndo poderia ser exercido imediatamente.

Deveria, de fato, existir uma lei que o viabilizasse.
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Ap0s reiteradas decisdes apenas no sentido do reconhecimento da omissdo legislativa
e da necessidade de edigao da lei especifica que tratasse sobre o tema, o Supremo Tribunal
Federal, julgando os Mandados de Injungdo n° 670, 708 e 712, determinou que, enquanto nao
houver lei especifica que regulamente a greve dos servidores, aplicar-se-a a Lei Geral de
Greve (Lei 7.783/1989) para o seu exercicio. Esse entendimento tem por objetivo impedir que
a omissao legislativa cause prejuizos ao direito constitucionalmente garantido.

Em seu voto, o Ministro Gilmar Mendes esclareceu que essa lacuna legislativa tem
contribuido para que as greves, na seara do servico publico, realizem-se sem qualquer
controle juridico, contribuindo para auséncias que comprometem a prestagdo do servigo
plblico® causando, muitas vezes, prejuizos irreparaveis a parcela da populacio que depende
desses servigos.

Desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que garantiu, aos servidores, o
direito ao exercicio da greve, varios projetos de lei foram criados, mas, por quase trinta anos,
nenhum foi devidamente apreciado. O Projeto de Lei n° 4.497/2001, por exemplo, de autoria
da Ex-deputada federal Rita Camata, dispde sobre “os termos e limites do exercicio do direito
de greve pelos servidores publicos”.

Conforme informagdes publicadas na pagina oficial da Camara dos Deputados
(www.camara.gov.br), o Projeto de Lei n° 4.497/2001 encontra-se “Aguardando Parecer do
Relator na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC)”.

Dessa forma, seguindo o entendimento de Gilmar Mendes, a satisfacdo do exercicio do
direito de greve por parte dos servidores publicos ndo pode ficar submetida exclusivamente a
juizo de oportunidade e conveniéncia do Poder Legislativo.

Concluiu-se, portanto, que, embora o mais razodvel seja a aplicagdo da lei geral de
greve a greve dos servidores publicos, ha que se fazer algumas adequagdes. Levando em
consideracdo a necessidade de continuidade dos servigos publicos exposta alhures, resta
facultado ao poder publico competente impor a observancia a regime de greve mais severo,
tendo em vista tratar-se de “atividades ou servicos essenciais” que, devido a sua natureza,
podem trazer prejuizos irreparaveis a coletividade.

Considerando, portanto, que a Administracao Publica atua, em regra, submetida a um
regime juridico de direito publico, caracteriza-se por uma série de prerrogativas e restrigdes
que norteiam a atividade administrativa que a colocam numa posi¢ao privilegiada na relagao

juridico-administrativa (DI PIETRO, 2017). Assim, a aplicagao da Lei n° 7.783/1989 a greve

®MI 670-ES, rel. Min. Mauricio Corréa, J- 25-10-2007, D.Je 206, de 31-10-2008.
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dos servidores publicos deve ser orientada por esse regime juridico, tendo em vista que a
referida lei foi editada para disciplinar relagdes coletivas na esfera privada, determinando,
inclusive, em seu art. 16, que ndo tem por objetivo regular a greve no ambito do servigo
publico.

De acordo com o art. 16, da lei n® 7.783/1989, “Para os fins previstos no art. 37, inciso
VII, da Constitui¢do, lei complementar definira os termos ¢ os limites em que o direito de
greve podera ser exercido.”. Apesar de o texto fazer men¢do a lei complementar, contudo, a
EC 19/98 alterou a redagao do art. 37, VII, da CF, que passou a exigir somente lei especifica,
no caso, ordinaria.

No mesmo sentido, o julgamento do Mandado de Injungdo 708 — DF’:

[...]

4. DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS.
REGULAMENTACAO DA LEI DE GREVE DOS TRABALHADORES EM
GERAL (LEI N. 7.783/1989). FIXACAO DE PARAMETROS DE CONTROLE
JUDICIAL DO EXERCICIO DO DIREITO DE GREVE PELO LEGISLADOR
INFRACONSTITUCIONAL.

4.1 A disciplina do direito de greve para os trabalhadores em geral, quanto as
“atividades essenciais”, € especificamente delineada nos arts. 9° a 11 da Lei n.
7.783/1989. Na hipotese de aplicacdo dessa legislagdo geral ao caso especifico do
direito de greve dos servidores publicos, antes de tudo, afigura-se inegdvel o
conflito existente entre as necessidades minimas de legislagdo para o exercicio do
direito de greve dos servidores publicos civis (CF, art. 9°, caput, c/c art. 37, VII), de
um lado, e o direito a servigos publicos adequados e prestados de forma continua a
todos os cidaddos (CF, art. 9°, § 1°), de outro. Evidentemente, ndo se outorgaria ao
legislador qualquer poder discricionario quanto a edicdo, ou ndo, da lei
disciplinadora do direito de greve. O legislador poderia adotar um modelo mais ou
menos rigido, mais ou menos restritivo do direito de greve no ambito do servigo
publico, mas ndo poderia deixar de reconhecer direito previamente definido pelo
texto da Constituicdo. Considerada a evolugdo jurisprudencial do tema perante o
STF, em sede de mandado de injungdo, ndo se pode atribuir amplamente ao
legislador a ultima palavra acerca da concessdo, ou ndo, do direito de greve dos
servidores publicos civis, sob pena de se esvaziar direito fundamental positivado.
Tal premissa, contudo, ndo impede que, futuramente, o legislador infraconstitucional
confira novos contornos acerca da adequada configuragdo da disciplina desse direito
constitucional.

4.2 Considerando a omissdo legislativa alegada na espécie, seria o caso de se acolher
a pretensdo, tdo somente no sentido de que se aplique a Lei n. 7.783/1989 enquanto
a omissdo ndo for devidamente regulamentada por lei especifica para os servidores
publicos civis (CF, art. 37, VII).

4.3 Em razdo dos imperativos da continuidade dos servigos publicos, contudo, ndo
se pode afastar que, de acordo com as peculiaridades de cada caso concreto e
mediante solicitagdo de entidade ou o6rgdo legitimo, seja facultado ao tribunal
competente impor a observancia a regime de greve mais severo em razdo de tratar-se
de “servicos ou atividades essenciais”, nos termos do regime fixado pelos arts. 9° a
11 da Lei n. 7.783/1989. Isso ocorre porque ndo se pode deixar de cogitar dos riscos
decorrentes das possibilidades de que a regulacdo dos servigos publicos que tenham
caracteristicas afins a esses “servicos ou atividades essenciais” seja menos severa
que a disciplina dispensada aos servigos privados ditos “essenciais”.

"MI 708 — DF, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 25-10-2007, DJe 206, de 31-10-2008.
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4.4 O sistema de judicializagdo do direito de greve dos servidores publicos civis esta
aberto para que outras atividades sejam submetidas a idéntico regime. Pela
complexidade e variedade dos servigos publicos e atividades estratégicas tipicas do
Estado, ha outros servicos publicos, cuja essencialidade ndo esta contemplada pelo
rol dos arts. 9° a 11 da Lei n. 7.783/1989. Para os fins dessa decisdo, a enuncia¢do
do regime fixado pelos arts. 9°a 11 da Lei n. 7.783/1989 ¢ apenas exemplificativa
(numerus apertus).

]

Conforme exposto alhures, a Lei Geral de Greve devera ser aplicada aos movimentos
grevistas realizados pelos servidores publicos apenas no que couber. Os empregados da
iniciativa privada, regidos pela CLT, t€ém um regime de trabalho totalmente diferenciado dos
servidores publicos, que se submetem ao regime estatutario.

Os servidores publicos sofrem uma série de limitagdes quanto ao exercicio do direito
de greve, justamente pela discrepancia do regime a que sdo submetidos e a matéria regulada
pela Lei 7.783/1989, ndo podendo reivindicar, por exemplo, reajustes salariais ou piso
salarial, ja que tais matérias dependem de previsao legal para serem fixados.

Para que uma greve no servigo publico seja deflagrada, deve ser cumprida uma série
de requisitos®, quais sejam:

1) tentativa de negociacao prévia, direta e pacifica; ii) frustragdo ou impossibilidade
de negociacdo ou de se estabelecer uma agenda comum; iii) deflagracdo apods
decisdo assemblear; iv) comunicagdo aos interessados, no caso, ao ente da
Administragdo Publica a que a categoria se encontre vinculada e a populagdo, com
antecedéncia minima de 72 horas (uma vez que todo servigo publico € atividade
essencial); v) adesdo ao movimento por meios pacificos; e vi) a garantia de

prestagdo dos servicos indispensaveis ao atendimento das necessidades dos
administrados — usuarios ou destinatarios dos servigos — ¢ a sociedade.

Ademais, a propria Constituicdo Federal limita, de forma geral, os interesses que
podem ser defendidos. Dessa forma, o movimento grevista realizado pelos servidores publicos
limita-se apenas a reivindicacOes relativas a condigdes de trabalho e sua melhoria, ou seja,
interesses que possam ser atendidos pela Administracao.

Constata-se, portanto, que, enquanto nao for editada lei especifica que regulamente a
matéria, o exercicio do direito de greve no ambito do servico publico ndo estd garantido
plenamente, pois a aplicacdo da Lei 7.783/1989 ¢ apenas uma medida paliativa, diante da

omissao do poder legislativo em regulamentar um direito garantido constitucionalmente.

*RE 693456 — RJ, rel. Min. Dias Toffoli, j. 27-10-2016, DJe 238, de 18-10-2017.
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4 O STF E O DESCONTO DOS DIAS DE PARALISACAO: JULGAMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO 693.456/RJ

Apesar de ja ter sido objeto de diversas decisdes, tanto do STJ quanto do STF, o
desconto dos dias de paralisacdo dos servidores publicos durante o exercicio do direito de
greve permanece sendo matéria que gera controveérsias.

Recentemente, o tema foi objeto de apreciac¢ao pelo Supremo Tribunal Federal, dotado
de repercussao geral. O caso referiu-se a uma greve de servidores publicos de uma entidade
publica do Rio de Janeiro, Fundag¢do de Apoio a Escola Técnica — FAETEC, ocorrida entre
margo e maio de 2006.

Os servidores impetraram um mandado de seguranga em face da entidade, objetivando
o impedimento de que o poder publico procedesse ao desconto dos dias ndo trabalhados
decorrentes da greve. Na primeira instancia, o pedido foi denegado, sendo reconhecida,
portanto, a legalidade do desconto.

Na segunda instancia, no entanto, os impetrantes conseguiram reverter a decisdo. O
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro deu provimento ao recurso interposto,
proibindo o desconto dos dias de paralisacdo. A decisdo tomou por base o argumento de que
descontar a remuneragao dos dias ndo trabalhados em decorréncia do exercicio da greve seria
negar a existéncia do proprio direito garantido constitucionalmente. Considerou, também,
que, por se tratar de verba de carater alimentar, os descontos estariam tolhendo os meios de
subsisténcia dos servidores, constituindo, assim, uma ilegalidade. Ademais, fundamentou o
entendimento na auséncia de lei especifica que regulamente a greve no setor publico e, por
isso, ndo haveria base legal para tais descontos, contrariando, dessa forma, entendimento
sedimentado do STF de que, em virtude da auséncia de lei especifica, seria aplicada, a greve
dos servidores publicos, a Lei Geral de Greve, Lei 7.783/1989.

Insatisfeita com a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, a entidade publica — FAETEC — interpos Recurso Extraordinario perante o STF, para
ter reconhecida a legalidade do desconto dos dias de paralisagao.

Em 27 de outubro de 2016, no julgamento do Recurso Extraordinario 693.456/RJ°, rel.

Min. Dias Toffoli, com repercussdo geral, por 6 votos a 4, o Plendrio fixou a seguinte tese:

A administragdo Publica deve proceder ao desconto dos dias de paralisacdo
decorrentes do exercicio do direito de greve pelos servidores publicos, em virtude da
suspensdo do vinculo funcional que dela decorre, permitida a compensagdo em caso

’STF. Plenario. RE 693456/RJ, Rel. Min Dias Toffoli, julgado em 27/10/2016 (repercussio geral) (Info 845).
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de acordo. O desconto serd, contudo, incabivel se ficar demonstrado que a greve foi
provocada por conduta ilicita do Poder Publico.

O acordao foi publicado em 19 de outubro de 2017 e transitou em julgado em 08 de

novembro do mesmo ano.

41 REMUNERACAO DO SERVIDOR PUBLICO E O SEU CARATER
CONTRAPRESTACIONAL

Conforme dispoe José dos Santos Carvalho Filho (2017), a remuneragdo do servidor
publico constitui a soma de todas as parcelas pecunidrias a que faz jus. E o valor total
recebido pelo servidor publico a titulo de vencimentos e vantagens pecuniarias, decorrendo da
sua situacao funcional.

E indiscutivel que constitui direito dos servidores publicos a percepgio de
remuneragdo pelos servigos efetivamente prestados a Administragdo Publica. Devido ao seu
carater alimentar, a Lei 8.112/1990 confere, a remuneragdo, grande protegdo, proibindo que,
sobre ela, sejam efetuados descontos que ndo estejam previstos em lei ou tenha resultado de
determinacdo judicial'‘.

E pacifico o entendimento de que

[...] o vencimento e a remuneracdo do servidor publico (...) se apresentam com
natureza de contraprestacdo pela prestacdo do servico publico. Sendo assim, o
servidor disponibiliza a sua forga de trabalho e, em troca, faz jus a percepgao da
verba remuneratoria (CARVALHO, 2017, p. 850).

4.2 SUSPENSAO X INTERRUPCAO DO VINCULO FUNCIONAL

No ambito privado, nas relagoes trabalhistas, suspensao e interrup¢ao do contrato de
trabalho constituem conceitos diferentes com efeitos também diferentes. De acordo com José
Cairo Junior (2017, p. 756),

Quando o empregado deixa de prestar servigos, mas com a percepc¢ao do salario, a
hipotese sera de interrupgdo do contrato de trabalho. Cessado, temporariamente, a
prestacdo de servicos e o pagamento de salario, havera suspensdo do contrato de
trabalho.

1% Assim determina o art. 45 da Lei 8.112/1990: “Salvo por imposicio legal, ou mandado judicial, nenhum
desconto incidird sobre a remunera¢do ou provento”.
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As diferencgas, no entanto, ndo residem apenas no recebimento ou ndo do saldrio. Na
interrupcdo ocorre uma suspensao parcial do contrato de trabalho. Dessa forma, além de o
empregado permanecer recebendo o saldrio, o tempo de afastamento ¢ contado como efetivo
exercicio, ao passo que na suspensdo, entendida como suspensao total, além de nao haver o
pagamento do salério, o periodo de afastamento ndo ¢ contado como efetivo exercicio.

A Lei Geral de Greve — Lei 7.783/1989 — determina, em seu art. 7°, que, durante o
periodo da greve, o contrato de trabalho ficara suspenso, implicando, assim, no nao
pagamento de salérios.

A controvérsia da matéria gira em torno da aplicabilidade do aludido dispositivo a
greve dos servidores publicos. Parte da doutrina entende que, devido ao fato de a relagdo do
servidor publico com a administragdo publica ser regida pelo direito administrativo e nao por
normas de direito privado, ndo existiria, efetivamente, um contrato de trabalho, mas um
vinculo funcional estabelecido por lei. Por isso, ndo se aplicaria a suspensao do contrato que
atinge o vinculo trabalhista na esfera privada.

E pacifico na jurisprudéncia do STJ e do STF, no entanto, que é legitima a aplicago
do art. 7° da Lei 7.783/1989 ao exercicio do direito de greve dos servidores publicos,
enquanto nao for editada lei especifica tratando sobre o tema. Conforme o dispositivo:

Art. 7° Observadas as condigdes previstas nesta Lei, a participagdo em greve
suspende o contrato de trabalho, devendo as relagdes obrigacionais, durante o

periodo, ser regidas pelo acordo, convencggo, laudo arbitral ou decisdo da Justiga do
Trabalho.

J4 no julgamento do Mandado de Injung¢do 708/DF'!, em seu voto, o ministro relator

Gilmar Mendes defendeu

Nesse particular, nos termos do art. 7° da Lei n® 7.783/1989, a deflagracéo da greve,
em principio, corresponde a suspensdo do contrato de trabalho. Na suspensdo do
contrato de trabalho ndo ha falar propriamente em prestacdo de servigos, nem
tampouco no pagamento de salarios. Como regra geral, portanto, os salarios dos dias
de paralisacdo ndo deverdo ser pagos, salvo no caso em que a greve tenha sido
provocada justamente por atraso no pagamento ou por outras situagdes excepcionais
que justifiquem o afastamento da premissa da suspensdo do contrato de trabalho.

O Superior Tribunal de Justica segue a Suprema Corte. Ja em 2013, no julgamento do
Agravo Regimental no REsp 1390467/RN, aquele tribunal consolidou entendimento no
sentido da legitimidade do ato da administragdo que promova o desconto dos dias ndo

trabalhados pelos servidores publicos que participarem dos movimentos grevistas, salvo em

""MI 708 — DF, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 25-10-2007, DJe 206, de 31-10-2008.
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caso de compensacao dos dias parados. Conforme o voto do relator, Ministro Humberto

Martins,

Assim como no setor privado, o movimento de greve acarreta a suspensido do
vinculo funcional, e a consequente desobrigacdo do pagamento da remuneragdo,
conforme dispde o art. 7° da Lei 7.783/89, aplicavel, no que couber, ao setor
publico, de acordo com precedente do STF e STJ. Precedentes.

O Tribunal Superior do Trabalho também j& firmou entendimento no sentido de
considerar a greve como hipotese de suspensao do contrato de trabalho, asseverando que, por
isso, os dias paralisados ndo devem ser remunerados, salvo excegdes, quais sejam, quando o
empregador contribuir para que a greve ocorra, mediante conduta recriminavel, ou quando
houver acordo entre as partes. Firmou entendimento no sentido de que, quando nao for
considerada abusiva, o exercicio do movimento grevista suspendera o contrato de trabalho,
nos termos do art. 7° da Lei 7.783/1989, sob a alegacdo de que, embora seja reconhecido o
direito ao exercicio da greve, os trabalhadores submetem-se ao risco da paralisagdo da
prestagao dos servicos. Dessa forma, devido a suspensao do contrato de trabalho, ¢ legitimo o
desconto da remuneracdo correspondente aos dias de paralisacdo, salvo nos casos em que o
empregador contribuir de forma decisiva, mediante conduta reprovavel, para a deflagragdo da
greve.

Recentemente, no julgamento do Recurso Ordinario 1000084020175010000
(09/10/2017), o Tribunal Superior do Trabalho estabeleceu que

Em observancia as disposi¢des do art. 7° da Lei n® 7.783/1989 e a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, esta Se¢do Especializada firmou o entendimento de que a
greve suspende o contrato de trabalho, razio pela qual, via de regra, ndo pode ser
imposta ao empregador a obrigacdo de pagar os dias em que os trabalhadores nio
executaram seus servigos. Todavia, entende de forma diversa nas hipoteses em que o
empregador contribui decisivamente, mediante conduta recrimindvel, para que a
greve ocorra, como, por exemplo, na hipotese de atraso no pagamento de salarios.

Constata-se, portanto, que, embora se submeta ao regime de direito publico, o vinculo
funcional entre servidor ptblico e administragdao publica ficara suspenso durante o exercicio
do direito de greve, aplicando-se o art. 7° da Lei 7.783/1989, em decorréncia da inexisténcia

da lei especifica que regulamente a matéria.
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43 RECONHECIMENTO DA LEGALIDADE DO DESCONTO DOS DIAS DE
PARALISACAO DECORRENTE DO EXERCICIO DO DIREITO DE GREVE PELOS
SERVIDORES PUBLICOS

A priori, ha que se destacar que o servidor publico e o Estado tém, entre si, uma
relagdo estatutaria. Dessa forma, o servidor publico deve obediéncia ao ente estatal ao qual
esta subordinado (MARTINS, 2017).

Em se tratando da administracdo publica, em que vigora o principio da supremacia do
interesse publico em detrimento do interesse privado, ndo € razoavel que o poder publico,
representando a coletividade, realize um pagamento em beneficio de alguém sem que tenha
havido uma contraprestagao relativa a prestacao de um servigo.

Nenhum direito, ainda que garantido constitucionalmente, ¢ absoluto. O exercicio da
greve pelos servidores publicos, como tal, também nao €. Dessa forma, gera uma série de
consequéncias. Da mesma maneira que, no decorrer desse exercicio, a coletividade tem de
arcar com o onus da paralisacdo parcial dos servigos publicos, que ¢ consequéncia natural do
movimento grevista, os servidores grevistas submetem-se ao desconto dos dias de paralisagao,
que constitui Onus inerente a greve, ja que se trata, como exposto anteriormente, de suspensao
do vinculo funcional.

Nao se trata de punigdo pelo exercicio de um direito, ja que o exercicio da greve nao €
ato ilicito. Por isso, ndo depende de declaragdo de ilegalidade o ndo pagamento da
remuneracao relativa ao periodo de paralisagao.

A remuneragao do servidor publico tem carater de contraprestacdo, ou seja, para que
seja efetuado o seu pagamento, ¢ necessaria, em contrapartida, a prestacdo de um servigo. O
recebimento desses valores sem que haja a prestagdo do servigo publico configura
enriquecimento sem causa do servidor, violando, entre outros, o principio da
indisponibilidade dos bens e do interesse ptblico.

Embora a Constituigdo Federal tenha garantido o exercicio da greve aos servidores
publicos, ainda que se trate de norma de eficicia limitada e ndo tenha, até o presente
momento, lei especifica regulamentando o tema; a Carta Magna nao estabeleceu a garantia do
pagamento integral dos proventos, justamente em decorréncia da nao prestacao do servigo por
parte dos grevistas.

O tema ja foi pacificado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, bem como
jé foi objeto de julgamento por diversas vezes no Supremo Tribunal Federal. J4 em 2013, no

julgamento do Agravo Regimental no REsp 1256484/SE, o STJ entendeu que mesmo que seja
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reconhecida a legalidade do movimento grevista, os vencimentos relativos aos dias ndo
trabalhados pelos servidores publicos que aderirem poderdo ser descontados, ja que havera,
conforme exposto anteriormente, suspensao do contrato de trabalho.

O STJ reconheceu que, embora se trate de matéria que levanta opinides divergentes, ¢
consolidado o entendimento de que “¢ legitimo o ato da Administragdo que promove o
desconto dos dias nao-trabalhados pelos servidores publicos participantes de movimento
grevista, diante da suspensdo do contrato de trabalho (...), salvo acordo entre as partes”.

Diferentemente da relacdo privada — em que € o proprio empregador quem sofre os
efeitos da paralisagdo dos seus empregados —, na relagdo entre o servidor e a administragdo
publica ndo € o gestor publico quem arcarda com as consequéncias do movimento paredista,
mas a sociedade de maneira geral.

A compensacao dos dias parados, no entanto, repousa no ambito da discricionariedade
da administragdo publica. Nao ha norma que imponha a sua obrigatoriedade. Apesar de haver
impedimento normativo para negociagdo coletiva na greve no ambito publico, tal
impedimento nao ¢ absoluto. Configuram excecdes a essa regra a negociagao da compensacao
dos dias e horas paradas, bem como o parcelamento dos descontos na remuneragdo. Assim,
dentro dos parametros da razoabilidade e proporcionalidade, a discricionariedade da
Administracdo quanto as negociagdes devera ser respeitada, enquanto nao for editada lei
especifica para reger a matéria.

O julgamento do Recurso Extraordinario 693.456/RJ'?> apenas ratificou um

entendimento exaustivamente discutido nos tribunais superiores:

A administragdo publica deve proceder ao desconto dos dias de paralisacdo
decorrentes do exercicio do direito de greve pelos servidores publicos, em virtude da
suspensdo do vinculo funcional que dela decorre. E permitida a compensagdo em
caso de acordo. O desconto serd, contudo, incabivel se ficar demonstrado que a
greve foi provocada por conduta ilicita do Poder Publico. (...) O Tribunal assentou
que: a) a deflagracdo de greve por servidor publico civil corresponde a suspensio do
trabalho e, ainda que a greve ndo seja abusiva, como regra geral, a remuneragdo dos
dias de paralisacdo ndo deve ser paga; ¢ b) somente ndo havera desconto se a greve
tiver sido provocada por atraso no pagamento aos servidores publicos civis ou se
houver outras circunstdncias excepcionais que justifiquem o afastamento da
premissa da suspensdo da relagdo funcional ou de trabalho. Consideram-se assim
aquelas circunstancias em que o ente da administracdo ou o empregador tenha
contribuido, mediante conduta recriminavel, para que a greve ocorresse ou em que
haja negocia¢do sobre a compensagdo dos dias parados ou mesmo o parcelamento
dos descontos. (...) Na parte conhecida, rememorou entendimento jurisprudencial
pela legalidade dos descontos remuneratorios alusivos aos dias de paralisagdo, a
exemplo do que fixado no MI 708/DF (DJEde 30-10-2008). Frisou inexistir
legislacdo especifica acerca do direito de greve no setor publico, razdo pela qual,

"2STF. Plenario. RE 693456/RJ, Rel. Min Dias Toffoli, julgado em 27/10/2016 (repercussio geral) (Info 845).
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quando o tema alcanca o Supremo Tribunal Federal, tem-se decidido pela aplicagdo
da regra atinente ao setor privado.

Conforme exposto, o desconto na remuneragdo dos dias paralisados € consequéncia
natural do exercicio do direito de greve pelos servidores publicos. Simultaneamente ao que
acontece na esfera privada, no que se refere a suspensao do contrato de trabalho, o vinculo
funcional também € suspenso, tendo em vista que, no dmbito publico, recai o principio da
indisponibilidade do interesse publico.

Dessa forma, tendo em vista que ainda ndo existe legislagdao especifica tratando do
tema, manter o pagamento da remuneragdo sem que os servidores estejam, efetivamente,
prestando o servigo, ainda que se trate de um direito de status constitucional, claramente
resulta na disposi¢do indevida do interesse publico.

A Constitui¢ao Federal, em seu art. 1°, pardagrafo unico, determina que “todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente”. Assim, o
povo ¢ o titular do interesse publico e, por isso, ¢ ele que, por meio dos seus representantes e
através da producdo de leis, poderd autorizar a sua disposi¢do. Asseverando esse

entendimento, Matheus Carvalho (2017, p. 65 e 67) afirma que

Este principio define os limites da atuacdo administrativa e decorre do fato de que a
impossibilidade de abrir m3o do interesse piblico deve estabelecer ao administrador
os seus critérios de conduta.

[...]

Dessa forma, cumpre ressaltar que ao administrador ndo pertencem os bens da
administracdo, ou seja, ele ndo o ¢ o titular do interesse publico, portanto ndo tem
livre atuagdo, fazendo-o, em verdade, em nome de terceiros.

[...]

Ademais, pode-se entender que o principio da legalidade € corolario da regra de
indisponibilidade do interesse publico. Afinal, a l6gica ¢ que o administrador ndo
pode atuar de forma a dispor do interesse publico e, portanto, sua atuacdo fica
dependendo da autorizagdo do titular do interesse publico (que é o povo),
responsavel pela elaborac@o das leis, por meio de seus representantes legitimamente
escolhidos. Sem embargos, a autoriza¢do legal configura a manifestagdo da vontade
popular no sentido de que ¢ possivel ao administrador praticar uma determinada
conduta, sem que isso configure disposicao dos direitos da coletividade.

Em que pese o Supremo Tribunal Federal ter autorizado o desconto nos dias de
paralisagdo, ainda que o movimento paredista seja considerado legal, fez uma ressalva.
Determinou que, caso tenha havido acordo firmado anteriormente entre o poder publico e os
servidores grevistas, e a administracdo publica descumpra-o, deverd haver o pagamento da
remuneracao durante a greve.

Ademais, a regra que determina os descontos também ndo ¢ imutavel. Como a lei

especifica regulando o tema ndo foi editada desde a promulgacao da Constitui¢do, todas as
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regras relativas a greve dos servidores publicos sdo fruto de entendimentos jurisprudenciais
doutrinarios. Por isso, nada impede que lei posterior que verse sobre a matéria seja contraria
ao entendimento da Suprema Corte e autorize o pagamento da remuneragao no periodo da
greve, tendo em vista que, ja que deriva de determinagao legal, ha, portanto, o aval do titular
do interesse publico. Ademais, a fim de evitar o desconto salarial, o STF autorizou a
compensacao futura dos dias ndo trabalhados, configurando, assim, contraprestacao.

E comum, no Brasil, greves no servico publico por tempo indeterminado, sem que
haja, posteriormente, compensacao dos dias parados. Um bom exemplo € o das universidades,
que, muitas vezes, passam meses a fio sem funcionar, causando um enorme prejuizo aqueles
que dependem dos seus servigos. Assim, resta inevitavel a imposi¢ao de um Onus maior aos
servidores publicos, pois sua paralisacdo resulta na ndo prestacdo de um servico do qual
depende uma coletividade, que sofre prejuizos, muitas vezes, irreversiveis.

Por todo o exposto, conclui-se que em ndo havendo a efetiva prestacao do servigo, nao
ha que se falar em pagamento da remuneragao, sob pena de haver o enriquecimento sem causa

do servidor patrocinado pelos recursos de origem publica.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme exposto, o direito de greve, no ordenamento juridico brasileiro, ¢ um direito
garantido constitucionalmente aos trabalhadores em geral, de forma ampla, e aos servidores
publicos, de maneira mais restrita, tendo em vista que este, ao contrario daquele, submete-se
ao regime juridico-administrativo, que ¢ limitado pelos principios da legalidade, da
supremacia do interesse publico e da continuidade dos servigos publicos, dentre outros.

Apesar de estabelecido na Constituicdo Federal, a greve dos servidores publicos
depende de lei especifica para o seu exercicio. Diante da lacuna legislativa e para evitar o
tolhimento de um direito garantido pela Lei Maior, o Supremo Tribunal Federal entendeu pela
aplicacdio da Lei 7.783/1989 a greve no servico publico, respeitados os principios
administrativos ¢ apenas naquilo que fosse pertinente.

Embora ja pacificado o entendimento no sentido da aplicacdo da referida lei, grande
polémica se instalou no que diz respeito ao desconto dos dias de paralisacdo dos servidores
publico, pairando dividas acerca da aplicagdao do art. 7° da Lei Geral de Greve no ambito
publico, que determina a suspensdo do contrato de trabalho quando do exercicio da greve

pelos servidores da iniciativa privada.
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As controvérsias giravam em torno dos efeitos do movimento paredista realizado pelos
servidores publicos quanto ao vinculo funcional, se este seria suspenso ou interrompido. No
caso de ser suspenso, deveria haver o desconto dos dias parados, ao passo que, caso fosse
considerado interrompido, tais descontos ndo teriam razdo de ser. Parte da doutrina defendeu
o entendimento de que aplicar o referido dispositivo no &mbito do servigo publico seria retirar
dos servidores o direito ao exercicio de greve. Os tribunais superiores, contrario sensu,
pacificaram entendimento no sentido da legalidade dos descontos da remuneracao no periodo
de greve, baseado no carater contraprestacional da remuneragdo, na continuidade do servigo
publico, na supremacia do interesse puiblico, bem como a fim de evitar enriquecimento sem
causa dos servidores grevistas.

Pelo que foi tratado, constata-se que a jurisprudéncia patria preocupou-se em garantir
o efetivo exercicio do direito de greve pelos servidores publicos, diante da omissao legislativa
absoluta, definindo os contornos necessarios para a seguranga juridica, tanto dos servidores
quanto da propria administragao.

Devido a submissdao do servidor publico ao regime juridico-administrativo, ndo se
pode garantir o exercicio absoluto de um direito de um pequeno grupo em detrimento de toda
uma coletividade que se vé diretamente atingida pela paralisacdo dos servigos essenciais.
Dessa forma, resta claro que o desconto da remuneragao pelos dias ndo trabalhados configura
um dever do gestor publico, baseando-se nos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
a fim de que o direito ao exercicio de melhores condigdes de trabalho, por meio da greve, seja
garantido aos servidores publicos, sem, no entanto, dispor do interesse publico.

Assim, constata-se que tal desconto ndo se configura como uma sang¢ao, pois nao se
trata, a greve, de um ilicito, mas busca equilibrar os interesses dos servidores com o interesse
publico, impedindo abusos por parte dos grevistas e dividindo os Onus decorrentes do

exercicio desse direito.

EXERCISE OF THE GREVE LAW BY THE PUBLIC SERVANTS: THE DISCOUNT
OF THE DAYS OF PARALLIZATION AND THE UNDERSTANDING OF THE
SUPREME FEDERAL COURT

ABSTRACT

The strike is a constitutionally guaranteed right for workers in general, governed by labor law,
and to civil servants subject to administrative law. Although established by the Magna Carta,
the rule that guarantees public servants the right to strike action is limited in effectiveness,
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thus requiring the publication of a specific law regulating the matter so that it can be fully
exercised. To date, this law has not yet been published, which is why there is a great legal
uncertainty. Therefore, there are many controversies about the matter, especially with regard
to the suspension / interruption of the functional link during the shutdowns and the necessity,
or not, of discounting the days of unemployed workers' remuneration. In this sense, in the face
of the legislative lacuna dealing with the subject, in this work, notes are made on the
application of the General Strike Law to the scope of the public service, mentioning its limits
and deepening the study with respect to the framework of the exercise of the right of strike by
public servants to art. 7 of said law. Thus, it is analyzed if, during the wall movement, the
functional bond of the server is suspended or interrupted and its effects, as well as the legality
of the discounts of the remuneration when exercising the constitutionally guaranteed right, in
light of the principles of the supremacy of interest public service, continuity of the public
service and pacified understanding of the higher courts, with a focus on the Federal Supreme
Court, and, finally, its legality.

Keywords: Strike. Public Servers. General Law of Strike. Functional Link Suspension.
Discount of the standstill days.

REFERENCIAS

BRASIL. Presidéncia da Republica. Constitui¢ao (1988). Constitui¢io da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 05 out. 1998. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 05 ago.
2017.

. Lei n° 7.783/1989 de 20 de junho de 1989. Dispde sobre o exercicio do direito de
greve, define as atividades essenciais, regula o atendimento das necessidades inadidveis da
comunidade, e da outras providéncias. Brasilia, DF, 20 jun. 1989. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7783.htm>. Acesso em 05 ago. 2017

. Lei n® 8.112 de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais. Brasilia,
DF, 11 dez. 1990. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8112cons.htm>. Acesso em 05 ago. 2017

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp: 1256484/SE. Primeira Turma.
Relator: Ministro Sérgio Kukina. Brasilia, DF, julgado em 18/06/2013. Publicado no DJE
25/06/2013
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201101224220&dt_publica
ca0=25/06/2013>. Acesso em 06 ago. 2017

. AgRg no REsp: 1390467 RN 2013/0196974-0. Segunda Turma. Relator: Ministro
Humberto Martins. Brasilia, DF, julgado em 17/09/2013. Publicado no DJE 25/09/2013
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201301969740&dt publica
ca0=25/09/2013>. Acesso em 06 ago. 2017

. Superior Tribunal de Justica. EDcl no AgRg no REsp: 1268748/SC. Segunda
Turma. Relator: Ministro Mauro Campbell. Brasilia, DF, julgado em 11/06/2013. Publicado



30

no DJE 17/06/2013
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201101790130&dt_publica
cao=17/06/2013>. Acesso em 06 ago. 2017

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de injuncio n° 20/DF. Tribunal Pleno.
Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, julgado em 19/05/1994. Publicado no DJ de
22/11/1996. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/inteiro Teor/obterInteiroTeor.asp?numero=20&classe=MI>.
Acesso em: 07 de ago. de 2017.

. Mandado de injuncio n° 670/ES. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Mauricio
Corréa. Brasilia, DF, julgado em 25/10/2007. Publicado no DJe-206 de 31/10/2008.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?numero=670&classe=MI>.
Acesso em: 07 de ago. 2017.

. Mandado de injuncio n° 708/DF. Tribunal Pleno. Relator: Ministro: Gilmar
Mendes, Brasilia, DF, julgado em 25/10/2007. Publicado no DJe-206 de 31/10/2008.
Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=558551>. Acesso em:
07 de ago. 2017.

. Mandado de injunc¢iio n° 712/PA. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Eros Grau,
Brasilia, DF, julgado em 25/10/2007. Publicado no DJe-206 de 31/10/2008. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=558553>. Acesso em:
07 de ago. 2017.

. Recurso Extraordinario n° 693456/RJ. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Dias
Toffoli. Brasilia, DF, julgado em 27/10/2016 (repercussao geral) (Info 845). Disponivel em

<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo845.htm>. Acesso em 06
ago. 2017

BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. RO: 1000084020175010000. Secao Especializada
em Dissidios Coletivos. Relator: Dora Maria da Costa. Brasilia, DF, julgado em 09/10/2017.
Publicado no DEJT 18/10/2017
<http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numerolnt=171
575&anoInt=2017>. Acesso em 10 ago. 2017

. RR: 12022007320095020042. 8" Turma. Relator: Marcio Eurico Vitral Amaro.
Brasilia, DF, julgado em 06/11/2013. Publicado no DEJT 08/11/2013
<http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numerolnt=111
014&anoInt=2013>. Acesso em 10 ago. 2017

CAIRO JR., José. Curso de Direito do Trabalho. 13. ed. rev. ¢ atual. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 31 ed. rev.,
atual. e ampl. — Sao Paulo: Atlas, 2017.



31

CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 4 ed. rev. ampl. e atual. —
Salvador: Ed. JusPodivm, 2017.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 30 ed. rev., atual. e ampl. — Rio
de Janeiro: Forense, 2017.

MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 4 ed. — Niter6i: Impetus, 2010.
MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do Trabalho. 28 ed. Sao Paulo: Atlas, 2012.
. Greve do Servidor Publico. 2 ed — Sio Paulo: Saraiva, 2017.

SOUZA, Ronald Amorim e. Greve & Locaute. Sdo Paulo: Editora LTR, 2007.



