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IMPLANTACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NA JUSTICA MILITAR DA
PARAIBA

Eliezer Paiva de Souza'

RESUMO

Em um primeiro momento, convém deixar o registro que a Audiéncia de Custddia consiste no
direito da pessoa presa, seja um militar ou um civil, de sem demora, ser levada a presenga da
autoridade judicial para a realizagdo de sua oitiva, oportunidade em que o juiz verificara a
legalidade e a necessidade da manter o encarceramento, bem como avaliard eventuais
ocorréncias de tortura, de maus tratos ou de outras irregularidades, pois, a prisdo, conforme o
sistema acusatorio vigente em nosso pais, ¢ medida extrema, somente sendo possivel quando
ndo comportar a aplicagdo de medidas cautelares alternativas a prisdo. As inovagoes legislativas
decorrentes da Resolucao n® 213, de 15 de dezembro de 2015, do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), bem como da Resolugao n° 228, de 26 de outubro de 2016, do Superior Tribunal Militar
(STM), parece conferir atribuicdes aos militares incumbidos de gerir o processo de
encarceramento de militares ou de civis na Justica Castrense da Unido. Posto isso, a matéria em
debate apresenta grande teor de transdisciplinaridade, uma vez que passeia por institutos e
conceitos integrantes de diferentes ramos do Direito, principalmente pelas orientagcdes da
Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), e do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos das Na¢des Unidas.

Palavras-Chave: Audiéncia de Custodia. Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Crime
Militar. Apresentacao em Audiéncia de Custodia.

1 INTRODUCAO

A audiéncia de custodia ¢ o instrumento de protecdo aos direitos fundamentais que
determina que toda pessoa presa em flagrante delito deva ser levada a presenca da autoridade
judicial para que esta avalie a legalidade e necessidade de manutengao da prisao.

Previsto, hd muito, em tratados internacionais ratificados pelo Brasil, especificamente,
no Pacto de Sao Jose da Costa Rica, assinado na Conferéncia Especializada Interamericana
sobre Direitos Humanos, em 22 de novembro de 1969, em San José da Costa Rica, em seu art.
1°, apresenta os deveres dos estados e os direitos dos que sdo protegidos pela convengao.

Esta cldusula obriga os paises que fazem parte dessa Convengdo a respeitarem 0s
direitos nela previstos, com o dever também de envidar esforcos no sentido de efetiva-los, tendo

de acordo o citado artigo, como seu destinatéario, qualquer pessoa humana, tendo nela, a garantia
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de sua dignidade humana preservada, assevera ainda que seus efeitos alcancam todo e qualquer
ser humano.

Da mesma forma, em consonancia com o pacto em referéncia a apresentagao de pessoa
custodiada a autoridade judicial também se encontra prevista no art. 9°, item 3 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos das Nagdes Unidas, de 16 de dezembro de 1966,
promulgado 06 de julho de 1992.

Conforme se observa, a previsdo de apresentar a pessoa presa ao juiz ou a autoridade
habilitada, encontrava-se prevista nos citados tratados internacionais, mas hd mais de duas
décadas estava esquecida, sem aplicagdo juridica, tendo a audiéncia de custodia ressurgida
como uma medida salutar de protecdo ao individuo detido, ficando a partir de 2015, por
determinacdo do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), os tribunais obrigados a adotar medidas
efetivas para colocar em pratica a audiéncia de custodia em todo territério Brasileiro.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), a época presidido pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, editou a Resolucdo N° 213, de 15 de dezembro de 2015, dispondo sobre a
apresentagdo de toda pessoa presa a autoridade judicial competente, no prazo de 24 horas.
Segundo a Resolugdo todo preso em flagrante deve ser conduzido sem demora até a autoridade
judicidria para verificagdo da existéncia dos pressupostos legais para a manutencao da prisdo e,
para analisar a integridade fisica e psiquica do conduzido, averiguar a ocorréncia de maus tratos
e/ou torturas, que possam eventualmente ter sido cometido pelos apreensores.

O presente trabalho pretende analisar a aplicabilidade desse instrumento de protecao
aos direitos fundamentais, nos o6rgaos da justi¢a militar, especificamente no ambito da Justica
Militar do Estado da Paraiba.

Importante destacar que a Justica Militar do Estado da Paraiba ¢ um o6rgao da Justica
Estadual, conforme previsto na Lei de Organizagao Judiciaria do Estado da Paraiba e que, até
a presente data, essa Justica Especializada ndo fez a implementagdo da Audiéncia de Custodia.
Devemos salientar que o Tribunal de Justi¢a da Paraiba editou a Resolucdo n° 14, de 20 de abril
de 2016, instituindo a audiéncia de custodia no ambito do Judiciario da Paraiba.

Todavia, essa resolucao nao fez constar a Audiéncia de Custodia na Justiga Militar,
que conforme previsto na Lei de Organizagdo de Divisdo Judiciaria do Estado da Paraiba -
LOIJE, essa Justica Militar estadual tem jurisdi¢do em toda Paraiba. Os militares estaduais que
sdo presos em flagrante delito por cometimento de crime militar ficam desprovidos desse direito
fundamental, pois ndo sdo apresentados a autoridade judiciaria competente para serem ouvidos

em audiéncia de custodia.



Diante do exposto, questiona-se a admissibilidade de implementar a Audiéncia de
Custodia na Justica Militar Estadual da Paraiba, nos termos da Resolug¢dao 213 do CNJ e da
Resolucdo n°® 14 do TJIPB.

Nesse sentido, tem-se como objetivo geral neste trabalho cientifico de analisar tratados
e normas de previsdo da audiéncia de custodia para os presos em flagrante delito, em especial,
para os policiais militares do Estado da Paraiba. Para tanto, serdo desenvolvidas pesquisas nos
sites dos Orgaos jurisdicionais e nos sites de institui¢des militares, tanto na esfera federal como
na estadual, com a finalidade de constatar quais os 6rgdos de Justica Militar Estadual que
adotaram a Audiéncia de Custodia, concederam esse direito a seus jurisdicionados (militares)
de terem a “Audiéncia de Custddia” como instrumento de prote¢do aos seus Direitos
Fundamentais.

O método de pesquisa sera a dedutiva como forma de abordagem. Quanto ao
procedimento técnico serd a pesquisa bibliografica, uma vez que se buscard através de pesquisas
bibliograficas acerca da implementacdo da Audiéncia de Custddia, com a abordagem do
problema pelo método qualitativo, uma vez que a pesquisa sera descritiva, ¢ a analise de seus
dados indutivamente, uma vez que induzira a instigar a resposta da pergunta problema proposta.

Para finalizar, a pesquisa subsidiard este trabalho cientifico, alimentando-o de
informagdes para constatar a possibilidade da implementagdo da audiéncia de Custodia no
ambito da Justica Militar Estadual da Paraiba, bem como demonstrar que ¢ um direito de
qualquer pessoa presa independente da natureza do crime, seja militar ou nao, de ser levada a

presencga da autoridade judicidria competente para a Audiéncia de Custodia.

2. ESTRUTURA DA JUSTICA NO BRASIL

A organizacao do Poder Judiciario esta prevista do artigo 92 ao 126 da Constituigao
Federal de 1988. Sao varios os 6rgdos que compdem o sistema judicidrio brasileiro, estdo
divididos por area de atuacdo: Justica Comum na esfera estadual e federal, e as Justigas
especializadas (Justi¢a do Trabalho, Justiga Eleitoral e Justi¢a Militar).

Sao 6rgaos do Poder Judiciario o Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal
de Justica (STJ), além dos Tribunais Regionais Federais (TRF), Tribunais e Juizes do Trabalho,
Tribunais e Juizes Eleitorais, Tribunais e Juizes Militares e os Tribunais e Juizes dos estados e
do Distrito Federal e Territorios.

O STF ¢ o 6rgao maximo do Judicidrio brasileiro. Sua principal funcao ¢ zelar pelo

cumprimento da Constituicdo e dar a palavra final nas questdes que envolvam normas
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constitucionais. Cabe ao STJ, a responsabilidade de fazer uma interpretacao para uniformizacao
da legislacdo federal. Também o STJ julga causas criminais de relevancia, e que envolvam
governadores de estados, Desembargadores e Juizes de Tribunais Regionais Federais, Eleitorais
e Trabalhistas e outras autoridades.

A Justi¢a Federal comum tem competéncia para processar e julgar as causas em que a
Unido, autarquias ou empresas publicas federais sejam autoras, rés, assistentes ou oponentes —
exceto aquelas relativas a faléncia, acidentes de trabalho e aquelas do ambito da Justica Eleitoral
e & Justica do Trabalho. E composta por juizes federais que atuam na primeira instancia, nos
Tribunais Regionais Federais (segunda instancia) e nos Juizados Especiais, que julgam causas
de menor potencial ofensivo e de pequeno valor econdomico.

A Justica do Trabalho julga conflitos individuais e coletivos entre trabalhadores e
patrdes. A Justica Eleitoral tem o objetivo de garantir o direito ao voto direto e sigiloso,
preconizado pela Constitui¢do, regulamenta os procedimentos eleitorais. Os juizes eleitorais
atuam na primeira instancia e nos tribunais regionais eleitorais (TRE) e os ministros que atuam
no Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

A Justica Militar da Unido ¢ composta por juizes militares que atuam em primeira ¢
segunda instancia e por ministros que julgam no Superior Tribunal Militar (STM). Tem como
funcdo processar e julgar os crimes militares das For¢as Armadas.

De acordo com o Art. 125, da Constitui¢do Federal, os Estados organizam sua propria
Justica, devendo observar as diretrizes nela estabelecidas, definindo na Constituigdo de cada
Estado, a competéncia de seus Tribunais de Justiga, ficando para a iniciativa dos referidos
Tribunais a elaboragao da lei de organizagao judicidria.

No § 3° do referido artigo, preve que a lei estadual podera criar a Justiga Militar
Estadual, mediante proposta do Tribunal de Justica, que serdo constituidos de juizes de direito
e do conselho de justi¢a, em primeiro grau, € em segundo grau, pelo proprio tribunal de justica,

ou por tribunal de justi¢a militar, caso exista no estado.
2.1 COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR ESTADUAL

De acordo com a Constituicao Federal, os Estados podem criar seus Tribunais de
Justiga Militar impondo-lhes para tanto o requisito do efetivo de suas Policias Militares que
devem ultrapassar o quantitativo de 20.000 integrantes (art. 125, § 3°). Somente trés Estados
Brasileiros possuem Tribunais Militares Estaduais: Minas Gerais, Sao Paulo e Rio Grande do

Sul. Os demais Estados brasileiros ¢ o Distrito Federal que ndo possuem Tribunal de Justiga
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Militar, de acordo com o § 3° do art. 125 da CF/88, tem como o 2° grau da Justi¢a Militar o seu
respectivo Tribunal de Justica Estadual.

Essa previsdo foi incluida pela Emenda Constitucional (EC n° 45/2004), durante
denominada “Reforma do Poder Judiciario” que previu toda estrutura da Justica Militar,

conforme disp0s o art. 125 da CF/88, em seus paragrafos terceiro e quarto.

Art. 125 — Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos
nesta Constituicgo. (...)

§ 3° A lei estadual podera criar, mediante proposta do Tribunal de Justica, a Justica
Militar estadual, constituida, em primeiro grau, pelos juizes de direito e pelos
Conselhos de Justiga e, em segundo grau, pelo proprio Tribunal de Justica, ou por
Tribunal de Justica Militar nos Estados em que o efetivo militar seja superior a vinte
mil integrantes.

§ 4° Compete a Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos Estados,
nos crimes militares definidos em lei e as agdes judiciais contra atos disciplinares
militares, ressalvada a competéncia do juri quando a vitima for civil, cabendo ao
tribunal competente decidir sobre a perda do posto e da patente dos oficiais e da
graduacdo das pragas (BRASIL, 1988).

Ainda por forga dessa EC n°® 45/2004, foi acrescentado o § 5° ao citado art. 125 da CF,

com o seguinte teor:

§ 5° Compete aos juizes de direito do juizo militar processar e julgar, singularmente,
os crimes militares cometidos contra civis e as agdes judiciais contra atos disciplinares
militares, cabendo ao Conselho de Justica, sob a presidéncia de juiz de direito,
processar ¢ julgar os demais crimes militares.

Destarte, observa-se que a referida emenda foi significativa para estruturacdo da
Justica Militar Estadual, destacando-se, inicialmente, a constitucionalizacdo da competéncia do
juri quando a vitima € civil, tema que ja era tratado na Lei n® 9.299, de 07.08.96, que tinha
alterado os dispositivos dos Decretos-leis n° 1.001 e 1.002, de 21 de outubro de 1969, Codigos
Penal Militar e de Processo Penal Militar, respectivamente.

Ocorreu a criacdo de dois 6rgdos judiciais, no primeiro grau: o juiz de Direito € o
Conselho, com competéncias distintas, isto € o juiz de Direito com competéncia para processar
e julgar, singularmente, os crimes militares cometidos contra civis e reservando ao Conselho
de Justica a competéncia para processar e julgar os demais crimes militares.

Outra alteragdo, essa inovadora, foi a atribuicao ao juiz da competéncia para processar
e julgar as agdes judiciais contra atos disciplinares.

E, por fim, no ambito da justica militar estadual, mudou-se a denominagao do cargo

de juiz auditor para juiz de Direito da Justica Militar Estadual.
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A Justica Militar do Estado da Paraiba tem definida sua composi¢ao e competéncia na
Lei de Organizagao Judiciaria — LOJE, do art. 187 ao art. 198. Dispde a referida Lei acerca dos

Conselhos de Justiga Especial e Permanente que compdem a Justica Militar Estadual.

Art. 193. Integram a Justiga Militar do Estado, observada a separag@o institucional
entre a Policia Militar € o Corpo de Bombeiros, os seguintes Conselhos de Justica:

I — Conselhos Especiais;

II — Conselhos Permanentes ou Trimestrais.

Segdo II Da Composicdo.

Art. 194. Os Conselhos Especiais sdo compostos por quatro juizes militares, todos
oficiais de postos ndo inferiores ao do acusado.

§ 1° Havendo mais de um acusado no processo, o de posto mais elevado servira de
referéncia a composicao do conselho.

§ 2° Sendo o acusado do posto mais elevado na corporagdo policial ou do corpo de
bombeiro militar, o conselho especial serd composto por oficiais da respectiva
corporagdo militar, que sejam da ativa, do mesmo posto do acusado e mais antigos
que ele; ndo havendo na ativa oficiais mais antigos que o acusado, serdo sorteados e

convocados oficiais da reserva remunerada.

Os Conselhos de Justiga podem ser Permanentes ou Especiais. Ambos sao compostos
por 04 (quatro) oficiais e sdo presididos por um juiz de Direito, que ingressa na carreira por
concurso publico de provas e titulos para o cargo de Juiz de Direito Substituto e tem os mesmos
deveres, garantias e prerrogativas dos magistrados da primeira instancia da Justica comum. E
ele quem dirige os trabalhos dos conselhos, sendo competente também para elaboracao e
prolatacdo das sentencas.

O Conselho Permanente tem como objetivo o processamento e julgamento de pragas
(soldado, cabo, sargento, subtenente ou suboficial), e o Conselho Especial destina-se a

processar e julgar os Oficiais (Tenentes, Capitaes, Majores, e demais oficiais superiores).

Art. 196. Compete aos Conselhos de Justica Militar processar e julgar os crimes
militares ndo compreendidos na competéncia monocratica de juiz de vara militar.
Paragrafo tnico. Aos Conselhos Especiais compete o julgamento de oficiais, enquanto
aos Conselhos Permanentes ou Trimestrais compete o julgamento das pragas em geral.
(LOIJE)

Importante ressaltar que na hipotese de acdo penal em desfavor de oficial e praga, em

um mesmo processo, ambos serdo julgados pelo Conselho de Justi¢a Especial.

Art. 194 § 5° Quando, em um mesmo processo, os acusados forem oficiais e pragas,
responderdo todos perante o conselho especial.

O Conselho Especial ¢ formado uma unica vez e exclusivamente para o

processamento e julgamento de um processo especifico cujo réu deve ser um oficial.
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Diferentemente, o Conselho Permanente existe para julgar durante um periodo os processos
existentes na Vara Militar que ocorram, no prazo previsto para a composi¢ao do Conselho, que

¢ de trés meses.

Art. 196. Compete aos Conselhos de Justica Militar processar e julgar os crimes
militares ndo compreendidos na competéncia monocratica de juiz de vara militar.

Paragrafo tnico. Aos Conselhos Especiais compete o julgamento de oficiais, enquanto
aos Conselhos Permanentes ou Trimestrais compete o julgamento das pracas em geral.

Destarte, nessa toada, seguiremos tecendo um panorama para entrar na discussao sobre
audiéncia de custodia na esfera militar estadual, com o fito de demonstrar a competéncia do
Tribunal de Justi¢a da Paraiba, na condicdo de Tribunal de Justica Militar de determinar sua

implementagao.
2.2 DO CRIME MILITAR

Os crimes militares, segundo os doutrinadores, sdo classificados em crimes
propriamente militares ¢ crimes impropriamente militares. Conforme assevera Nucci (2014,
p.46), considera-se crime militar proprio o que possui previsao apenas no CPM, sem nenhuma
relacdo com qualquer outra lei, ou no Coédigo Penal, que ¢ destinado aos civis. Como bom
exemplo, o crime de deser¢do (art. 187 do CPM), que somente pode ser cometido por militar,
jamais por civil. Denomina-se crime militar improprio o que possui dupla previsdo, tanto no
Codigo Penal Militar quanto no Codigo Penal comum, ou outra legislagdo similar, com ou sem
divergéncia na definicdo, como exemplo o homicidio, previsto no Coédigo Penal Militar (art.
205) como também no Codigo Penal (art. 121).

Para melhor entendimento invoco o Ministro Brossard, que durante seu voto no
julgamento do recurso extraordinario, citou o Ministro Orozimbo Nonato, HC 30.362, acordao
de 23.06.48, Rev. dos Tribunais, 185-484, expressando a dificuldade de conceituar o crime

militar.

O conceito de delito militar foi sempre considerado, nos dominios da doutrina, como
dos mais tormentosos. ‘Doctores certant’ e deles, alguns, desenganados de qualquer
critério cientifico, apegam-se sobretudo ao simples critério legal. Ndo, porém, sem
relutancias e davidas. O critério legal quando moderado e sem quebra de principios
essenciais, € o que vem norteando a jurisprudéncia. (STF, RE 122706/RJ, p. 43).

Nessa linha de raciocinio, ainda no mesmo voto, comenta o Ministro Brossard que o
citado Ministro Orozimbo Nonato, bem antes, no CJ 1472, do Acordao de 21.12.43, ja aduzia

que “a conceituacdo de crime militar ¢ um dos assuntos mais eri¢ados de dificuldade. Essas
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dificuldades sdo tdo importantes que muitos juristas, desenganados do critério doutrinario,
seguem o critério objetivo da lei. Crime militar € o definido na lei como militar. Sempre entendi
que € necessario deixar ao legislador ordinario certa amplitude na conceituagdo desse delito,
ndo devendo o juiz fulminar, ao facil, como inconstitucional o preceito da lei que, na defesa da
ordem e da disciplina, adota critérios de certa amplitude”.

No entendimento, Romeiro (1994 p.68), no que se refere ao crime propriamente
militar, comentando acerca da corrente classica, afirmou que essa defende que crime
propriamente militar ¢ aquele que so6 pode ser praticado por militar, pois consiste na violacao
de deveres restritos, que lhe sdo proprios.

Essas definigdes encontram uma correlagao logica com o preceituado no inciso LXI

do artigo 5° da Constitui¢ao Federal:

Ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei.

Bem como com o disposto no artigo 124 da CF/88:

A Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares definidos em lei.

E, para concluir, no tocante a Justica Militar Estadual, o § 4° do artigo 125, dispde:

Compete a Justia Militar estadual processar e julgar os militares dos Estados, nos
crimes militares definidos em lei...

Importante destacar que a Lei que se refere os artigos acima citados ¢ o Decreto-Lei
n°® 1.001, de 21 de outubro de 1969 - Codigo Penal Militar, que foi alterado recentemente pela
Lein® 13.491, de 13 de outubro de 2017.

A nova norma alterou o artigo 9° do CPM, modificando o inciso II, sendo acrescidos
ainda ao artigo os paragrafos §§ 1° e 2°, este ultimo contando com trés incisos e alineas.

Todavia, s interessa para a Justica Militar Estadual, apenas a modificagdo do inciso
II do artigo 9° que na redagdo anterior mencionava que eram considerados crimes militares, em
tempo de paz, os previstos no CPM, embora também fossem com igual definicfio na lei penal
comum, quando praticados na forma das alineas “a” a “€” do mencionado inciso. Pois bem,
com a alteragdo da redagdo trazida pela nova lei, agora sdo considerados crimes militares, em

tempo de paz, “os crimes previstos neste Codigo e os previstos na legislacio penal, quando

praticados” na forma das alineas referidas, as quais ndo foram objeto de modificagao.
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Com essa modificagdo, resta clara a ampliagdo da competéncia da Justica Militar
Estadual, que agora passa a processar e julgar, além dos crimes militares estabelecidos no
Codigo Penal Militar, também aqueles previstos na legislacdo penal comum e leis
extravagantes, os quais todos passam a serem considerados ‘“‘crimes militares”, quando
praticados na forma das alineas “a” a “c”, do inciso II, do artigo 9°, do Codigo Penal Militar.

Obviamente que, com relacdo a Justica Militar dos Estados, esta ampliacdo de
competéncia somente acontece quando o crime € praticado por policial militar e/ou bombeiro
militar, ndo havendo, por parte desse segmento especializado, a competéncia para o julgamento
de civis.

Relembrando o dito acima, para configurar crime militar, necessario observar cada
caso em concreto, pois mesmo que o fato encontre subsuncao em algum dos delitos previstos
no CPM ou em outra legislagao penal, nova redagao dada pela Lei n® 13.491, de 13 de outubro
de 2017, que alterou o CPM, s6 sera crime militar quando as circunstancias que envolverem o
delito se amoldarem aos critérios previstos no artigo 9° do CPM, e s6 quando cometidos pelos

militares estaduais.

3. TIPOS DE PRISAO

Para discutir acerca da admissibilidade da audiéncia de custodia para o policial militar
estadual da Paraiba, preso em flagrante delito, por cometer crime militar, relevante distinguir a
prisdo com pena da prisdo sem pena.

A prisdo com pena ¢ aquela que tem origem de sentenga penal condenatoria, ndo tem
natureza acautelatoria. Ja a prisdo sem pena ¢ de natureza processual e geralmente serve para
assegurar o bom andamento da investigacdo e do processo penal. Deve satisfazer os requisitos
do "fumus bonis juris" e "periculum in mora". Nela esta incluida a prisdo em flagrante; a prisao
preventiva e a prisao temporaria.

A legislagao processual penal militar (CPPM), respeitando sua especialidade, prevé
quase todas as modalidades de prisdo previstas na Legislagdo Processual Penal Comum.
Possuindo ainda medidas de restricao da liberdade que lhes sdo proprias: como a detencao do
indiciado (art. 18, CPPM), prisdao do desertor (art. 452, CPPM), menagem para o insubmisso
(art. 266, CPPM), este ultimo pouco ou ndo utilizado, pois nao foi encontrado nas pesquisas
registro de decisdes judiciais que a tenha usado, em virtude disto ndo serd abordado neste artigo.
Importante ter ciéncia que a prisdo preventiva do CPPM, apresenta além dos fundamentos do

art. 312 do CPP, para sua decretacdo, o CPPM prevé especialmente a situacdo da periculosidade
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do indiciado ou acusado e da exigéncia da manutenc¢ao de hierarquia e disciplina (art. 255, "c"
e "e") CPPM.

3.1 PRISAO EM FLAGRANTE DELITO

Essa modalidade de prisdo tem o fundamento no artigo 5°, inciso LXI da Constituicao
Federal de 1988, sendo cabivel tanto para os crimes comuns, como para os crimes militares.

Na prisdo em flagrante delito o sujeito ativo ¢ aquele que da a voz de prisdo a quem
esta em estado de flagrancia, no caso da Justica Castrense, o militar que presenciar um crime
militar tem obrigacdo de agir, ndo tendo a discricionariedade sobre a conveniéncia ou ndo de
efetiva-la. E o denominado sujeito obrigatorio. Ficando facultada a pessoa comum do povo,
efetuar ou ndo a prisdo em flagrante delito de militar que se encontrar nessa situacao.

Importante ressaltar que, no caso de um militar ser surpreendido, no instante do
cometimento de crime militar por outro militar, com graduacdo ou patente inferior, este devera
dar voz de prisdo aquele. No entanto, em razdo da hierarquia, principio basilar da estrutura
militar, ndo podera conduzi-lo. Deve-se, aqui, solicitar a presenca de um militar com graduacao
ou patente superior para ser realizado o procedimento pertinente.

J4, na hipotese do policial militar preso e autuado em flagrante delito por autoridade
policial civil em razdo do cometimento de crime comum, deve ser entregue imediatamente a
autoridade militar mais proxima, s6 podendo permanecer na delegacia durante o tempo
necessario para a lavratura do flagrante.

A prisao em flagrante delito ¢ um procedimento que exige cumprimento de uma série
de atos sob pena de nulidade do auto de prisdo em flagrante e o relaxamento da prisdo. A
autoridade policial deve, antes mesmo da lavratura do auto do flagrante, comunicar a familia
do preso, ou a pessoa por ele indicada, acerca da prisao (artigo 5°, LXIII, 2* parte/CF).

Deve ao encerrar a lavratura do auto de prisdo em flagrante, a prisdo ser imediatamente
comunicada ao juiz competente que, por sua vez, deve dar vista ao Ministério Publico para que,
na qualidade de fiscal da lei, se manifeste sobre a regularidade formal do auto de prisdo em
flagrante e sobre a possibilidade de liberdade provisoria, na justica militar.

Ainda, a autoridade tem 24 horas para entregar ao preso a nota de culpa que ¢ a peca
inicial do auto da prisdo em flagrante, instrumento informativo dos motivos da prisdo. Sua falta
caracteriza omissao de ato essencial, devendo a prisdo ser relaxada, e o preso posto em liberdade
imediatamente pela autoridade judiciaria, por forca do artigo 5°, inciso LXV, da Constituicdo

Federal.
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Depois de cumpridas todas as formalidades do auto de prisdo, o presidente do
flagrante, que ¢ a autoridade policial militar ou o Oficial que recebeu delegagdo para tal
exercicio, convencido da existéncia de evidéncias de autoria do crime ¢ de que a captura se
efetivou em situacgao de flagrancia, determina o recolhimento do militar preso.

Caso contrario, ndo convencido de que o conduzido cometeu crime, ou que a prisao
ndo se encontra em situacao de flagrancia, o presidente ndo autuara em flagrante, devendo, no

entanto, através de portaria, instaurar um inquérito policial.

3.2 DA PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva ¢ uma medida cautelar, constituida pela privagao da liberdade do
acusado e deve ser decretada pelo juiz a pedido, durante o inquérito ou instru¢ao criminal. Nessa
linha Capez (2005, p. 241), conceitua que a prisdo preventiva € “prisdo de natureza processual
decretada pelo juiz durante o inquérito policial ou processo criminal, antes do transito em
julgado, sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais e ocorram os motivos
autorizadores”

A prisdo preventiva na justica criminal comum sera decretada como garantia da ordem
publica, garantia da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢io criminal ou para assegurar
a aplicacdo da lei penal. Na justiga castrense, os fundamentos sdo: a garantia da ordem publica,
por conveniéncia da instrugdo criminal, para assegurar a aplicagdo da lei penal, em razdo da
periculosidade do indiciado ou do acusado, e por fim, para a exigéncia da manutencdo das
normas e principios de hierarquia e disciplina militares. Estes dois ultimos fundamentos sio

exclusivos da justi¢a militar.

3.3 DA PRISAO TEMPORARIA

O artigo 1° da Lei n° 7.960/89 estabelece que a prisdo temporaria sera decretada:
(inciso I), quando for imprescindivel para as investigacdes do inquérito; (inciso II), quando o
indiciado nao tiver residéncia fixa ou nao fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de
sua identidade; (inciso III) quando houver razdes, de autoria ou participacao do indiciado nos
crimes de homicidio doloso, sequestro, extorsdo, estupro, trafico de drogas, dentre outros.

O momento para a decretag@o da prisdo temporaria € o inicio do inquérito policial pelo
juiz mediante requerimento do membro do Ministério Piblico ou representacdo da autoridade

policial.
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A duracdo da prisdo temporaria serd de 05 (cinco) dias, prorrogaveis por mais 05
(cinco) dias, em caso de extrema necessidade. Nos crimes hediondos o prazo sera de 30 (trinta)
dias, prorrogaveis por mais 30 (trinta) dias. Pela inteligéncia do artigo 2°, § 7° da Lei n°
7.960/89, decorrido o prazo e nao sendo decretada a prisao preventiva do indiciado, este devera
ser posto imediatamente em liberdade, independentemente da existéncia ou nao de alvara de
soltura assinado por autoridade judicidria competente.

Aplica-se apenas na justica criminal comum, e tdo-somente, no curso do inquérito

policial. Nao ¢ aplicavel na justiga militar, por falta de previsao legal.

3.4 DETENCAO DO INDICIADO

E a prisdo por um determinado lapso de tempo e sempre no inicio das investigacdes
do Inquérito Policial Militar (IPM), a prisdo que devera ser comunicada a autoridade judiciaria
competente. Tem seu fundamento legal no artigo 18 do Codigo de Processo Penal Militar
(CPPM), o qual faz constar que independentemente de flagrante, o indiciado podera ficar detido
durante as investigagoes policiais, até 30 (trinta) dias, prorrogaveis por mais 20 (vinte) dias,
cuja prorrogagao sera mediante solicitacdo fundamentada do encarregado do inquérito. Art. 18,

do CPPM, verbis:

Art. 18 - Independentemente de flagrante delito, o indiciado podera ficar detido,
durante as investigacdes policiais, até trinta dias, comunicando-se a detencdo a
autoridade judiciaria competente. Esse prazo podera ser prorrogado, por mais vinte
dias, pelo comandante da Regido, Distrito Naval ou Zona Aérea, mediante solicitagdo
fundamentada do encarregado do inquérito e por via hierarquica.

Como se percebe, quem decreta a prisdo nesse caso ¢ o encarregado do IPM, Oficial
delegado com o poder de policia judiciaria para apurar o crime militar, devendo este comunicar
ao Juiz sobre a encarceramento do indiciado. Discute-se sobre a constitucionalidade dessa
modalidade de prisdo por ser decretada pelo o encarregado do IPM e nao pela autoridade
judiciaria competente. Assim, argumenta-se que o artigo 18 do Codigo de Processo Penal
Militar ndo foi recepcionado pela Constituicdo de 1988.

Sobre a discussao de inconstitucionalidade a doutrina minoritaria afirma que:

Destarte, por essa razio, a dita prisdo parece-me inconstitucional. Ademais, afora tal
constatagdo, o referido artigo, por representar um retrocesso inaceitavel (permissao de
o encarregado de IPM prender o indiciado), afigurasse-nos inaplicavel a conjuntura
atual, uma vez que retrata a vocagdo autoritaria do legislador da época (outubro de
1969).

Com efeito, inadmite-se, num estado democratico de direito, uma prisdo que néo
decorra de flagrante ou de ordem judicial. De fato, ou prende-se o infrator por estar
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em flagrante delito ou representa-se ao juiz competente quanto a necessidade de sua
prisdo preventiva. Qualquer ato diverso deste constituisse, a nosso aviso, abuso de
autoridade. (GORRILHAS, 2010, p.1)

Para esse autor, o art. 18 do CPPM, conforme visto, ¢ inconstitucional, porém devemos
observar que por mais que o referido autor citado mencione que o artigo € inconstitucional, ndo
podemos concordar, por que sempre passara pelo crivo do judicidrio a legalidade do ato. Além
do mais, se houvesse algum problema, a discussao ndo seria a inconstitucionalidade, mas sim,
se o artigo foi ou ndo recepcionado pela Carta Politica de 1988, uma vez que o referido art. 18
¢ norma anterior a vigéncia da mencionada CF/88 (NEVES, 2012, p. 117).

No habeas corpus n° 032456-9, em 09/02/1998, o Superior Tribunal Militar, 6rgao
maximo da Justica Militar da Unido, ndo teve davida pronunciando-se a favor da aplicagdo da
espécie de prisdo, julgou cabivel no ordenamento juridico nacional a decretagdo da prisdo na
fase de Inquérito Policial pelo encarregado do IPM, desde que observados os limites
constitucionais, fundamentando o ato, e respeitados os requisitos inerentes a toda e qualquer
decisdo que objetive liberdade a liberdade do militar.

Todavia, no cotidiano da vida castrense, particularmente no exercicio da policia
judicidria, espera-se que nenhuma autoridade se sinta no dever de cercear a liberdade do militar

por qualquer motivo (diligéncias ou averiguacdes, instrucao etc).

3.5 DETENCAO E PRISAO DISCIPLINAR

Fato importante que merece destaque foi a modificacdo ocorrida no Regulamento
Disciplinar da Policia Militar da Paraiba, em virtude do Decreto n° 36.924, de 21 de setembro
de 2016, do Governador da Paraiba, Ricardo Coutinho, que regulou os efeitos da punigdo
disciplinar de Prisdo e Detencao, que estdo previstas no citado regulamento disciplinar, ficando
vedado o cumprimento de punicdo disciplinar com cerceamento da liberdade no ambito da
Policia Militar da Paraiba, restando para os efeitos das punigdes disciplinares de prisdo e
detencdao apenas para fins de assentamentos e classifica¢do de comportamento nas fichas
funcionais dos militares punidos disciplinarmente, modificacdo, sem duvida, muito importante,
pois até pouco tempo era possivel a restricao da liberdade nos casos de puni¢des disciplinares
desse tipo, ficando de acordo com o decreto desde que entrou em vigor para efeito apenas de
registro em ficha do militar punido, para classificagdo ou modificagdo de comportamento

disciplinar.
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Destarte, a partir de entdo, no ambito administrativo da PMPB, encontra-se proibido
qualquer tipo punicao disciplinar que tenha a restricao de liberdade por motivo de transgressao
disciplinar, alterando os efeitos dos arts. 26, 27, 28, 29 e 30, do Decreto n° 8.962, de 11 de
marco de 1981 (Regulamento Disciplinar da Policia Militar).

3.6 DA PRISAO POR DESERCAO

O crime de desergao, previsto no artigo 187 do COM, ocorre quando o militar da ativa
ausenta-se por mais de 08 (oito) dias sem licenca da unidade em que serve, ou do lugar que
deve permanecer.

Assim, o sujeito ativo do crime de desercdo ¢ o militar da ativa, consumando-se com
a auséncia do militar em lugar que estava designado, sem licenc¢a do seu comandante e que
perdure por mais de 08 (oito) dias. Salienta-se que o termo inicial para a contagem dos dias de
auséncia inicia-se zero hora do dia seguinte aquele em que for verificada a falta injustificada
do militar.

Transcorrido o prazo de graga, o crime esta consumado, devendo o comandante da
Unidade Militar, lavrar o termo de deser¢do, que tem o carater de instrucdo provisoria e destina-
se a fornecer os elementos necessarios a propositura da acao penal pelo promotor de justiga
militar, ficando, desde logo, o desertor sujeito a prisao.

A desercao ¢ um crime permanente e continua acontecendo e se renovando enquanto
perdurar este estado, prolongando-se no tempo. Sendo o desertor capturado ou até mesmo se
apresentando voluntariamente, devera ser preso.

O processo de desergdo tem rito especial, tendo essa modalidade de prisdo algumas
especificidades, quais sejam: a temporariedade da prisdo de até 60 (sessenta) dias, salvo ndo
tenha o desertor dado causa ao retardamento do processo; e, a desnecessidade do alvara de
soltura expedida pelo juiz-auditor, devendo o militar responséavel pela custodia do desertor,
advindo o termo final colocar em liberdade o custodiado e em seguida comunicar a soltura a
autoridade judiciaria competente.

Contudo, a prisdo deve ser revestida de legalidade, sob pena de ser relaxada pelo juiz-

auditor, na forma do artigo 5°, inciso LXV da CF/88.

3.7 MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO

A liberdade ¢ a regra, até que o individuo seja julgado e condenado, e a prisdo na fase

processual ¢ medida excepcional, devendo ser sempre a ultima ratio. Medidas alternativas a
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prisdo preventiva visam afetar o menos possivel ao cidaddo sobre o qual ndo incide a
condenag¢do criminal transitada em julgado, representando também menor ofensa a dignidade
da pessoa humana e das garantias fundamentais.

Outrora, a doutrina titulava o sistema de prisao e liberdade provisoria no Brasil como
um sistema bipolar, pois o magistrado mantinha o indiciado ou réu preso preventivamente ou
concedia ao mesmo a liberdade provisoria com ou sem fianga. Desta forma, o juiz ndo possuia
alternativas.

A inserc¢ao do art. 319 da lei 12.403/11 do Cddigo de Processo Penal que enumera as
chamadas medidas cautelares alternativas a prisdo, certamente foi a maior inovagao trazida por
esta lei, que reformou a matéria de prisdo no Brasil, dando ao magistrado mais opcdes e

afastando o sistema bipolar. Sdo medidas alternativas a prisdo provisoria:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

I - comparecimento periddico em juizo, no prazo ¢ nas condi¢oes fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades;

IT - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragoes;

Il - proibi¢do de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacdo ou instrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de func¢do publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a
pratica de infragdes penais;

VII - internagdo provisoria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem se inimputavel ou
semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de reiteracdo;

VIII - fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento
a atos do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX — monitoragdo eletronica (BRASIL, 1941).

As medidas cautelares diversas da prisao ndo devem ser trivializadas, servindo para
ampliar a intervencdo penal de forma injustificada. Ademais, ndo se pode desconsiderar a
importancia das restri¢des que elas impdem. O proposito de tais medidas € reduzir o campo de
incidéncia da prisdo cautelar e ndo criar um maior espago de controle estatal sobre a liberdade
individual (LOPES JR., 2013, p. 862).

Essas medidas cautelares podem ser utilizadas nas hipoteses de crime militar, ja que a

aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Penal no Processo Penal Militar € possivel por
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forca do dispositivo expresso no artigo 3° do CPPM. Preve, o citado artigo, que 0s casos omissos
serdao supridos pela legislagdao de processo penal comum, quando aplicavel ao caso concreto e
sem prejuizo da indole do processo penal militar. Para exemplificar a aplicag@o subsidiaria do
Codigo de Processo Penal, temos as medidas cautelares diversas da prisao (Lei 12.403/11
CPP/319-320), tema relevante para a pesquisa em desenvolvimento, ¢ as teorias relativas da
prova ilicita (Art. 157 do CPP).

4. AUDIENCIA DE CUSTODIA

Subscritor de pactos internacionais, o Brasil deu inicio a implanta¢ao da Audiéncia de
Custodia, que tem por proposito assegurar os direitos fundamentais e resguardar a integridade
fisica, prevenindo a tortura no momento da prisdo do acusado em flagrante.

O conceito denotativo da palavra custodia, tem origem no vocéabulo latino “custodia”,
que significa o “ato de proteger, guardar, vigiar’, uma condi¢do de quem se encontra sob
protecao de outra pessoa. Esse tipo de audiéncia garante ao preso, nas prisdes em flagrante,
uma rapida apresentagdo ao juiz para que se verifique a necessidade da manutencao do
encarceramento. O projeto foi langado no inicio de 2015 pelo Conselho Nacional de Justiga,

que clarifica:

O projeto prevé a criagdo de estruturas multidisciplinares nos Tribunais de Justiga,
que recebera presos em flagrante para uma primeira analise sobre o cabimento e a
necessidade de manutencdo dessa prisdo ou a imposicdo de medidas alternativas ao
carcere, garantindo aos presos em flagrante sejam apresentados a um juiz num prazo
maximo de 24 horas. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2017, p. 1).

Desta forma, a Audiéncia de Custodia possibilita a apresentagdo e entrevista do preso
pelo Magistrado em até 24h, por meio de uma audiéncia que contarad também com a oitiva do
Ministério Publico, da Defensoria Publica ou do advogado do preso. Durante esse ato serdo
examinadas eventuais ocorréncias de maus-tratos ou torturas, além de outras irregularidades,
assim como sera analisada a prisdo sob o aspecto da legalidade, da necessidade e adequagdo de
sua continuidade ou da eventual concessdo de liberdade, com ou sem a imposigao de outras

medidas cautelares.
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4.1 PREVISAO NORMATIVA

Conforme ja dito, a previsdo normativa em nosso ordenamento juridico encontra-se
em duas convengdes internacionais das quais o Brasil € signatario. A primeira ¢ a Convengao
Americana Sobre Direitos Humanos - CADH (Pacto de Sao Jos¢ da Costa Rica de 1969). A
segunda convengao € o Pacto de Direitos Civis e Politicos de 1966.

De acordo com o artigo 7°, item 5, da Convengdo Americana Sobre os Direitos
Humanos, tem-se que toda pessoa presa devera ser conduzida para uma autoridade dentro de

um prazo razoavel, conforme se observa:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz
ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser
julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que
prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem
0 seu comparecimento em juizo (CADH, 1969).

No mesmo sentido, assegura o art. 9°, item 3 do Pacto Internacional dos Direitos Civis

e Politicos:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a
exercer funcdes judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo
devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias
que assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos
do processo e, se necessario for, para a execugo da sentenca.

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), os tratados internacionais
de direitos humanos em que o Brasil € signatario incorporam-se em nosso ordenamento juridico
com status de norma juridica supralegal, (Recurso Extraordinaria 349.703/RS, DlJe de
5/6/2009). Desse modo, na visdo do STF, a Conven¢do Americana de Direitos Humanos ¢
norma juridica no Brasil, hierarquicamente acima de qualquer lei ordindria ou complementar,
s6 estando abaixo, portanto, das normas constitucionais.

Sendo assim, os tratados e convengdes internacionais de direitos humanos, aprovados
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais (CF, art. 5° §, 3°); os tratados
internacionais de direitos humanos, aprovados pelo procedimento ordinario (CF, art. 47), terdo

status supralegal, situando-se abaixo da Constituicdo ¢ acima da legislagdo ordinaria.
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A incorporagdo ao ordenamento juridico interno dos referidos diplomas internacionais
de direitos humanos ocorreu ap6s o transcurso de vinte e trés anos. Em 6 de fevereiro de 2015,
o CNJ, adotou o projeto Audiéncia de Custodia, em Sao Paulo, anunciando a intencdo de levar
0 projeto a outras capitais. No dia 9 de abril de 2015, o CNJ, o Ministério da Justica e o Instituto
de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) assinaram trés acordos que teve por objetivo incentivar
a difusdo do projeto Audiéncias de Custodia em todo o Pais, o uso de medidas alternativas a
prisao e a monitoragao eletronica. As medidas buscavam combater a cultura do encarceramento
instalado no Brasil.
Notadamente o processo penal foi o ramo do Direito que mais se beneficiou da
normativa dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos.
Em alinhamento a esses tratados internacionais, encontram-se tramitando no Senado
Federal o Projeto de Lei do Senado — PLS n° 554, de 2011, de iniciativa do Senador Antonio
Carlos Valadares, que objetiva alterar o art. 306 do Codigo de Processo Penal, instituindo a
obrigatoriedade de apresentag@o de todos os presos ao juiz no prazo de 24 horas ap0s a prisao,
segundo se depreende do texto original do projeto, que pedimos vénia para transcrevé-lo abaixo,
in verbis:
§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da prisdo, o preso devera ser
conduzido a presenga do juiz competente, ocasido em que devera ser apresentado o
auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o

autuado ndo informe o nome de seu advogado, coOpia integral para a Defensoria
Publica. (PLS n° 554, 2011).

O ponto convergente entre 0 PLS n° 554 de 2011 e os defensores da Audiéncia de
Custodia esta na tese de que os tratados internacionais de direitos humanos nao estariam sendo
cumpridos pelo Brasil. Estes declaram ser a Audiéncia de Custddia primordial para a protecao
do direito a liberdade pessoal e para outorgar protecao a outros direitos, como a integridade
fisica e a vida.

Além do mais, consideram como fonte os multiplos precedentes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) a respeito do tema. Ainda destaca-se a
preocupagao por essa Corte com a ameaga a seguranca pessoal dos individuos e a liberdade
fisica, sendo uma privagao aos detidos das formas minimas de protecdo legal.

Através de Resolucao a Corte Interamericana de Direitos Humanos em 13 de fevereiro
de 2017, decidiu sobre a realizacdo de audiéncia publica conjunta sobre quatro medidas
provisorias relacionadas a “fatos de violéncia carceraria e superlotacdo notéria em instituigcdes

penitenciarias do Brasil, de diferentes Estados e regides”. Nos termos da resolucao:
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Segundo a informacgdo recebida durante a supervisdo das referidas medidas
provisorias, essas circunstdncias ndo apenas tornariam impraticaveis os padrdes
minimos indicados pela comunidade internacional para o tratamento de pessoas
privadas de liberdade, mas configurariam possiveis penas cruéis, desumanas e
degradantes, violatorias da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Também
estariam ocorrendo varias mortes violentas nas prisdes e outras nao violentas, mas que
de todo modo superariam a taxa média de mortalidade da populacdo na faixa etaria
dos presos (CIDH, 2017, p. 1).

Aditando a esses fatos constantes na referida Resolugdo, concluiu-se nela que a mera
comunica¢do da prisdo ao juiz ¢ insuficiente, tendo em vista que a Corte Interamericana de

Direitos Humanos tem decidido reiteradamente que:

[...] o simples conhecimento por parte de um juiz de que uma pessoa esta detida ndo
satisfaz essa garantia, ja que o detido deve comparecer pessoalmente e render sua
declaragdo ante ao juiz ou autoridade competente” e que “o juiz deve ouvir
pessoalmente o detido e valorar todas as explicacoes que este lhe proporcione, para
decidir se procede a liberagdo ou a manuten¢do da privagdo da liberdade”,
assinalando que “o contrario equivaleria a despojar de toda efetividade o controle
Jjudicial disposto no art. 7.5 da Convengdo”, de acordo com o entendimento da
Comissgo Internacional de Direitos Humanos de 1969. (CIDH, 2017, p. 3)

Portanto, chega-se a conclusdo de que a previsao trazida pelo Codigo de Processo
Penal no art. 306, caput e paragrafo unico, no qual se institui que o juiz seja apenas comunicado
no prazo de 24 horas da ocorréncia de prisdo, através do auto de fragrancia a ele remetido, ndo
corresponde a pretensdo da Corte internacional de efetuagdo da audiéncia, restando clara a
insuficiéncia do regramento juridico interno.

De acordo com Lopes Jr (2014):

[...] a norma contida no Cddigo de Processo Penal ndo passa por um controle de
convencionalidade quando comparada com os Tratados Internacionais de Direitos
Humanos a que o Brasil voluntariamente aderiu, especialmente a CADH, cujos
preceitos, se violados, podem ensejar a responsabilizacdo do pais perante a CIDH.
(LOPES JR., 2014, p. 1)

Neste sentido, o artigo 306 do Codigo do Processo Penal, que determina meramente a
imediata comunicacdo ao juiz de que alguém foi detido, como também a subsequente remessa
do auto de prisdo em flagrante para homologa¢ao ou relaxamento nao sao suficientes para dar
conta do nivel de exigéncia convencional, devendo para tanto, ser o preso apresentado a

autoridade Judiciaria competente.
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4.2 RESOLUCAO N° 213 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

A Resolugao n° 213 do Conselho Nacional de Justica determina que “toda pessoa presa
em flagrante delito, independentemente da motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacao do flagrante, a autoridade judicial competente, e
ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensiao’”.

Para analisar tratados e normas de previsao da audiéncia de custodia para presos em
flagrante delito, em especial, os militares do Estado da Paraiba, faz-se necessario discutir a
competéncia do Conselho Nacional de Justiga para normatizar a audiéncia de custodia nos
termos dos tratados internacionais ja citados.

A Emenda a Constituicao n® 45/2004, publicada em 31.12.2004, na dita reforma do
judicirio, criou o Conselho Nacional de Justica, 6rgdo de controle administrativo das
atividades dos o0rgaos e membros do Judicidrio. Permite-se que em sua composi¢ao incluam-se
membros externos ao Poder Judiciario, sem que isso caracterize qualquer violacdo ao principio
da separacao dos poderes, ja que este 6rgao nao exerce a funcao jurisdicional.

Para que o Conselho Nacional de Justiga atinja os fins para os quais foi proposto, o
constituinte derivado facultou ao mesmo a possibilidade de expedir atos regulamentares no
ambito da sua competéncia, bem como adotar providéncias necessarias para o exato
cumprimento da lei. Tais atos sao dotados de for¢a vinculante, ou seja, obrigam todos os 6rgaos
e membros do Judicidrio as suas determinagdes, exceto o Supremo Tribunal Federal.

Em decis@o proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Medida Cautelar em Acao Declaratoria de Constitucionalidade n® 12-6/Distrito Federal, foi
reconhecido (ou atribuido) ao Conselho Nacional de Justica (2009) “o poder de expedir atos de
natureza normativa primaria, ou seja, com mesma forca de lei”.

A organizagdo e a competéncia do Conselho Nacional de Justiga estdo previstas no
artigo 103-B da Constituicdo Federal de 1988, tendo como competéncia controlar
administrativamente e financeiramente o Poder Judiciario, ¢ de fazer cumprir os deveres
funcionais dos juizes, cabendo além de outras atribui¢des que lhe foram conferidas pelo
Estatuto da Magistratura, de zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo cumprimento do
Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia,
ou recomendar providéncias.

De forma sucinta, Sampaio (2007, p. 263) define assim a natureza do Conselho

Nacional de Justica:
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O Conselho Nacional de Justica ¢ 6rgdo administrativo-constitucional do Poder
Judiciario da Republica Federativa do Brasil com status semiautonomo ou de
autonomia relativa. A estatura constitucional decorre da sua presenca no texto da
Constituicdo. A natureza administrativa ¢ dada pelo rol de atribui¢cdes previstas no
artigo constitucional 103-B, § 4°, que escapam ao enquadramento, obviamente,
legislativo, uma vez que ndo pode inovar a ordem juridica como autor de ato
normativo, geral e abstrato, e, por submeter-se ao controle judicial, ainda que pelo
STF, escapa da feigdo jurisdicional.

Duas caracteristicas atribuidas aos atos expedidos pelo Conselho Nacional de Justica
chamam atencdo: a for¢a vinculante e a irrecorribilidade. Dessa forma, com fulcro nos artigos
102, § 5° do Regimento Interno, as Resolugdes e Enunciados administrativos expedidos pelo
Conselho Nacional de Justica terdo forga vinculante apds serem publicados no Diario da Justiga
eletronico, bem como os atos ¢ decisdes do Plenario do Conselho ndo sdo suscetiveis de recurso.

No julgamento da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n® 12 (2008), o Supremo
Tribunal Federal, deu interpretacdo diversa (ou mais conveniente) a um dispositivo
constitucional. Essa decisdo do STF abriu um precedente para a atuagdo do Conselho Nacional
de Justica, bem como representa uma inovagao no ordenamento juridico, pois acabou por elevar
uma Resolugdo expedida pelo 6rgdo ao mesmo patamar de lei.

Essa decisao historica do Supremo Tribunal Federal (STF) determinou uma mudanca
drastica no sistema de contratacdo para o servico publico nacional. A Acdo Direta de
Constitucionalidade n° 12, pediu o reconhecimento da legitimidade da Resolugao n° 7/2005 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ

A Resolucao n° 213/2015, do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), foi objeto da A¢do
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5448, ajuizado pela Associacdo Nacional dos
Magistrados Estaduais (Anamages). A associagdo alegava que o CNJ, ao editar a resolug@o, o
CNJ teria usurpado competéncia privativa do Congresso Nacional para legislar sobre matéria
processual penal, em confronto com o inciso I do artigo 22 da Constitui¢do Federal.

O ministro Dias Toffoli negou seguimento da (ADI) 5448, em face da ilegitimidade
ativa da associa¢ao, tendo em vista que a norma impugnada atinge toda a magistratura nacional,
lembrando que o STF ja tinha se pronunciado em diversas a¢des de controle concentrado
propostas pela propria Anamages.

Para a Anamages, apesar de ndo se tratar de ato legislativo strictu sensu, o carater
normativo e vinculativo que tém as resolugdes do CNJ evidenciariam a usurpagdo de
competéncia apontada.

O Conselho Nacional de Justica, da mesma forma da administragdo publica, também

foi dotado de alguns poderes, os quais servem de instrumento de efetivagdo para se fazer
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cumprir a vontade da lei. Dentre esses poderes, situa-se o poder regulamentar, o qual Di Pietro
(2009, p. 89) se refere como sendo poder normativo:
Normalmente, fala-se em poder regulamentar; preferimos falar em poder normativo,
j& que aquele ndo esgota toda a competéncia normativa da Administragdo Publica; é
apenas uma de suas formas de expressdo [...]. Os atos pelos quais a Administragdo

exerce o seu poder normativo tém em comum com a lei o fato de emanarem normas,
ou seja, atos com efeitos gerais e abstratos.

Antes de prosseguir, importante ressaltar que a previsdo legal da Audiéncia de
Custodia ¢ lastreada por principios que fundamentam sua aplicacdo. Podendo-se destacar os
principios processuais penais da presun¢do de inocéncia e o da ampla defesa que sdo
sustentaculos desse instrumento de protegao do direito da pessoa presa.

Dessa forma, para assegurar o acertado propoésito desse instituto, todos os atos se
baseiam nessas diretrizes que garantem sua devida aplicagdo, evitando interpretacdes erroneas
e criticas infundadas. Destarte salientar, que destes, o principio constitucional da “presuncao da
inocéncia”, provavelmente seja o mais evidenciado para a previsao do Instituto das Audiéncias

de Custodia.

4.2.1 Presuncio de inocéncia

Originado na Declaracdo dos Direitos dos Homens e dos Cidadaos, em 1971, o
Principio da Presungdo de Inocéncia obteve retumbancia global com a Declaragao dos Direitos

Humanos, da ONU, em 1948, ao afirmar que:

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto
ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em processo publico no qual se
assegurem todas as garantias necessarias para sua defesa.

Atualmente, a Constituicao Federal de 1988, no artigo 5°, inciso LVII, prevé o instituto
do principio da presuncao de inocéncia. Remete a uma garantia processual atribuida ao acusado
pela pratica de uma infragdo penal, oferecendo-lhe a prerrogativa de ndo ser considerado
culpado por um ato delituoso até que a sentenga penal condenatoria transite em julgado.

Esta situagdo, em tese, evita a aplicacdo erronea das sangdes punitivas previstas no
ordenamento juridico. Ainda garante ao acusado um julgamento de forma justa em respeito a
dignidade da pessoa humana. A Constituicdo Federal expressa o principio da presungao de
inocéncia em seu rol de direitos e garantias constitucionais de forma positivada, como se

observa:
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Art. 5. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes. (EC
n° 45/2004)

LVII- ninguém sera culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria;

r

Por conseguinte, para que o Estado imponha pena ao autor de um delito, ¢
imprescindivel o respeito as garantias constitucionais, permitindo que o acusado se defenda e
que nao tenha sua liberdade cerceada. Sendo necessario, portanto, que ocorra um processo e
enquanto ndo houver sentenca transitada em julgado, em que o Estado prove a culpabilidade, o

suposto autor sera presumido inocente.

4.2.2 Contraditorio e ampla defesa

O principio do contraditorio, do latim “audiatur et altera pars”, significa “ouca-se
também a outra parte” e o principio da ampla defesa, possibilita a igualdade entre as partes.
Esse principio tem o status de cldusula pétrea, no artigo 5°, inciso LV da Constituigdo

Federal de 1988, dispondo o seguinte texto acerca desses dois principios:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:|...]
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;[...] (CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL, 1988).

Ambos os principios, o da ampla defesa bem como o do contraditorio, devem estar
presentes em qualquer forma de acusacdo, mesmo que esta ndo seja formal, ou seja, quando
ainda ndo houver inquérito instaurado, o acusado possui o direito de se defender ou de ser
defendido pelos meios legais. Vale salientar que se este ndo possuir advogado, o Estado devera
nomear defensor publico para que ndo se configure violagao dos direitos subjetivos daquele a
quem se imputa a autoria do crime.

A ampla defesa gera diversos direitos ao réu, como o ajuizamento de revisao criminal
e a oportunidade de ser verificada a eficiéncia da defesa pelo magistrado, que pode desconstituir
o advogado nomeado pelo réu, fazendo com que ele eleja outro ou nomeie um dativo.

O contraditorio permite que a parte contraria possa se manifestar de toda alegagao

fatica ou apresentagdo de prova elaborada por um dos autores do processo. Assim, observa-se
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um perfeito equilibrio entre a pretensdo punitiva do Estado e o direito a liberdade e a
manuten¢ao do estado de inocéncia do acusado.

Em face do que foi comentado neste capitulo observa-se que a Resolugao 213 do CNJ,
normatiza e vincula, obrigando o judiciario brasileiro a adotar a audiéncia de custodia. Sendo o
guardido da jurisprudéncia em lingua portuguesa da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH), tem o fito de velar e difundir as normas internacionais oriundas do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, de ajustar o processo penal brasileiro aos Tratados
Internacionais de Direitos humanos, prevenir a tortura, bem como evitar as prisoes ilegais,

arbitrarias ou desnecessarias.

4.3 AUDIENCIA DE CUSTODIA NA JUSTICA MILITAR

Determinagao constante na Resolugdo n° 213 do Conselho Nacional de Justica, de que
“toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da motivagdo ou natureza do ato,
seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicacgdo do flagrante, a autoridade
judicial competente, ¢ ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisao ou
apreensao’.

A autoridade judiciaria competente para fins da audiéncia de custodia serd aquela
prevista na lei de organiza¢do judicidria local, ou, salvo omissao, definida por ato normativo do
Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de apresentacao,
incluido o Juiz plantonista.

Em 14 de agosto de 2015, o Tribunal de Justica da Paraiba representado pelo seu
Presidente, Desembargador Marcos Cavalcante de Albuquerque, aderiu ao Termo de
Cooperagao Técnica n° 007/2015, celebrado pelo CNJ, pelo Ministério da Justiga e pelo
Instituto de Defesa do Direito de Defesa, para efetiva implantagdo do Projeto Audiéncia de
Custodia.

Da mesma forma, o Governo do Estado da Paraiba representado pelo Governador
Ricardo Coutinho, aderiu também ao referido Termo, visando dar cumprimento a determinagao
da Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de 215, do Conselho Nacional de Justiga. O Tribunal
de Justica da Paraiba editou a Resolugao n°® 14, de 20 de abril de 2016, instituindo a audiéncia
de custodia no Poder Judiciario Estadual, publicada no Diario Oficial da Justica da Paraiba
(2016).

Todavia, a Justica Militar da Paraiba ainda ndo implementou a audiéncia de custodia

para os policiais militares presos em flagrante delito pelo cometimento de crime militar, ainda
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que pese a determinagao da Resolugdo n° 213 do CNJ, bem como da previsdo do art. 7°, item
5, da Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jos¢ da Costa Rica), imporem
a apresentacdo de qualquer pessoa presa em flagrante a autoridade competente no prazo de 24
horas, dessa forma, descumprindo norma do Conselho Nacional de Justica que tem carater
vinculativo, conforme acima demonstrado.

O Superior Tribunal Militar, 6rgdo maximo da Justica Militar da Unido, que tem
competéncia para processar e julgar os militares das For¢ca Armadas, bem como os trés
Tribunais Militares Estaduais existentes no Brasil: o Tribunal de Justica Militar do Estado de
Sao Paulo, o Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais e o Tribunal de Justica de Mato
Grosso, implantaram a Audiéncia de Custddia em cumprimento a Resolugao 213, do CNJ,
editando respectivamente as Resolugdes n® 228/2016 - STM, n° 042/2016 - TIMSP, n° 168/2016
-TIMMG ¢ JUMAC/2015- TIMT, conforme informacdes extraidas no site do CNJ, dos
documentos sobre a Audiéncia de Custodia.

Vale ressaltar, que além desses Tribunais Militares Estaduais, nas pesquisas efetuadas,
ndo foram encontrados registros de nenhum outro Orgio de Justica Militar Estadual,
reportando-me as Varas Militares dos Estados, de terem implantando a Audiéncia de Custodia
para os militares presos em flagrante delito por crime militar.

Necessario reiterar que a audiéncia de custddia se revela como importante mecanismo
de controle da legalidade e da necessidade da prisdo, bem como de verificacao das condi¢des
pessoais e fisicas da pessoa presa, € que a apresentagao do custodiado ao Magistrado de forma
célere, ¢ evidéncia da eficacia da propria prisdo, com diretriz nas garantias constitucionais
previstas no art. 5°, incisos LXV e LXVI, da Constitui¢cdo da Republica.

Importante relembrar que a Constituicdo Federal prevé que nos Estados que ndo
existirem Tribunal Militar, o 2° grau da Justi¢a Militar sera seu respectivo Tribunal de Justiga
Estadual.

Portanto, o Tribunal de Justica da Paraiba na condi¢ao de Tribunal Justica Militar
abarca competéncia para disciplinar a audiéncia de custodia em relacdo as prisdes em flagrantes
dos militares estaduais.

Para concluir, demos aten¢do ao que proclama a Lei Complementar n® 96, de 03 de
dezembro de 2010 - LOJE, onde consta que um magistrado de terceira entrancia da magistratura
estadual deve ocupar o cargo de juiz de Direito da Vara Militar:

Art. 189, O cargo de juiz de direito de Vara Militar serd provido por juiz de direito de

terceira entrancia, observadas as normas estabelecidas para o provimento dos demais
cargos de carreira da magistratura estadual.
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Vale a pena destacar que a implantagdo da “Audiéncia de Custddia” na Justica Militar
Estadual faz um realinhamento desse 0rgao de justica especializada estadual ao ordenamento
juridico nacional, que desde 2015, em consonancia com os tradados internacionais e atendendo
previsao do artigo 2° da Convengao Americana de Direitos Humanos (CADH), o qual determina
que ¢ dever dos Estados-partes a adogdo de disposi¢oes de direito interno compativeis com as
normas contidas no referido Tratado.

Tal premissa implica considerar que o proposto nesses tratados internacionais de
Direitos Humanos, ainda que ndo convenca seus opositores, ndo os desobriga de cumprir,
principalmente quem tem o dever de observar e dar cumprimento aos direitos da pessoa presa.

No entanto, mesmo com toda essa legislagdo favoravel para a implantacdo da
apresentagdo em Audiéncia de Custodia, os militares estaduais da Paraiba que sdo presos em
flagrante delito por cometimento de crime militar, ndo estdo sendo apresentados a autoridade
judiciaria competente, repisando, em que pese a determinagdo da Resolugao n® 213 do CNJ,
bem como do art. 7°, item 5, da Conven¢ao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José
da Costa Rica), além de no ambito estadual da Resolucao n° 14, de 20 de abril de 2016 do TJPB,
imporem que deve haver a apresentacdo de qualquer pessoa presa em flagrante a autoridade

competente no prazo de 24 horas.

5 CONCLUSOES

O trabalho de conclusdo de curso discutiu a admissibilidade da implementagdo da
Audiéncia de Custodia na Justica Militar Estadual da Paraiba nos termos da Resolugdo 213 do
CNIJ e na Resolugao n° 14 do TJPB.

Importante observar que a alteragdo do Codigo Penal Militar no ano de 2017 ampliou
a competéncia da Justica Militar ao determinar que incide para todos os crimes previstos na
legislagdo penal brasileira, que forem cometidos por militares, desde que ocorridos nas
circunstancias previstas no art. 9° CPM. O que demonstra a relevancia da discussdo da
admissibilidade da audiéncia de custodia para militares presos em flagrante delito.

Atendendo ao proposto no tocante a quais orgaos de Justica Militar no Brasil tinham
adotado a Audiéncia de Custddia para seus jurisdicionados, foi encontrado registro de que o
Superior Tribunal Militar - STM, o Tribunal de Justica Militar do Estado de Sao Paulo, o

Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais ¢ o Tribunal de Justica de Mato Grosso, em
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cumprimento a Resolugdo 213, do CNJ, editaram, respectivamente, as Resolugdes n° 228/2016
- STM, n° 042/2016 - TIMSP, n° 168/2016 - TIMMG e JUMAC/2015- TIMT.

Ainda, foi observado que os termos de adesdo assinados entre os Tribunais de Justica
Estaduais, o Ministério da Justica e o CNJ, que se encontram disponiveis no site do CNJ,
nenhum deles consta acerca de audiéncia de custodia nas Varas Militares.

Durante a pesquisa fazendo a leitura da Resolucao n° 14, de 20 de abril de 2016, editada
pelo Tribunal de Justica da Paraiba, constatou-se que a resolugdo nao menciona o 6rgao da
Justiga Militar para a Audiéncia de Custodia no Estado.

Comprovou-se a possibilidade da implantagdo da Audiéncia de Custdédia na Justica
Militar da Paraiba, sendo necessério reiterar para tanto, que essa garantia sobredita encontra
agasalhos na constituicdo de 1988, em sua ordem garantista, de permanente acesso a justica
(art. 5°, inciso XXXV); e no art. 7°, item 5, da Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de San José da Costa Rica), promulgada por meio do Decreto Presidencial n® 678, de 06
de novembro de 1992, que garante a toda pessoa detida ou retida a condugao sem demora a
presenca de um Juiz. Ficando constado do direito que o militar estadual da Paraiba tem de ser
apresentado para ser ouvido em audiéncia de Custodia, sob pena de responsabilizacdo por essa
violagdo desse direito fundamental que tem a pessoa presa em flagrante delito de ser
apresentada a autoridade judiciaria competente, sem demora, para ser ouvida em Audiéncia de
Custodia.

Importante lembrar que o Estado Brasileiro se submete a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, cujos precedentes exigem a apresentacao do militar preso
em flagrante a autoridade judicial. Tendo em vista que a prisdo ¢ exce¢do € nao regra. A
audiéncia de custodia verifica isso. Necessdrio assegurar o respeito aos direitos fundamentais
da pessoa submetida a prisao.

Sobre autoridade judiciaria competente para fins da audiéncia de custddia, prevista na
Resolugdo 213 do CNJ, essa esclarece que se entende por autoridade judicial competente aquela
assim disposta pelas leis de organizacdo judiciarias locais ou, salvo omissdo, definida por ato
normativo do Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de
apresentagdo, incluido o Juiz plantonista.

Conclui-se que o militar estadual ao ser preso em flagrante delito por cometimento de
crime militar deve ser submetido a audiéncia de custddia, a fim de que, a autoridade judiciaria
competente, analise a legalidade da prisdo e eventuais abusos, tendo em vista ser um
instrumento de protecdo aos direitos fundamentais, principalmente o da dignidade da pessoa

humana, deve toda pessoa presa acusada por delitos de quaisquer natureza ser apresentado em
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audiéncia de custddia, conforme Resolucao n® 213 de dezembro de 2015, do CNJ, e art. 7°, item
5, da Conven¢do Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica)

Na Paraiba, em cumprimento a Resolucdo n°® 213, de 15 de dezembro de 215, do
Conselho Nacional de Justica, por ato da Presidéncia, o Tribunal de Justica da Paraiba editou a
Resolucao n° 14, de 20 de abril de 2016, instituindo a audiéncia de custodia no Poder Judiciério
local.

Conforme previsdo constitucional, o Estado que ndo possuir Tribunal Militar, tera sua
segunda instancia no Tribunal de Justi¢a de cada Estado. Na Paraiba o TJPB, na condi¢ao de
Tribunal Justica Militar, abarca a competéncia para disciplinar a audiéncia de custodia nas
prisoes em flagrantes dos militares estaduais.

Para finalizar, a Lei Complementar n° 96, de 03 de dezembro de 2010 - LOJE, prevé
que um magistrado de terceira entrancia da magistratura estadual deve ocupar o cargo de juiz
de Direito da Vara Militar, consoante: “Art. 189, O cargo de juiz de direito de Vara Militar sera
provido por juiz de direito de terceira entrancia, observadas as normas estabelecidas para o
provimento dos demais cargos de carreira da magistratura estadual”’.

Diante das exposi¢des acima narradas, tendo alcangado o proposto concernente a
constatacdo do direito da apresentacdo em audiéncia de custodia aos militares estaduais, pois €
uma garantia de direito da pessoa humana, ndo pode a Justica Militar Estadual deixar de
contemplar os militares estaduais com audiéncia de custddia, pois com fundamento no art. 5°
da Constituicdo Federal, todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
fazendo, assim, com que possibilite esse direito, caso contrario criara-se dois tipos de pessoas,
as que tem seus direitos garantidos pela Constitui¢ao Federal e as que ndo sdo beneficiadas por
essa mesma Constitui¢do, como ¢ no caso os militares estaduais.

Tal fato causa indignagao, esse anacronismo entre a Justica Militar estadual e a politica
dos Direitos Humanos e Convengdes do qual o Brasil ¢ signatario. A Justica Militar ¢ leniente
em mudancas, ocorrendo situacdo diversa do tratamento dado as pessoas, muitas das vezes, com
vasta ficha criminal, mas devido aos beneficios da Lei, sdo postas em liberdade, numa
demonstracdo inequivoca do desacordo da Legislagao Penal Militar, ndo s6 com a Constituigao
Federal, mas também com o tratamento dado a qualquer outro ser humano.

Ante ao exposto, fincado na Resolu¢do n°® 213, do CNJ, de 15 de dezembro de 2015;
Resolucdo n° 14, do TJPB, art. 5°, inciso XXXV, CF/88; no art. 7, item 5, da Convencgao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), promulgada por meio do
Decreto Presidencial n° 678, de 06 de novembro de 1992, bem como, em face da Lei da

Organizacdo Judicidria, conclui-se que tanto o juiz plantonista, como o juiz que realiza a
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audiéncia de custodia, tem jurisdicdo para realizacao da audiéncia de custddia, no caso de prisdo
em flagrante de crime militar praticado por militar estadual, visto que, a Vara da Justica Militar
estadual ¢ uma vara de terceira entrancia do Poder Judiciario do Estado da Paraiba.

Neste diapasdo, o militar estadual tem o direito a ser apresentado em audiéncia de
custoddia, pois caso contrario, estara ocorrendo pratica de agdes discriminatorias, € o poder
judicidrio ndo deve dar azo ao cancro da discriminacdo, merecendo dar atencao ao assunto em

pauta para a real e efetiva edificagdo do estado democratico.

ABSTRACT

In a first moment, should keep the registry that Custody Hearing consists in the right of jailed
person, whether be a military or civil, without delay, to be taken to the presence of judicial
authority for the accomplishment of oath, the opportunity in which the Judge will verify the
legality and the necessity to keep the incarceration, as well as will evaluate any eventuate
tortures’ occurrences, of mistreatment or other irregularities, because, the prison, according to
the accusatory system in force in our country, it is extreme measure, only being possible when
the application of cautious alternative measure to the prison don't fit it. The legislative
innovations arising from the Resolution n°213, of December 15, 2015, of National Council of
Justice (CNJ), as well as of the Resolution n°228, of October 26, 2016, of the Supreme Court
Military (STM), seems to confer attributions to the entrusted militaries to manage the
incarceration process of militaries or civil (Justica Castrense da Unido). Put it, the matter in
debate presents great transdisciplinarity content once it walks through institutes and concepts
integrating different branches of Law, mainly through the guidelines of the American
Convention about Human Rights (San Jose Agreement from Costa Rica), and the international
agreement of civil rights and politicians from United Nations.
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