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RESUMO

Este trabalho visa fazer uma abordagem acerca da morosidade da justiga, sob a perspectiva da
escassez ou insuficiéncia de recursos humanos: Juiz, Servidores, Promotores de Justica e
Defensores Publicos. Acarretando sobrecarga de trabalho e inUmeros processos paralisados
aguardando cumprimento das decisfes judiciais nos cartorios e nos gabinetes dos magistrados a
espera de uma solugdo. O fator determinante para justificar o estudo, passa pela busca de
mecanismos eficientes para proporcionar a duragéo razoavel do processo, a fim de dar uma resposta
a sociedade, pois 0 processo lento causa desajuste na prestagao jurisdicional e o jurisdicionado fica
insatisfeito, e, por conseguinte, perde a credibilidade no Poder Judiciario, uma vez que quem bate a
porta da Justica, espera a solugao rapida e eficiente de seus conflitos de interesses, eis ai a alusao
ao principio da celeridade processual. Assim, surge a necessidade de proceder a implementagao,
com urgéncia, de estruturas mais céleres em todos os niveis da relagdo processual. O trabalho é
fundamentado na Constituicdo Federal de 1988, mais precisamente a partir da emenda constitucional
45, que trata da reforma do Judiciario, com énfase para a questdo da agilidade e o tempo do
processo, como instrumento de uma ordem juridica justa e eficaz, responsabilizando o Estado, desde
que seja demonstrado o nexo causal, pela ndo observancia ao principio da celeridade, respondendo
o ente estatal, inclusive pelas perdas e danos decorrentes da desatengdo ao referido preceito.

Palavras-chave: Morosidade. Justiga. Celeridade. Processo. Responsabilidade. Civil. Estado.



ABSTRACT

This paper aims to present an approach about the slow pace of justice , from the perspective of
scarcity or lack of human resources : Judge , Servers , Prosecutors and Public Defenders . Causing
work overload and paralyzed many processes waiting compliance with judicial decisions registries and
judges ' offices waiting for a solution . The determining factor to justify the study , factor involves the
search for efficient mechanisms to provide a reasonable duration of the process in order to give a
response to society as the slow process because misfit in adjudication and parties to the process
become dissatisfied , and therefore lose credibility in the judiciary , since those hits will Justice door ,
expecting a quick and efficient solution to their conflicts of interest , here is the allusion to the principle
of celerity . Thus the need for the implementation , urgently , for quicker structures at all levels of
procedural relationship arises . The work is based on the Federal Constitution of 1988 , more precisely
from the constitutional amendment 45 , which deals with judicial reform , with emphasis on the issue of
agility and process time , as an instrument for ensuring fair and effective legal system , blaming the
State , provided that the causal link is demonstrated , by not following the principle of expediency, the
responding state entity , including for any loss or damage arising from inattention to the
aforementioned provision.

Keywords: Slowdown . Justice . Celerity . Process. Responsibility. Civil . State.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1998 trouxe em seu bojo uma série de principios.
Um deles foi o da razoavel duragédo do processo (art. 5°, LXXVII), assegurando que
0 processo deve transcorrer em um tempo constitucionalmente exigido, logo,
processo moroso € lento € incompativel e inconciliavel com a ideia de celeridade
processual.

A morosidade da justica sera abordada com énfase para a perspectiva da
escassez ou insuficiéncia de recursos humanos gerando acumulo de processos
aguardando deciséo judicial ou cumprimento pelos cartorios.

Outro aspecto a ser observado € que a morosidade acarreta em
descumprimento do direito fundamental ao acesso a justica, consagrado no art. 5°,
inciso XXXV, da Carta Magna, pois, o fator tempo aumenta significativamente os
custos do processo, privilegiando as partes mais abastadas, em detrimento dos
hipossuficientes economicamente, que muitas vezes ficam impossibilitados de litigar
em juizo.

Dai surge a obrigacao estatal de indenizar o jurisdicionado que for vitima da
morosidade processual, sob a égide da responsabilidade civil objetiva prevista no
art.37, paragrafo 6°, da CF/1988, como forma de promover dentre outras garantias
constitucionais a igualdade e a justiga, como valores supremos a serem ressaltados
em todas as esferas do Poder Publico.

A metodologia utilizada na pesquisa foi baseada em um estudo bibliografico
mediante a consulta de artigos cientificos, livros técnicos, textos virtuais, bem como
o relato das medidas implantadas na Terceira Vara de Sousa/PB, visando diminuir
os efeitos da morosidade, desburocratizando alguns procedimentos empregados na
rotina cartoraria.

O trabalho foi dividido em trés capitulos, dos quais, no primeiro abordaremos
o principio da celeridade e duragdo razoavel do processo, tracando um perfil
histérico e relacionando os principios citados com outras normas previstas na carta
magna como o acesso a justica, o devido processo legal, a seguranga juridica, a
presuncgao de inocéncia e a eficiéncia. Em seguida, discorre-se acerca do conceito,
natureza juridica e titularidade do principio da duragdo razoavel do processo.



No segundo capitulo enfrentaremos o tema da morosidade da justica,
ponderando acerca de suas causas, consequéncias, a responsabilidade do Estado
pela demora no processo e responsabilidade dos magistrados pela lentiddo na
entrega da prestacgéo jurisdicional.

Atualmente, a morosidade a justica € considerada como o problema mais
grave que o Poder Judiciario enfrenta no Brasil. Apontar solugées para resolver esta
demanda € tarefa extremamente complexa, qualquer alternativa eleita pelos
operadores do direto com esta finalidade deve estar em harmonia com os principios
do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa, que ndo poder ser infringidos
em favor da busca pela eficiéncia e celeridade da justica.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo elencadas algumas perspectivas de
combate a morosidade da justiga, dentre as quais citaremos as técnica de politica
judiciaria e administragdo da justica; os mecanismos alternativos para agilizar a
justica como a conciliagado, a mediagao e a arbitragem; bem como a preocupacgao de
analisar as modificagbes implementadas na Terceira Vara de Sousa com vistas a
conferir maior agilidade e presteza a prestacao jurisdicional.

Assim, é necessario discutir as causas da morosidade e suas implicagdes na
sociedade, levando em consideragao que a justica € um dos pilares do Estado de
Direito e, a imagem que os cidadaos projetam acerca do sistema judiciario exige
decisdes rapidas e céleres, considerando que a lentiddo na resolucao das lides
provoca descrédito do Poder Judiciario.



2 DOS PRICIPIOS CONSTITUCIONAIS CORRELATOS A MOROSIDADE

2.1 PRINCIPIOS DA CELERIDADE E DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO -
FUNDAMENTO HISTORICO

O direito a celeridade processual, ou seja, a um julgamento rapido e sem
postergacdes origina-se nos Estados Unidos, com o Frame of Government of
Pensylvaania, de 25 de abril de 1682.

Posteriormente, veio a Declaragdo da Virginia, garantindo a todo cidaddo
acusado em processo criminal o direito a um julgamento célere, eis ai 0 Speedy Trial
Clause. Contudo, nas declaragGes de Delaware e Maryland, a celeridade processual
deveria ser estendida também aos processos civeis.

Em outro momento histérico, surge o Speedily Whitout Delay, isto é, todo
homem livre quando sofrer ofensa a seus bens, suas terras ou pessoa, deve se valer
de uma tutela jurisdicional adequada a resolugao do litigio e alcance da justica.

A partir dai percebe-se a preocupacao dos cidaddos no tocante a duracao
razoavel do processo, pois, verifica-se, a existéncia de uma expectativa a respeito
do tempo que as demandas trazidas ao judiciario irdo necessitar para serem
solucionadas.

A Inglaterra também deu importante contribuicdo neste sentido, através da
Magna Carta e do Habeas Corpus Act. Porém, deve-se salientar que a Magna Carta
possui um carater contratual e estamental, 8 medida que se trata de uma limitacao
aos poderes do rei, mantendo a classica composicdo da sociedade feudal do
periodo mencionado. E 0 habeas corpus, refere-se exclusivamente ao direito a
liberdade, que deve ser apreciado com rapidez pelo Judiciario.

Ha quem diga que a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao,
originaria da Revolugao Francesa de 1789, preocupou-se com a agilidade e presteza
da jurisdicdo, quando tratou dos principios da legalidade e anterioridade penal,
prevendo em seu artigo sétimo a impossibilidade de prisdo ou ajuizamento de

processo que nao esteja expressamente previsto em lei.
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Por outro lado, em seu artigo nono elencou os principios da presungéao de
inocéncia, que adotando a interpretacdo extensa, guarda relagdo com a
temporalidade do processo.

Em Portugal, a primeira legislagdo tendente a abreviar o tempo do processo
foi editada em 1314. Mas, somente em 1352, através de uma lei direcionada a todos
os magistrados do reino, buscou-se efetivamente, tornar mais ageis as decisbées
judiciais. Nas Ordenacdes Afonsinas o tema obteve especial atencdo, quando foi
declarada a intengao de diminuir os formalismos processuais desnecessarios.

O artigo 145, paragrafo sétimo, da Constituicdo Portuguesa de 1826 tratou da
razoabilidade temporal das prisées sem culpa formada, pode ser considerado como
precedente da ideia de direito fundamental ao processo em tempo razoavel.

No Brasil, a primeira Constituicdo a contemplar o tema foi a de 1934, quando
dispde que: “A lei assegurara o rapido andamento dos processos nas reparticdes
publicas.”.

Somente a partir da Constituicdo Federal de 1988, com a Emenda
Constitucional n. 45, que promoveu a reforma do Poder Judiciario, no ambito
constitucional brasileiro, foi inserida formal e explicitamente a existéncia de um

direito fundamental ao processo em tempo razoavel.

2.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS CORRELATOS

2.2.1 ACESSO A JUSTICA

O artigo 5°, XXXV, da CF/1988 afirma que “a lei n&o excluira da apreciagédo do
Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito”. O intuito do dispositivo é garantir que o
maior numero de cidaddos possivel, possa demandar no Poder Judiciario, em
igualdade de condigbes, uma vez que o Estado ndo é capaz de garantir a populagéo
a efetividade dos direitos previstos no texto constitucional, gerando o fenbmeno da
exclusdo econémica e juridica.

Como salienta CAPPELLETTI (apud Mattos, 2011, p. 70):
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A expressao acesso a justica é reconhecidamente de dificil definigdo, mas
serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que
sejam individual e socialmente justos... De fato, o direito ao acesso efetivo
tem sido progressivamente reconhecido como sendo de importancia capital
entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez que a titularidade de
direitos é destituida de sentido, na auséncia de mecanismos para a sua
reivindicagdo. O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como
requisito fundamental — o mais basicos dos direitos humanos — de um
sistema juridico moderno e igualitario, que pretenda garantir, e ndo apenas
proclamar os direitos de todos.

Em se tratando do tema acesso a justica, deve-se trazer a baila o arranjo das
ondas renovatodrias idealizado por Cappelletti e Garth. Na primeira onda, o objetivo
principal é fortalecer a assisténcia judiciaria, uma vez que a necessidade de
contratar um advogado constitui-se um obstaculo ao acesso aos Tribunais das
partes menos favorecidas.

A segunda onda fundamenta-se na ideia de que o processo tradicional,
conformado a realidade das relagdes individuais, ndo se adapta aos conflitos de
massa fundados na tutela dos direitos coletivos.

Por fim, a terceira onda, trata da necessidade de promover alteragcbes
estruturais na administragéo da justica, visando torna-la mais célere, conciliatoria,
desburocratizada, com vistas a postura proativa do magistrado.

A medida que a carta magna algou o acesso a justica a condigdo de direito
fundamental, o Estado deve garantir justica a populagdo com imparcialidade,
independentemente das condi¢cdes econdmicas e culturais, a todos os que dela
necessitem.

Para garantir a efetividade deste principio, o artigo 5°, inciso LXXIV, disp6e
sobre a assisténcia judiciaria gratuita, visando eliminar as desigualdades, de modo
que as pessoas hipossuficientes economicamente possam litigar no juizo civel ou
criminal em igualdade de condigcbes com os demais. Eis ai a consagracao do
principio da igualdade de oportunidades, uma vez que a norma visa propiciar ao
maior numero de cidaddos a possibilidade de recorrer ao Judiciario, independente
de sua posigao social ou econdémica.

O acesso a Justiga € um principio que guarda relagdes com outros principios
constitucionais, dentre eles, o devido processo legal, pois, no decorrer do processo €

necessario observar a ordem legal dos atos processuais, assim, o0 juiz deve
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participar ativamente evitando que as partes utilizem expedientes protelatérios, tudo
em busca de proferir a decisdo adequada.

O contraditorio e a ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, pressupde a
paridade de armas, ou seja, a possibilidade de as partes se manifestarem acerca de
todos os atos processuais, no processo penal o contraditorio € efetivo, real, devendo
a defesa ser adequada mesmo em se tratando de revelia.

O Estado deve trabalhar no sentido de aproximar o Poder Judiciario do povo,
combatendo ao maximo a burocratizagdo dos servicos judiciarios, nédo permitindo o
excesso de normas processuais que cominem as partes obrigacdes
desproporcionais e muitas vezes impossiveis de serem alcangadas. Algumas
medidas devem ser tomadas no intuito de tornar o acesso a justica mais real, como
por exemplo, a redugdo dos custos da interposicdo das agbes judiciais, a
simplificagéo dos procedimentos, dentre outras.

Outro fator importante e que merece destaque, diz respeito ao tempo de
duracao do processo. A existéncia de procedimentos simplificados permite uma
busca mais reiterada das pessoas ao judiciario, diante da possibilidade de uma
decisédo rapida e adequada ao litigio.

Nesta linha de raciocinio, Cappelletti e Garth (Arruda, p. 71, 2006) afirmam
que “uma justica que ndao cumpre suas fungdes dentro de um prazo razoavel €, para
muitas pessoas, uma justica inacessivel”.

Um dos nortes caracterizadores do acesso a Justica € o principio da
efetividade da tutela jurisdicional, assim entendido como o direito a um juiz imparcial
e independente, capaz de emitir um pronunciamento jurisdicional que encerre o
processo respeitando as formalidades previstas na lei e na Carta Magna, e contendo
o efeito pratico da exequibilidade, ou seja, a decisdo do Poder Judiciario ha de ser
cumprida e respeitada por todos. Assim, somente se pode falar em tutela efetiva,
guando esta for prestada sob a égide do contraditério e da ampla defesa.

Diante do exposto, percebe-se a ardua misséo do Poder Judiciario, qual seja,
decidir as causas postas a sua apreciagcdo em um tempo razoavel, sob pena de
disseminar nos usuarios os sentimentos da incerteza e injustica, ao mesmo tempo,
permitindo que o processo seja célere e a decisdo tomada de forma madura e
refletida, apds a oitiva exauriente das provas produzidas pelas partes.
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2.2.2 DEVIDO PROCESSO LEGAL

A Constituicdo Federal de 1998, em seu art. 5 ° inciso LIV leciona que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”,
logo, o referido dispositivo é encarado como o ponto central das garantias
processuais fundamentais.

Este principio assegura ao cidadéo dupla prote¢éo, agindo no ambito material
protegendo os direitos de liberdade, como também no ambito formal, garantindo-lhe
paridade de condigbes em relagdo ao Estado e plenitude de defesa, Isto €, direito a
defesa técnica, a publicidade dos atos processuais, a citacdo, ampla producao
probatoria, ser processado e julgado por Juiz competente, aos recursos, a
imutabilidade da decisao, a revisao criminal.

Traz como corolarios a ampla defesa e o contraditério, que serdo
assegurados aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral, conforme previsto na CF/1988, art. 5° inciso LV. Por ampla defesa
compreende-se a garantia que o réu dispbe de trazer ao processo todas as provas
capazes de atingir-se a verdade ou, se julgar necessario o direito de omitir fatos e
calar-se, ao passo que através do contraditério vislumbra-se a par conditio, uma vez
que a todo ato produzido pela acusacdo, sera dada a defesa o direito de fazer
oposic¢ao ou dar a versao que lhe seja mais favoravel.

O processo constitucionalmente exigido deve tramitar em um prazo razoavel,
pois, a tramitagdo em tempo excessivo causa prejuizos a defesa e a producgéo
probatoria. Ademais, a morosidade provoca a incerteza juridica e pode produzir
reflexos nas esferas patrimonial e psicoldgica das partes.

Veja o que diz J. J. Gomes Canotilho (apud Arruda p. 94, 2006), acerca do
conceito do principio do devido processo legal e suas relagbes com a razoavel
duragao do processo:

Igualmente, a garantia da tutela judicial efetiva ou um mais amplo direito a
tutela judicial abrangem uma perspectiva de razoabilidade do tempo de
tramitagdo do processo. Ha, contudo, diferengcas a serem apontadas em
cada um desses casos. E que considerar a exigéncia de celeridade como
corolario da efetividade da tutela é tomar o direito apenas em uma vertente
positiva. Neste aspecto, a celeridade reveste-se de um carater prestacional
proprio do Estado Social ou dos direitos de segunda geragdo. Enquanto
decorréncia do devido processo legal, a razoabilidade do tempo de
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tramitagéo surge mais como defesa do acusado, como projegao indireta dos
direitos a liberdade e a propriedade. Muito embora ja ndo se discuta a
aplicagédo da clausula do devido processo legal a todos os ramos do direito,
ainda resiste neste conceito uma conotacédo defensiva importante e que nao
deve ser negligenciada.

Assim, pode-se afirmar que cabe ao Estado constituir um Poder Judiciario
acessivel a populagéo e capaz de prestar uma tutela jurisdicional justa, efetiva e em
tempo habil, garantindo aos usuarios um servigo eficiente.

2.2.3 PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

A seguranca € uma necessidade vital do homem. A ideia da inseguranca
pode atingir também o processo, caracterizada pela inadequagédo temporal da
prestacao jurisdicional aliada a impropriedade da decisdo tomada ou pelo néo
cumprimento da ordem judicial.

Neste contexto, surge o Direito dotado de um importante papel na busca pela
seguranga. A composigado dos litigios através de um o6rgdo imparcial possibilita a
conquista da paz social, diminuindo a inseguranga gerada pelas lides existentes no
seio social. Conforme leciona Pérez Luno (apud Arruda, p. 104, 2006),

[...] a propria evolugdo dos direitos fundamentais é de certa maneira a
evolugdo de uma inseguranga perante os excessos do Estado até uma
inseguranga pela inércia estatal, a que se contrapuseram os direitos de
defesa e posteriormente os direitos de prestacao.

A dimenséo juridica da seguranga pressupde a ideia de que a partir do
momento da ocorréncia de um fato capaz de perturbar a sociedade, existirdo
comandos legais capazes de estabelecer a ordem juridica, trata-se da
executoriedade do direito.

Vislumbra-se, a partir dai, intima relagdo entre o direito a jurisdicdo e o valor
segurancga juridica. Logo, a seguranga juridica sera alcangada quando todos os
cidadaos acreditarem que estdo vinculadas a lei independentemente da vontade das

partes.
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A demora exagerada de uma demanda judicial causa intranquilidade,
incerteza e insegurancga juridica em relagcdo as partes litigantes, uma vez que, a
adequada celeridade processual € requisito necessario a garantia de certeza no
ambito da relagao processual.

Desse modo, a morosidade no judiciario é elemento causador da insegurancga
juridica e, para que a segurancga, enquanto principio geral do direito seja assegurado
faz-se necessario garantir uma protecao juridica eficiente quanto ao lapso temporal.

2.2.4 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A Carta Magna em seu art. 5°, LVII, dispde sobre o principio da presungéo de
inocéncia asseverando que “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatdria”, consagrando-o como um dos principios
fundamentais do Estado de direito, bem como alga-lo a qualidade de garantia
processual penal tendo em vista a liberdade pessoal do cidadao.

Este principio pode ser analisado sob dois angulos. Primeiramente, no que
tange a prova no bojo do processo penal. A presungdo de inocéncia deve ser
suprimida pelo esfor¢o probatoério da acusagéo. O érgdo do Ministério Publico deve
sempre trazer aos autos a verdade capaz de obter uma deciséo justa, ndao havendo
provas suficientes prevalece o adagio do in dubio pro reo.

Ponderando-se acerca da outra definicdo, a presungdo de inocéncia
provocara uma restricdo da decretacao das medidas criminais cautelares, impondo
uma limitagdo na concessao destas medidas contra o réu, abreviando sua validade,
ou seja, estas medidas nao poderao se protrair no tempo. Logo, pode-se afirmar que
por ser o denunciado considerado inocente, somente podera sofrer qualquer
restricdo em seus direitos em casos excepcionais e por um curto lapso temporal.

Assim, verifica-se, que este principio provoca uma rapidez nos procedimentos
em que os demandados porventura sofram qualquer cerceamento de direitos,
sujeitando as medidas de coagao acaso decretadas aos principios da provisoriedade

e excepcionalidade, bem como a um limite temporal a ser observado.
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2.2.5 PRINCIPIO DA EFICIENCIA

A Emenda Constitucional n°® 19/1998, introduziu o principio da eficiéncia no rol
dos principios constitucionais da Administragdo Publica, no art. 37, caput, da
Constituicao Federal.

Meirelles (apud Di Pietro, p. 83, 2001) afirma que a eficiéncia € um dos

deveres da Administracao Publica, assim definindo o referido principio:

[..] o que se impGe a todo agente publico de realizar suas atribuicoes com
presteza, perfeigdo e rendimento funcional. E o mais moderno principio da
funcdo administrativa, j& que ndo se contenta em ser desempenhada
apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o servigo publico
e satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros.

Aqui veremos a figura do Juiz de Direito realizando sua fungéo tipica, qual
seja prolatar decisbes justas e de conformidade com o ordenamento juridico e,
paralelamente exercendo a fungao atipica, qual seja, o Juiz-Administrador, tudo com
o fito de evitar que o tradicional funcionamento da burocracia judicial acarrete a
morosidade processual tdo combatida na atualidade. Hazrd (apud Arruda, p.
120/121, 2006) observa que:

[“...] os métodos para superar a lentiddo do processo sdo essencialmente
técnicos e administrativos”, de acordo com o referido autor “em termos
weberianos a reforma consiste em uma racionalizagdo burocratica da
administragdo da justica”.

Uma distingdo importante ha que ser feita, qual seja entre eficacia e
eficiéncia. Um procedimento é considerado eficaz, quando, produz os resultados
mais préximos dos fins desejados. Ja na eficiéncia busca-se conseguir o objetivo
com o menor gasto possivel de recursos, percebe-se o intuito de realizar uma
atividade de elevado padrao de qualidade primando pela otimizagéo dos gastos.

Assim, a administragdo da justica sera considerada eficiente quando os
processos forem decididos dentro do menor lapso temporal possivel, pois, acdes
judiciais morosas em demasia acarretam desrespeito ao principio da eficiéncia no
ambito do Poder Judiciario.
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2.3 PRINCIPIO DA DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO — CONCEITO

A doutrina brasileira tem certa dificuldade em conceituar o principio da
duragao razoavel do processo, uma vez que sdo utilizadas expressdes como direito
ao processo sem dilagbes indevidas, direito a celeridade processual e direito ao
processo em prazo razoavel, porém o legislador preferiu o termo direito a razoavel
duragéao do processo.

Este principio foi algado a condi¢do de direito fundamental do cidad&o, tendo
o legislador constituinte assim determinado no art. 5°, inciso LXXVIIl “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”, sendo de defini¢ao juridica
ampla, indeterminada e aberta, considerando a subjetividade peculiar a acepgéo de
tempo. E dificil estabelecer com preciséo o tempo de duragdo de um processo, pois
0 prazo razoavel deve ser analisado de acordo com a natureza de cada lide.

Conforme lecionam Picardi e Martino (apud Arruda, p. 207, 2006):

[*...] o principio di ragionevolezza, na sua aplicagdo ao fator tempo, exige,
de um lado, que o processo se desenvolva de maneira rapida, e, de outro,
que as partes seja possivel exercitar efetivamente a defesa”. Nesta oética,
faz-se necessario explanar que devemos vislumbrar o tempo ideal de
duragdo do processo em consondncia com as necessidades de rapidez e
eficiéncia, aliadas ao tempo necessario a salvaguarda dos direitos dos
litigantes.

O processo deve dispor de mecanismos capazes de alcangar a prestagédo
jurisdicional, assegurando ao usuario seus direitos, utilizando-se do menor tempo
possivel, vejamos os ensinamentos dos doutrinadores Rafael Belisa e Eduardo
Grana (apud Annoni, p. 122, 2009):

Um julgamento tardio ird perdendo progressivamente seu sentido reparador,
na medida em que se postergue o momento do reconhecimento judicial dos
direitos. E, transcorrido o tempo razoavel para resolver a causa, qualquer
solugéo sera, de modo inexoravel, injusta, por maior que seja o mérito
cientifico do conteudo da deciséo.

Assim, o ndo julgamento de um processo no tempo devido caracteriza a
prestacao jurisdicional deficiente e injusta, podendo até se falar em omissdo ao
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dever legal de prestar, ensejando a responsabilidade pelos danos causados ao
jurisdicionado.

2.3.1 NATUREZA JURIDICA DO PRINCIPIO DA DURAGCAO AZOAVEL DO
PROCESSO

Na Constituicao brasileira de 1998 o direito a duragédo razoavel do processo
esta inserido entre os “Direitos e Deveres individuais e coletivos”, mais precisamente
em se art. 5°, inciso LXXVIII.

A melhor doutrina classifica os direitos fundamentais entre prestacionais e de
defesa. No que tange ao processo penal, o direito processual associado ao devido
processo legal, torna o direito ao processo em tempo razoavel com carater
preferencialmente defensivo. A medida que restringe o exercicio do direito de punir
do Estado, que devera ser exercitado atentando-se ao cumprimento das
formalidades legais. Os direitos de defesa sao, portanto, aqueles que o individuo
utiiza em face do Estado, estando diretamente relacionados aos direitos de
liberdade, exigem uma abstencgéao estatal.

Por outro lado, os direitos de prestagédo estdo ligados a igualdade material,
porquanto miram a redugdo das desigualdades faticas existentes, demandam uma
atuagéao por parte do Estado, por conseguinte apresentam carater positivo.

Em relagédo a aplicabilidade destes direitos, o art. 5°, § 1° da CF/1988 reza
que as normas definidoras dos direito e garantias fundamentais tém aplicacao
imediata. Entretanto, € possivel que alguns dos direitos e garantias fundamentais
caregam de regulamentagao posterior do legislador.

Vale salientar que a peculiaridade que distingue o direito ao processo em
tempo razoavel dos demais direitos fundamentais, consiste na ocorréncia da
inadequacao temporal a um numero expressivo de processos de natureza
semelhante em decorréncia de dificuldades proprias do Poder Judiciario,
reclamando uma intervengdo extensa nos ambitos legislativo, administrativo e
judicial.

O Pacto de San José da Costa Rica, do qual o Brasil é signatario, em seu art.
8° garante que “toda pessoa tem direito de ser ouvida com as garantias e dentro de
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um prazo razoavel’. Hodiernamente, as preocupagdes com o decurso do tempo do
processo aumentaram como observa Patto (apud Silveira, pag. 148,2007):

[...] o tempo é fator decisivo para o exercicio de determinados direitos uma
vez que a velocidade das transformagbes nas relagbes juridicas é
vertiginosa, assim, como se deve levar em consideragdo, também, a
natureza desses mesmos direitos que, se ndo efetivados em tempo habil,
podem vir a perecer, acarretando para a atividade jurisdicional desprestigio
perante os cidadaos e gastos de dinheiro publico inuteis.

O critério mais utilizado para a afericdo da duracdo razoavel do processo € a
fixagcdo dos prazos expressa nos codigos, em sua maioria, preclusivos para as
partes e seus procuradores. Todavia, deve-se socorrer da interpretacao
jurisprudencial, visto que nos processos atuam outros sujeitos, como Servidores,
Juizes, Peritos, dentre outros, e sua atuacdo pode influenciar significativamente o
tempo de tramitagdo processual.

Diante do exposto, faz-se necessario conjugar o devido processo legal a
razoavel duragdo do processo, para alcangarmos um pleno funcionamento da
justica, a entrega da tutela jurisdicional em um minimo tempo possivel, sem dilagées
indevidas.

2.3.2 TITULARIDADE — QUAIS SUJEITOS TEM DIREITO AO PROCESSO EM
TEMPO RAZOAVEL

O direito ao processo em tempo razoavel, por ter natureza juridica direito
fundamental, é extensivo tanto as pessoas fisicas, quanto as pessoas juridicas. O
legislador constituinte brasileiro inseriu no art. 5°, inciso XXI, o direito fundamental
das entidades associativas, garantindo-lhes o acesso ao Judiciario, bem como,
atribuindo-lhe a capacidade de representar seus filiados em juizo ou para ajuizar
mandado de seguranga coletivo, art. 5°, inciso LXX.

A caracteristica elementar para a configuragcdo da titularidade do direito
fundamental processual reside na capacidade de ser parte, isto é, a possibilidade de
exercer o direito de agdo. Segundo os ensinamentos de Hesse (apud Arruda, pag.
242,2006):
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Quem puder estar em juizo, em tese, devera usufruir dos direitos
processuais — com status jus-fundamental — que estdo associados ao
exercicio desta prerrogativa. Deve-se evitar o recurso a tautologia, pois o
direito a tutela judicial ndo deixa de ser um grande direito processual
fundamental. Contudo, em regra, serdo seus detentores, assim como dos
demais direitos processuais fundamentais, aqueles que nos termos
constitucionais e legais podem acionar ou ser acionados perante 6rgao
jurisdicional.

No que tange a pessoa juridica de direito publico poder ser titular do direito
fundamental ao processo em tempo razoavel, na doutrina patria surge o
entendimento de aceitagdo restrita desta titularidade, circunscrita apenas a
determinadas situagoes.

O Estado Administracdo, apesar de gozar de inumeras prerrogativas especiais,
também esta sujeito ao cumprimento das normas processuais e constitucionais e,
necessita da intervencdo do Poder Judiciario para receber seus créditos e ser
ressarcido de eventual prejuizo causado por terceiros, estando igualmente vinculado
ao cumprimento das decisdes judiciais.

O Supremo Tribunal Federal através do RHC n. 80.863-RJ reconheceu a
legitimidade da Unido para ajuizar habeas corpus, alegando que no caso em tela o
Estado agiu defendendo um direito fundamental de um cidadao.

Relativamente ao processo penal, o direito ao processo em tempo razoavel,
esta diretamente ligado as garantias de defesa do acusado. Vislumbra-se, aqui, a
protecao do réu, seja pessoa fisica ou juridica, de todos aqueles que integram o polo
passivo no ambito da relagdo processual penal, ou seja, dos que tiverem contra si
processo tramitando com denuncia recebida.

O réu preso € igualmente beneficiario deste direito, pois, o Cddigo de Processo
Penal, em seus artigos 10 e 46 fixaram prazos relativamente curtos para
encerramento do inquérito policial, dez dias, contados a partir do dia em que se
executar a ordem, bem como para o oferecimento da denuncia, cinco dias contados
da data em que érgao do Ministério Publico receber os autos.

Porém, o ofendido ou seu representante legal também poderdo, através da
acao penal privada subsidiaria da publica litigar em juizo nas hipéteses em que o
Ministério Publico perder o prazo (art. 29 do CPP), tendo como fundamento evitar
gue a demora no inicio do processo possa causar-lhe lesao de dificil reparacgéo.

Assim, a titularidade do direito ao processo em tempo razoavel deve ser
encarada sob dois prismas, quais sejam garantir os direitos do acusado e, ao
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mesmo tempo, fazer com que os anseios sociais relativos a um julgamento justo e
rapido dos litigios sejam assegurados. Uma vez que uma atividade judicial eficiente
aumenta o grau de confianga da populagdo no Poder Judiciario, bem como faz
nascer no seio social a percepgao da segurancga juridica.

2.3.3 OS SUJEITOS PASSIVOS OU DESTINATARIOS DO PRINCIPIO DA
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

Os direitos fundamentais ndo possuem um unico destinatario, podendo em
algumas situagbes ter o Estado-Administragdo como destinatario principal e em
outras, ser o legislador ou o Poder Judiciario. Considerando que o art. 5° § 1°,
silenciou a respeito do tema, infere-se que a aplicabilidade imediata destas regras
sera assegurada ao maior numero de pessoas, desde pessoas fisicas, juridicas,
entes publicos ou privados.

Todavia, considerando que ao Poder Judiciario compete processar as lides
com celeridade, deve igualmente figurar no rol dos sujeitos passivos do principio da
duragao razoavel do processo. Vislumbra-se, neste momento, a figura do Estado-
Juiz, ou seja, aquele investido da atribuigdo de julgar em tempo razoavel, permitindo
que os direitos dos litigantes sejam respeitados.

A carta magna incumbe ao legislador a tarefa de editar leis visando facilitar a
tramitagdo processual nas causas que versem sobre direitos fundamentais,
proporcionando a diminuicdo dos prazos, tendo em vista a satisfacao do direito da
parte no menor tempo possivel.

Neste diapasdo, em sua atuagao ordinaria devera velar para que as normas
estejam em conformidade com a Constituicdo. O sistema normativo-processual
necessita resguardar os direitos fundamentais, sendo-lhe vedado aprovar
dispositivos legais que retirem sua validade.

A Administracdo deve possibilitar que a Justi¢ca tenha condi¢gées econémico-
financeiras de laborar da forma prevista no texto constitucional, materializando os
direitos fundamentais, vejamos o exemplo da dimensdo célerigrada de Spencer
(apud Arruda, pag. 264, 2006):
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[...] a dimensdo da temporalidade adequada em um sistema processual
marcado pela morosidade generalizada dos feitos. O direito sera cumprido
através: (1) do aumento da capacidade do sistema julgador; (2) da redugéo
do numero de processos que devem ser julgados; (3) reduzindo o tempo
que os tribunais devem consagrar a cada caso.

A qualidade do servigo publico esta diretamente relacionada ao quantum de
recursos financeiros disponiveis, desse modo para prestar a jurisdicdo com
celeridade, eficiéncia e em um prazo razoavel, faz-se necessario o Estado direcionar
parte de suas receitas para a efetivagdo da atividade jurisdicional. Porém, vale
salientar que muitas vezes os sistemas mais caros ndo sdo os mais eficientes,
podendo assim ser considerados aqueles que conseguem cumprir com exceléncia
suas fungdes, dando uma destinacao adequada aos recursos disponiveis.

Pode-se apontar como principal causa do atual estagio de crise por que passa
o Judiciario a combinagéo entre o aumento gradativo da demanda, ao mesmo tempo
em que a crise econdmica nao permitiu que o Executivo repassasse adequadamente
a dotacao orcamentaria suficiente para fazer face a demanda e oferta do servico.

A conduta das partes, por vezes, causa a demora do processo,
comprometendo o direito fundamental a duracdo razoavel do processo. Aos
litigantes ndo € permitido adotarem procedimentos procrastinatérios, do mesmo
modo que o Estado-Juiz deve obediéncia aos direitos fundamentais, igualmente, as
partes terdo o dever de se pautarem por uma atuacao temporalmente adequada.
Como aduz Gimeno Sendra (apud Arruda, p. 274, 2006), “o dever de aplicar a justica
em tempo adequado ndo é obrigagdo da qual estejam absolutamente isentas as
partes processuais”.

O Codigo de Processo Civil, em seu art. 14, I, regula os principios da
lealdade e boa-fé, ja o art. 17 do mesmo diploma legal, considera litigante de ma-fé
todos os que resistem injustificadamente ao andamento do processo e os que
interp6em recursos meramente protelatorios.

Assim, a partir do momento que o CPC comina multas a serem aplicadas a
estas partes, verifica-se que atribui poderes ao magistrado para coibir estas praticas,
além de funcionarem como ferramentas capazes de efetivarem tais direitos,
sobretudo nos casos em que ndo puder ser atribuida a responsabilidade pela
demora na marcha processual ao Estado.
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3 DA MOROSIDADE DA JUSTICA

3.1 DA MOROSIDADE PROCESSUAL

A prestacdo jurisdicional deve ser sempre prestada de forma célere e
oportuna, sob pena de ser instalada no seio social a inseguranga juridica e
consequente diminui¢cdo dos niveis de paz social.

Vejamos o que diz Faria (apud Silveira, p.. 13-14, 2007), acerca da
morosidade do judiciario no Brasil:

Desde seus primordios no Brasil colonial, como instituicdo de feigbes
inquisitérias forjadas pelo Estado Portugués a partir de raizes culturais da
contra reforma, aos dias de hoje, com seu intrincado sistema de prazos,
instdncias e recursos o Judiciario sempre foi organizado como um
burocratizado sistema de procedimentos escritos. O que nele até hoje
prevalece é apenas 0 apego ao processo, ao rito e a retérica. E mais a
aversdo a ideia de se desviar de qualquer mecanismo processual do que o
desejo de resolucao dos conflitos de modo rapido, direto e légico.

Atualmente, com a introdugdo no meio social das novas tecnologias que
implementaram maior rapidez nos meios de comunicagao e informagéo, fez nascer
nas pessoas a exigéncia de um dinamismo crescente nas relagdes sociais, tornando
a demora da prestacdo jurisdicional um grave problema a ser solucionado pelos
operadores do direito.

O processo demorado constitui-se em um contra senso dos anseios da
sociedade, uma vez que modernamente, defende-se a concluséo de todo e qualquer
negocio no menor tempo possivel. Assim, deve o Poder Judiciario ser capaz de
acompanhar de forma igualmente célere estas mudangas.

Luiz Guilherme Marinone (apud Silva, p. 32, 2004), defende a ideia de que as
pessoas com escassos recursos financeiros sdo as mais afetadas pela morosidade

da justica:

A morosidade do processo atinge muito mais de perto aquele que possui
menos recursos. A lentiddo processual pode ser convertida num custo
econdmico adicional, e este & proporcionalmente mais gravoso para os
pobres.
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Nesta linha de raciocinio, o processo lento é considerado fator de exclusado
social, @ medida que inflige aos menos abastados em algumas oportunidades a
obrigacao de aceitar acordos manifestamente contrarios aos seus interesses.

O maior desafio de todos os que militam na area juridica €, sem duvida, tornar
o processo em um efetivo instrumento de realizagdo dos direitos, pois, quando isso
ndo se concretiza a justica fica disfuncional. Aqui, analisaremos o direito ao
processo com duragao razoavel, afirmando que a ideia de tempo razoavel € sempre
relativa, variando em relagdo a especificidade da causa aliada a aplicacdo de
critérios jurisprudenciais. Vejamos a opinido de Patto (apud Silveira, pag. 153, 2007):

O prazo razoavel de duragdo se desdobra em duas perspectivas, quais
sejam os prazos de cada ato processual, individualmente considerado, e o
prazo compreendido entre a propositura da agdo e o provimento final
emitido pelo Poder Judiciario, em todas as instancias, até a efetiva entrega
da prestacdo jurisdicional. A ldgica do razodvel é o mecanismo de
interpretacdo mais apto a resolver os problemas que o Poder Judiciario é
chamado a dar solugdo, estabelecendo critérios que ndo se enquadram na
I6gica racional pura.

A Emenda Constitucional n. 45 consagra a tutela jurisdicional efetiva como
direito fundamental, pois o referido direito é considerado como pressuposto para o
exercicio de outros direitos fundamentais e também como garantia processual.

Em seu bojo, a referida emenda constitucional traz inumeras regras que
permitem agilizar o curso do processo, por exemplo, o art. 93 da Carta Magna em
seu inciso Xl declara que a atividade jurisdicional € ininterrupta, inclusive com a
extingdo das férias coletivas; art. 93, Xlll, estabelece propor¢do minima entre
numero de Juizes, demandas judiciais e a populagao; art. 93 XIV, Servidores do
Judiciario poderao receber por delegagao, competéncia para a realizagao de atos de
cunho ndo decisorios; sumula vinculante.

Porém, na legislagdo infraconstitucional existem varios dispositivos que tratam
da rapida solugao dos litigios, como por exemplo, art. 125, Il, do CPC, art. 2°, caput
da lei 9.099/95, o Cddigo de Defesa do Consumidor quando dispde sobre as agdes
coletivas, art. 132 do CPC, tratando da vinculagéo do juiz ao processo, dentre outras
alteragOes legislativas que entraram em vigor com vistas a um funcionamento mais
célere, efetivo e eficaz do Poder Judiciario.

Outro aspecto a ser abordado é duplo sentido da palavra processo. No
sentido juridico, segundo os ensinamentos de Piero Calamandrei (apud Silva, pag.
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34) “processo é a série de atividades que devem se levar a cabo para chegar a obter
a providéncia jurisdicional”.

Por seu turno, quanto ao sentido psicoldgico, o processo € visto pelas partes
como algo terrivel e angustiante, proporcionando momentos de ansiedade e
sofrimento. Logo, enquanto estiver pendente de solugdo, o processo pode significar
dor psicologica para os litigantes.

Neste diapasédo, percebe-se a preocupagcdo com o beneficiario da prestacao
jurisdicional, qual seja: o homem. Defendo esta vertente humanista Jodo Baptista
Herkenhoff (apud Silva, p. 36, 2004) doutrina:

[...] ndo se pode falar em resgate do humanismo, no direito processual, sem
comegar por uma andlise preliminar ampla dos fundamentos da missdo do
jurista. Dentro desta missao do jurista coloca-se a fungéo transcendente do
processo, como instrumento da realizagdo de valores éticos.

Desse modo, cabe ao Estado, como responsavel pela aplicagcao e distribuicdo
da justica, velar pela rapida solugao das lides postas a sua apreciagéo, como forma

de evitar o sofrimento prolongado das partes do processo.

3.2 CAUSAS DA MOROSIDADE

As causas da morosidade da justica podem ser divididas em externas ou
internas. Por causas externas compreendem-se aquelas que ndo estdo sob o
controle direto do Poder Judiciario. Como por exemplo, 0 aumento da litigiosidade e
o volume de processos, regulagao legislativa a administrativa, marcos institucionais,
disputas socioeconOmicas e praticas de gestdao empresarial.

Por sua vez as causas internas, estao diretamente relacionadas aos impactos
da judicializacdo do conflito, sendo percebidas somente depois que as partes
ajuizam a agao. Um grande numero de processos pode provocar dificuldades de
gerenciamento no ambito do Poder Judiciarios, dentre as quais podemos citar: falta
de uniformizagéo no entendimento dos Tribunais, caréncia qualitativa e quantitativa
de recursos humanos (Juizes, Servidores), a falta de meios tecnoldgicos, problemas
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de organizacdo judiciaria, conduta dos procuradores das partes, dentre outros
fatores que cooperam para a morosidade processual.

Outras Causas também contribuem para a morosidade, dentre as quais, as de
natureza econbmica, inflagdo atual ou residual, que pode ser apontada como
pretexto de um sem numero de acdes judiciais, cobrando seus indices de
atualizagédo; demandas ligadas ao descumprimento dos contratos, motivadas pelas
crises econémicas.

As causas Politicas, ou seja, a utilizagdo do direito como instrumento de
governo através dos planos econémicos; a producao exagerada de leis, tumultuando
o trabalho do magistrado, tornando-o intrincado e moroso, incutindo a peculiaridade
da fragilidade ao Poder Judiciario. Segundo os ensinamentos de C. Souto (apud
Silveira, pag. 160, 2007):

A forma coercivel que é a lei implica a formulagéo e solene promulgagéo do
seu conteudo normativo. Contudo, definido sociologicamente o direito como
algo de acordo com o sentimento humano de justica e com a ciéncia
empirica, a forma legal de coercibilidade deveria apresentar seus contetidos
em uma constante adaptacdo ao juridico — que é variavel devido a
relatividade do conhecimento humano -, o que significa defender uma maior
plasticidade legal, reduzindo-se o mais possivel a solenidade da formulagéo
e da promulgacgao das leis, isto evidentemente néo eliminando a vantagem
tradicional da lei sobre o costume, qual seja a de uma maior facilidade de
conhecimento.

As de natureza processual como a inadequagéao e formalismo exagerado dos
processos e procedimentos, privilegiando demasiadamente as regras em detrimento
do direito material aplicavel ao caso, excesso de recursos. Nas instancias superiores
perde-se muito tempo com questdes processuais. Grande parte dos recursos nao
tem o mérito apreciado, ensejando, muitas vezes, o retorno dos autos para ser
reapreciado em primeira instancia, quando sao reconhecidas nulidades.

Citem-se, ainda, as causas de natureza sociopolitica e organizacional, que
consistem, respectivamente em inexisténcia na sociedade de formas extrajudiciais
de resolugao de litigios, urbanizagdo da populagdo e massificagdo das relagbes de
consumo, etc.; insuficiéncia da infraestrutura pessoal e material em relagdo ao
volume e as exigéncias dos servigos da justica. Vejamos a declaragdo do Ministro
Carlos Mario da Silva Veloso (apud Schuch, p. 162, 2010):
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[((...] ontem, como hoje, continuo pensando que s&o duas as causas
principais dessa morosidade: a) o desaparelhamento dos érgéos judiciarios,
principalmente os de 1° grau; b) o excessivo formalismo e o grande nuimero
de recursos que decorrem das normas processuais. O desaparelhamento
da Justica caracteriza-se, especialmente pelo numero deficiente de
magistrados, pela existéncia de cargos vagos de juizes, pela forma
inadequada de seu recrutamento, pela ndo especializagido dos 6rgaos de 1°
grau, pela ma qualidade do apoio administrativo, pelo nimero de processos
que cresce a cada ano.

Outro problema sério que assola o Poder Judiciario € a insuficiéncia de
recursos financeiros, para fazer face as reais necessidades de aparelhamento dos
Tribunais e contratagdo de recursos humanos. A seguir segue relato da
Desembargadora Etelvina Ribeiro Gongalves (apud Schuch, p. 170, 2010), do

Tribunal de Justica do Maranh&o, acerca do tema:

A receita destinada ao Tribunal de Justica do Maranhdo, como em
praticamente em todos os demais Tribunais do pais, ndo é suficiente para a
sua manutenc¢do. Quanto as melhorias na infraestrutura material e humana,
o Tribunal de Justica do Maranhdo dispde de recursos vinculados e
arrecadados através do Fundo de Modernizagdo e Reaparelhamento do
Judicidrio — FERJ, que perfazem um total aproximado de R$ 8,2 milhdes,
que corresponde a 5,9% do total do orgamento deste Poder, que amenizam
as nossas necessidades.

Por fim, outros fatores que nao estao diretamente ligados ao Poder Judiciario
podem ser elencados como causas da morosidade, sédo eles: auséncia de membros
do Ministério Publico ou Defensores Publicos em uma Unidade Judiciaria com
competéncia penal, provocando elevado numero de audiéncias nao realizadas em
virtude da auséncia das partes ou seus procuradores, varios processos sem
andamento por depender de parecer ministerial, dentre outras situagcées provocadas
pela auséncia de Promotor de Justica Titular ou Defensores Publicos atuando nos

processos.

3.3 CONSEQUENCIAS DA MOROSIDADE

A primeira consequéncia da morosidade traduz-se no descrédito do Poder
Judiciario, uma vez que O processo lento provoca uma inadequada prestagao
jurisdicional e, em contrapartida, a insatisfagdo do jurisdicionado, pois percebe a
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incapacidade do Judiciario em garantir o Estado Democratico de Direito, perdendo a
credibilidade na Justica. Vide o entendimento de Carvalho (apud Silveira, p. 166,
2007):

Os efeitos da demora na prestacgao jurisdicional sdo devastadores. Essa
constatagdo é feita por Mauro Cappelletti e Bryant Garth: “em muitos
paises, as partes que buscam uma solugdo judicial precisam esperar dois
ou trés anos, ou mais, por uma decisdo exequivel. Os efeitos dessa
delonga, especialmente se considerados os indices da inflagdo, podem ser
devastadores. Ela aumenta os custos para as partes e pressiona os
economicamente mais fracos a abandonar suas causas, ou aceitar
acordos por valores muito inferiores a que teriam direito”.

Sob o prisma econémico, um Judiciario afetado pela pecha da morosidade,
tolhe os investimentos da iniciativa privada no pais, comprometendo o
desenvolvimento econdmico, gerando alguns gravames, como encargos contratuais,
dificuldades de financiamentos e danos aos direitos do consumidor. Fato que
compromete a sua legitimidade, fazendo com que as pessoas recorram a outros
meios de resolugao dos conflitos, causando um aumento da litigiosidade . Atente-se
a licao de Faria (apud Silveira, p. 166, 2007):

No caso especifico do Judiciario, sua legitimidade depende da certeza de
toda a sociedade de que suas sentencas serdo pronunciadas, da disposi¢édo
das partes de acata-las e da confianga generalizada de todos os segmentos
sociais na firmeza da instituicdo como um fator impeditivo da multiplicagédo
dos conflitos. Ora, diante do esvaziamento de muitas suas prerrogativas, em
face aos multiplos centros normativos emergentes, dos diferentes processos
de negociagdo paraestatal e dos mecanismos auto regulatérios comuns ao
fendmeno da globalizagdo econdmica, bem como da timidez revelada até
agora pela magistratura na aplicagédo dos direitos sociais, o Judiciario tende
a perder o reconhecimento da sociedade; a confianga dos atores sociais em
sua atuacgdo tende a se exaurir; e as partes, no ambito do processo judicial,
tendem a acatar seletivamente as sentencgas, cumprindo-as quando Ihe séo
favoraveis ou negociando sua execugao, quando desfavoraveis.

No contexto social, o processo moroso pode acarretar a exclusdo das partes
menos abastadas, aliado a isso o conflito psicoldgico, pois a maioria das pessoas
enxerga a relagao processual atribuindo-lhe sentimentos de angustia e sofrimento.

Desse modo, em decorréncia de uma prestacao jurisdicional tardia verifica-se
o descrédito do Poder Judiciario perante os cidadaos, configurando-se como
atentado aos ditames da seguranca juridica, violagdo ao principio da economia
processual, imposicdo de desgaste psicoldgico as partes, desigualdade entre os
litigantes e auséncia de efetividade nas decisdes judiciais.
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3.4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA DEMORA DO PROCESSO

A responsabilidade Civil do Estado passou por trés fases evolutivas, quais
sejam: fase da irresponsabilidade, mais precisamente no Absolutismo, onde os
monarcas eram considerados superiores as leis. Aqui, o particular deveria tolerar os
danos causados pela Administragéo no exercicio regular de suas fungoes.

Fase da responsabilidade civilistica ou culpa civil comum, neste momento o
Estado era equiparado ao particular. O lesado estaria obrigado a provar a culpa
estatal, tendo a seu favor a inversdo do Onus da prova. Responsabilidade
publicistica, onde a Administragdo comeca a ser responsabilizada pelos danos
causados em decorréncia de sua atividade. Desta feita, a responsabilidade segue
critérios objetivos, sem culpa.

Neste diapasédo, existem trés correntes da responsabilidade civil do Estado,
dentre elas cite-se culpa administrativa, risco administrativo e risco integral. Na teoria
da culpa administrativa o particular deve demonstrar a ocorréncia do dano, o
comportamento culposo do agente estatal e o nexo causal entre a agdo do agente e
0 prejuizo causado.

Por risco administrativo entende-se que basta o individuo provar que a lesao
injusta causada em seu patriménio deveu-se a agao ou omisséo estatal. Neste caso
nao sera objeto de analise o elemento culpa, no entanto se a Administragéo
demonstrar culpa total ou parcial da particular, ficara isenta do dever de indenizar.

Finalmente, temos a teoria do risco integral, que defende a obrigacdo do
Estado indenizar o administrado mesmo que o prejuizo seja provocado pela vitima.

O Cadigo Civil Brasileiro, em seu art. 927 preceitua que aquele que causar
dano a outrem estara obrigado a reparar os danos causados.

A partir do momento que o acesso a justigca passou a ser considerado direito
fundamental, a demora na prestagéo jurisdicional constitui-se em uma violagdo ao
referido direito, com o condao de ensejar a responsabilidade do Estado.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37, § 6°, leciona que para que
surja o dever de indenizar, deve haver nexo causal entre a conduta do Estado-juiz
na diregdo do processo e 0 prejuizo causado pela lentiddo demasiada. A
responsabilidade decorre do servico prestado pelo Poder Judiciario, para a
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realizagdo direta ou indireta de suas finalidades. Como salienta Juary C. Silva (apud
Annoni, p.88, 2009):

[...] outra coisa ndo é senao um servigo publico, monopolizado pelo Estado,
gue nao o delega aos particulares, a diferenga do que s6 ocorre com outros
servigos. O servigo judiciario formou-se dentro de parametros proprios, que
tornaram exigiveis até um corpo organico a parte para satisfazé-lo, porém
isso ndo impede a considera-la como publico, em face da conceituagéo
habitual dele.

Neste contexto, a responsabilizagdo do Poder Judiciario pelos prejuizos
causados a terceiros sempre ensejara previsdo legal e pode decorrer do
comportamento do Estado enquanto parte, que se beneficia da morosidade, por isso
nao tem interesse em implementar politicas publicas que ensejem a celeridade

processual. Esta ideia é defendida por Scartezzini (apud Silveira, p. 170, 2007):

A reducao do tempo de tramitagdo do processo para que sua duragdo seja
razoavel, depende ndo s6 de institutos, mas de nova postura,
especialmente do Poder Executivo, uma vez que a Administragédo € a maior
responsavel pelo excesso de trabalho, aquela que mais sobrecarrega a
maquina judiciaria com infindaveis recursos e expedientes protelatérios.

Outros pontos que merecem destaque sdo os comportamentos protelatérios
utilizados pelas partes, neste caso, o magistrado deve aplicar as penalidades
previstas em lei aqueles que forem flagrados em tais atitudes, sob pena de ser
responsabilizado por omissdo, uma vez que é seu mister velar pela boa fé das
partes na relagao processual.

O Estado responde pelos comportamentos desidiosos dos Serventuarios da
Justica, tendo o direito de regresso contra o Servidor responsavel pela pratica dos
autos que causarem prejuizos aos Jurisdicionados. Quanto aos magistrados, este
pode ser delatado através da correigao parcial.

Porém, existem algumas hipoteses onde a jurisprudéncia afasta a
responsabilidade do Estado, mesmo havendo prejuizo. Quando for necessario um
processo mais demorado, em virtude da complexidade da causa demandar uma
analise mais exaustiva; bem como nas hipdéteses que a parte demandante for
responsavel pela demora.

Destarte, verifica-se que a questdo da responsabilidade do Estado pela
demora do processo apta a causar lesdo ao jurisdicionado ainda necessita de
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regulamentacao explicita, que ultrapasse as normas gerais. Ademais, o Poder
Judiciario deve permanecer sempre alerta quando o assunto é a celeridade
processual, uma vez que o grande numero de agdes de indenizagao pode contribuir
para o aumento da morosidade.

3.5 A RESPONSABILIDADE DO MAGISTRADO

No tocante a responsabilidade do magistrado pela demora do processo, o art.
37, paragrafo 6° da Carta Magna quando se refere a agente, tem um alcance geral,
isto é, abrange toda e qualquer pessoa a quem seja confiada a execugdo de um
servigo publico. E o magistrado enquanto exerce uma fungdo estatal, nao
permanece imune a este regramento, sendo considerado agente publico por
desempenhar uma atividade privativa e pertencente ao rol dos servigos que estao
sob a égide do controle estatal. Sobre o tema este é o entendimento Juary C. Silva
(apud Annoni, p. 92, 2007):

Todo aquele que, sob qualquer categoria ou titulo juridico, desempenha
atividade considerada pelo Estado como pertinente a sua condicdo e
prerrogativa de Poder Publico, sera, enquanto a desempenhar um agente
publico.

Porém, parte da doutrina brasileira refuta esta responsabilidade estatal
trazendo a baila os seguintes argumentos: o Poder Judiciario € soberano; os juizes
devem atuar com independéncia no exercicio de suas fungbes, sem se sentir
atemorizado que as suas decisdes possam causar prejuizo a outrem e, por via de
consequéncia, serem objeto de acgdes de indenizagdo; o magistrado nao se
enquadra na categoria dos funcionarios publicos; a indenizagéo por dano decorrente
de decisdo judicial constitui transgressdo aos efeitos da imutabilidade da coisa
julgada.

Relativamente a soberania do Judiciario, este argumento cai por terra, pois
este atributo pertence igualmente aos Poderes Executivo e Legislativo e, no entanto
estes estdo obrigados a reparar os danos que seus agentes causarem a terceiros,
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no exercicio da atividade, obedecendo a regramento constitucional, em face do
principio da isonomia.

Quanto a independéncia da magistratura, esta ndo se questiona, pois o alvo
da protecao, neste caso, é a imparcialidade do juiz. Porém, esta independéncia nao
€ absoluta, porquanto um magistrado imparcial e livre de pressdes de qualquer
natureza configura-se como garantia do cidaddo a prestacao jurisdicional equitativa
e adequada. Observe o ponto vista de Dalmo de Abreu Dalari (apud Annoni, p.
107/108, 2007):

Longe de ser um privilégio dos juizes, a independéncia da magistratura é
necessaria para o0 povo, que precisa de juizes imparciais para a
harmonizagdo pacifica e justa dos conflitos de direitos. [...] Essa conjugagéo
de perspectiva, que tem sido pouco ressalvada, torna conveniente e
oportuna uma reflexdo sobre esse ponto, ndo sé para que fiquem claros os
motivos pelos quais € necessaria a magistratura independente, mas
também para que a alegacgéo de falta de independéncia ndo seja usada com
o pretexto de isentar o Poder Judiciario de toda responsabilidade por suas
proprias deficiéncias.

A responsabilidade do Estado pela atividade judiciaria ndo prejudica as
garantias dos magistrados, pois possui natureza juridica de reparagao,
ressarcimento, dispondo o ente estatal do direito de regresso contra o agente
causador do dano nas hipéteses em que for provado dolo ou culpa.

Em relagao aos efeitos da coisa julgada, estes ndo podem ser alegados para
afastar a responsabilidade do ente estatal. E necessario elucidar a distingdo entre
coisa julgada e coisa soberanamente julgada. Considera-se coisa julgada toda
decisdo judicial de que ndo caiba recurso ordinario, podendo ainda, ser
desconstituida mediante a interposicdo da agao rescisdria. Ao passo que por coisa
soberanamente julgada entenda-se a hipotese das decisées que ndo podem mais
ser rescindidas porque a parte deixou transcorrer o prazo decadencial respectivo.

Feita esta distingao verifica-se, que uma vez produzidos os efeitos da coisa
julgada estes ndo podem ser arguidos para afastar a responsabilidade do Estado,
pois, 0 prejudicado podera ser indenizado pelos danos injustos decorrentes da
atividade jurisdicional, isto é, somente aqueles prejuizos que o demandante nao
deveria suportar e que prejudiquem o exercicio de seu direito.

Diante do exposto, percebe-se claramente que os magistrados sdo antes de
qualquer coisa, agentes estatais que atuam em nome e a favor do Estado. Logo, a
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partir do momento da constatagdo que a atividade judiciaria foi prestada de forma
deficiente ou viciada, estamos diante de um erro do Estado, dando margem a
responsabilizagdo pela agdo ou omissdo de seus agentes, dispondo de agéo
regressiva em desfavor do causador do dano, ap6s a comprovagdo de conduta

dolosa ou culposa.
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4 ALGUMAS PERSPECTIVAS DE COMBATE A MOROSIDADE DA JUSTIGA

4.1 POLITICA JUDICIARIA E ADMINISTRACAO DA JUSTICA

Por politica judiciaria entende-se a forma de funcionamento do Poder
judiciario relativamente a sua organizagao, isto €, as vias de ajuste dos métodos
utilizados na rotina judicial que porventura se mostrem ineficientes. O eminente

Nunes (apud Silveira, p. 185, 2007) assim a conceitua:

Politica Judiciaria — Ciéncia e arte que trata da constituicdo da justiga e
procura ordenar, corrigir, e simplificar o funcionamento de seus 6érgéos,
adotando e executando medidas que atinjam a eficiéncia que a sua
finalidade social exige.

A administracdo da justica consiste na burocracia inerente aos servigos
judiciarios, produzindo reflexo na prestagdo jurisdicional, tendo por objetivo a
maxima satisfagdo do wusuario (jurisdicionado), com vistas a exceléncia no
atendimento ao publico.

Neste contexto compreende técnicas de administragcado publica conjugadas a
ideias traspostas da administracdo privada abrangendo técnicas de gestdo de
pessoas, estratégia, tecnologia, marketing.

No dmbito da sua Unidade Judiciaria, o magistrado deve utilizar ferramentas
de Administracdo como forma de combater a morosidade, projetando a forma de
atuacao de cada servidor, com vistas a atingir a exceléncia de sua atividade-fim, ou
seja, o ato de julgar, conjugada a atividade-meio exercida sob sua responsabilidade,
enquanto gestor. Da mesma forma instrui Sidney Agostinho Benetti, em sua obra Da

Conduta do Juiz:

O juiz deve ser encarado como um gerente de empresa, de um
estabelecimento. Tem sua linha de produgdo e o produto final, que é a
prestacao jurisdicional. Tem de terminar o processo, entregar a sentenga e
a execugdo. Como profissional de produgdo é imprescindivel mantenha
ponto de vista gerencial, aspecto da atividade judicial que tem sido
abandonado. E falsa a separagdo estanque entre as fungbes de julgar e
dirigir o processo — que implica orientagdo ao cartério. O maior absurdo
derivado desse nocivo ponto de vista dicotdmico é a alegagéo que as vezes
alguns juizes manifestam, atribuindo a culpa pelo atraso dos servigos



35

judiciarios ao cartério que também esta sob sua superior orientagdo e
fiscalizagao.

Os Tribunais devem incentivar a mudanga de cultura, para que os juizes
compreendam que sao gestores de sua Unidade judiciaria, isto €, enxerguem a nova
realidade de que gabinete e cartério devem ser considerados como uma unidade, a
fim de alcancar a eficiéncia da atividade-fim.

A atuagdo do magistrado ndo pode ficar circunscrita ao ato de julgar. E
imperioso administrar, organizar e motivar sua equipe, visando atingir condigbes de
trabalho mais eficientes.

Destarte, como meio de se atingir uma justica mais agil, faz-se necessario
enfatizar a postura ativa do magistrado e dos servidores a ele vinculados, tendo em
vista a consecucgdo da organizacgao ideal e o mais perfeito planejamento de agdes,
bem como a aplicagdo de medidas tendentes a simplificar os procedimentos e inovar

as praticas.

4.2 MECANISMOS ALTERNATIVOS PARA AGILIZAR A JUSTICA — MEDIACAO.
CONCILIACAO E ARBITRAGEM

A constatagdo de que a morosidade é uma caracteristica inerente ao Poder
Judiciario fez surgir a necessidade de disseminar os meios alternativos de resolugao
dos conflitos, como uma alternativa de permitir que a jurisdicdo seja prestada com
celeridade e eficiéncia.

Existem trés mecanismos capazes de imprimir agilidade na resolugdo dos
litigios, quais sejam: mediacdo, conciliagdo, que tem natureza consensual, e a
arbitragem, caracterizando-se por ser eminentemente litigiosa, pois a decisao do
arbitro tem a mesma natureza juridica das decisbes judiciais.

A mediacdo consiste em uma forma de solucionar as lides onde um terceiro
imparcial ajuda as partes a conhecer melhor a realidade fatica, refletir, dialogar, no
intuito de chegar a um resultado satisfatorio, a partir de um procedimento equanime.
Aqui as partes quem decidem, sendo o mediador apenas um facilitador. Neste
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sentido a definicdo da insigne doutrinadora Lilia Maria de Morias Sales (apud Junior,
2014):

Procedimento consensual de solugdo de conflitos por meio do qual uma
terceira pessoal imparcial — escolhida ou aceita pelas partes — age no
sentido de encorajar e facilitar a resolugdo de uma divergéncia. As pessoas
envolvidas nesse conflito sdo as responsaveis pela decisdo que melhor a
satisfaga. A mediagdo representa um mecanismo de solugdo de conflitos
utilizado pelas proprias partes que, motivadas pelo didlogo, encontram uma
alternativa ponderada, eficaz e satisfatéria. O mediador é a pessoa que
auxilia na construgdo desse dialogo.

Este instituto apresenta as seguintes caracteristicas: presengca do
contraditorio, pois todos os participantes devem atuar na tentativa de resolver a
disputa; informalidade, uma vez que o processo se molda conforme a participagéo e
o interesse das partes, sendo um mecanismo autocompositivo, porque a solugéo €
encontrada pelas partes e nao pelo mediador; liberdade das partes; néao
competitividade; poder de deciséo dos litigantes; participagao de terceiro imparcial e
confidencialidade do processo.

O mediador deve estabelecer uma relagdo de confianga com as partes e
prestar-lhes o suporte necessario, ouvindo-as atentamente e entendendo o que esta
sendo dito, sem se deixar influenciar por pensamentos judicantes ou que contenham
juizo de valor, concentrar-se na resolugéo da disputa; ser imparcial e receptivel; ser
sensivel para determinar quando e como interferir no processo; evitar preconceitos,
atuando sempre na busca de atenuar as diferengas existentes na contenda.

O vocabulo conciliagdo tem origem do latim conciliare, nesta técnica um
terceiro denominado de conciliador além de facilitar a comunicagao entre as partes,
propde solugbes para a demanda. Luiz Antunes Caetano (apud Junior, p. 20, 2014),

assim a define:

[...] meio ou modo de acordo do conflito entre partes adversas,
desavindas em seus interesses ou direitos, pela atuagédo de um
terceiro. A conciliagdo também é um dos modos alternativos de
solugdo extrajudicial de conflitos. Em casas especificas, por
forca de Lei, esta sendo aplicada pelos o6rgaos do Poder
Judiciario.

A conciliagdo pode se apresentar atraves de duas espécies, isto €, judicial e
extrajudicial. Em ambas as hipéteses, o conciliador podera obter trés solugdes, quais
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sejam, conseguir que as partes realizem uma transacdo; a sujeicdo de uma das
partes aos anseios da outra ou a desisténcia da agéo.

Os principios informativos da conciliagdo sdo os mesmos da mediacéo,
acrescentando-se os seguintes: principio da aptidao técnica, decisdo informada,
validagéo, o pax ex querenda e do empoderamento.

O principio da aptidao técnica reza que o conciliador necessita velar pela
agilidade e desenvoltura, a fim de demonstrar segurancga aos litigantes. Por decisdo
informada leia-se o direito das partes a serem comunicadas a respeito das
consequéncias da solugéo optada visando evitar dissabores.

Por seu turno, o principio da validagdo ensina que toda a matéria objeto de
acordo entre os envolvidos, devera ser fruto de deliberagdo consciente e voluntaria
das partes. O terceiro principio € o da pax ex querenda, ou seja, a normalizagdo do
processo, neste momento o conciliador tranquiliza as partes almejando a uma
solucao benéfica para todos.

Enfim, o empoderamento possui cunho pedagdégico, visto que se propde a
formar cidadaos pacificadores em lides futuras, usando as experiéncias
anteriormente acumuladas.

Portanto, os conciliadores, no exercicio de sua funcdo, devem respeitar os
principios da conciliagdo velando sempre pela imparcialidade e confidencialidade,
buscando viabilizar o término da demanda, resguardando a duragao razoavel do
processo.

A terceira forma de resolucao alternativa dos conflitos é a arbitragem, nesta
ocasido as partes na esfera da autonomia da vontade, entregam a um terceiro
chamado de arbitro a competéncia para resolver a lide que trate de direitos
patrimoniais disponiveis. Uma vez escolhido este caminho para resolver a peleja, o

Poder Judiciario ndo podera mais ser acionado para decidir o caso.
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4.3 MEDIDAS IMPLANTADAS NA TERCEIRA VARA DE SOUSA VISANDO
ESTIMULAR A CELERIDADE PROCESSUAL

Com a finalidade de atingir em um tempo razoavel maior celeridade
processual, o Juiz Titular da Terceira Vara de Sousa introduziu algumas
modificagdes setoriais.

A primeira modificagcao foi a edicao da Portaria n° 01/2014 fundamentada no
Art. 93, XIV da Constituicdo Federal de 1988 c/c art. 164, paragrafo 4° do Codigo de
Processo Civil, que atribuiu competéncia aos Servidores do Cartério a praticarem por
delegacgao, atos de administragdo sem conteudo decisoério, devendo o magistrado
rever tais agées quando houver necessidade.

Alguns dos atos constantes do referido ato s&o: abrir vistas ao Ministério
Publico; intimar a parte autora para impugnar a contestagao; o reagendamento das
audiéncias por auséncia justificada do Juiz ou falta de energia elétrica no Férum; as
intimacdes do Ministério Publico, Defensoria Publica e Nucleo de Pratica Juridica da
Universidade Federal de Campina Grande, serdo feitas preferencialmente em
cartorio.

Os expedientes dirigidos ao Cartério de Registro Civil da sede da Comarca
serdo entregues ao titular, ou a quem fizer suas vezes, de preferéncia no cartdrio,
dispensando o Oficial de Justica desta atribuicao.

Com arrimo no art. 125, incisos Il e IV do Cédigo de Processo Civil, iniciou-se
a designacdo de audiéncias prévias de conciliacdo nas acgdes de divorcio,
investigagdo de paternidade e guarda de menor entre pais, velando pela rapida
solugdo do litigio, bem como, dispondo-se a promover a conciliagdo das partes.
Neste contexto, ocorre a citacdo do demandado e intimagédo para comparecer ao
ato, se as partes estiverem dispostas ao acordo, a sentenga é prolatada e o conflito
de interesses resolvido no seu nascedouro.

Entre os meses de janeiro a maio do ano em curso foram marcadas setenta e
uma audiéncias desta espécie, das quais trinta e trés resultaram em acordo e
consequente solugdo da lide no inicio, evitando o tramitar do processo. Nas demais,
nao houve sucesso porque as partes ndo aceitaram conciliar ou pediram desisténcia
da agdo. Estes dados foram coletados a partir de uma observagéo realizada na

agenda de audiéncias da Unidade Judiciaria.



39

A sentencga nas agdes de divércio, investigacado de paternidade e interdigao
faz as vezes de mandado de averbagao, desde que esteja chancelada pelo cartorio,
com a devida certiddo de transito em julgado, e seja enderegcada ao Cartorio de
Sousa, esta atitude desembaracga os trabalhos cartorarios, pois a expedicdo desta
espécie de mandados fica restrita aos casos de remessa do expediente aos
Cartorios de Registro Civil das outras localidades.

Portanto, cabe ao Poder Judiciario incentivar a adogcdo de praticas capazes
de disseminar a cultura da celeridade, a fim de se adequar aos anseios da
sociedade moderna que clama por uma justica mais eficiente e capaz de resolver as

demandas em prazo razoavel.
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5 CONCLUSAO

Diante do exposto, percebe-se que a morosidade € uma caracteristica
negativa inerente ao Poder Judiciario.

O maior desafio dos que militam nesta area, consiste em encontrar solugdes
para resolver o problema em um curto espacgo tempo.

A contratacao de recursos humanos por si s0, ndo é suficiente. Mas é medida
necessaria, pois uma Unidade Judiciaria que ndo tem Juiz Titular e possui um
numero insuficiente de Servidores, jamais conseguira alcancar a tdo sonhada
celeridade e sera incapaz de prestar um servico eficiente e agil.

Uma alternativa valida € investir nas técnicas alternativas de resolugado de
litigios como a mediagdo, a conciliagdo e a arbitragem, considerando que estes
meios permitem eliminar o processo no seu inicio ou, no caso da arbitragem,
excluem da apreciagao do Judiciario as causas resolvidas por esta via, provocando
uma reducao na distribuicdo de agoes.

Outra opcao consiste em estimular a adogdo das boas praticas, como o
exemplo citado da Terceira Vara da Comarca de Sousa, tudo isso com o propdsito
de tornar o trabalho mais rapido eliminando o excesso de burocracia que trava o
sistema.

Destarte, Servidores e Magistrado devem assumir uma postura ativa, onde
este necessita enxergar a Vara onde exerce suas atividades como uma unidade, ou
seja, cartorio e gabinete sédo partes de um todo por ele gerido, devendo incentivar os
servidores para a utilizacdo de meétodos aptos a descomplicar o exercicio das
atividades cotidianas.
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