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A conquista da responsabilidade objetiva do Estado,
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concretizante do principio da igualdade material.
(Silva, 2004)



RESUMO

Esse trabalho versa sobre a possibilidade de reparagdo civil do Estado sem a necessidade de
comprovar a culpa da conduta omissa estatal. Para isso, analisa-se a responsabilidade civil do
Estado por suas omissdes em face dos seus administrados através de um breve estudo
doutrindrio e jurisprudencial sobre a matéria. Nele, serd analisado o conceito de
responsabilidade civil, bem como a sua evolucgdo historica. Posteriormente, sera estudado os
pressupostos da Responsabilidade Objetiva do Estado e as divergéncias doutrindrias e
jurisprudenciais quanto a aplicacdo da responsabilidade objetiva em relagdo as condutas
omissivas estatais. Conclui com a andlise jurisprudencial da Responsabilidade Civil Objetiva
do Estado pela omissdo dos agentes publicos, dando énfase as divergéncias e controvérsias
sobre a aplicacdo dessa teoria. O presente estudo realizou-se precipuamente através de
pesquisa bibliograficas, numa abordagem teorico-qualitativa de obras de diversos
doutrinadores, encontrando base nas disposi¢des legais sobre a matéria, inclusive nas
jurisprudéncias dos tribunais brasileiros. O objetivo geral da pesquisa ¢ analisar a
Responsabilidade Objetiva do Estado por Omissao dos agentes publicos.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil Objetiva. Estado. Omissdo. Agentes publicos.



ABSTRACT

This work deals with the possibility of civil remedies of the State without the need to prove
the guilt of the silent state conduct. For this, we analyze the liability of the State for its
omissions in the face of their clients through a brief doctrinal and jurisprudential study on the
matter. In it will analyze the concept of civil liability, as well as its historical evolution.
Subsequently, the assumptions of strict liability of the State and the doctrinal and
jurisprudential disagreement as to the application of strict liability in relation to state
omissivas behaviors will be studied. Concludes with a jurisprudential analysis of the objective
of the State Liability for failure of public officials, emphasizing the differences and disputes
over the application of this theory. The present study was carried out as primarily through
bibliographic research, a qualitative approach theoretical works of many scholars, finding the
basis of legal provisions on the subject, including the jurisprudence of the Brazilian courts.
The overall objective of the research is to analyze the aims of the State Liability for Omission
of public officials.

Keywords: Liability objective. State. Omission. Public officials.
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1 Introducao

No presente estudo analisa-se o contexto historico da Responsabilidade Civil do
Estado, sendo demonstrado a notavel evolugdo da tematica. Inicialmente, o Estado ndo era
considerado responsavel pelos acontecimentos danosos ocorridos pelos particulares. Com a
organizacdo do ente estatal, este passa a ser responsavel por seus atos de forma subjetiva, com
a comprovagao da culpa da administragdo Publica.

Nesse trabalho sera utilizado o método dedutivo na abordagem da matéria, onde sera
analisado o §6°, art. 37, © da Constituigdo Federal de 1988, ja que esse dispositivo é um dos
pontos mais controvertidos entre os doutrinadores quanto a expressao “causarem”, discutindo-
se se esse termo aplica-se as condutas omissivas ou tdo somente as condutas comissivas.

Pretende também analisar as controvérsias jurisprudenciais e doutrindrio acerca da
matéria,, sendo analisado as posi¢oes de nossos Tribunais sobre a tematica. Quanto ao método
de procedimento, utilizou-se o eminentemente bibliografico.

O objetivo do presente estudo ¢ tratar sobre a responsabilidade civil objetiva do Estado
e sua aplicabilidade aos atos omissivos. Para tanto, inicialmente, serd abordado a
responsabilidade civil do Estado, analisando seu conceito, sua evolucao historica em relagio
ao ente estatal e os seus pressupostos essenciais. Posteriormente, serd verificado a aplicacao
da teoria objetiva aos atos comissivos e omissivos, dando énfase a estes, por serem objeto de
controvérsias na doutrina e jurisprudéncia.

No primeiro capitulo procurar-se-4 analisar a origem da Responsabilidade Civil do
Estado, enfocando a evolucao historica da responsabilidade civil do Estado a nivel geral e no
Brasil.

Como uma verdadeira evolug¢do, no Estado democratico de Direito, o Estado passa a
ser responsavel objetivamente pelas suas condutas, independentemente de culpa, assegurando
a protecao dos direitos fundamentais inerentes a pessoa humana.

No capitulo seguinte, estabelecer-se-a a identificagdo dos pressupostos necessarios
para a configuragdo da responsabilidade objetiva do Estado, quais sejam: o fato

administrativo, o dano sofrido e o nexo causal entre a conduta omissiva e o dano.
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O terceiro e ultimo capitulo evidenciara a discusao sobre a possibilidade de
reparacao civil decorrente omissao estatal. Diante disso, busca-se discutir o dano
provocado pelo Estado ao particular, bem como a sua reparacao e seus limites de
configuracgao, partindo da analise de jurisprudéncias dos tribunais brasileiros, para que
se possa analisar a possibilidade de concretizacao desse tipo de indenizacao.

Apesar das controvérsias existentes sobre a aplicabilidade da responsabilidade civil
objetiva do Estado diante de condutas omissivas, ha quem defenda a reparagdo apenas no caso
da omissdo especifica, onde a omissdo seria fundamental para a ocorréncia do dano.

Por fim, serdo esmiucadas algumas jurisprudéncias envolvendo decisdes em defesa
de agdes relacionadas com a responsabilidade civil objetiva do Estado por omissdo,
enfocando a necessidade de reparacdo e a hipossuficiéncia do administrado, ja que os
tribunais tém reconhecido a possibilidade de reparagdo com base na omissao especifica.

No desenvolvimento desta monografia sera utilizado o método analitico-descritivo,
com a revisdo da mais conceituada literatura existente e analises jurisprudenciais envolvendo

o tema escolhido.
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2 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1 Evolucao Histoérica da Responsabilidade Civil do Estado

O instituto da responsabilidade civil passou por uma grande evolucdo no decorrer do
tempo. Em meados do século XIX, predominava a ordem absolutista e despotica, onde a
figura do rei era tida como soberana, prevalecendo a ideia de que “o rei ndo erra” (The King
can do no Wrong), e por isso havia a total irresponsabilidade do Estado frente aos danos
causados a particulares.

Essa teoria da irresponsabilidade do Estado nao vigorou por muito tempo. De acordo
com Carvalho Filho (2009, p.522):

Essa teoria ndo prevaleceu por muito tempo em varios paises. A nogao de
que o Estado era o ente todo-poderoso, confundida com a velha teoria da
intangibilidade do soberano e que o tornava insuscetivel de causar danos e
ser responsavel, foi substituida pela do Estado de Direito, segundo a qual
deveriam ser ele atribuidos os direitos ¢ deveres comuns as pessoas juridicas.

Com o declinio da teoria da irresponsabilidade do Estado, surgiu a teoria da
Responsabilidade com Culpa, considerada uma evolugdo daquela antiga teoria. Sobre a

evolugao historica da responsabilidade civil do Estado, ensina Viscardi (2013, p.2):

Nem sempre o Poder Publico arcou com a obrigacdo de reparar os
danos causados por seus agentes. Na época do absolutismo, em que
repousava a ideia do poder Divino dos reis, era o Estado irresponsavel
pelos seus atos. Ora, se o rei era a personificagdo divina na terra (e
sendo Deus infalivel), ndo poderia ele agir de forma equivocada (the
king can do no wrong), e se ndo erra, impossivel sua
responsabilizagdo (Teoria da Irresponsabilidade do Estado).
Ultrapassado esse nefasto periodo, com o afloramento do Estado de
Direito, admitiu-se a responsabilidade estatal lastreada nos principios
do Direito Civil. Assim, distinguia-se, inicialmente, os atos
administrativos em atos de império e atos de gestdo: aqueles
perpetrados com todas as prerrogativas inerentes ao regime juridico
publico, estes em situag¢do de paridade com os particulares, admitindo-
se a responsabilidade civil decorrente dos Ultimos. Apds, abandonada
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essa distingdo, acolheu-se a obrigagdo estatal de reparacdo dos danos
causados independentemente da qualificacdo dos atos administrativos,
todavia, era exigida a demonstracdo da culpa do agente publico, dando
guarida a teoria da responsabilidade subjetiva.

A teoria da Responsabilidade com culpa, também conhecida como teoria civilista,
equiparava o Estado ao individuo, no sentido de ambos serem responsaveis em casos de
demonstragdo da culpa e/ou dolo em face de um dano causado a outrem. . Nela, o Estado era
responsabilizado no caso de culpa do agente estatal. Nesse caso, caberia ao Estado intentar
acdo regressiva contra o agente responsavel pelo dano causado, desde que comprovada a
culpa do representante publico.

Essa teoria também vem sendo superada, principalmente pelo fato do Estado nao
poder ser equiparado ao individuo, devido suas peculiaridades. Nesse sentido, aduz Meirelles
(2008, p. 657):

Realmente, ndo se pode equiparar o Estado, com seu poder e seus privilégios
administrativos, ao particular, despido de autoridade e de prerrogativas
publicas. Tornaram-se, por isso, inaplicaveis em sua pureza os principios
subjetivos da culpa civil para a responsabilizagdo da Administragdo pelos
danos causados aos administrados. Principios de Direito Publico ¢ que
devem nortear a fixagao dessa responsabilidade.

Além dessa teoria, os civilistas defendiam a teoria da culpa andonima, também
conhecida como falta do servico ou culpa administrativa. De acordo com seus preceitos,
bastava a comprovacao de que o Estado ndo havia prestado o servigo administrativo, ou que o
prestou de modo deficiente, para que o Estado fosse responsabilizado pelos danos causados
por seus agentes em face de terceiros. Sobre o assunto, Alexandrino e Paulo (2009, p.271)

prelecionam:

E, ainda, uma responsabilidade subjetiva, mas a diferenca é que ela nio
exige que seja provada culpa de um agente publico individualizado. Fala-se
em culpa administrativa, ou culpa anOnima, para explicar que ndo ha
individualizagcdo de um agente que tenha atuado culposamente. Leva-se em
conta o servigo publico que deve ser prestado pelo Estado, bastando para
caracterizar a responsabilidade uma culpa geral pela auséncia de prestagdo
do servico, ou pela sua prestacao deficiente.
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Nota-se que, para essa responsabilizagdo ser possivel, era necessaria a presenga de
trés elementos essenciais, quais sejam: o dano causado, o nexo causal ¢ a falha do servigo
publico. Sendo assim, a teoria dos atos de império foi afastada, j& que os atos praticados pela
Administragdo passavam a ser de sua responsabilidade, desde que o terceiro lesado
comprovasse a falta de prestacdo do servigo e/ou sua deficiéncia na prestacao desse servigo.
Faz-se oportuno distinguir os atos praticados pelo Estado, no que tange a atos de império e

atos de gestdo. Explica Carvalho Filho(2009, p.124-125) essa distingdo:

Atos de império sio os que se caracterizam pelo poder de coergdo decorrente
do poder de império (ius imperii), nao interindo a vontade dos administrados
para sua pratica. Como exemplo, os atos de policia (apreensdo de bens,
embargo de obra), os decretos de regulamentagéo etc. O Estado, entretanto,
atua no mesmo plano juridico dos particulares quando se volta para a gestdo
da coisa publica (ius gestionis). Nessa hipotese, pratica atos de gestao,
intervindo frequentemente a vontade de particulares. Exemplo: os negdcios
contratuais (aquisi¢cdo ou alienacdo de bens). Nao tendo a coercibilidade dos
atos de império, os atos de gestdo reclamam na maioria das vezes solugdes
negociadas, ndo dispondo o Estado da garantia da unilateralidade que
caracteriza sua atuagao.

Sendo assim, prevalecia ainda a ideia de igualdade entre Estado e particular. Para que
este fosse reparado teria que provar, além do dano sofrido, a culpa do agente estatal. Dai a
razdo das teorias civilistas serem superadas, passando a ser consagrada a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado, onde a culpa ¢ descartada.

Segundo Dionisio (2010, p.5):

Nao sdo apenas os atos culposos do Estado que geram o dever de indenizar,
mas também aqueles ocorridos no desempenho normal ou ndo de suas
atividades, que venham a causar danos aos administrados. A reparagdo
desses danos deve ser suportada por toda a coletividade, independentemente
de culpa dos agentes publicos, pois resulta sempre de atividade exercida em
favor de toda a sociedade.

Com a responsabilidade objetiva do Estado, basta que o terceiro lesado comprove a
existéncia do nexo causal entre o fato estatal e o dano sofrido, para que seja reparado. De

acordo com Freitas (2001, p.1):
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A construcdo da teoria da responsabilidade objetiva do Estado confunde-se
com a propria evolugdo do Estado de Direito e com o progressivo
reconhecimento dos direitos individuais, limitando o campo de atuacdo do
Estado em defesa do cidaddo. De fato, desde os tempos do absolutismo, em
que, identificando-se o Estado a pessoa do rei, se negava a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado ("the king can not do wrong") até os dias que
correm, em que o Estado, tal qual os particulares, deve submeter-se
completamente as leis e reparar quaisquer danos por ele causados, o que se
vé € uma afirmagao, cada vez maior, do principio da solidariedade social.

A teoria da responsabilidade objetiva do Estado subdividiu-se em dois fundamentos:
a Teoria do Risco Administrativo e a Teoria do Risco Integral. Na primeira, ndo ha a
necessidade de comprovar a falta do servigo ou a sua ma prestagao, sendo necessaria apenas a
comprovacdo do nexo causal entre o evento danoso e o dano sofrido pelo administrado. Sobre

a Teoria do Risco Administrativo, ressalta Sergio Cavalieri Filho (2007, p. 223):

A Administracdo Publica gera risco para os administrados, entendendo-se
como tal a possibilidade de dano que os membros da comunidade podem
sofrer em decorréncia da normal ou anormal atividade do Estado. Tendo em
vista que essa atividade ¢ exercida em favor de todos, seus onus devem ser
também suportados por todos, ¢ ndo apenas por alguns. Conseqilientemente,
deve o Estado, que a todos representa, suportar os onus da sua atividade,
independentemente de culpa dos seus agentes.

A Teoria do Risco Administrativo admite excludentes de ilicitude, onde a
responsabilidade de indenizar passa do Estado para o agente causador do dano, desde que seja
comprovado que este agiu com impudéncia, negligéncia ou impericia. Em contrapartida, na
Teoria do Risco Integral ndo se admite nenhuma das excludentes de responsabilidade,
fazendo-se necessario somente a relacdo entre causa e efeito, sendo dispensada a
comprovacado da culpa do Estado.

Contudo, ha controvérsias sob as nogOes dessas duas teorias, consideradas
fundamentos da responsabilidade objetiva do Estado. Sobre essa controvérsia, explica
Carvalho Filho (2009, p.524):

Tem havido alguma controvérsia sobre as no¢des do risco administrativo e
do denominado risco integral. No risco administrativo, ndo ha
responsabilidade civil genérica e indiscriminada: se houver participagao total
ou parcial do lesado para o dano, o Estado ndo sera responsavel no primeiro
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caso e, no segundo, terd atenuacdo no que concerne a sua obrigacdo de
indenizar. Por conseguinte, a responsabilidade civil decorrente do risco
administrativo encontra limites. Ja no risco integral a responsabilidade
sequer depende do nexo causal ¢ ocorre até mesmo quando a culpa ¢ da
propria vitima. Assim, por exemplo, o Estado teria que indenizar o individuo
que se atirou deliberadamente a frente de uma viatura publica.

Assim, pode observar que a teoria do risco administrativo tem como base o risco que
a atividade administrativa ocasiona aos particulares. No entanto, permite a Administracdo
Publica atenuar ou diminuir a indenizagdo cabivel através da comprovagdo da culpa total ou
parcial da vitima. J& a teoria do risco integral, bastante radical, confere ao Estado a
responsabilidade de indenizar todo e qualquer dano sofrido por terceiro, mesmo se este
contribuir ou ocasionar o dano sofrido, o que pode se transformar num grave prejuizo ao
erario, e consequentemente, a toda a sociedade. Devido essa radicalidade, a teoria do risco

integral ¢ inaplicavel no direito brasileiro, como sera analisado adiante.

2.2.1 Evolugao Historica da Responsabilidade Civil do Estado no Brasil

No contexto historico brasileiro, a primeira previsdo de Responsabilidade Civil do
Estado se deu na Constituicdo do Império, de 1824, onde era previsto a inviolabilidade de
direitos civis e politicos dos brasileiros, dispondo a responsabilidade dos empregados publicos
pelos abusos cometidos, bem como pelas omissdes praticadas no exercicio de suas funcgdes
(NOGUEIRA, 2001).

A Constitui¢do Republicana de 1891 também dispunha sobre a responsabilidade
civil, prevendo a responsabilidade dos agentes estatais que causassem danos aos
administrados. Contudo, a responsabilidade civil do Estado propriamente dita ndo era prevista
legalmente, passando a ser suprida pelas teses dos tribunais e dos doutrinadores, que adotaram
a responsabilidade solidaria entre Administragao Publica e seus agentes (DI PIETRO, 2006).

Posteriormente, o Codigo Civil de 1916 passou a preve, em seu art. 15, a
responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico pelos danos causados pelos seus
agentes em face de terceiros, quando aqueles agissem de modo contrario ao Direito ou
faltando a dever prescrito em lei, sendo assegurado o direito de regresso contra o agente

causador do dano.
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Houve, no entanto, controvérsias doutrinarias quanto ao tipo de responsabilidade que
fora consagrada no art. 15 do antigo Codigo Civil. Explica Carvalho Filho (2009, p.525) que
“alguns entendiam que a norma consagrava a teoria da responsabilidade subjetiva, sendo
necessaria a averiguacdo da culpa na conduta do agente estatal, ao passo que outros
vislumbravam ja o prenuncio da responsabilidade objetiva do Estado”.

Diante dessas controvérsias sobre esse dispositivo legal, entende-se que a
responsabilidade civil do Estado com culpa, ou seja, a responsabilidade subjetiva foi
reconhecida pelo art. 15 do Cddigo Civil de 1916, passando apenas a evoluir futuramente,
através da Constituicdo Federal de 1988, para a Teoria da Responsabilidade Objetiva do

Estado, consagrada no art. 37, §6° da Lei Maior, vejamos:

Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos
Fprincipios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998) [...]

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdao pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Ao analisar esse dispositivo, concluiu Di Pietro (1998, p.414) que, para que haja a
responsabilidade objetiva do Estado, de acordo com o texto constitucional analisado, seria

necessaria a existéncia de cinco requisitos, sendo indispensaveis:

1.Que se trate de pessoa juridica de direito publico ou de direito privado
prestadora de servigos publicos (...); 2. Que essas entidades prestem servigos
publicos, o que exclui as entidades da administragdo indireta que executem
atividade econdmica de natureza privada (...); 3. Que haja um dano causado
a terceiros em decorréncia da prestagdo de servico publico; aqui estd o nexo
de causa e efeito; 4.Que o dano seja causado por agente das aludidas pessoas
juridicas(...); 5. Que o agente, ao causar o dano, aja nessa qualidade; ndo
basta ter a qualidade de agente publico, pois, ainda que o seja, ndo acarretara
a responsabilidade estatal se, ao causar o dano, ndo estiver agindo no
exercicio de suas funcdes.
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Analisando tais requisitos, verifica-se que, para que o Estado seja responsabilizado
objetivamente, faz-se necessario: que a conduta ilicita seja praticada por um agente estatal;
que o dano seja causado em virtude da prestacao de um servigo publico; e, que o nexo causal

entre conduta e dano sofrido seja devidamente constatado. Segundo Capeleti (2012, p.14):

Como dito, o Estado pode ser responsabilizado por suas agdes e por suas
omissdes, ou seja, Condutas Comissivas e Omissivas. Quando a
responsabilizacdo se da em virtude de Condutas Comissivas — atos positivos
que traduzem a agdo da Administragdo Publica, por meio de seus agentes,
capaz de produzir um dano - existe entendimento pacifico na doutrina e
jurisprudéncia de que a responsabilizagdo deve ser objetiva. Entretanto, no
que tange as Condutas Omissivas - posicionamento negativo, em que 0
agente publico permanece inerte quando deveria agir, gerando um dano a um
particular - ndo existe unanimidade, pois ha entendimentos que defendem a
aplicacdo da Teoria Objetiva e outros da Teoria Subjetiva.

O dispositivo constitucional em comento preve a responsabilidade do Estado em face
de dano causado por agente publico a terceiro, bastado que este comprove o dano e o nexo de

causalidade. Analisando esse dispositivo, aduz Meirelles (2008, p.662):

O exame desse dispositivo revela que o constituinte estabeleceu para todas
as entidades estatais e seus desmembramentos administrativos a obrigagdo
de indenizar o dano causado a terceiros por seus servidores,
independentemente da prova de culpa no cometimento da lesdo. Firmou,
assim, o principio objetivo da responsabilidade sem culpa pela atuagio
lesiva dos agentes ptiblicos e seus delegados.

Contudo, a Teoria da Responsabilidade Objetiva do Estado admite algumas
excludentes, que como o termo menciona, exclui a responsabilidade do Estado, no caso de
culpa exclusiva de quem sofreu o dano, caso fortuito ou forca maior e atos praticados por
terceiros.

Diz Capeleti (2012, p.10) que “mesmo caracterizados os pressupostos formadores da
responsabilidade do Estado, este poderd eximir-se da obrigacdo de reparar o dano quando
demonstrar as causas excludentes: for¢a maior, caso fortuito, culpa da vitima e culpa de
terceiro”.

Todavia, essa responsabilidade serd mitigada caso haja a culpa parcial do particular,

caso onde sera plicado o principio da proporcionalidade, para que a indenizacdo seja
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proporcional ao dano sofrido. Com isso, busca-se um equilibrio social e juridico nas relagdes

estabelecidas entre a Administragdo Publica e seus administrados.

2.2 Conceito

Etimologicamente, o termo responsabilidade diz respeito a obrigagdo, dever ou
atribuicdo. Juridicamente, seu sentido ndo ¢ diferente, traduzindo-se na obrigagdo de reparar
danos patrimoniais e/ou morais, independentemente da responsabilizacdo nas esferas criminal
¢ administrativa.

Preleciona Gongalves (2009, p.1), que “toda atividade que acarreta prejuizo traz em
seu bojo, como fato social, o problema da responsabilidade. Destina-se ela a restaurar o
equilibrio moral e patrimonial provocado pelo autor do dano”.

A responsabilidade civil do Estado, ou seja, da Administracdo Publica, por sua vez,
implica na obriga¢do da Fazenda Publica compor determinado dano causado a terceiros por
agentes publicos, no desempenho de suas fungdes ou no pretexto de exercé-las, diferenciando-
se da responsabilidade contratual e da responsabilidade legal (MEIRELLES, 2008).

Essa responsabilidade civil do Estado também pode ser chamada de responsabilidade
civil da Administracdo Publica. Segundo Meirelles (2008, p. 656), “em regra, essa
responsabilidade surge de atos da Administragdo, e ndo de atos do Estado como entidade

politica”. Para Dionisio (2010, p.2):

O termo responsabilidade pode assumir diversos sentidos, passando
desde a percepcao de diligéncia e cuidado até a obrigagao de reparar
os danos causados a outrem. Essa tltima nogao pode ser depreendida
da propria origem etimologica da palavra, que vem do latim
respondere, ou seja, responder a algo ou responsabilizar alguém por
seus atos, designando também o fato de alguém ter se constituido
garantidor de algo.

Entende-se por responsabilidade civil do Estado a obrigagdo do Estado em reparar o
prejuizo caudado a particular. Desse prejuizo surge a responsabilidade de indenizar, para que
se busque a restauragdo da situagdo anterior ao fato danoso, caso seja possivel. Nesse sentido,

Mello (2009, p.983) define, de forma bem precisa, a responsabilidade civil do Estado:
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Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a
obrigacdo que lhe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a
esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputdveis em
decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos.

Sendo assim, quando o Estado causar dano a terceiros, seja através de uma agdo ou
de uma omissdo, de cunho patrimonial ou moral, estard obrigado a reparar civilmente o dano
causado. Vale salientar para o fato de que o presente entendimento de responsabilidade civil

do estado ¢ fruto de uma intensa evolug¢ao historica do instituto.
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3 DOS PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO

Apods constatada a responsabilidade objetiva do Estado no ordenamento juridico
brasileiro, torna-se imprescindivel analisar os pressupostos dessa teoria, desconsiderando o
fator culpa, devido a desnecessidade de sua comprovagao para a devida reparacdo estatal. Sdo
trés os pressupostos da Responsabilidade Objetiva do Estado: o fato administrativo, o dano e

0 nexo causal.

3.1 Fato Administrativo

O fato administrativo diz respeito a conduta do agente publico, podendo ser
comissiva ou omissiva, legitima ou ilegitima e singular ou coletiva. Para que fique
caracterizado o fato administrativo, basta que o agente estatal, mesmo atuando fora de suas
atribuigdes, tenha a intengdo de exercé-las. Essa responsabilizacdo ¢ atribuida ao Estado seja
pela culpa in eleigendo, culpa pela ma escolha do seu representante, ou pela culpa in
vigilando, culpa pela ma fiscalizagdo de sua conduta (CARVALHO FILHO, 2009).

A conduta comissiva € atribuida a um ato que pode vir a ocasionar um dano.
Distintamente, a conduta omissiva diz respeito a uma omissdo ou recusa de prestar algum
servigo, vindo a ocasionar um dano. Sobre a conduta omissiva, ensina Cavalieri Filho (2007,
p.-32):

Tendo por esséncia o descumprimento de um dever de cuidado, que o agente
poderia conhecer e observar, ou, como querem outros, a omissdo de
diligéncia exigivel, a dificuldade da teoria da culpa estd justamente na
caracterizacao precisa da infracdo desse dever ou diligéncia, que nem sempre
coincide com a violagdo da lei.

Nota-se que o Estado ¢ responsavel tanto pela acdo dos seus agentes quanto pela
omissao dos mesmos. Nao pairam dividas quanto a responsabilidade objetiva do Estado por

condutas comissivas. J& em relagdo as condutas omissivas, ha inimeras controvérsias, dando
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origem a duas correntes distintas: a dos que acreditam que a responsabilidade seria subjetiva e

a dos que defendem que a responsabilidade do Estado seria objetiva.

3.2 O Dano

O dano, por sua vez, também ¢ pressuposto indispensavel a responsabilizagdo do
Estado, j& que ndo ha responsabilidade se o fato administrativo, comissivo ou omissivo, ndo
causar prejuizo de ordem patrimonial ou moral.

O dano patrimonial reflete-se na diminui¢do ou perda de um bem juridico do terceiro
lesado, comportando os danos emergentes, considerados os bens que o lesado efetivamente
perdeu, e os lucros cessantes, tidos como aquilo que o lesado deixou de ganhar em virtude da
conduta danosa praticada pelo agente publico.

Em contrapartida, o dano moral diz respeito a bens imateriais, a lesdo de direitos
inerentes a pessoa do lesado. Para Gongalves (2009, p.359), “dano moral é o que atinge o

ofendido como pessoa, ndo lesando o seu patrimonio”.

3.3 O Nexo Causal

O ultimo pressuposto da Responsabilidade Objetiva do Estado, o nexo causal, ou
seja, a relagao de causalidade, ¢ tida como a relagdo entre a agdo ou omissao estatal ¢ o dano
sofrido por particular. Basta o ofendido comprovar que o dano sofrido ¢ decorrente de uma
conduta estatal, ndo necessitando a comprovacdo do dolo ou da culpa, por serem estes
excluidos da Teoria da Responsabilidade Objetiva do Estado. Para Carvalho Filho (2009,
p.532):

O nexo de causalidade ¢ fator de fundamental importancia para a atribuigdo
de responsabilidade civil do Estado. O exame supérfluo e apressado de fatos
causadores de danos a individuos tem levado alguns intérpretes a equivocada
conclusdo de responsabilidade civil do Estado. Para que se tenha uma analise
absolutamente consentanea com o mandamento constitucional, é necessario
que se verifique se realmente houve um fato administrativo (ou seja, um fato
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imputavel a Administra¢do), o dano da vitima ¢ a certeza de que o dano
proveio efetivamente daquele fato.

Observados esses trés pressupostos, fato administrativo, dano e nexo causal, cabe ao
Estado, com base na Responsabilidade Objetiva da Administragcdo Publica, reparar o dano
causado, através de indenizagdo proporcional ao prejuizo sofrido, devendo ser descartada a

comprovagao da culpa.
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4 DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO PELA OMISSAO DOS
SEUS AGENTES.

4.1 Da Responsabilidade Objetiva do Estado por Omissao

Sabe-se que diante de agdes comissivas estatais, aplicar-se-a a Teoria da
Responsabilidade Objetiva do Estado. Esse entendimento ¢é pacifico, j& que a atual
Constituicdo Federal deixa clara a responsabilidade, independentemente de culpa do Estado
em face dos atos comissivos praticados por seus agentes.

Entretanto, como ressaltado anteriormente, ha controvérsias juridicas quanto a
aplicacdo da responsabilidade subjetiva ou objetiva do Estado diante dos casos de omissao
estatal. A corrente que defende a responsabilidade subjetiva do Estado em caso de omissao
conta com os seguintes estudiosos: Celso Antonio Bandeira de Mello, José dos Santos
Carvalho Filho, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Yussef Said Cahali, Carlos Roberto
Gongalves e Sergio Cavalieri Filho, dentre outros.

Para essa corrente, a conduta omissiva do Estado ndo déa causa ao dano, sendo que,
para haver responsabilidade do Estado seria necessaria a comprovacdo da culpa. Entendem
ainda que a omissdo estatal decorre de um ato ilicito, de uma infracdo ao dever legal de agir,
sendo, na verdade, uma falta do servico ou um servigo mal prestado. Nesse sentido, a
Administragdo Publica responderia pela falta de prestacdo do servigo, pela ma prestagdao do
servico ou pela demora na presta¢ao do servigo, estando configurada, nessas trés hipoteses, a
culpa andnima do Estado. Segundo Mello (2001, p.897-898):

Na hipotese cogitada, o Estado ndo ¢é o autor do dano. Em rigor, ndo se pode
dizer que o causou. Sua omissdo ou deficiéncia haveria sido condi¢do do
dano, e ndo causa. Causa ¢ o fator que positivamente gera um resultado.
Condigao ¢ o evento que ndo ocorreu, mas que, se houvera ocorrido, teria
impedido o resultado. E razoavel e impositivo que o Estado responda
objetivamente pelos danos que causou. Mas s6 € razoavel e impositivo que
responda pelos danos que ndo causou quando estiver de direito obrigado a
impedi-los. Ademais, solugdo diversa conduziria a absurdos. E que, em
principio, cumpre ao Estado prover a todos os interesses da coletividade.
Ante qualquer evento lesivo causado por terceiro, como um assalto em via
publica, uma enchente qualquer, uma agressao sofrida em local publico, o
lesado poderia sempre argiiir que o ‘servigo ndo funcionou’. A admitir-se
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responsabilidade objetiva nestas hipoteses, o Estado estaria erigido em
segurador universal. Razoavel que responda pela lesdo patrimonial da vitima
de um assalto se agentes policiais relapsos assistiram a ocorréncia inertes e
desinteressados ou se, alertados a tempo de evita-lo, omitiram-se na adogdo
de providéncias cautelares. Razoavel que o Estado, por danos oriundos de
uma enchente, se as galerias pluviais e os bueiros de escoamento das dguas
estavam entupidos ou sujos, propiciando o actimulo da agua. Nestas
situagdes, sim, terd havido descumprimento do dever legal na adogdo de
providéncias obrigatorias. Faltando, entretanto, este cunho de injuridicidade,
que advém do dolo, ou culpa tipificada na negligéncia, na imprudéncia ou na
impericia, ndo ha cogitar de responsabilidade publica.

Nesse sentido, para que o Estado seja responsabilizado por atos omissivos, seria
imprescindivel a prova de que ele agiu com culpa, ndo sendo suficiente apenas a comprovacao
da relagdo entre a falta de servigo estatal e o dano sofrido pelo administrado.

A corrente contraria, por sua vez, defende a responsabilidade objetiva do Estado
diante de suas omissdes. Essa corrente conta com Hely Lopes Meirelles, Alexandre de
Moraes e Odete Medauar, dentre outros. Esses estudiosos descartam a responsabilidade
subjetiva do Estado para reparar danos causados a particulares por omissdo estatal,
descartando a comprovacdo da culpa, ja que o fato administrativo abrange tanto os atos
comissivos quanto os atos omissivos.

Um dos enfoques dessa controvérsia reside na expressao “causarem”, disposto no
art.37, §6°, da CF/88, onde discute-se se tal verbo abrange os atos omissivos ou apenas os atos
comissivos do Estado. Quanto a isso, cumpre destacar que a responsabilidade objetiva do
Estado ¢ fruto de uma notavel evolucdo no ordenamento juridico, e por isso, considerar a
expressao “causarem’ do art. 37, §6°, da CF/88, como relacionado apenas aos atos comissivos

do Estado, seria um verdadeiro retrocesso. Para Dionisio (2010, p. 10):

Da analise desse dispositivo constitucional, verifica-se que o legislador nao
exigiu a demonstracdo do elemento subjetivo para caracterizagdo do dever
de indenizar da Administragdo Publica, fazendo referéncia a culpa apenas na
responsabilidade pessoal do agente publico, em acdo regressiva. Entdo, leva-
se a concluir que a responsabilidade civil do Estado no territorio brasileiro ¢
objetiva, cabendo ao Ente Publico indenizar sempre que, por ato de seus
agentes, vier a causar dano a outrem, independentemente do exame do
elemento subjetivo da conduta.
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Deve-se, na verdade, utilizar-se da hermenéutica juridica para interpretar os
dispositivos constitucionais, buscando-se a interpretagdo mais benéfica a vitima do dano.

Sobre esse artigo Constitucional, Meirelles (2008, p.663) afirma:

Nessa substituicio da responsabilidade individual do servidor pela
responsabilidade genérica do Poder Publico, cobrindo o risco de sua agdo
omissdo, ¢ que assenta a teoria da responsabilidade objetiva da
Administracdo, vale dizer, da responsabilidade sem culpa, pela so
ocorréncia da falta anonima do servigo, porque esta falta estd, precisamente
na area dos riscos assumidos pela Administragdo para a consecugdo de seus
fins.

Para o autor, a teoria da responsabilidade objetiva do Estado deve ser adotada tanto em
relagdo as condutas comissivas como também nos atos omissivos estatais. Nesse mesmo sentido
entende Medauar (2004, p.435):

Informada pela teoria do risco, a responsabilidade do Estado apresenta-se
hoje, na maioria dos ordenamentos, como responsabilidade objetiva. Nessa
linha, ndo mais se invoca o dolo ou culpa do agente, o mau funcionamento
ou falha da administragdo. Necessario se torna existir relagdo de causa e
efeito entre agdo ou omissdo administrativa e dano sofrido pela vitima. E o
chamado nexo de causalidade. Deixa-se de lado, para fins de ressarcimento
do dano, o questionamento do dolo ou culpa do agente, o questionamento da
licitude ou ilicitude da conduta, o questionamento do bom ou mau
funcionamento da Administracdo. Demonstrado o nexo de causalidade, o
Estado deve ressarcir.

Sendo assim, basta a comprovacdo do nexo de causalidade entre o dano e o fato
administrativo para que o Estado repare o prejuizo sofrido pelo ofendido, pois nada ¢ mais
justo do que responsabilizar o Estado quando sua omissdo causar dano a outrem.

Vale ressaltar que a adogao da teoria subjetiva do Estado poderia ocasionar prejuizos
irreparaveis a vitima, ja que nem sempre ¢ possivel identificar o agente publico causador do
dano, muito menos o dolo ou a culpa desse agente, o que afrontaria os direitos do prejudicado

(MEDAUAR, 2004). Para Freitas (2201, p.8):
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Tem-se que a responsabilidade civil do Estado, tanto por atos comissivos
quanto por atos omissivos, independe da pesquisa acerca de culpa ou dolo do
agente ou da ocorréncia da culpa anonima da Administragdo, critérios
claramente violadores da Constituicdo. A responsabilidade do estado exsurge
sempre que, comprovada a existéncia de um dano a um particular, este dano
for objetivamente imputavel ao Estado, isto ¢, sempre que o dano for
conseqiiéncia da violagdo do papel destinado ao Estado nas relagdes sociais,
podendo ser a imputagdo excluida sempre que o dano estiver dentro dos
limites do risco permitido, quando for possivel aplicar-se o principio da
confianga, quando o ato, por si so, for invariavelmente inapto a causar danos
ou quando a propria vitima for responsavel pelo dano.

Contudo, isso nao significa dizer que o Estado ¢é responsavel por todo e qualquer
prejuizo sofrido por um particular, como um garantidor universal, pois isso seria irracional, e
como se sabe, a teoria do risco integral ¢ inaplicavel no Direito Pétrio, predominando a teoria
do risco administrativo, que comporta excludentes de responsabilidade.

A responsabilidade civil do Estado deve ser objetiva quando os atos omissos
estiverem relacionados a servigos essenciais especificos, a serem averiguados no caso

concreto. De acordo com Annoni (2003, p.45):

A doutrina recente, ao contrario, entende que havendo a omissdo a um dever
legal de prestar (dever especifico, relacionado com uma atividade essencial
do Estado), a responsabilidade do Poder Publico ¢ objetiva, regendo-se pela
regra da norma constitucional. O que ndo significa dizer que o Estado ¢
responsavel por todo e qualquer dano ocorrido na sociedade civil (por que
deixou de agir), o que simbolizaria defender e adotar a teoria do risco social
(responsabilidade sem risco). No entanto, em se tratando de atividade
essencial do Estado, na qual lhe incumbia o dever legal de ser atuante, a
responsabilizacdo do ente publico ha de ser objetiva, regida pela regra
constitucional. Isto porque ha casos,cada dia mais freqiientes, de danos
ocorridos em razao da omissdo da Administragao Publica. Situagdes em que
era obrigada (tinha o dever legal) a agir, a proceder de forma eficaz, a
impedir o evento danoso. Hipoteses, muitas vezes, de danos ainda ndo
ocorridos.

Em que pese tais consideragdes, ¢ cedi¢o que, sendo provado o nexo causal entre o
fato administrativo e o dano sofrido pelo administrado, a omissdo passa a ser ilicita em
sentido amplo, pois viola os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, fazendo com

que a vitima sofra um dano injusto, que poderia ser evitado pelo Estado.
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Além disso, deve-se predominar a ideia de responsabilidade objetiva do Estado, pois
¢ uma missdo quase que impossivel provar a culpa da Administragdo Publica nas condutas
omissivas, 0 que torna a aplicagdo da teoria subjetiva inapropriada para defender os direitos
dos administrados. Contudo, dependerd do caso concreto a aplicacdo da responsabilidade
objetiva do Estado, para que este ndo se torne inviavel, mas também ndo deixe de cumprir
suas funcdes sociais, infringindo as garantias constitucionais asseguradas a todo administrado.
Diante disso, torna-se necessario analisar a jurisprudéncia atual sobre a matéria, afim de

serem entendidas e, qui¢d, dirimidas as controvérsias existentes.

4.2 Analise jurisprudencial da Responsabilidade Civil objetiva do Estado pela omissao
dos agentes publicos

Como ja analisado, ndo apenas a acdo, como também a omissdo dos agentes publicos
ensejam a responsabilidade estatal. Contudo, fica evidente a controvérsia sobre a aplicacdo da
responsabilidade objetiva ou subjetiva ao Estado pelas condutas omissivas dos seus agentes.

Sobre o assunto, salienta Silva (2004, p.7) que:

A primeira vista parece que a responsabilidade objetiva do Estado é
ampliada também para suas omissdes. Hé, porém, argumentos em contrario
que devem ser ponderados, sob o risco de se estender em demasia a
responsabilidade do Estado. A responsabilizacdo objetiva por omissdes
inviabilizaria, na pratica, a Administragdo. Cabera a jurisprudéncia e aos
estudos de direito administrativo estabelecer os limites e pressupostos dessa
aparente alargamento.

Assim sendo, torna-se necessario analisar a jurisprudéncia patria a fim de estabelecer
os limites e pressupostos desse alargamento decorrente da responsabilidade objetiva dos atos
omissivos praticados pelos agentes estatais.

Vale ressaltar que, como lembra Assungdo (2008, p.5), “o agente publico causador
do dano ndo precisa estar no pleno exercicio de suas atribuigdes, isto €, durante o servigo.
Para a Suprema Corte, o Estado responde também pelos atos danosos praticados por agente de

folga, mas que estejam atrelados a sua condi¢@o funcional”.
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Antes de analisar as jurisprudéncias, € preciso distinguir a “omissdo genérica” da

“omissdo especifica”. Silva (2004, p. 8) faz essa distingdo:

Omissao genérica ¢ a que ndo decorreu de inagdo do Estado, diretamente.
Por exemplo: ndo se pode responsabilizd-lo por atropelamento causado por
motorista embriagado, pelo simples fato de encontrar-se nessa situacdo. Isso
seria omissdo genérica e, para haver responsabilidade do ente estatal, mister
provar a culpa estatal. Contudo, se o hipotético motorista houvesse passado
por blitz policial pouco antes do atropelamento e os policiais ndo tivessem
notado e ndo tivessem investigado o estado etilico do motorista, ai, sim,
poder-se-ia falar em responsabilidade objetiva. No ultimo caso, trata-se de
omissao especifica, isto ¢, quando a inércia administrativa é causa direta e
imediata do ndo-impedimento do evento, como nos casos de morte de
detento em penitenciaria e acidente com aluno de colégio publico durante o
periodo de aula. (grifo nosso)

Assim, verifica-se que a omissdo genérica diz respeito a falta de acdo do Estado. Em
contrapartida, a omissdo especifica ocorre quando a omissao estatal se tornar o principal fator
da ocorréncia do dano. Por isso, neste caso, o Estado responde objetivamente. Sobre a

omissao genérica e a omissdo especifica, aduz Dionisio (2010, p.15):

Em que pese a importancia dos argumentos defendidos por estes
doutrinadores, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que a
responsabilidade civil por conduta omissiva depende da analise da omissao
no caso concreto, se genérica ou especifica. Nesse sentido, quando a
Administragdo Publica deixa de executar uma atividade a que estava
obrigada e vem a causar danos aos administrados, respondera de forma
objetiva. Porém, se ndo estava obrigada a impedir a ocorréncia do evento
danoso e este decorrer indiretamente da omissdo estatal, respondera de modo
subjetivo. A omissdo genérica ¢ aquela cujo dano ndo decorre diretamente
da inagdo do Estado, sendo, nesta hipotese, adotada a tese subjetiva da
responsabilidade para a resolucdo do litigio.

Os Tribunais patrios, em especial o Supremo Tribunal Federal, tém distinguido a
responsabilidade da Administragdo quando hd omissdo genérica e quando ha omissdo
especifica. No caso de omissao especifica, o Estado responde independentemente de prova de

culpa.
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Verificando-se omissdo especifica do Estado, vale dizer, quando a sua inagdo
constitui a causa direta e imediata do dano suportado pelo particular (administrado), fica
configurado a responsabilidade objetiva. Reforca Dionisio (2010, p.15) que ‘“sendo
responsabilidade objetiva, determinada pela omissdo especifica, o O0nus da prova sera da
Administragdo Publica, a qual comprovar a inexisténcia de nexo causal ou causa excludente
da responsabilidade, para se eximir do dever de indenizar”.Faz-se oportuno citar alguns

precedentes que abordam a temdtica em questdo, vejamos:

RESPONSABILIDADE CIVIL. MORTE EM HOSPITAL. AUSENCIA DE
TRATAMENTO ADEQUADO. PACIENTE QUE E DEIXADO EM UMA
MACA NO CORREDOR DO NOSOCOMIO POR FALTA DE LEITO NA
UTI. OMISSAO ESPECIFICA. APLICACAO DA TEORIA OBJETIVA.
NEXO CAUSAL ENTRE O FALECIMENTO E A OMISSAO NA
PRESTACAO DE ASSISTENCIA MEDICA ADEQUADA E EFICIENTE.
NEGLIGENCIA DA EQUIPE MEDICA. DEVER DE INDENIZAR
CARACTERIZADO. "(...) havendo uma omissdo especifica, o Estado deve
responder objetivamente pelos danos dela advindos. Logo, se o prejuizo €
consequéncia direta da inércia da Administragdo frente a um dever
individualizado de agir e, por conseguinte, de impedir a consecugao de um
resultado a que, de forma concreta, deveria evitar, aplica-se a teoria objetiva,
que prescinde da andlise da culpa". (TJ-SC - AC: 617153 SC 2011.061715-
3, Relator: Francisco Oliveira Neto, Data de Julgamento: 10/10/2011,
Terceira Camara de Direito Pablico, Data de Publicagdo: Apelacdo Civel n.
da Capital).

No caso analisado, o paciente ficou, durante o periodo que estava internado no
Hospital, numa maca no corredor, sem o tratamento adequado. Sendo que, apenas com a piora
do estado de satde do paciente, o médico solicitou a sua colocagdo na Unidade de Terapia
Intensiva. No entanto, ndo foi possivel a transferéncia para UTI por inexistir leito vago.
Consequentemente, o paciente veio a obito.

Nesse caso, o Estado de Santa Catarina esta sujeito a responsabilidade prevista
no art. 37, § 6° da Constituicao Federal, ou seja, de carater objetivo, ja que trata-se de omissao
especifica, e ndo genérica, ja que verificou-se que a conduta omissiva do Estado constituiu o
fato gerador da responsabilidade civil do ente publico (omissdo especifica), ou seja, o Estado
foi omisso na sua obrigacdo de impedir a ocorréncia do dano, deixando de agir com as
cautelas devidas, ao se omitir no dever de fornecer adequadamente os cuidados médicos ao
paciente.

De acordo com Assungdo (2008, p.5):
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No tangente ao alcance da expressdo Sservigos publicos, referida no art. 37,
§6°, o Supremo tem adotado uma posigdo bastante flexivel. Embora a
Constitui¢do Federal atribua ao Estado ndo apenas a prestagdo de servigos
publicos (art. 175), mas também o exercicio da policia administrativa (art.
145, IT) e a realizagdo de obras publicas (art. 145, I1I), além da exploracdo de
atividades econdOmicas (art. 173) e de fomento (arts. 174, § 2°, 215, 217 ¢
218), ¢ necessario entendé-la sob um aspecto amplo, afastando
interpretagdes literais. Tanto que o STF ja condenou ente publico a reparar
danos provocados por obra publica (RE 115370/PR), e pela permanéncia de
animais em via de circulag@o, por insuficiéncia do servigo de fiscalizacdo -
configurado como policia administrativa (RE 180.602-8/SP). De outra
banda, cabe notar que a modalidade subjetiva da responsabilidade civil do
Estado, constituida em torno da idéia de culpa ndo individualizada no agente
publico, mas andnima do servico (imprudéncia, negligéncia ou impericia),
tem sido perfeitamente admitida pelo STF nos casos de omissdes ou
insuficiéncia de servigos publicos, desde que comprovado o nexo de
causalidade.

Assim, a responsabilidade do Estado, no caso ora analisado, se assenta na
teoria do risco administrativo, onde comprovada a relacdo de causalidade entre o dano e a
omissdao do ente publico, dispensa-se a comprovacdo a culpa ou do dolo no caso concreto,
como ja analisado anteriormente.

Nesse sentido verifica-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa

Catarina:

CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
ATENDIMENTO MEDICO E PROCEDIMENTO CIRURGICO
REALIZADOS PELA REDE PUBLICA DE SAUDE - CIRURGIA DE
HISTERECTOMIA ABDOMINAL SUBTOTAL - PERFURACAO
INTESTINAL - ALTA MEDICA - ERRO MEDICO CONFIGURADO. 1 O
Estado tem o dever de ressarcir os danos a que deu causa ou deveria evitar.
A responsabilidade € objetiva (CF, art. 37, § 6°) e dela somente se exonera o
ente publico se provar que o evento lesivo foi provocado pela propria vitima,
por terceiro, caso fortuito ou for¢a maior. 2 Evidenciado nos autos que a
perfuracdo no intestino da paciente decorreu de complicagdo em ato
cirargico anterior e que o médico lhe deu alta hospitalar a despeito das
queixas de dor e das solicitagdes de atendimento, resta configurado o erro
médico passivel de ser indenizado" (TJSC, AC n. 2010.067332-3, rel. Des.
Luiz Cézar Medeiros, j. 12.5.11).

A responsabilizacdo objetiva do Estado ndo ocorre apenas na seara da saude.

Como se sabe, nos mais diversos e improvaveis lugares o Estado estd apto a ser
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responsabilizado pelas condutas omissivas dos seus agentes, como se verifica nas
jurisprudéncias do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e do Tribunal de Justiga do Rio

Grande do Norte:

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. MORTE DE
DETENTO EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
ESTRANGULAMENTO. ASFIXIA MECANICA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO POR OMISSAO. FALHA DO SERVICO.
DEVER ESTATAL DE ASSEGURAR A INCOLUMIDADE FiSICA E
MORAL DOS DETENTOS. O Estado responde objetivamente, na seara
civel, pelos atos ilicitos dos seus agentes no exercicio da fun¢do ou em razao
dela. O regime a ser aplicado ¢ o da responsabilidade civil objetiva do ente
de direito publico, sendo desnecessario perquirir a respeito da culpa do
agente causador dos danos. Incidéncia do art. 37, § 6° da CF. Dano e nexo
de causalidade devidamente configurados. Morte de detento por asfixia
mecanica no interior da cela de estabelecimento carcerario ao qual fora
recolhido em segregacdo cautelar. Estrangulamento. Prova indiciaria que nao
corrobora a tese de suicidio. Situagdo concreta em que ndao ha falar em
exclusdo do nexo causal, pois ndo se esta diante de fato exclusivo da vitima
ou de terceiro. Conjunto probatorio que infirma a versdo de suicidio,
porquanto o detento foi vitima de estrangulamento e morreu por asfixia
mecanica. (TJ-RS - AC: 70057599110 RS , Relator: Miguel Angelo da
Silva, Data de Julgamento: 24/06/2014, Nona Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 01/07/2014).

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR  DANOS MATERIAIS E  MORAIS.
RESPONSABILIDADE OBIJETIVA DO ESTADO POR OMISSAO.
QUEDA DE ARVORE SITUADA EM AREA DE ESCOLA PUBLICA
SOBRE A RESIDENCIA DOS AUTORES. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. O Estado responde objetivamente, na seara civel, por
omissdo dos seus agentes, que ndo tomaram providéncias visando evitar ou
impedir a queda de arvore que se achava em mau estado de conservagdo
sobre a residéncia dos autores, causando-lhes danos materiais consideraveis.
Na hipotese € desnecessario perquirir a respeito da culpa do agente causador
dos danos. Incidéncia do art. 37, § 6° da CF. Dano e nexo de causalidade
devidamente configurados. (TJ-RS - AC: 70048483937 RS , Relator: Miguel
Angelo da Silva, Data de Julgamento: 23/10/2013, Nona Camara Civel, Data
de Publicagao: Diario da Justica do dia 25/10/2013).

CIVIL. PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. EXAME DE SANGUE. RESULTADO FALSO-POSITIVO DE
HEPATITE TIPO C. DOENCA LETAL E INCURAVEL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO A RESPEITO DA PRESTACAO DAS DEVIDAS
INFORMACOES AO APELANTE. FALIBILIDADE DO EXAME
DESCONHECIDA PELO DOADOR-PACIENTE. NAO CONFIRMACAO
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DO RESULTADO ATRAVES DE NOVOS TESTES.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO PELA OMISSAO DE
SEUS AGENTES. CARACTERIZACAO DO DANO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJ-RN - AC: 86152 RN 2008.008615-2,
Relator: Des. Vivaldo Pinheiro, Data de Julgamento: 14/10/2008, 1* Camara
Civel).

Observa-se que, ao se tratar de omissdo, a matéria ndo se encontra pacificada,
nem na doutrina, nem na jurisprudéncia, ja que alguns juristas entendem que a
responsabilidade seria objetiva, pela inexisténcia de distingdo entre atos comissivos ¢
omissivos, ao passo que outra parte defendem ser a responsabilidade subjetiva, tendo como
base a culpa, seja por negligéncia, impericia ou imprudéncia. Como bem diz Assungdo (2008,
p.1):

A problematica da responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado
por danos causados pelos seus agentes desdobra-se em intimeras vertentes,
cuja andlise, a luz da interpretagdo dominante no ambito do Superior
Tribunal de Justica ¢ do Supremo Tribunal Federal, assume extrema
relevancia na atuagdo pratica dos operadores juridicos.

Ao se tratar da responsabilidade objetiva do estado por omissdes, deve-se
analisar, necessariamente, a exigibilidade da conduta que caberia ao Estado, se a omissdo ¢ a
verdadeira causadora do dano sofrido pelo particular, o que sera verificado de acordo com o
caso concreto. Nossa Corte Suprema nao ¢ pacifica quanto a essa questdo, ou seja, se em caso
de omissao estatal prevalecera a responsabilidade objetiva ou subjetiva.

Segundo Capeleti (2012, p.25), “pode-se dizer que a orientagdo do Supremo
Tribunal Federal ja foi pela aplicagdo da teoria da responsabilidade Subjetiva quanto as
Condutas Omissivas do Estado. Entretanto, verifica-se que atualmente o entendimento ¢ pela
aplicagao da teoria da responsabilidade Objetiva”.

Dionisio (2010, p.17) simplifica essa divergéncia, ao explicar que:

Em suma, a Administragdo Publica responde objetivamente pelos danos
causados a terceiros, em decorréncia de atos licitos ou ilicitos € condutas
omissivas que causem danos de forma direta ao administrado, se lhe cabia
agir para impedi-lo e ndo agiu; e subjetivamente pelos danos advindos de
atos omissivos genéricos, determinados pela falta do servi¢o”. Em ambos os
casos, o que vai determinar a responsabilidade civil do Estado € a existéncia
de nexo causal entre a conduta omissiva e o dano sofrido pelo administrado.
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Contudo, adotar a terioa objetiva significa preservar a justica social, ja que
através dela se concretiza a reparticdo das obrigagdes decorrentes dos servigos publicos
prestados aos administrados, sendo relevante a observancia da existéncia de atenunates e
excludentes da responsabilidade objetiva do Estado.

Nao se deve permitir que condutas omissivas e comissivas dos agentes
publicos atinjam negativamente os administrados. Os danos causados pelos agentes publicos
devem ser reparados integralmente pela Fazenda Publica, prevalecendo a responsabilidade
civil objetiva do Estado frente as omissdes causadas pelos agentes estatais. Nesse sentido
defende Capeleti (2012, p.25):

Cumpre salientar que, mesmo diante deste confronto entre a Teoria Objetiva
¢ a Teoria Subjetiva, ndo ¢ possivel afirmar qual seria a mais acertada, ja que
ambas estdo fortemente fundamentadas. Contudo, entende-se que deve
prevalecer a aplicacdo da Teoria Objetiva. Primeiro, por estar ela consagrada
no texto constitucional. Segundo, porque aplicar a Teoria Subjetiva
demonstra um retrocesso, uma vez que durante muito tempo caminhou-se
para a responsabilizacdo Objetiva do Estado. Terceiro, porque nio ¢ razoavel
exigir que o administrado, que sofre a lesdo, demonstre a culpa estatal, vez
que, diante do poder estatal, ¢ hipossuficiente. Basta que comprove o nexo
de causalidade entre a conduta estatal ¢ o dano suportado. Assim, com o
devido respeito aos que defendem o contrario, entende-se que deve
prevalecer a aplicagdo da Responsabilidade Civil do Estado de forma
Objetiva em todos os casos, inclusive nas Condutas Omissivas.

No entanto, ndo se pode descartar as demais teses que defendem a
responsabilidade subjetiva, haja vista seu embasamento juridico, oriundo de entendimentos
diversos. Cabe ao magistrado aplicar a tese mais benéfica ao administrado, e acordo com o
caso concreto, ja que se trata da parte hipossuficiente da demanda.

Portanto, deve-se buscar a justica na solu¢ao do caso concreto, tendo em vita
que, apesar do Estado ndo poder e ndo dever reponder por todos os atos irresponsaveis
praticados demasiadamente por seus agentes, ndo deve o particular sofrer os anus dessas
irresponsabilidades, cabendo ao magistrado utilizar da proporcionalidade para resolver o caso

concreto. Nesse sentido entende Dionisio (2010, p.19):
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Entdo, a admissdo da responsabilidade objetiva em caso de omissdo deve ser
observada de forma moderada, pois seu emprego, em certos casos, em vez de
fazer justica a sociedade, pode trazer-lhe ainda mais prejuizos com a
reparagdo do dano. Ademais, casos ha em que se pleiteiam indeniza¢des
demasiadamente excessivas em face da Fazenda Publica, onerando mais que
necessario o erario publico, o que, por sua vez, nao pode ser admitido. O que
de fato deve prevalecer ¢ a supremacia do interesse publico sobre o privado,
¢ ndo a imposi¢do de severas punigdes contra o Estado, quando é a propria
sociedade que ird sofré-la. Isso se justifica até mesmo porque a propria
Constitui¢do sO prevé a responsabilidade objetiva em caso de conduta ativa
do agente, ndo a passiva, abrindo-se margem para diversas interpretagdes.

Todavia, entende-se que deve vigorar a aplicagdo da teoria objetiva nas
condutas omissivas diante das controvérsias doutrindrias e jurisprudenciais, uma vez que a
mesma encontra respaldo no texto constitucional. Ademais, o dano causado ao administrado
por um agente estatal deve ser reparado sem a necessidade da comprovacao da culpa, pois

esta ¢ muitas vezes impossivel, dificultando a concretizagdo da justica esperada.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com a realizagdo deste trabalho, adveio a certeza de que com a evolugao historica do
instituto da responsabilidade no Estado democratico de Direito, o Estado passa a ser
responsavel objetivamente pelas suas condutas , independentemente de culpa, assegurando a
protecdo dos direitos fundamentais inerentes a pessoa humana.

Verificou-se que, com a responsabilidade objetiva do Estado, basta que o particular
lesado comprove a existéncia do nexo causal entre o fato estatal e o dano sofrido, para que
seja reparado.

Constatou-se, porém, que a teoria do risco administrativo tem como base o risco
que a atividade administrativa ocasiona aos particulares,permitindo a Administragao Publica
atenuar ou diminuir a indenizagdo cabivel através da comprovacao da culpa total ou parcial da
vitima. Ja na teoria do risco integral, considerada bastante radical, confere-se ao Estado a
responsabilidade de indenizar todo e qualquer dano sofrido por terceiro, mesmo se este
contribuir ou ocasionar o dano sofrido, o que pode se transformar num grave prejuizo ao
erario, e consequentemente, a toda a sociedade. Por ser radical, esta ultima teoria nao se aplica
no direito brasileiro.

Reconhece-se que a Responsabilidade Objetiva do Estado possui algumas
excludentes, sendo afastada a responsabilidade do Estado no caso de culpa exclusiva da
vitima, caso fortuito ou for¢a maior, bem como no caso de atos praticados por terceiros.

Discutiu-se também e principalmente a Responsabilidade Civil, conceituada como a
obrigacdo do Estado em reparar dano causado a terceiros, seja através de uma agdo ou de uma
omissdo, de cunho patrimonial ou moral.

Identificou-se também a complexidade da avaliacdo do dano causado por condutas
omissivas, verificando-se que a controvérsia reside na expressdo ‘“‘causarem”, disposto no
art.37, §6°, da CF/88, onde discute-se se tal verbo abrange os atos omissivos ou apenas os atos
comissivos do Estado. Contudo, constatou-se que a responsabilidade objetiva do Estado ¢
fruto de uma notavel evolucdo no ordenamento juridico, e por isso, ndo se pode considerar a
expressao “causarem” do art. 37, §6°, da CF/88 como relacionado apenas aos atos comissivos
do Estado, devendo o termo ser ampliado.

Diante do exposto, percebeu-se que basta a comprovacdo do nexo de causalidade

entre o dano e o fato administrativo para que o Estado repare o prejuizo sofrido pelo ofendido,
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pois nada ¢ mais justo do que responsabilizar o Estado quando sua omissdo causar dano a
outrem.

Pode-se perceber também que os Tribunais patrios, em especial o Supremo Tribunal
Federal, tém distinguido a responsabilidade da Administracdo quando ha omissdo genérica e
quando ha omissdo especifica. No caso de omissdo especifica, o Estado responde
independentemente de prova de culpa, ou seja, objetivamente.

Portanto, deve-se predominar a ideia de responsabilidade objetiva do Estado, devido
a dificuldade em provar a culpa da Administragdo Publica nas condutas omissivas, o que
tornaria a aplicacdo da teoria subjetiva inapropriada para defender os direitos dos
administrados. Todavia, cabe ao magistrado, diante do caso concreto, aplicar a
responsabilidade objetiva do Estado, para que este ndo deixe de cumprir suas fungdes sociais,
infringindo as garantias constitucionais asseguradas a todo administrado.

Observa-se também que, ao se tratar de omissdo, a matéria ndo se encontra
pacificada, nem na doutrina, nem na jurisprudéncia, ja que alguns juristas entendem que a
responsabilidade seria objetiva, pela inexisténcia de distingdo entre atos comissivos e
omissivos, ao passo que outra parte defende ser a responsabilidade subjetiva, tendo como base
a culpa, seja por negligéncia, impericia ou imprudéncia.

Entretanto, a investigacdo doutrinaria e jurisprudencial realizada, além de tais
conclusoes, também traz consigo questdes que ainda carecem de reflexdo no ambito da
responsabilidade civil objetiva do Estado por omissao, principalmente no que diz respeito a
aplicacdo do principio da proporcionalidade nas decisdes dos magistrados, bem como aos
limites da responsabilizagao.

Reitera-se, nesse contexto, que, mesmo diante das controvérsias doutrindrias e
jurisprudenciais, deve vigorar a aplicagdo da teoria objetiva nas condutas omissivas, uma vez
que a mesma encontra respaldo no texto constitucional

Concluindo, espera-se que este trabalho monografico tenha contribuido de alguma
forma para ampliar a possibilidade de concessdo de reparagao do dano oriundo de condutas
omissivas praticadas por agentes de forma objetiva, ou seja, sem a necessidade de comprovar

a culpa estatal.
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