Universidadep

ESTADUAL DA PARAIBA

UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA
CAMPUS CAMPINA GRANDE
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS
CURSO DE ESPECIALIZACAO EM DIREITOS FUNDAMENTAISE
DEMOCRACIA

ADRIANO DAVID MONTEIRO DE BARROS

A participacao cidada no Supremo Tribunal Federal
— STF: A analise da Central do Cidadao como
instrumento de Democracia Direta

CAMPINA GRANDE - PB
2014



ADRIANO DAVID MONTEIRO DE BARROS

A participacao cidada no Supremo Tribunal Federal
— STF: A analise da Central do Cidadao como
instrumento de Democracia Direta

Monografia apresentada ao Curso de
Especializagdo em Direitos Fundamentais e
Democracia da Universidade Estadual da
Paraiba, em cumprimento a exigéncia para
obtengao do grau de especialista.

Orientadora:; Prof* Kaiana Coralina do Monte Vilar

CAMPINA GRANDE - PB
2014



E expressamente proibida a comercializagio deste documento, tante na forma impressa como eletrdnica.
Sua reprodugdo total ou parcial € permitida exclusivamente para fins académicos e cientificos, desde que na
reprodugio figure a identificagdo do  autor, titulo, instituigde e anc da dissertago.

B277p Barros, Adriano David Monteire de
A participagéo cidadd no Supremo Tribunal Federal STF
[manuscrita] - a andlise da Central do Cidad&o como instrumento
de democracia direta / Adriano David Monteiro de Barros. - 2014.
52 p. :il. color.

Digitado.

Mgcnografia (Especializagio em Direitos Fundamentais e
Democracia) - Universidade Estadual da Paraiba, Centro de
Ciéncias Juridicas, 2014.

"Orientago: Profa. Ma. Kaiana Coralina do Monte Vilar,
Departamento de Ciéncias Humanas™.

1. Central. 2. Cidad&o. 3. Democracia. |. Titulo.
21.ed. CDD 340




ADRIANO DAVID MONTEIRO DE BARROS -

A PARTICIPACAO CIDADA NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — STF: A ANALISE DA CENTRAL DO CIDADAO
COMO INSTRUMENTO DE DEMOCRACIA DIRETA

Trabalho de Conclusio de Curso
apresentado ao Curso de Especializagio
em Direitos Fundamentais ¢ Democracia
da Universidade Estadual da Paraiba, em
cumprimento a exigéncia para obtengdo
do grau de especialista.

Orientador(a): Prof. Ma. Kaiana
Coralina do Monte Vilar

Aprovada, em: 18/08/2014
Nota;10.,0(dez virgula zero)

BANCA EXAMINADORA

| iawia Gl domad Wlor

Prof’. Ma. Kaiana Coralina do Monte Vilar
(Orientadora)

dona hosums codoas du cosusallo

Prof®. Ma. lana Karine Cordeiro de Carvalho
(1°Avaliador)

e 9&@ & Widewin

Prof. Dr. Robson Antdo de Medeiros
(2°Avaliador)



DEDICATORIA

A Deus, que nos criou e foi criativo nesta tarefa. Seu folego de
vida em mim me foi sustento e me deu coragem para
questionar realidades e propor sempre um novo mundo de

possibilidades.



AGRADECIMENTOS

Aos meus pais, pelo amor, incentivo e apoio incondicional.

A Danielle Marie Macedo Sousa, pessoa que muito estimo pelas palavras de

apoio em todos 0s momentos.

A professora Kaiana Coralina do Monte Vilar pelas corregdes, leituras sugeridas

ao longo dessa orientagdo e pela dedicacao.

A Maria Cezilene Aratijo de Moraes, coordenadora do curso de Especializagao,

por seu empenho, profissionalismo e paciéncia ao longo do curso.

Ao professor Robson Antdo de Medeiros pela disponibilidade, presenca e apoio

na elaboragdo deste trabalho.

Aos professores do Curso de Especializagdo da UEPB, que contribuiram ao longo

dos meses, por meio das disciplinas e debates, para o desenvolvimento desta pesquisa.

A Heriberto Melo de Lima, pela presteza e atendimento quando nos foi

necessario.
Aos colegas de classe pelos momentos de amizade e apoio.

A todos que direta ou indiretamente fizeram parte da minha formagdo, o meu

muito obrigado.



[Nao] procuro construir um paradigma do poder. Gostaria de
observar a maneira como diferentes mecanismos de poder
funcionam em nossa sociedade, entre nos, no interior ¢ fora de nos.
Gostaria de saber de que maneira nossos corpos, nossa conduta do
dia-a-dia, nossos comportamentos sexuais, nossos desejos, Nosso
discurso cientifico e tedrico se ligam a muitos sistemas de poder
que sdo, eles proprios, ligados entre si (FOUCAULT, 2003a, p.
258-259).



RESUMO

A andlise da Central do Cidadao, como um instrumento de relagdo entre judicidrio e
comunidade ¢ fundamental, pois se trata do 6rgdo maximo do judicidrio. O crescente numero
de atendimentos, que chegou a 100 mil em 2012 expde a necessidade da populagdo, no
aspecto de comunicagdo com o orgdo. O presente trabalho teve por objetivo expor as
caracteristicas da Central do Cidadao, como instrumento de democracia direta, como também
utilizar o Direito Comparado, a fim de verificar as relagdes existentes entre o instrumento
utilizado no Brasil com o Provedor de Justica Europeu, utilizado na Unido Europeia. Foram
identificados os aspectos positivos e negativos da utilizagdo da Central do Cidadao, como
fonte de comunicagdo social, descrevendo suas agdes perante a sociedade, como também,
avaliar as semelhangas e diferengas com o Provedor de Justi¢ca Europeu.

PALAVRAS-CHAVE: Central. Cidadio. Democracia. Direta. Ouvidoria.



ABSTRACT

Analysis of Citizen's Center, as an instrument of relationship between the judiciary and the
community is critical, because it is the highest body of the judiciary. The increasing number
of calls that reached 100 000 in 2012 exposes the need of the population, in the aspect of
communication with the body. This study aimed to describe the characteristics of the Citizen
Center, as an instrument of direct democracy, but also use comparative law in order to verify
the relationship between the instrument used in Brazil to the European Ombudsman, used in
the Union European. The positive and negative aspects of using the Citizen Center, a source
of social communication were identified, describing their actions to society, but also to assess
the similarities and differences with the European Ombudsman.

KEYWORDS: Central. Citizen. Democracy. Direct. Ombudsman.
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1 INTRODUCAO

O Direito ¢ fator fundamental na estrutura social, como fonte de organiza¢ao, uma vez
que ele guia e soluciona questdes decorrentes da sociedade. Segundo Durkheim (1960), citado
por Nader (1994), “a sociedade sem o Direito ndo resistiria, seria anarquica, teria o seu fim. O
Direito ¢ a grande coluna que sustenta a sociedade. Criado pelo homem para corrigir a sua
imperfeicao, o direito representa um grande esforgo para adaptar o mundo exterior as suas
necessidades da vida”. Portanto, ¢ imprescindivel que haja a participagdao da populagdo, em
um espaco democratico, onde promova a igualdade, liberdade e seguranga, termos esses que

sdo caracterizados como direitos fundamentais de qualquer cidadao.

Para obter uma relacdo eficaz entre comunidade e Judicidrio é necessario que haja um
canal de interacdo democratico, que possa solucionar problemas de cunho coletivo, uma vez
que o descrédito em relagdo a Administragdo Publica ¢ um dos grandes problemas
encontrados na sociedade, pois hd na politica uma utilizagdo de “beneficios de carater
particular em detrimento do interesse publico”. Segundo Bobbio (2004), a democracia ¢ um
“conjunto de regras de procedimento para a formagdo de decisdes coletivas, no qual esta
prevista e facilitada a participagdo mais ampla possivel dos interessados”. A ideia de
participagdo coletiva ¢ um ato de democracia, que visa o debate publico entre cidadaos livres
e em condicdes igualitarias de participagao.

O Supremo Tribunal Federal (STF) possui um canal de comunicagdo para que a
comunidade possa interagir com o Judicidrio e expor problemas, a fim de que possam ser
solucionados. De acordo com o STF (2014), a Central do Cidadao foi criada com a principal
missdo de servir de canal de comunicagao direta entre o cidaddo e aquele tribunal. Depois de
dois anos de funcionamento, e buscando aperfeigoar e modernizar a Central, o STF decidiu,
em maio de 2010, expandir esse servico, criando a Central do Cidadao e Atendimento (CCA).
Portanto, em carater publico, a Central oferece informacgdes do STF, como também,
orientagdes sobre o andamento dos processos em tramitagdo. Logo, a missao da Central do
Cidadao ¢, de acordo com a Resolu¢do n°® 361, de 21 de maio de 2008, servir de canal de
comunicagdo direta entre o cidaddo e o Supremo Tribunal Federal, com vistas a orientar e
transmitir informagdes sobre o funcionamento do Tribunal, promover acdes que visem a
melhoria continua do atendimento as demandas, colaborar na tomada de decisdo destinada a

simplificar e modernizar os processos de entrega da Justica, ampliando seu alcance, bem



como elevar os padrdes de transparéncia, presteza ¢ seguranga das atividades desenvolvidas
no Tribunal.

O presente trabalho teve por objetivo expor as caracteristicas da Central do Cidadao e
Atendimento como ferramenta interativa e democratica da sociedade, promovendo um servigo
de qualidade e eficiéncia. Foram identificados os aspectos relativos a utilizagdo da Central do
Cidadao e Atendimento, como fonte de comunicagdo social, descrevendo suas agdes perante a
sociedade, como também avaliar as semelhancas e diferencas das ouvidorias publicas, uma
vez que as citadas ouvidorias servem como instrumento de participacdo cidadda na
Administragdo Publica. Assim, observou-se que a Central do Cidadao ¢ Atendimento possui
as caracteristicas necessarias, a fim de tornar-se um instrumento de Democracia Direta, pois a
participacdo direta da sociedade na tomada de decisdes ¢ de fundamental importancia para a

evolucdo do Estado brasileiro.



2 REFERENCIAL TEORICO

A seguir serd abordado um panorama dos principios e caracteristicas referentes a
Central do Cidadao e Atendimento, canal de comunicag¢ao do Supremo Tribunal Federal, onde
sra possivel analisa-lo como instrumento de Democracia Direta. Logo, o capitulo abordara os
principais conceitos de Democracia Direta, bem como os elementos que compdem uma
Ouvidoria. Por fim, serdo postos lado a lado a Central do Cidaddao e Atendimento e o
Provedor de Justica Europeu, a fim de verificar os elementos em comum, assim como a

efetividade destes instrumentos como ferramentas democraticas.

2.1 DEMOCRACIA DIRETA

Antes de se adentrar no significado de democracia direta, faz-se imperioso o saber do
termo democracia. Trata-se de forma de governo onde todos os cidaddos participam dos
destinos de uma determinada localidade, indo desde uma cidade até um pais. Democracia do
tipo direta ¢ aquela onde os cidadaos participam de forma efetiva, formando uma organizacio
na qual os participantes tomam decisdes sem representantes. Tal forma de democracia,
chamada de indireta ou representativa, ¢ aquela na qual as decisdes politicas sdo deliberadas
através de representantes eleitos através de sufragio.

Dentro do contexto da Ciéncia Politica, a democracia €, talvez, um dos temas mais
estudados e também um dos mais polémicos. A nocdo de que comunidades politicas sejam
administradas por seus proprios cidadaos vem sendo discutida desde a Antiguidade, apesar de
que, no mundo moderno o termo democracia tenha encontrado uma legitimidade sem
precedentes.

O vocabulo democracia denota, em certas oportunidades, uma abreviagdo do termo
democracia liberal, similar a democracia representativa no que tange a elementos como
pluralismo politico, direitos civis, igualdade de todos perante a lei e devido processo legal.
Para Bobbio (1998), a democracia pode ser definida como sendo um sistema de poder no qual
as decisdes que interessam a todos sdo tomadas por membros que integram uma coletividade.

Bonavides (1993) conceitua democracia como “aquela forma de exercicio da fungdo
governativa em que a vontade soberana do povo decide, direta ou indiretamente, todas as
questdes de governo”. Partindo da ideia do autor que a democracia ¢ baseada na vontade

soberana do povo, logo se torna compreensivel que a democracia direta seja caracterizada



pela participagdo popular, exercendo os poderes governamentais, promovendo leis e
administrando o Estado.

A democracia cléssica, como representagao do pensamento liberal, trouxe no seu bojo a
consagracao da soberania popular, a limitagdo constitucional a representacao politica, além da
divisao de poderes do Estado ¢ a declaragao dos direitos e garantias individuais.

Segundo Rosa (2013), Jean-Jacques Rousseau, teorico politico dos mais mobilizados na
Franca Revoluciondria, inova ao sugerir que a condi¢do necessaria para o governo legitimo
estd no consentimento do povo. Nesse sentido, retira a ideia de vontade do contexto
mondarquico, no qual era carregada de uma nocdo de arbitrariedade, possibilitando a sua
interpretacdo nos termos da soberania popular. A vontade geral ¢, assim, a verdadeira
expressao dos interesses de todo o corpo politico — esta livre influéncia arbitraria e corruptora
do interesse particular.

Ainda segundo Rousseau (1987), em seu “Contrato Social”, a representacdo ¢ a negacdo
da liberdade politica necessaria ao cidaddo que participa da vontade geral. E a negagdo,
portanto, da soberania. Em oposigdo a liberdade negativa, defendida pelos liberais naquele
periodo, Rousseau defende uma liberdade positiva, consubstanciada na agdo politica, na
participagdo. Ao exercer a liberdade positiva o cidaddo manda, porque obedece a si mesmo.

Para Montesquieu (1973), ao contrario, a liberdade politica se concretiza unicamente no
Estado representativo. Em um Estado livre o povo possui o poder de fazer as leis, embora o
fagca através de representantes, porém, nos grandes Estados torna-se impraticavel fazé-lo
diretamente. Ou seja, o povo, segundo Montesquieu, pode ndo estar preparado para decidir as
questdes, mas sabera escolher os representantes mais adequados.

A experiéncia de democracia vivida nas sociedades complexas e dispersas
territorialmente ndo favorece para que o processo decisorio esteja dissociado da representagao
politica, como elemento inato ao seu funcionamento. Mesmo com o recurso ao antecedente da
polis ateniense ou a critica de Rousseau, contra a existéncia de contextos intermediarios entre
a nagdo e a expressdo da vontade coletiva, importante lembrar a conexdo que deva existir
entre as posi¢oes defendidas pelos cidaddos e as decisdes que sejam tomadas pelo governo, de
forma a confirmar a importancia de mecanismos de democracia direta — como o plebiscito e
o referendo — para decisdes que escapem a contingéncia ou aos limites da legitimidade de
maiorias parlamentares, certo ¢ que nas grandes sociedades de massa a representagdo ¢ a

participacdo se requerem uma a outra para que haja uma politica plenamente democratica.



A democracia direta surgiu na Grécia antiga, mais precisamente na cidade-estado de
Atenas, onde todos aqueles que eram considerados cidaddos (excetos mulheres, escravos,
estrangeiros, aqueles que nao possuiam terras € homens menores de 20 anos) eram elegiveis
para ocuparem os cargos administrativos e judiciais no governo, e eram autorizados a falar e
votar na assembleia, local que estabelecia as leis. Conforme Kelsen (2000), “da democracia
ateniense, cujo exercicio se dava por meio das assembleias de cidaddos, passa-se as modernas
democracias representativas e participativas”.

Para Vieira (2009), os gregos nao acreditavam na democracia representativa. Eles
tinham como pratica costumeira as assembleias, onde os cidadaos participavam com voz ¢
voto ¢ tinham ainda direito/obrigacdo de serem eleitos para os cargos do Estado. Modelo esse
que ndo pdde ser aplicado num Estado-Nacdo por ser simplesmente inimagindvel uma
assembléia com todos os cidaddos reconhecidos pelo sufrdgio universal. Enfim, o modelo de
democracia grega foi, entdo, adaptado ao novo contexto dos Estados grandes com diversas
federacdes, provincias entre outros nomes usados para definir as regides que compdem um
Estado nacional.

Para Queiroz (2011), a interpretagdo republicana de democracia operada por Jiirgen
Habermas se aproxima de um modelo singular, o qual considera que a formagao democratica
da vontade realiza-se na forma de um autoentendimento ético-politico, donde que o contetido
da deliberagao deve ter o respaldo de um consenso entre os atores privados, e ser exercido por
caminhos culturais.

O sentimento de ojeriza a governos autocraticos e a regimes contrarios ao exercicio das
liberdades ¢ dos direitos politicos corrobora a reivindicagdo, ainda ndo realizada
completamente, da democracia como forma de participagdo mais ampla possivel do povo na
formagdo da vontade dos governantes, de forma que os destinatdrios das normas e das
decisdes politicas sejam simultaneamente identificados como seus autores.

A democracia, para Oliveira (2013), reforga o principio da autodeterminagdo coletiva, a
contengdo ¢ o controle do poder, bem como permite que os conflitos entre interesses
individuais e de grupos sociais, que ultrapassem a estrita defini¢do de espagos pessoais de
conformacao ética, sejam debatidos, balizados por regras e procedimentos comuns.

Com o decorrer da Historia, a democracia direta passou a se tornar cada vez mais
impraticavel, a medida que a populagdo aumenta. O principal exemplo de democracia direta

que se tem conhecimento €, no caso especifico, uma democracia semidireta, na Suiga, regime



onde ha uma combinacdo de elementos de representagdo politica com algumas formas de
democracia direta.

A democracia direta ¢ segundo Garcia-Pelayo (1984), aquela em que a sociedade exerce
diretamente ¢ de modo imediato suas respectivas fungdes publicas. Ou seja, confirma-se a
ideia a partir do que esta exposto na Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 1°, paragrafo
unico ao determinar que “todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta constituigao”. Assim, a democracia ¢ o

governo do povo, pelo povo e para o povo, como cita Silva (2000, p. 45):

Governo do povo significa que este € fonte e titular do poder, de conformidade com
o principio da soberania popular (todo poder emana do povo). Governo pelo povo
quer dizer governo que se fundamenta na vontade popular, que se apoia no
consentimento popular. Governo para o povo € aquele que procura libertar o
Homem de toda imposicdo autoritaria e garante o maximo de seguranca e bem estar
a todos. Logo, podemos admitir que a democracia ¢ um processo de convivéncia
social em que o poder emana do povo, ha de ser exercido direta ou indiretamente
pelo povo e em proveito do povo.

Assim, a partir da explica¢do do autor ¢ importante salientar que a Democracia Direta
leva em consideragdo que todo o poder emana do povo, que o exerce de maneira direta, por
meio de uma delegacdo condicionada a representantes, supondo que os representantes
cumprirdo os seus programas mostrados em época eleitoral, pactuados junto ao cidaddo,
podendo ou nao o cumprimento resultar em cassacdo de mandato através de acdo judicial ou
diretamente sem delegagdo condicionada. Portanto, sobre as Democracias diretas, Mendes
(1994, p. 18-19) afirma que:

Nas democracias diretas o grau de efetividade ¢ consideravel. Nesse modelo, o
proprio povo, por meio do referendo, soluciona os problemas emergentes da gestio
de coisa publica. Todavia, a medida que o povo exerce a soberania por meio de
representantes, a efetividade cede e passa a depender da eficacia do controle que se
possa exercer sobre seus mandatarios e também, em grande parte, da frequéncia das
elei¢oes e da duragdo do mandato dos eleitos.

A maneira pela qual a democracia direta deve ser implementada em um determinado
pais, deve ser caracterizado pela ampla participagdo popular, através de instrumentos como os
referendos, plebiscitos e assembleias populares. Porém, o termo democracia direta ¢é utilizado
também quando se trata de sistemas mistos, quando se misturam as democracias direta e
indireta, sendo o mais correto que se denomine de democracia semidireta, onde, além de
haverem representantes eleitos que tomam a maioria das decisdes em nome do povo, também
os cidaddos podem participar de certas decisoes, seja por meio de plebiscito, de referendo ou

de iniciativa popular.



Democracia direta significa aquela forma horizontal e coletiva de fazer politica, na qual
todos os interessados podem participar, de uma forma efetiva, da construgdo desta. A
democracia direta normalmente possui como espago central a assembleia e seus ritos, por
todos os participantes possuirem o mesmo direito a exporem suas propostas e posi¢des, €, nao
havendo consenso, todos possuem o mesmo poder de voto.

A afirma¢ao da democracia representativa no ocidente foi, no entanto, lenta. Desde o
momento da conquista das liberdades politicas, passando pela crescente organizacdao dos
parlamentos e dos partidos, até a conquista do sufrdgio universal, a democracia direta, em
diversos momentos, volta a se tornar objeto de propostas daqueles que desejavam a
intervencao direta do povo nos negdcios publicos, como uma maneira de superar os limites
das institui¢des representativas.

De acordo com Silva (1990), a democracia representativa pressupde um conjunto de
instituigdes que disciplinam a participacdo popular no processo politico, que vém a formar os
direitos politicos que qualificam a cidadania tais como as elei¢des, o sistema eleitoral e os
partidos politicos, mecanismos disciplinadores para a escolha dos representantes do povo.

Com relagao a estes limites, destaca-se, num primeiro plano, a problematica quanto a
representacdo politica e as dificuldades em sua conceituagdo. Em segundo lugar, ¢ de se
destacar, de acordo com Bobbio (2004) no desenvolvimento da democracia representativa, a
tendéncia de monopolizagdo da acdo politica pelos partidos politicos, favorecendo a formagao
de oligarquias a partir de comités dirigentes fortemente burocratizados.

Somados a esses fatores estdo a influéncia do poder econdmico e de toda uma gama de
grupos particulares sobre os partidos politicos e estes irdo aparecer mais como bloqueadores
do que como canalizadores da vontade popular.

Em fungdo desses limites ¢ que aparece a pratica da democracia participativa ou
semidireta. O objetivo principal seria o de integrar os institutos de participagdo direta a
democracia representativa e seu exercicio se concretizaria em instituigdes através das quais o
povo intervém diretamente no processo de elaboragdo legislativa: iniciativa popular,
referendo, plebiscito, revogacdao dos mandatos, veto popular e or¢amento participativo.

Para Luque (1977), a utilizagdo de mecanismos de participagdo direta na Suica
contribuiu para arrefecer, no fim do século XIX, o contetido ideologico que a questdo
propiciava. Até aquele momento os institutos da iniciativa popular e do referendo eram
associados a uma concep¢ao mais radical de democracia direta. O surgimento da teoria do

Estado como pessoa juridica, por sua vez, igualmente contribuiu para que o problema fosse
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considerado sob um prisma técnico, colocando aqueles mecanismos como integrantes das
instituigoes do Estado liberal.

De acordo com Ribeiro (2014), na Franga, a experiéncia com a participagao direta,
posteriormente a Revolugdo, ¢ responsavel por uma crescente desconfiangca do pensamento
juridico e politico daquele pais em relagao a essas instituigdes. A doutrina passou a entender a
participagao direta como instrumento de manipulagao do povo pelo lider politico.

Segundo Bobbio (2004), os defensores da democracia direta, segundo a tradi¢do do
pensamento socialista, pdem-na em oposi¢ao a democracia representativa, considerada como
a ideologia propria da burguesia mais avancada, como a ideologia ‘burguesa’ da democracia.
A democracia direta, da forma como foi concebida, tem como caracteristica o mandato
imperativo, na tradicdo marxista e leninista, e a representacdo de interesses, ou organica,
caracteristica do pensamento inglés do século passado.

Porém, ¢ preciso levar em considera¢do que ndo se deve permitir a utilizagdo indevida
da participagdo direta, ou o bloqueio pelos poderes constituidos. Lijphart (1984), de acordo
com o favorecimento ou ndo as expectativas do governo, classificou os referendos em anti-
hegemonicos e pro-hegemonicos.

Bonavides (1967) se refere a importancia da combinacdo entre referendo e iniciativa
popular. Para ele, tal combinagdo se faz mais apropriada a participagao popular, pois vincula,
efetivamente, o poder legislativo, de maneira a sair da inércia, enquanto que o referendo
apenas assegura ao povo que nao seja submetido a uma legislagdo que nao deseje.

Bobbio (1979), procurando realgar os limites das instituicdes de participacdo direta
como meios de decisdo politica no mundo moderno, propde sua integragdo a democracia

representativa:

Até hoje, o sistema de referendum ndo pode substituir a democracia indireta. Entéo,
convém que fique claro que, dentro dos limites onde a democracia direta assim
compreendida é realizdvel, a democracia representativa e a democracia nao
representativa ndo sdo realmente incompativeis. Ao contrario, se é verdade que a
segunda pode integrar utilmente a primeira, ¢ também verdade que ndo pode
substitui-la.

Tem-se, entdo, o referendo como sendo a forma mais tradicional de intervengao direta
do povo na legislacdo. Ele, nas palavras de Di Ruffia (1984), concretiza-se numa
manifestacdo do corpo eleitoral a respeito de um ato normativo e, raramente, em relacdo a um
ato administrativo. Porquanto, trata-se de um direito do campo eleitoral, no sentido de aprovar

ou ndo as decisdes das autoridades ordindrias legislativas, respeitando os principios basicos



do Estado Democratico de Direito, tanto no seu aspecto procedimental, como nos seus
conteudo e sentido.

Intimeras sdo as vantagens do referendo. De acordo com Azambuja (1982), nenhum
outro instituto de Direito Constitucional aproxima tanto, quanto ele, o governo da democracia
pura. O referendo €, entre os processos de racionalizacdo do poder, o mais perfeito e direto.
Através dele a opinido dos cidaddos se expressa de maneira inabalavel e intervém
imediatamente no governo do Estado.

Os meios que se utilizam a democracia semidireta contribuem, outrossim, para o
aprimoramento da democracia representativa, a0 mesmo tempo que favorecem um resgate da
nog¢ao de soberania popular como principio fundador de uma sociedade democratica. Para
Bobbio (1979), fica nitido que as manifestacdes da soberania popular podem obedecer a
certas regras processuais, para serem validas e reconhecidas. A soberania popular,
constitucionalmente definida, ¢ sempre uma soberania regrada.

Quanto ao plebiscito, trata-se do mecanismo juridico por meio do qual o povo ¢é
convocado a fim de aprovar ou ndo um fato concernente a estrutura do Estado ou de seu
governo. Trata-se, também, de uma decisdo que, de acordo com Canotilho (1991),
transcendendo a normatividade constitucional e sem quaisquer limites politicos e juridicos,
legitima em termos "democraticos e populares", uma ruptura constitucional.

No que tange aos efeitos, o plebiscito pode ter um carater resolutdrio ou confirmatorio,
em caso de ratificagdo ou ndo do fato sobre qual foi chamado a pronunciar-se. Noutras
situagdes, ele constitui uma condi¢do suspensiva que tera ou ndo lugar, de acordo com a
manifesta¢do da vontade popular.

Ha de se ressaltar, portanto, ser o plebiscito uma manifestacao da vontade do povo,
nunca do Estado do qual aquele povo € ou podera vir a ser integrante. A partir disto, tem-se
como consequéncia, que ele jamais pode ser compreendido, nos dizeres de Romano (1977),
como um ato de um sujeito de direito internacional, ndo obstante seja previsto, imposto ou
autorizado por um tratado internacional e se desenvolva com as garantias e sob os controles

por este disciplinados.



2.2 OMBUDSMAN X OUVIDORIA

As ouvidorias publicas crescem cada vez mais no Brasil, uma vez que aumentou a
necessidade da sociedade em relagdo ao acesso aos 6rgaos publicos. Portanto, conforme Lyra
(2009), a necessidade da populagao serviu de impulso para a implantagao de ouvidorias que
permitem a interagdo da sociedade com o Estado, como também, a seguranga e transparéncia
que limitem o desperdicio e diminuam a corrupgao.

A relagao entre "Ombudsman" e "Ouvidoria" remete a uma associagdo € ndo a uma
distin¢do. Os termos embora distintos se referem ao servidor ou individuo que possui o papel
de orientar, coordenar, controlar e atender a sociedade, de modo igualitario, promovendo a
defesa dos direitos fundamentais de todo cidaddo. Logo, configura-se em um individuo que
executa suas atividades em um espago denominado "Ouvidoria". Portanto, elas surgem com a
finalidade precipua de conjugar expectativas e direitos, legitimidade ¢ legalidade, enfim,
Democracia e Direito, em cumprimento ao disposto no inciso I, do § 3° do art. 37 da CF.

Assim, a ouvidoria ¢, conforme o autor,

Um instituto do direito administrativo de natureza unipessoal e ndo contenciosa,
funcionalmente autdnomo, e formalmente vinculado ao Legislativo, destinado ao
controle da administragdo, e nessa condigdo, voltada para a defesa do cidaddo. Nesse
sentido possui duas caracteristicas: a facilidade de acesso da populagdo aos seus
oficios e a utilizagdo de formas ndo convencionais de atuacdo. (TERRA; 2001, p.19)

Para que a ouvidoria publica seja eficiente ¢ preciso que haja na Administragdo Plblica
servidores capazes de executar as agdes de maneira ética e autdnoma. Assim, ¢ o caso do

ombudsman, que representa um sistema de defesa de direitos ameagados pelo Estado.

Uma das caracteristicas basicas da institui¢io é sua postura de guardia dos direitos
dos cidaddos da administracdo publica. [...] E absolutamente indissociavel da figura
do ombudsman sua protecdo aos cidaddos frente ao poder do Estado, fato explicito
em todas as legislacdes de paises que contam com esse instituto. (GOMES, 1987,

p-3).

No Brasil denomina-se "ouvidor", o responsavel por executar as atividades relacionadas
a ouvidoria. Ou seja, o papel do ouvidor é promover e coordenar as ouvidorias, a fim de
proporcionar assisténcia a populagdo, bem como a resolucdo de conflitos. O mesmo papel se
da ao "Ombudsman'', que possui as mesmas caracteristicas, porém com uma denominagido
distinta, uma vez que o termo ¢ de origem sueca. Logo, sobre a origem e utilizagdo da

expressao Ombudsman, Vismona (2001, p. 11) afirma que:

O Ombudsman, expressao de origem nordica, resulta da jungdo da palavra ombuad,

LR

que significa “representante”, “procurador” com a palavra man — homem e ndo
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comporta variagdo (de niimero ou de género); portanto, ¢ equivocado falar-se em
“ombudswoman”.

Corroborando a afirmagao, Centurido (2003, p. 59) afirma que:

O Ombudsman ¢ palavra recente em nosso vocabulario, ainda ndo muito bem
definida em seu significado - ou significados — pois o termo se mostra multifacetado
em acepgdes e possibilidades. Ja o ouvidor, ¢ palavra mais antiga entre nos, porém
com significado diverso em sua origem. O Ouvidor do Rei de tempos coloniais era
representante da coroa imperial, em seu nome fiscalizando e aplicando justica. O
completo oposto do Ouvidor da maquina estatal de hoje, que é representante do
cidadao perante o Estado.

Mesmo sendo um termo com um conceito multifacedo, pois ndo ha uma compreensao

fixa sobre a expressdo, o "ombudsman" deve possuir elementos indissociaveis da

Administragdo Publica, como impessoalidade, eficiéncia e legalidade, a fim de proporcionar a

sociedade, a execucdo das suas atribui¢des, de modo eficaz. Portanto, a pessoa que ocupa a

posicao de Ombudsman deve ter “clevados atributos pessoais, como notavel saber, ilibada

reputagdo, reconhecida solvéncia moral, espirito publico, reconhecido senso de justica e

equidade” (GOMES, 1987). Trata-se de funcdo de “autoridade e prestigio, conferindo-lhe

singular importancia e forca moral que caracteriza suas intervengdes junto ao poder publico.”

(GOMES, 1987).

A autonomia funcional do ombudsman é requisito imprescindivel e, para que sua
atuagdo seja eficaz, ele ndo poderd estar sob a influéncia de autoridades ou sujeito a
mandato imperativo de qualquer espécie. Devera, ainda, ter garantias de
inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos e mandato determinado.
(GOMES, 1987, p.2).

O ouvidor, ente da Administracdo Publica deve possuir perfil ético e munir—se de

empatia para entender o que leva o cidaddo a formalizar a ocorréncia. Logo, a compreensao

dos atos do ouvidor perante as solicitagoes:

De natureza ndo contenciosa, o0 Ombudsman possui apenas o poder de investigagdo,
critica ou recomendacdo e certos direitos inerentes a sua fung¢do, como solicitar
informagdes a funcionarios publicos, requisitar qualquer documento, arquivo ou
registro e ter livre acesso a todas as reparti¢des publicas que estdo sob sua
jurisdi¢o, para inspec¢des rotineiras ou para apuragdo de fatos ligados a algum caso
especifico. A unipessoliadade, trago fundamental do Ombudsman lhe transfere
autoridade e prestigio junto ao poder publico. [...] Nao lhe é permitido modificar ou
anular ato ou decisdes administrativas ou judiciais, ndo possui carater coercitivo [...].
(BASTOS, 2006, p. 18).

O poder de investigacdo e o senso critico fazem parte de um individuo, que por

natureza deve defender os direitos da populagdo sem distingdo de classe, raga ou sexo.

Obviamente, o ouvidor terd como principal atividade, ligar o cidaddo comum ao poder

publico, de forma que possa abrir espago para sugestoes, criticas e possivelmente resolugao de
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conflitos, que possam ocorrer. Portanto, a ouvidoria publica ¢ o espago onde o cidaddo
comum pode ser ouvido, caracterizando-o em um ambiente democratico. Logo, para Lyra

(2009, p. 2)

No que se refere a ouvidoria publica, ela se apresenta como um auténtico
instrumento da democracia participativa na medida em que transporta o cidaddo
comum para o ambito da Administracdo. Este através da ouvidoria, ganha voz ativa,
na medida em que suas criticas, denuncias ou sugestdes sdo acolhidas pela
Administracdo, contribuindo, dessarte, para a corregdo e o aprimoramento dos atos
de governo.

As ouvidorias nao apenas devem ser caracterizadas por instrumentos de resolugdo de
conflitos, mas como um espago de controle social. Ou seja, ¢ neste ambiente que a sociedade
pode obter informagdes sobre a gestdao publica e assim promover algumas sugestodes, a fim de
melhorar ou aprimorar os servigos prestados pelo Estado. O mau funcionamento do poder
publico, de certo modo, provoca este distanciamento do cidaddo comum, para com o Estado,
nao promovendo assim a participagdo popular suficiente para modificar a forma de
funcionamento das institui¢des publicas.

Para Secchin (2008) hé por parte da populacdo disposi¢do para promover melhorias nos
orgdos publicos. Ou seja, esta participagdo fica prejudicada justamente pelo distanciamento
provocado pelos gestores, pois estes gozam do poder nas tomadas das decisdes. Portanto, esta
participagdo ndo pode ser apenas direcionada apelas para o modo tradicional, que é o de
representacdo, mas ha a necessidade de se criar novos instrumentos que possam proporcionar
a participacdo popular direta.

A confianga nas instituicdes e a participagdo politica sdo fundamentais para a
constru¢do de uma cidadania plena e de uma cultura politica democratica, pois recentes
pesquisas indicam baixos niveis de participagdo e envolvimento politico, geralmente
associado a decep¢do dos cidaddos com o desempenho socioecondmico do regime
democratico.

A participagdo do cidaddo ¢ importante para o desenvolvimento politico e social, pois a
sociedade mantém contato com o Estado fiscalizando e analisando as a¢des governamentais
promovendo maior fortalecimento e legitimidade da democracia. Assim, Aguila (2004)
argumenta que com a participagdo haverd melhores individuos e consequentemente melhores
cidaddos. Para o autor a premissa da participagdo popular afetara diretamente os desejos e
aspiragdes da sociedade e a maneira como serdo compartilhadas as consequéncias (boas e

mas) das decisoes.
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A utilizacdo de meios, que possam promover a participagdo da comunidade em o6rgaos
publicos é fundamental para o fortalecimento da democracia, que visa atingir toda a sociedade
de maneira igualitiria e eficiente. Portanto, essa transformagao deve acontecer nas relacoes
sociais, com o fortalecimento de organizagdes sociais € comunitarias € com o surgimento de
novos estilos de gestao publica e de acdo coletiva, possibilitando a inclusdo da populagao nos

processos politicos decisorios.
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2.3 CENTRAL DO CIDADAO E ATENDIMENTO- STF

O Supremo Tribunal Federal ¢ o 6rgao de cupula do Poder Judiciério, e a ele compete,
precipuamente, a guarda da Constituicao, conforme definido no art. 102 da Constituicao
Federal. O Supremo Tribunal Federal é composto por onze Ministros, brasileiros natos (art.
12, § 3° 1V, da CF/88), escolhidos dentre cidadaos com mais de 35 ¢ menos de 65 anos de
idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada (art. 101 da CF/88), e nomeada pelo
Presidente da Republica, apds aprovacao da escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.
www.stf.jus.br (2014).

O STF ¢ dividido em setores que promovem determinadas agdes, para a sociedade.

Logo abaixo estd o organograma do STF, de acordo com o Ato Regulamentar N° 15, de

18/4/2012;
)
COMISSOES )
PERMANENTES DE ~ |-————— i e PLENARIO
MINISTROS : |
!
- PRESIDENTE —
| i
| |
| |
i i PRIMEIRA E SEGUNDA
[ MINISTROS }__,,,, TURMAS
GABINETES
DOS MINISTROS GABINETE

SECRETARIA
DO TRIBUNAL

SECRETARIA-:GERAL
DA PRESIDENCIA

SECRETARIA DE
CONTROLE INTERNO
ASSESSORIA
JURIDICA

ASSESSORIA
DE ADMINISTRACAO

SECRETARIA DE
GESTAO DE PESSOAS

ASSESSORIA DE
CERIMONIAL

GABINETE GABINETE

ASSESSORIA
PROCESSUAL

ASSESSORIA DE
ASSUNTOS
INTERNACIONAIS

SECRETARIA DE
ADMINISTRAGCAO E
FINANCAS

SECRETARIA
JUDICIARIA

ASSESSORIA DE

SECRETARIA DE
TECNOLOGIA DA
INFORMAGCAO

SECRETARIA DE
SERVICOS INTEGRADOS
DE SAUDE

SECRETARIA DE
SEGURANGCA

SECRETARIA DE
GESTAO DO STF-MED

SECRETARIA DE
DOCUMENTACAO

I

SECRETARIA DE
COMUNICAGAO
SOCIAL

GESTAO ESTRATEGICA

CENTRAL DO CIDADAC

ASSESSORIA DO

PLENARIO

ASSESSORIA DE
ARTICULAGAO
PARLAMENTAR

Fonte: www.stfjus.br (2014)

No organograma do Supremo Tribunal Federal ha todos os setores do 6rgao publico de
maneira clara. Assim, inserido neste organograma encontra-se o objeto de estudo do projeto,
que ¢ a Central do Cidadao e Atendimento, um setor que promove o acesso ¢ a relacdo da
sociedade, para com o STF. Logo, de acordo com o site do Supremo Tribunal Federal (2014),
no espago da CCA (Central do Cidadao e Atendimento) estdo reunidas: a Central do Cidadao,

a Secdo de Protocolo e Atendimento Presencial e a Secdo de Atendimento Nao Presencial. A
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OAB e a Defensoria Publica também integram a unidade, com salas destinadas ao

atendimento de advogados, defensores e cidadaos.

A CCA ¢ caracterizada pelas agdes e servigos, que por muitas vezes correspondem as

acoOes relacionadas as ouvidorias publicas. Por conseguinte, ela ¢ utilizada como uma forma

de ouvidoria, assim, conforme o STF (2014), as atribui¢des referentes a Central do Cidadao

Sao:

] Transmitir informagdes sobre o funcionamento do STF, sobre os servigos que
a Corte presta e sobre o andamento dos processos em tramitagao;

= Orientar os usuarios, receber sugestdes, reclamagdes, criticas e elogios acerca
das atividades do Tribunal;

] Receber cartas do cidadéo e respondé-las;

] Receber cartas que reclamem providéncias jurisdicionais, garantidoras do
direito de ir e vir (habeas corpus) e dar seguimento aos pedidos;

] Protocolar e encaminhar & unidade competente as peticdes iniciais e as
destinadas a instrug@o de processos judiciais em tramite;

] Receber e providenciar a carga de processos em tramitagdo no Tribunal;

] Possibilitar a vista e a obten¢do de copias de processos;

] Providenciar a expedicdo de certidoes;

- Promover agdes que visem a melhoria continua do atendimento ao publico,

no ambito do STF.

Verificam-se a partir das Figuras 1 e 2 as etapas necessarias para promover o contato

direto com a CCA. A etapa 1 (Figura 1) configura-se em dados importantes para a

identificagdo do usuario. A partir destes dados a CCA podera identificar o autor do envio e

suas caracteristicas, a fim de promover um banco de dados eficaz.

Flg.lra 1: Etapa 1 do Formulario

MM

PESOLISAR

Central do Cidaddo

CENTRAL DO CIDADAC
Institucional
Transparéncia

Acdes e Programas
Gestio Orcamentaria
LicitacBes e Contratos
auditoria

Gestio de Pessoas
Gest3o Estratégica
Sobre a Lei de A, Inf.
Consulta Remuneracao
Serwvigos ao CidadZa
Mapa do Atendimento
Perguntas Freguentss
Limks Utsis

Contatos

TANAB TR A A | Favorites: -
Central do Cidadao STF =
Etapa 1 de 3
Dados Pessoais
Mome; = _ Sexor =

Selecione ¥ |
Tipa de documento: = (preencha ac menos Uma das opoes)
) CPF: |
i Documento de identificacao: | Sirgdic Expedidor: |
Ocupsacso: ™ .
Selecione -
[ renho mais de 60 anos [ IPartador de deficiénda / dosnca grave

Eorma de Resposta:™ CONTINUASR
| EMaaL w

Os campos marcados com (¥ sdo de preenchimento obrigatdrio.

Fonte: www.stfjus.br (2014)
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A Figura 2 expde outra etapa de preenchimento do formulario, a fim de obter dados
sobre os tipos de relatos que serdo abordados no contato com o STF. E importante ressaltar
que todas as etapas promovem dados necessarios para a avaliagdo e melhoria dos processos

técnicos da CCA.

Figura 2: Etapa 2 do Formulario
="m=ipg

S | JURISPRUDENCIA | PUBLECACOES BIBLIOTECA | IMPRENSA LEGISLAGAY | ACESSOAINFORMAGAD

Central do Cidad3do TAMANED A A I_FEEr_i‘tus: - |
CENTRAL DO CIDADAO Central do Cidadao STF &
Institucional

Transparéncia

Actes e Programas Elaipe 3 a3

Gestdo Orcamentaria Diados do Relato

LicitacBes e Contratos Tipo de Relato:™ (margue ao menos uma das opcoes)

Auditoria

] ACESS0 A INFORMAGCAD {LET 12.527/2011)_| AGRADECIMENTOL | consuLTAL | DEMUNCIAL | DUVIDA
| ELOGIOI_| FELICITACOES[ | INFORMACOES! | MANIFESTACAQL | RECLAMACAO[ | SOLICITACEO

[ suGESTAD

Relato: =

Gest3o de Pessoas
Gest3o Estratégica
Sobre a Lei de A, Inf.
Consulta Remuneracio
Servigos ao Cidad3o
Mapa do Atendimento
Perguntas Frequentes
Lirks Uteis

Contatos

0 [ 3600 caracteres

|#*] Desejo receber e-mail de confirmacio de envio do refato. VOLTAR

O campos marcados com (%) s3o0 de preenchimento obrigatorio.

Cligue no botac ‘Enviar’ para registrar o-seu relato ao Atendimento ST e aguarde & confirmacao na EMVIAR
proxima t=lal

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Como se trata de um canal entre 6rgdo e sociedade, a CCA ¢ comparada as ouvidorias
publicas, uma vez que algumas ag¢des do setor do STF sdo semelhantes. Entretanto, o papel
das ouvidorias ndo ¢ limitado apenas para receber documentos e pedidos dos cidaddos, mas de

participar de todo o processo de melhoria continua da administragao publica.
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24 CENTRAL DO CIDADAO COMO INSTRUMENTO DE DEMOCRACIA
DIRETA?

Segundo Bobbio (2005) desde os tempos mais remotos até a atualidade a palavra
democracia sempre teve como significado uma das formas de governo, isto €, uma das varias
maneiras como que o poder politico pode ser exercido, principalmente quando exercido em
nome e pelo povo. Assim, a participacdo direta da sociedade ¢ de suma importdncia na

consignacao de um Estado igualitario e eficaz. Logo, para Amorim (2007, p. 369):

Participar ¢ uma forma de exercer direitos politicos e sociais garantidos pela
Constituicdo. Especificamente, a participacdo politica caracteriza-se pelas agdes
coletivas ou individuais, de apoio ou de pressdo, que sdo direcionadas a selecionar
governos ¢ a influenciar as decisdes tomadas por eles. Busca-se analisar aqui uma
participacdo mais ampla, que se configura numa participagdo cidada. Trata-se de
uma participacéo ativa dos cidaddos nos processos politicos, sociais € comunitarios e
tem como objetivo influenciar as decisdes que contemplem os interesses coletivos e
o exercicio da cidadania.

Segundo Teixeira (2000), a participagao ¢ concebida como um processo democratico nas suas

diversas dimensdes: decisoria, educativa, de integragdo, expressao e controle social.

O fendmeno da participagdo situa-se entre varias dicotomias: direta ou indireta,
institucionalizada ou “movimentalista”, orientada para a decisdo ou para a
expressdo. Apesar da discussdo teorica que se trava em torno destas modalidades de
participacdo, entendemos que as varias formas estdo presentes no processo politico
de maneira mais ou menos intensa, conforme a conjuntura e os atores envolvidos
(TEIXEIRA, 2000, p. 61).

Com o levantamento dos dados junto ao STF foi possivel verificar um aumento na
participagdo popular desde a criagdo da CCA. Logo, este aspecto pode ser compreendido
como a promog¢ao da Democracia Direta, uma vez que com a participagdo social a instituicao
devera continuamente promover melhorias para a melhor interagdo com a sociedade.

Por estas, ¢ possivel concluir que uma democracia participativa em sentido estrito ndo
se resume ao ato de eleger ou delegar, se caracteriza pela oportunidade de pronunciamento
sobre temas de interesse coletivo mediante plebiscitos, referendos, conselhos publicos,
consultas e pactos sociais. Os conteudos também se diferenciam a medida que a democracia
representativa tende a tratar sobre a intervengao estatal de forma jurisdicional, a democracia
participativa tende a se concentrar geralmente sobre assuntos especificos proprios de uma
problematica local. As questdes seriam normalmente voltadas aos aspectos politicos,
econdmicos, administrativos, socializagdo do Estado, estatizacdo da sociedade e controle

social. (SOUSA e SOUSA, 2006, p.5)
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De acordo com o observado na Tabela 1, o nimero de contatos recebidos e finalizados
pelo STF através da CCA, tenderam a elevar-se desde o ano de 2008 até 2013, onde teve seu

maximo numero (recebidos - 62.562 e finalizados - 65.301). Em 2013 houve uma redugao,

quando se compara ao ano de 2012.

Tabela 1: Relatos recebidos e finalizados

Resumo Recebido e Finalizado - 2008 a 2013

Média Diaria Média Diaria
Ano Recebidos Recebidos Finalizados Finalizados
2008 16.919 46 11.430 31
2009 14.584 40 17.943 49
2010 22.459 62 23.895 65
2011 33.197 91 34.299 94
2012 62.562 171 65.301 179
2013 28.580 158 29.573 164
Total 178.301 95 182.441 97

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

O Gréfico 1 demonstra a relag@o entre os contatos recebidos e finalizados pelo STF nos
anos de 2008 a 2013, onde nos anos de 2009 a 2013, os contatos finalizados foram superiores

aos recebidos, mas no ano de 2012, evidencia-se um numero maior de contatos.

Grafico 1: Relatos recebidos x finalizados
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Fonte: www.stf,jus.br (2014)

Foi verificado um constante crescimento dos nimeros de contatos recebidos, tendo um

crescimento constante no nimero de manifestagoes, desde a criagdo da CCA. O maior nimero
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de contatos finalizados quando relacionados ao recebidos (Grafico 1), pode ser justificado

pelo fato de, as vezes ser necessario enviar mais de uma resposta a algum questionamento.

Tabela 2: Formas de Recebimento

Formas de Recebimento
Ano Internet | Carta |Oficio| Telefone | Pessoal |Fax| Total
2008 14.748 2.151 0 12 5 2 16.918
2009 8.843 5.451 113 86 52 39 | 14.584
2010 9.000 12.270 | 764 251 121 53 | 22.459
2011 7.582 24.658 | 670 182 57 48 | 33.197
2012 25.197 36.458 616 57 168 66 | 62.562
2013 5.021 23.089 | 254 57 128 31 | 28.580
Total 70.391 | 104.077 | 2.417 645 531 |239| 178.300

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Quanto a forma de recebimento dos relatos, houve um aumento constante, conforme
verificado anteriormente (Grafico 1), tendo os maiores relatos via internet e carta (Tabela 2),
totalizando 70.391 recebimentos pela internet e 104.077 por carta. O maior numero de
contatos via carta, deve-se ao limitado acesso as novas tecnologias de informagdo e

comunicagao.

Grafico 2: Recebimento de Respostas

Recebimento de Respostas
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Fonte: www.stf jus.br (2014)

A maioria das respostas obtidas através do contato com a CCA foi por meio de cartas
(59%), seguido pela internet (40%), tendo em vista que o contato e a resposta ocorrem atraves

do mesmo meio de comunicagao (Grafico 2).
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Tabela 3: Formas de Envio

Formasde Envio
Ano Internet | Carta | Oficio | Telefone | Pessoal |Fax| Total
2008 9.984 1.215 231 0 0 0 | 11.430
2009 9.832 7.735 | 2.029 15 9 8 | 19.628
2010 10.546 14498 | 6.273 215 55 7 31.594
2011 8.500 26.158 | 8.339 43 31 1 43.072
2012 27.384 39.832 | 11.437 36 65 32 | 78.786
2013 4.418 19.481 | 5.583 41 44 6 | 29.573
Total 70.664 | 108.919 | 33.892 350 204 | 54 | 214.083

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

A Tabela 3 demonstra as formas de envio das respostas durante os anos de 2008 a 2013,
e foi possivel observar que ocorreu um aumento constante das formas de envio no decorrer
dos anos, tendo como valor médio 51% para o envio de respostas por meio de cartas e 33%

pela internet (Grafico 3).

Grafico 3: Envio de Respostas

Envio de Respostas
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Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Analisando a quantidade de relatos por Unidades da Federagdo, o maior numero de
contatos foi realizado pela populacdo do Estado de Sao Paulo (67,48%), € o menor nimero
pelo Estado do Acre (0,07%), esses valores estdo relacionados com a distribuicdo geografica e
populacional de cada Estado (Tabela 4). Da mesma forma, a relagdo Relatos x Unidades da
Federa¢do, demonstra que o maior nimero de relatos sdo provenientes da populacdo do

Estado de Sao Paulo.
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Tabela 4: Unidades da Federagao

Unidades da Federacao
Sequéncia Sigla Relatos Por centagem

1 SP 19.271 67,48

2 MG 3.159 11,06
3 RJ 1.467 5,14
4 DF 802 2,81
5 RS 555 1,94
6 PR 488 1,71
7 BA 478 1,67
8 PE 321 1,12
9 SC 309 1,08
10 ES 198 0,69
11 GO 184 0,64
12 MS 144 0,50
13 MT 138 0,48
14 CE 134 0,47
15 PA 133 0,47
16 RO 99 0,35
17 AM 94 0,33
18 PB 94 0,33
19 MA 85 0,30
20 RN 76 0,27
21 AL 75 0,26
22 SE 66 0,23
23 PI 62 0,22
24 TO 59 0,21
25 RR 26 0,09
26 AP 23 0,08
27 AC 19 0,07

TOTAL 28.559 100%

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Foi analisada também, qual a ocupacdo das pessoas que mais buscam os servigos da
CCA, e conforme pode ser verificado na Tabela 5, o maior nimero de relatos foram de
presidiarios (76,73%), fato este que pode ser justificado pela maioria dos contatos serem

realizados por meio de cartas em todos os anos citados.
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Tabela 5: Ocupacio

Ocupacao
Sequéncia Ocupacao Relatos| Por centagem
1 Presidiario 21.930 76,73
2 Nao informado 902 3,16
3 Servidor Publico 884 3,09
4 Aposentado 786 2,75
5 Outros 861 3,01
6 Estudante 533 1,86
7 Advogado 401 1,40
8 Professor 360 1,26
9 Empregado de Empresa Privada 259 0,91
10 Desempregado 219 0,77
11 Empregado de Empresa Publica 154 0,54
12 Autdnomo 146 0,51
13 Administrador 138 0,48
14 Jornalista 100 0,35
15 Magistrado 98 0,34
16 Empresario 95 0,33
17 Defensor Publico 87 0,30
18 Militar 84 0,29
19 Policial 57 0,20
20 Engenheiro 53 0,19
21 Contador 49 0,17
22 Outros 384 1,34
TOTAL 28.580 100%

Fonte: www.stf,jus.br (2014)

Com relagdo aos assuntos tratados (Tabela 6), houve uma homogeneidade com relagao
aos mesmos, tendo como um dos mais evidenciados, as informagdes processuais (15,16%) e

sobre a progressao de regime dos presos (9,14%).

Tabela 6: Principais Assuntos Tratados
Principais Assuntos Tratados

Sequéncia Descricao do Assunto Qtd. de Assunto %
1 Informacdo Processual 8.161 15,16
2 Preso - Progressdo de Regime 4.920 9,14
3 Preso - Revisdo Criminal 2.409 4,48
4 Preso - Transferéncia de Presidio 2.011 3,74
5 Preso - Assisténcia Juridica 1.675 3,11
6 Preso - Auxilio Reclusdo 1.473 2,74
7 Preso - Comutagao de Pena 1.458 2,71
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8 Preso - Livramento Condicional 1.132 2,10
9 Lei de Acesso a Informagao 953 1,77
10 Preso - Perdao de Pena 778 1,45
11 Outros 0 54%
Total de Assuntos 53.832 100%
Total de Relatos 28.580

Fonte: www.stf.jus.br (2014)

Percebe-se no Grafico 4 que os assuntos relatados s3o em sua maioria caracterizados

por informagdes processuais.

Grafico 4: Assuntos relatados
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Fonte: www.stf,jus.br (2014)

Todas as informagdes expostas por graficos e tabelas caracterizam um modelo de

democracia participativa, uma vez que segundo Sousa e Sousa (2006, p.1):

Ao se estabelecer condi¢des para que a sociedade interfira nas estruturas politicas,
promovendo a intera¢do entre o ente publico e a sociedade civil de forma continua e
invoca a intervencdo social segundo a necessidade, se distanciando de um modelo
tradicional de democracia representativa que seria mais aleatoria e determinada por
grupos de representagdo de interesses diversos.

Com a abordagem efetuada a partir de conceitos sobre a Democracia Direta, como
também sobre a relagdo entre ouvidoria e a CCA pode-se afirmar que primeiramente, a CCA
nao se configura como uma espécie de ouvidoria, uma vez que nao hd um ouvidor, para
executar o papel caracteristico do cargo. Alguns elementos podem estar inseridos ao contexto

das ouvidorias. Porém, pela maneira como a CCA executa suas atividades, percebe-se que ha
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mais em um canal de comunicagdo entre o judiciario e comunidade, a fim de promover uma

interacdo continua, do que um canal para solucionar problemas de ordem burocratica.

3 ANALISE CRjTICA DA CCA E SUA COMPARACAO COM O MODELO DA
UNIAO EUROPEIA

A partir dos dados expostos anteriormente, sobre as atividades proporcionadas pela
CCA, vislumbra-se a necessidade de analisa-la como um instrumento democratico.
Obviamente, trata-se de um modelo de gestao democratica, uma vez que ha a possibilidade de
acesso por qualquer cidaddao. Porém, verifica-se que pelo elevado numero de contatos
relacionados a informagdes processuais, o papel da CCA t€m sido apenas de consultas e ndo
de promocdo de melhorias em seus varios aspectos, sejam eles de estrutura fisica ou no
ambito juridico, ndo havendo assim, uma caracterizacao visivel da democracia direta.

Em uma segunda observagao percebe-se que ha elementos que compdem a esséncia da
Democracia Direta, pois o objetivo da Central do Cidadao e Atendimento ¢ justamente
promover a interagdo com a sociedade, a fim de proporcionar melhorias em sua estrutura,
como também expor informacdes consignadas pela Lei de Acesso a Informacao (12.527/11),
que atribui a CCA a competéncia para gerenciar os pedidos e informagdes baseados na
legislagdo e responder aos requerentes no prazo de 20 dias.

Esta esséncia ndo torna a CCA efetivamente um instrumento de Democracia Direta,
uma vez que ndo ha conhecimento, por parte da sociedade, da existéncia deste canal. Segundo
Silva (2013), “no inicio dos trabalhos verificou-se que o universo temdtico das solicitagdes
recebidas ia muito além de pedidos de informagdes sobre o funcionamento do STF”. Ou seja,
havia a curiosidade por parte da sociedade, pela forma como este canal serviria para

solucionar problemas. Ainda segundo Silva (2013):

Eram pedidos de toda ordem: dentincias de desvio de conduta de juizes em outros
tribunais; de tortura e maus tratos; doagdo de livros e de Constituicdo; pedidos de
aposentadoria; informacdes de como tirar passaporte e, até mesmo, pedido de
emprego, moradia e doagdo de cesta basica. Relatavam-nos problemas do dia-a-dia,
brigas com vizinho, davidas de como proceder juridicamente diante de uma
demanda, ¢ muitas dentncias de descaso de autoridades na sua esfera de
competéncia. Destacava-se, também, o grande volume de correspondéncias enviadas
por pessoas que cumpriam pena em estabelecimentos prisionais.

A auséncia de exposicdo sobre a CCA transforma este canal em um instrumento
dedicado em sua maioria para informagdes processuais. Logo, h4d a necessidade de expor

sobre o papel da CCA para a sociedade, a fim de orienta-la a interagir com o STF e promover
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um contato direto e eficaz com a populacdo. A partir disto, sera possivel que a CCA torne-se
um instrumento de Democracia Direta, pois havera participagdo popular efetiva, promovendo
assim uma intera¢ao capaz de proporcionar melhorias significativas no atendimento aos mais

variados assuntos. Para complementar esta ideia, Silva (2013) afirma que:

A Central do Cidaddo encaminha essas manifestagcdes aos gabinetes dos ministros. O
material pode ser utilizado como subsidio na construgdo do entendimento sobre a
matéria. Alguns exemplos disso podem ser observados quando o STF decidiu sobre
a (in)constitucionalidade da realizag@o de pesquisa com células tronco embrionarias;
a interrupcao da gravidez de feto anencéfalo; a realizagdo do exame da Ordem dos
Advogados do Brasil, o reconhecimento de direitos em relagdes homoafetivas, entre
tantos outros. Trata-se de uma nova vertente de atuagdo ‘“ndo planejada” pois,
quando a Central encaminha as manifesta¢cdes aos Ministros, permite que o cidaddo
comum seja ouvido nas questdes mais importantes decididas pela Suprema Corte
brasileira.

Portanto, a CCA, neste momento, ndo pode ser caracterizada como um instrumento de
Democracia Direta, pois ha a necessidade de expandir as informagdes sobre a CCA para a
populacdo, a fim de transformé-la definitivamente em um instrumento capaz de defender os
direitos fundamentais dos cidaddos e consequentemente, proporcionar a evolugdo do sistema
judiciario, tendo como o STF seu 6rgdo maximo, o exemplo de uma instituicdo democratica.
Logo, como cita Silva (2013):

A experiéncia vivenciada no trabalho desenvolvido pela Central do Cidaddo ensina
que o Supremo Tribunal Federal ocupa, no imaginario popular, a Gltima esperanca
de se alcangar “Justiga”. Ndo necessariamente a “justica técnico-juridica”, mas a
social e a humana. Isso aumenta a responsabilidade de servidores e colaboradores

diante de cada solicitagdo, numa experiéncia que proporciona aprendizagem e busca
constante pela exceléncia.

Sendo a CCA, como ja citada, um instrumento importante para a sociedade, pode-se
analisa-la em paralelo com a abordagem utilizada na Unido Europeia. Segundo Reif (2004) a
utilizagdo do Direito Comparado ¢ importante, pois delimitando o ambito de andlise ou
estudo, pode se obter informagdes relevantes sobre dois ambientes, com o mesmo contexto,
mas em areas distintas. Para Soares (1997), o Direito Comparado ¢ uma ciéncia que promove
relagdes de sistemas juridicos em paises distintos, com seus respectivos principios ¢ métodos
utilizados.

Logo, observando os métodos e principios utilizados pela Unido Europeia, a fim de
promover o acesso ¢ a defesa dos direitos fundamentais, poder-se-a verificar a funcionalidade
da Central do Cidaddo e Atendimento do STF. E necessario citar que o papel do “ouvidor”,
que ¢ exercido no Brasil, na Unido Europeia ¢ atribuido ao Provedor de Justi¢a Europeu, que
para Santin (2012) ¢ um importante instrumento para promover a participagdo e controle por

parte da sociedade europeia.
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O Provedor de Justica Europeu (PJE), segundo Santin (2012) “é uma institui¢ao
comunitaria representada por um individuo nomeado pelo Parlamento Europeu com a fungao
de investigar e proceder a inquéritos sobre irregularidades na atuagdo dos Orgdos
comunitarios”. A instituicao ¢ regulamentada pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, no artigo 43, como também no tratado que institui a Unido Europeia, nos artigos 21
e 195 e, por fim, no Estatudo do Provedor de Justica Europeu. Segundo Santin (2012), este
instrumento “nao dispde de um catdlogo preciso de direitos a defender. Logo, age com total
independéncia e imparcialidade no cumprimento de suas fungdes”.

Com os mesmos elementos citados anteriormente ao ouvidor, o provedor de justica
deve possuir boa reputacdo. Trata-se de um 6rgao administrativamente independente, que
serve para controlar e avaliar a gestdo publica, com vista a defesa dos direitos fundamentais.
Logo, para explicitar a comparagdo da CCA e do Provedor de Justica Europeu, a Tabela 7

expde elementos fundamentais para as atribui¢cdes necessarias nos dois organismos:

Tabela 7: Caracteristicas comuns entre a CCA ¢ o Provedor de Justica

Caracteristicas Central do Cidadao Provedor de Justica
Europeu

Boa reputagdo X X
Transparéncia X X
Eficiéncia X X
Legalidade X X
Impessoalidade X X
Moralidade X X
Etica X X

Fonte: elaborada pelo proprio autor

Estas caracteristicas, obviamente estdo condicionadas a execugdo das atividades.
Porém, ha limitagcdes impostas aos organismos. Tanto a CCA, como também o Provedor de
Justica Europeu sao instituigdes que devem controlar, avaliar e promover acesso ao cidadao,
unica e exclusivamente a questdes relacionadas a Administracdo Publica. Na tabela 8§ podem-

se verificar as limitagdes, em comum, das duas instituigdes:
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Tabela 8: Limitagdes das instituigdes

Limitacoes Central do Provedor de
Cidadao Justica Europeu

Instancia Decisoria

Foco no imediatismo

Questoes pendentes de decisdo administrativa

Alterar normas existentes

Investigar autoridades nacionais ou regionais

PR DL R DR R X4
PR DR R DR | X

Priorizar casos individuais

Fonte: elaborada pelo proprio autor

E fundamental salientar que a ouvidoria ou o provedor de justica tem o papel de
promover uma ponte entre o cidaddo e a administragdo publica, a fim de direciona-lo da
melhor maneira, no que se refere a resolugao dos problemas. Para Bezerra (2010), o modo
como a ouvidoria ¢ tratada em um pais ndo ¢ a mesma abordagem utilizada em outro, pois ha
uma complexidade natural em compreender o ombudsman em paises em situagdes ou formas
de estado distintas.

E 6bvio que haja elementos ou caracteristicas em comum aos dois instrumentos, uma
vez que ha uma necessidade basica em comum, que ¢ promover a evolu¢do da Administragao
Publica, e, por conseguinte da sociedade. Ou seja, a existéncia destes instrumentos ja ¢é
caracterizada por uma evolugdo da gestdo publica. Porém, conforme observado no Brasil,
especificamente na CCA, o maior problema verificado esta relacionado ao conhecimento, por
parte da populagdo sobre a existéncia de um canal que tem como objetivo aproxima-los da
Administragdo Publica.

Um dos pontos abordados ¢ a auséncia de conhecimento sobre a existéncia da CCA.
Logo, a fim de promover uma andlise comparativa, a Tabela 9 expde a origem geografica das

queixas registadas em 2012, no PJE.
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Tabela 9: Origem geografica das queixas registadas em 2012

Pais Namero de gueixas %0 das queixas % da populacao da UE Taxza
Luxemburgo 39 1.6 0,1 16,0
Chipre 30 1.2 0.2 6.1
Malta 14 0,6 0,1 57
Bélgica 182 7.5 21 3.5
Ezlowvénia 31 1.3 0.4 3.2
Irlanda 50 2.0 0.9 23
Bulgaria B& 2,7 1.6 1,7
Hungria 76 31 2,0 1,6
Espanha 340 13.9 9,0 1.5
Portugal I7 3.2 2.1 1.5
Lituania 23 0.9 0.7 1.3
Griécia 74 3.0 2.3 1.2
Letlonia 16 0.7 0,5 1.3
Eslovaguia 34 1.4 13 1.3
Dinamarca 34 1,4 11 1.3
Poldnia 235 9.6 7 .2
Austria 45 1.8 1.7 1.1
Estonia 7 0.3 0.3 1,0
Finlandia 25 1.0 11 0,9
Suecia Ef:] 1.6 1.8 0.9
Repiiblica Checa az 1.7 2.1 0.8
Alemanha 273 11,2 16,6 0,7
Paises Baixos 51 Z21 3.3 0,6
Roménia 58 2.4 a4 0.5
Reino Unido i62 6,6 12,3 0.5
Franca 138 5.7 12,8 0.4
1talia i1 a.8 11,9 0.4
Ouiros 138 5.7

Desconhecido 26 1.1

Fonte: Relatorio anual do PJE (2012)

Por ser o pais mais populoso da Unido Europeia, a Alemanha possui 0 maior numero
de queixas, seguido da Espanha. Em 2012, porém, verificou-se uma alteracdo nessa
tendéncia, passando a Espanha do segundo, para o primeiro lugar. E necessario salientar que
ha participacdo ativa da populagdo oriundas dos estados-membros da Unido Europeia. O PJE
torna-se um elemento importante, para a resolu¢ao de conflitos e controle da sociedade.

Sobre os relatos ou inquéritos abertos hd um aumento, a cada ano, no indice de
inquéritos recebidos. Estes relatos podem ser apresentados por telefone, carta ou email. Esta
ultima forma representa ja 40% das queixas apresentadas. Portanto, ndo existe um
procedimento pré-estabelecido para a apresentagdo das queixas, pois elas podem ser
imediatamente declinadas por ndo se incluirem no dominio de competéncias do Provedor ou
serem direcionadas para as autoridades competentes, ndo existindo, contudo, regras

especificas sobre este procedimento.
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A fim de promover rapidez e confiabilidade ao processo o Provedor de Justiga
modificou os procedimentos simplificados no intuito de torna-los mais acessiveis para os
cidadaos. Logo, de acordo com o grafico 5 encontram-se as queixas abrangidas pelo mandato

do Provedor de Justi¢a Europeu.

Grafico 5: Queixas abrangidas pelo mandato do PJE
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Fonte: Relatorio anual do PJE (2012)

Dentre as 740 queixas recebidas, 228 foram consideradas ndo admissiveis. As outras
62 que preenchiam os critérios de admissibilidade, acabaram ndo fundamentando em abertura
de inquérito. Foram abertos 450 inquéritos ao longo do ano, com base em queixas, o que
constitui um aumento de 18 % relativamente a 2011. O PJE abriu também 15 inquéritos por
iniciativa propria.

Tanto a CCA, quanto o PJE conseguem elevar o nimero de acessos, mas mesmo com
o indice aumentando ainda hd a necessidade, por parte do poder publico brasileiro, de
explorar ¢ levar a informagao sobre a existéncia deste instrumento para a sociedade. Fazendo
um paralelo sobre os dados citados anteriormente sobre a CCA, o grafico 6 expde a evolucao

do nimero de inquéritos, em relagao ao PJE:
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Grafico 6: Numero de inquéritos do PJE
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Fonte: Relatorio anual do PJE (2012)

Com relagao aos dados expostos no grafico 6, verifica-se que o PJE abriu um total de
450 inquéritos ao longo do ano, com base em queixas, o que constitui um aumento de 18 %
relativamente a 2011. O Provedor abriu também 15 inquéritos por iniciativa propria. Como
revela a figura 1.6, o numero de inquéritos abertos pelo Provedor de Justiga em 2012 foi o
mais elevado de sempre, excedendo mesmo os niveis atingidos em 2011 (396) e 2004 (351).

Outro ponto observado na Central do Cidaddo foi a questdo dos tipos de informagdes
ou relatos promovidos pela populagdo. Ou seja, mesmo com a CCA dando assisténcia a
diversos assuntos, a comunidade brasileira, procurou por informagdes processuais. Ou seja,
nao ha uma grande diversidade, no que se refere aos tipos de relatos tratados. Porém, o
Provedor de Justica Europeu demonstra que a sociedade europeia preocupa-se mais com
temas ligados a Administracdo Publica. Logo, no grafico 7, percebe-se a diversidade de

relatos recebidos pela organizacao.
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Grafico 7: Tipos de inquéritos
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Os tipos de inquéritos que o Provedor de Justiga investigou em 2012 referiam-se a
legalidade (27,7 % dos inquéritos), bem como a pedidos de informagado (12,5 %), equidade
(10,3 %) e prazos razoaveis para a tomada de decisdes (8 %). Ou seja, confirma-se a
diversidade de informagdes ou relatos recebidos existentes na relagao entre a comunidade e o
Provedor de Justica Europeu.

Com base nos dados obtidos ficou perceptivel que o Provedor de Justica Europeu
possui requisitos que possam configura-lo como um instrumento de Democracia Direta, uma
vez que ha a participacdo direta da sociedade europeia no controle e mensuracdo das
atividades relacionadas a Administracdo Publica. Assim, conforme afirma Santin (2012, p.
165):

E para isso é preciso aumentar o poder politico, o ambito de competéncia da Unido
Europeia, bem como encontrar novas formas de participacgdo cidada e accountability
com vistas a superar o deficit democratico dos 6rgdos comunitarios. Essa é a inica
saida para os Estados europeus manterem seu sistema de vida e sua cultura
constitucional e politica, com a garantia dos direitos fundamentais, em especial dos
direitos sociais. Tenciona manter o espago europeu como um espago democratico e
privilegiado no reconhecimento dos direitos fundamentais.

O caminho para consolidar a Central do Cidaddo do STF, como um instrumento de
Democracia Direta deve refletir ndo apenas ao quantitativo de acessos ou relatos enviados ao
setor. E necessario que o Estado promova uma abordagem qualitativa ao 6rgdo, pois se trata

da entidade méaxima do judicidrio brasileiro, onde ha a necessidade de expandir suas agdes,
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para que seja possivel vislumbrar um 6rgdo que crie pontes ou caminhos para a sociedade

resolver suas questdes.

4 METODOLOGIA

Para esta pesquisa optou-se por realizar um estudo de caso qualitativo/quantitativo, que
consistird no levantamento de informacgdes e estudo a respeito da Central do Cidadao, como
instrumento da Democracia Direta, como também a utilizacdo do Direito Comparado, a fim
de proporcionar uma analise comparativa com o Provedor de Justica Europeu. Serdo
observados aspectos referentes a descricdo das acgdes da Central do Cidadao, suas
caracteristicas como canal de comunicagdo e interagdo entre a sociedade e judicidrio, como
também, a relacdo da Central do Cidadao com o Provedor de Justi¢a Europeu.

De acordo com Ruiz (1991), um estudo de caso um estudo de caso caracteriza-se pela
compreensdo dos processos constitutivos que envolvem um didlogo entre o pesquisador ¢ o
ambiente em que esta inserido. Ainda segundo este autor, as etapas relacionadas a pesquisa de
campo estdo caracterizadas em: pesquisa bibliografica, determinacdo de técnicas de coleta,
registro e andlise dos dados.

A pesquisa bibliografica é compreendida pelo apanhado geral sobre os principais
trabalhos realizados, que sdo fundamentais para o fornecimento dos dados atuais relacionados
ao tema. Logo, nesta pesquisa serdo consultados autores com reconhecida contribui¢do, no
que se referem a tematica do projeto, tais como: Amaral (1993), Barroso (1975), Constenla
(2010), Gozaini (1989), Junior (2002), Lyra (2009, 2010), dentre outros, para melhor
compreender a relagdo do judicidrio com a comunidade direcionando a pesquisa junto ao
Supremo Tribunal Federal.

Ap0s a pesquisa bibliografica, segue a coleta de dados, que deve ser relacionadas aos
objetivos estabelecidos, pois conforme Ludke e André (1986), para realizar uma pesquisa ¢
preciso promover um confronto entre os dados, as evidéncias, as informagdes coletadas sobre
determinado assunto e o conhecimento tedrico acumulado a respeito dele. Portanto, a pesquisa
quantitativa foi promovida com base nos dados obtidos junto ao Supremo Tribunal Federal
(STF), analisando a eficiéncia do 6rgao, no que se refere ao uso da Central do Cidaddo, como

canal de comunicagao da populagao.
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5 CONCLUSAO

A analise da Central do Cidadao, como instrumento de democracia direta ¢ também
como canal eficiente de comunicacao entre o Judicidrio e a sociedade ¢ fundamental, pois se
trata do 6rgao maximo daquele Poder. O crescente numero de atendimentos, que de acordo
com dados do STF (2012) chegou a 100 mil, em 2012, expde a necessidade da populagdo que
diz respeito a interagdo com o o6rgdo. Entretanto, esse numero tende a aumentar ainda mais, e
com ele a necessidade de melhoria no que se refere a gestao da Central do Cidaddo, no intuito
promover a participagdo social de modo continuo.

Pelos dados apresentados foi possivel visualizar que ha dois problemas fundamentais
relacionados a Central do Cidaddo e Atendimento, comparado ao Provedor de Justica
Europeu: o primeiro refere-se ao aspecto cultural, uma vez que a sociedade brasileira nao
compreende a Administragdo Publica como um direito de qualquer cidaddo. Logo, acaba
promovendo uma imagem de um ambiente dificultador e ndo facilitador. Porém o europeu
compreende seu papel como cidaddo, a fim de promover o desenvolvimento da sociedade.
Outro ponto observado diz respeito aos acessos limitados, pois mesmo com o crescimento do
numero de relatos recebidos pela Central do Cidaddo e Atendimento, ainda ha pouca
diversidade, no que se refere aos tipos de informagoes. Este fato caracteriza-se pelo elevado
numero de informagdes processuais.

Pelo aumento de atendimentos, como também pelo crescimento em diversos tipos de
demanda, cria-se uma maior necessidade do conhecimento acerca dos servigos prestados pelo
STF junto a populagdo, para que a Central do Cidadao seja uma espécie de ouvidoria publica,
onde a participag¢do da populagdo se torne primordial para a resolugdo de problemas, que nao
se limitem apenas a pesquisas de jurisprudéncia e informagao processual.

O papel dos servidores da Central do Cidaddao e Atendimento ¢ importante para
entender a eficiéncia do setor. A avaliagdo e analise das diferencas com as ouvidorias publicas
podem ser de relevancia social, pois interessa diretamente a populagdo. Assim, contribuir com
a flexibilidade e facilidade da populacdo no acesso ao STF, promovendo a democracia
participativa. Dessa forma, o poder democratico ndo ¢ delimitado pelo voto, mas se estende as
diversas camadas sociais e aos diferentes periodos de uma eleicdo, havendo intervencao da
sociedade civil também durante o mandato de seus respectivos governantes.

E através da Central do Cidaddo, por exemplo, que qualquer pessoa pode encaminhar

criticas, sugestdes, duvidas ou elogios atinentes as atividades do STF. Dentre algumas das
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atribui¢des da Central do Cidadao, ha de se destacar, a transmissdo de informagdes sobre o
funcionamento da corte, os servi¢os que a mesma presta, ¢ sobre o andamento dos processos.
Assim como a possibilidade de vista e obtencao de copias de processos.

Um dos pontos importantes que podem ilustrar a essencialidade da Central do Cidadao
como canal de comunicagdo com a sociedade se faz presente na obtengao de informacdes
processuais sobre presos, quando, por exemplo, ocorre demora no cumprimento de alvaras de
soltura. Nao apenas de informagdes processuais e jurisprudenciais que se faz a Central do
Cidadao, mas também como um canal que proporcione debates ou discussdes sobre os
principais assuntos de interesse para a sociedade brasileira. Exemplo disso ocorreu quando o
Ministro Luis Fux convocou uma audiéncia publica, com especialistas da area, para tratar
sobre a questdo das TVs por assinatura, apdés o recebimento de aproximadamente 15 mil
relatos que chegaram até a Central do Cidaddao. Ha que se levar em consideracao que faltam
politicas que provoquem a sociedade para que as pessoas saibam do seu papel como sujeitos
ativos que podem e devem exercer o direito de se comunicar com estes canais de

comunicagdo, sejam eles ouvidorias ou a propria Central do Cidaddo, como no caso estudado.
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