Q\\

&
UEPB

UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA
CAMPUS CAMPINA GRANDE
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS
CURSO DE BACHARELADO EM DIREITO

RENATO GABRIEL BARROS SILVA

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ERRO JUDICARIO EM ATOS
JURISDICIONAIS

CAMPINA GRANDE
2017



RENATO GABRIEL

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ERRO JUDICARIO EM ATOS
JURISDICIONAIS

Trabalho de Conclusdao do Curso de Direito da
Universidade Estadual da Paraiba, como
requisito para a obtencdo do titulo de Bacharel
em Direito.

Area de concentracao: Direito administrativo

Orientador: Prof. Ms. Cristina Paiva Serafim
Gadelha Campos

CAMPINA GRANDE
2017



E expressamente proibido 8 comercializagio deste documento, tanto na forma impressa como eletrdnica.
Sua reproducio lotal ou parcial & permitida exclusivamente para fins académicos e cientificos, desde que na
reproducio figure a identificagio do autor, titulo, instituicio & ano do trabalho.

S586r Silva, Renato Gabriel Barmos.
Responsabilidade civil do estado por nm:l}uchc:n em atos
w::! [manuscrito] : / Renmato Gabriel Barros Silva. -
45p.

Digitado.
Trabalho de Conclusio de Curso [Grndm;an am Diraito) =
Universidade Estadual da Paraiba, Cigncias

Juridicas, 2017.
“Orientacdo : Profa. Ma. Cristina Paiva Serafim Gadelha
Campos , Coordenagao do Curso de Direito - CCJ.*

1. Direito Administrativo. 2. Afividade Jurisdicional. 3.

Agentes Plblicos.
21. ed, CDD 342.06




RENATO GABRIEL BARROS SILVA

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ERRO JUDICIARIO EM ATOS
JURISDICIONAIS

Trabalho de Conclusio do Curso de Direito da
Universidade Estadual da Paraiba, como
requisito para a obtengdo do titulo de Bacharel
em Direito.

Area de concentragdo: Direito administrativo

Orientador: Prof. Ms. Cristina Paiva Serafim
Gadelha Campos

Aprovada em: 49/ 19/ 20\%

BANCA EXAMINADORA

Prof. Ms. Cristina Paiva Serﬁ% Gadelha ga.mpos (Orientador)

Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)

/%‘7‘)“‘

Prof. Ms. Afhilton de Franga
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)

-~

- =

A A - 2 -
A AT D =
_~~ Prof. Eugénio Barros Bortoluzi

CESREI




A minha mae, pela dedicacdo, companheirismo, amizade e
por ser a pessoa maravilhosa que ¢ DEDICO.



AGRADECIMENTOS

A Deus, que me deu o dom da vida e me iluminou durante todo o periodo da vida
académica.

A minha mée, Maria José Barros, por estar sempre presente e ter suportado os
momentos mais importantes durante a minha graduagao.

A prof. Ms. Cristina Campos, pela indicagio dos livros e pela maestria que me
orientou no trabalho de conclusdo de curso.

Aos meus colegas de faculdade, Jodo Luiz, Christyan, Herieckson, Adelson e Sérvio
pelos momentos de amizade e apoio.



RESUMO

O presente trabalho aborda o instituto da responsabilidade civil do Estado e sua aplicacdo nos
atos emanados da fungdo jurisdicional através da analise da responsabilidade objetiva, que foi
adotada no ordenamento juridico no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal de 1988, desde que
presente a conduta, o dano e o nexo causal. Inicialmente, serd analisada a fungdo judicial
como espécie de servico publico. A seguir, a categoria dos agentes publicos que abarca os
membros da Magistratura e consequentemente tornando o Estado responsavel pelos seus atos
conforme mandamento constitucional. Posteriormente, as teorias sobre a responsabilidade
civil do Estado que sdo aplicadas aos atos jurisdicionais pela doutrina e jurisprudéncia,
destacando que parte da doutrina defende a irresponsabilidade e a jurisprudéncia admite a
responsabilidade de tais atos de forma excepcional se ocorrer as hipdteses do art. 5°, LXX da
Constituigao Federal, especialmente o condenado por erro judiciario, com a possibilidade de
acao regressiva contra o causador do dano. Devido auséncia de uniformidade da doutrina e da
jurisprudéncia na interpretacdo da norma constitucional, o trabalho demonstra que no atual
Estado Democratico de Direito deve-se admitir a responsabilidade civil objetiva do Estado
por erro judicidrio em atos jurisdicionais para a efetivagdo dos direitos fundamentais. Para
tanto, se baseia em pesquisa bibliografica explicativa da doutrina, da jurisprudéncia e da
norma, através do método indutivo e de abordagem dialédgica.

Palavras-chave: Estado. Responsabilidade Civil. Erro judiciario.



ABSTRACT

This article deals with the institute of civil responsibility of the State and its application in the
acts emanating from the jurisdictional function through the analysis of the objective
responsibility, that was adopted in the legal order in art. 37, paragraph 6 of the Federal
Constitution of 1988, provided that it presents the conduct, the damage and the causal link.
Initially, the judicial function will be analyzed as a kind of public service. Next, the category
of public agents that comprises the members of the Judiciary and consequently making the
State responsible for their acts according to constitutional mandate. Subsequently, the theories
on civil liability of the State that are applied to jurisdictional acts by doctrine and
jurisprudence, highlighting that part of the doctrine defends irresponsibility and jurisprudence
admits responsibility for such acts in an exceptional way if it occurs to the hypotheses of art.
5, LXX of the Federal Constitution, especially the one condemned by judicial error, with the
possibility of a regressive action against the cause of the damage. Due to lack of uniformity of
doctrine and jurisprudence in the interpretation of the constitutional norm, the article
demonstrates that in the current Democratic State of Law the objective civil liability of the
State for judicial error in jurisdictional acts for the realization of fundamental rights must be
admitted. To do so, it is based on bibliographic research explaining doctrine, jurisprudence
and norm, through the inductive method and dialogical approach.

Keywords: State. Civil responsability. Judicial error.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil do Estado ¢ um instituto do direito administrativo que passa
por alteragdes, as quais visam garantir a credibilidade na prestagdo da funcdo publica, e se
modifica a depender do modelo de Estado que se adote. Atualmente a evolugao deste instituto
busca atender os objetivos do Estado Democratico de Direito estabelecido na Constituigao
Federal de 1988.

Este estagio atual do Estado Brasileiro, previsto no art. 1° da Constituicdo Federal,
submete-se sempre aos anseios da sociedade, pois o Estado deve servir a sociedade, uma vez
que o Poder fundante do Estado decorre da participagdo popular representado pelo termo
“Democratico” antes mesmo do termo “Direito”. Este, por sua vez, preza pela legalidade da
atuacdo dos agentes publicos ou aos particulares nas suas relagdes sociais. Por isso, com o
intuito de proteger os administrados, das condutas danosas que podem ser cometidas pelo
Estado para com os administrados surge a responsabilidade civil do Estado.

Assim, com o objetivo geral de esclarecer este instituto, o presente trabalho busca
conceituar e analisar a responsabilidade civil do Estado no exercicio da fungdo publica
jurisdicional e suas as possiveis consequéncias do dever juridico de indenizar do Estado na
hipétese de erro judicidrio. Além disso, como objetivos especificos, relaciona a
responsabilidade civil do Estado por erro judiciario com a concretizacdo dos direitos
fundamentais, bem como a consagracdo do Estado Democratico de Direito.

Entretanto, parte da doutrina que adota a teoria da irresponsabilidade do Estado na
fun¢do judicial, sob os argumentos da independéncia e da soberania desta funcdo,
especialmente na sua atividade tipica, ou seja, nos atos jurisdicionais praticados pelos
magistrados. E outra parte da doutrina, adota a aplicagdo da responsabilidade civil objetiva em
atos jurisdicionais sem ressalvas.

Por outro lado, a jurisprudéncia admite a responsabilidade civil objetiva do Estado, nas
situacdes previstas no art. 5°, LXXV, CRFB/88 que tratam do erro judiciario e o que ficar
preso além do prazo da sentenca. Deste modo admitem a aplicacdo do instituto da
responsabilidade civil do Estado no ambito do direito penal e processual penal, ndo havendo
uniformidade quanto as demais demandas.

Devido a divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia sobre o instituto da
responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais, a justificativa do presente artigo esta

em analisar os fundamentos da responsabilidade civil do Estado quando decorrentes de atos



jurisdicionais, do qual ndo se tera a finalidade de esgotar tal tema, em razdo da sua
complexidade.

Questiona-se: se aplica ao particular o direito previsto no instituto da responsabilidade
civil do Estado quanto aos atos jurisdicionais? Deste modo, se torna possivel investigar se a
independéncia da fun¢@o jurisdicional ensejara a responsabilidade pessoal do magistrado.

Nesse diapasdo, tem-se como hipotese que a responsabilidade civil objetiva do Estado
em conformidade com o dever juridico de indenizar o lesado por erro judicidrio ird garantir a
unidade da Constitui¢do Federal, a efetividade dos direitos, devendo ser proposta a agdo
regressiva em face do autor do dano que ird aferir se este agiu com dolo ou fraude conforme o
art. 143 do CPC. A relevancia da Responsabilidade Civil do Estado aplicada aos atos
jurisdicionais contribui para efetivacdo da justi¢a no plano concreto, sob pena de despertar o
descrédito aos particulares ao ndo serem ressarcidos por atos cometidos pelo Estado-juiz e
consequentemente o enfraquecimento da ordem juridica.

Desta forma, este trabalho busca fundamentos legais e jurisprudenciais através da
pesquisa bibliografica utilizando o método indutivo para demonstrar a presenga da
responsabilidade civil dos atos praticados pelo Poder Judiciario na sua fungao tipica de dizer o
direito no caso concreto em qualquer ramo do direito e a consequéncia do agente causador do

dano.



2 A ATIVIDADE JURISDICIONAL COMO ESPECIE DE SERVIGO PUBLICO

O Estado de Direito, tendo por principio fundamental a legalidade, ao assumir o
“monopodlio da funcdo jurisdicional”, veda a autotutela através do art. 5°, XXXV da
Constituicdo Federal de 1988 e devera realizar conforme alguns preceitos. Dentre esses,
destaca-se a prestagdo continua (art. 93, XII, da Carta Magna) da atividade jurisdicional para a
efetivacdo e prote¢dao de direitos, caracterizando desta forma, segundo alguns autores, uma
espécie de servigo publico.

Por isso, esse tema, ¢ discutivel na doutrina moderna, de maneira que ndo ha
uniformidade devido a diversidade de critérios que sdo utilizados para definir o que sdo
servigos publicos, os critérios sdo: subjetivo e objetivo, aquele leva em conta os 6rgaos do
Estado, responséveis pela execucdo das atividades voltadas a coletividade e nesse sentido, sdo
servicos publicos, por exemplo, um oOrgdo de fiscalizacdo tributdria ¢ uma autarquia
previdenciaria. No sentido objetivo, porém, servigo publico ¢ a atividade em si, prestada pelo
Estado e seus agentes. E mesmo sendo conceituado como atividade, o servigo publico ¢
analisado através de alguns fatores que o caracterizam, sdo eles: organico, formal e material
(CARVALHO FILHO, 2017, p. 234).

Sob o fator organico, o servigo publico ¢ prestado por o6rgdo publico, pelo proprio
Estado, ocorre que com o aprimoramento do instituto da descentralizagdo do servigo publico,
as atividades foram delegadas pelo Estado aos particulares e este critério se encontra
superado.

No aspecto formal, serd analisado a que regime juridico a atividade serd desenvolvida,
desta forma para se configurar servico publico deverd ser prestado sob regime juridico de
direito publico. Mostra-se insuficiente, pois, em determinados casos incidem as regras do
direito privado a alguns servigos publicos, por exemplo, as atividades prestadas por
sociedades de economia mista e empresas publicas.

E por fim, tem o aspecto material de classificacdo de determinada atividade como
servico publico, que observa a natureza da atividade exercida. Desta forma servigo publico
seria aquele que atendesse de forma direta e essencial a comunidade, renegando a algumas
atividades, tais como as que atendem de forma indireta e mediata aos individuos. Por outro
lado, nem sempre as atividades prestadas pelo Estado sdo consideradas essenciais a
comunidade.

A diversidade de critérios utilizados para conceituar servico publico leva a uma

indeterminagao que ¢ identificada por Bezerra:
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[...] as normas juridicas ndo esclarecem seu significado e as doutrinas estdo repletas
de interminaveis tentativas de defini¢do, de modo que ha algumas muito amplas ¢
outras muito reduzidas, dependendo do autor que as tenha descrito, do tempo e da
situagdo espacial a que se referem, isto é, em que ordenamento juridico, de que
determinado Estado. (2008, p. 105)

Percebe-se essa indeterminagdo no conceito de servigo publico, que procura ser assim
contornada por Meirelles (2005, p. 242): “servigo publico é todo aquele prestado pela
Administragdo ou por seus delegados, sob normas e controles estatais, para satisfazer
necessidades essenciais ou secunddrias da coletividade, ou simples conveniéncias do Estado”.
Di Pietro (2013, p. 222), por sua vez, considera servigo publico “toda atividade material que a
lei atribui ao Estado para que a exerga diretamente ou por meio de seus delegados, com o
objetivo de satisfazer concretamente as necessidades coletivas, sob regime juridico total ou
parcialmente de direito publico”.

Sendo assim, na busca de conceituar servigo publico € necessario, antes de qualquer
coisa, conciliar todos os critérios, pois, € um erro utiliza-los de forma isolada, porque o
interprete acaba preterindo determinadas atividades em detrimento a outras, desse modo
devem todos os critérios ser considerados na formagdo da moderna fisionomia que marca a
nocao de servigo publico (CARVALHO FILHO, 2017, p. 234).

Por todos os critérios expostos, demonstra-se que a atividade jurisdicional configura a
prestagdo de servigo publico, pois, “vislumbra que se a prestagdo da tutela jurisdicional é
exclusivamente incumbida ao Poder Publico, em carater obrigatério, ndo podendo os
particulares ‘fazer justica’ de mao propria, o servigo judicidrio configura, inequivocamente,
um servico publico” (DERGINT, 1994. p. 113).

Além disso, outro ponto importante para caracterizar a prestacdo jurisdicional como
espécie de servico publico sdo as custas judiciais, pois estas, conforme entendimento do
Supremo Tribunal Federal (STF), por serem tributos da espécie taxa sdo cobrados para
remunerar a prestagdo do servigo publico e divisivel da jurisdi¢do (conceito amplo de servigo
publico) tendo por base de célculo o valor da causa ou da condenagdo (ALEXANDRE, 2017,
p. 70)

As custas judiciais serdo fixadas por meio de lei, em obediéncia ao principio da
legalidade e nos termos do art. 98, § 2° da Constituicdo Federal, com a redagao conferida pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, terd destinagdo exclusiva para o custeio dos servicos
afetos as atividades especificas da Justica através de aliquotas que ndo limitem o acesso a

jurisdigao.
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Esse mesmo entendimento é objeto da Simula 667 do STF, a qual dita que “viola a
garantia constitucional de acesso a jurisdicdo a taxa judicidria calculada sem limite sobre o
valor da causa”.

Portanto a atividade jurisdicional ¢ um oferecimento de utilidade destinada a
satisfagdo da coletividade em geral, usufruivel singularmente ou coletivamente,
desempenhada pelo Estado sob um regime de normas publicas para os individuos pleitearem
seus direitos e resolverem suas demandas de forma continua para efetivacdo da justiga o que
podera acarretar a responsabilidade civil do Estado pelos atos jurisdicionais dos magistrados.

O Estado no exercicio da funcao jurisdicional, espécie de servigo publico, deve sempre
prezar pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
preservando os direitos dos particulares de eventuais condutas praticadas pelos seus agentes

publicos, sendo assim passa a analise da categoria dos agentes publicos.

2.1 O MAGISTRADO COMO AGENTE PUBLICO

Outro argumento que pode ser utilizado para caracterizar a atividade jurisdicional
como espécie de atividade abarcada pela responsabilizagdo civil do Estado ¢ a classificagdo
dos agentes publicos responsaveis pela prestagdo jurisdicional, dentre eles, em especial os
magistrados.

A fungdo judicial é desenvolvida pelos serventuarios da justica e pelos magistrados,
aqueles exercem atividade judicial, que sdo meros atos administrativos ou de expediente sem
poder de decisdo e suas atividades conforme da doutrina patria enseja a aplicagdo da
responsabilidade objetiva do Estado prevista no art. 37 § 6° da Constituicdo Federal (DI
PIETRO, 1994, p. 85). Os magistrados, por sua vez, podem exercer atividade judicial, mas
como regra exerce a atividade jurisdicional, ou seja, exercem a jurisdi¢do, dizer o direito no
caso concreto, solucionando litigios, protegendo e efetivando direitos.

O Estado, pessoa juridica, necessita de agentes publicos (pessoas naturais) para
realizar as fungdes legislativa, executiva e judicial que lhe sdo proprias através da
representacdo das atividades exercidas pelos seus agentes, segundo a teoria do 6rgdo do
jurista alemao Gierke, onde a vontade da pessoa juridica deve ser atribuida aos 6rgdos que a
compdem, sendo eles mesmos, os 6rgaos, compostos de agentes.

Baseia-se essa teoria no principio da imputacao volitiva, na qual, a vontade do 6rgdo
publico ¢ imputada a pessoa juridica a cuja estrutura pertence (CARVALHO FILHO, 2017, p.

45). A lei cria os 6rgdos publicos e estes sdo compostos por pessoas fisicas que manifestam a
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vontade do Estado em sua atuagdo. Segundo Carvalho (2017. p. 169), ndo se trata de uma
manifestacdo de vontade representando a vontade estatal, mas sim a propria vontade estatal
exteriorizada por aquele agente. Isso se da pelo fato de que o 6rgdo ¢ parte do corpo desta
entidade e, entdo, a manifestacdo de vontade da parte apresenta a conduta do todo
(CARVALHO, 2017, p. 169).

O termo “agente publico” ¢ utilizado de forma ampla, e segundo Mello (1981, p. 03),
“refere-se a toda pessoa que, sob qualquer categoria ou titulo juridico, desempenha atividade
que seja considerada pelo Estado como de natureza publica enquanto a exercita”.

A Lei 8.429/92, que dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos
de enriquecimento ilicito na Administragdao Publica, trata também de forma ampla o conceito
de agentes publicos. Diz o art. 2°:

Reputa-se agente publico, para os efeitos desta Lei, todo aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designagdo,

contratagdo ou qualquer forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou fungdo nas entidades mencionadas no artigo anterior. (BRASIL, 1992)

Devido a amplitude do termo “agentes publicos”, se faz necessario uma classificacao
utilizando a classificacdo de Carvalho (2017). Segundo ele, classificar em trés categorias:
agentes politicos, particulares em colaboragdo com o poder publico e servidores estatais que
podem ser subdivididos em tempordrios, estatutarios e empregados publicos (CARVALHO
(2017, p. 771).

Os agentes politicos sdo agentes publicos que atuam no exercicio da fungao politica de
Estado, possuem cargos estruturais e inerentes a organizagao politica que exercem a vontade
superior do Estado e ndo se sujeitam as regras comuns aplicaveis aos servidores publicos em
geral; “a eles sdo aplicaveis normalmente as regras constantes da Constituicdo, sobretudo as
que dizem respeito as prerrogativas e a responsabilidade politica. Sao eles os Chefes do
Executivo (Presidente, Governadores e Prefeitos), seus auxiliares (Ministros e Secretarios
Estaduais e Municipais) € os membros do Poder Legislativo (Senadores, Deputados Federais,
Deputados Estaduais e Vereadores)” (CARVALHO FILHO, 2017, p. 396).

Sdo considerados particulares em colaboragdo com o Estado, os que atuam em
situagdes excepcionais, em nome do Estado, de forma tempordria ou ocasional,
independentemente do vinculo juridico estabelecido, exercendo fungdo publica e
manifestando a vontade do Estado, por exemplo: jurados, mesarios de eleigdes, entre outros
(CARVALHO, 2017, p. 773).
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Por sua vez, servidores estatais compreendem as pessoas fisicas que prestam servigos
com o Poder Publico e as entidades da administracdo indireta, possuem vinculo de
dependéncia, e natureza de trabalho ndo eventual. Subdividem-se em: a) servidores
estatutarios, os quais estdo sujeitos ao regime estatutario e exercem cargos publicos; b)
empregados publicos, contratados sob o regime da legislagdo trabalhista e exercem empregos
publicos; c¢) servidores temporarios, nos termos do art. 37, IX da Constituicdo Federal
(CARVALHO, 2017, p. 774).

Ocorre que Meirelles (2010, p. 77) e o STF, no RE 228977/SP, se posicionam no
sentido da classificagdo dos membros da Magistratura como agentes politicos, pois, tais
membros atuam no exercicio de fun¢do essencial ao Estado, ou seja, exercem a atividade
jurisdicional ao aplicar a lei ao caso concreto na busca da pacificagdo social ¢ de forma ndo
eventual. E o ingresso na Magistratura se d4 mediante aprovacdo em concurso publico, no
qual serd avaliada a qualificacdo técnica e profissional para o exercicio da atividade,
conforme previsao do art. 93, I da Constituicdo Federal de 1988.

O membro da Magistratura ¢ titular de cargo publico, conforme art. 96, II, “b” da
Constituigdo Federal e detentor das seguintes autonomias previstas constitucionalmente:
institucional, administrativa, financeira e funcional. Todas essas garantias asseguram a
Magistratura a independéncia para o exercicio da atividade jurisdicional.

Ao analisar a norma prevista no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal que trata da
responsabilidade civil objetiva do Estado por atos de seus agentes, Meirelles (2010, p. 656)
limita seu alcance aos agentes administrativos, excluindo assim os agentes politicos e por
consequéncia os membros da Magistratura devendo o Estado responder somente se restar
comprovada a culpa ou dolo (responsabilidade subjetiva). Nesse sentido:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,

causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa. (MEIRELLES, 2010, p. 656)

Entretanto, outra parte da doutrina, como Di Pietro, Aratijo e Aguiar Junior, entendem
que o termo agente previsto no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal se refere a agente publico.

Nesse mesmo sentido, afirma Aguiar Junior:

A Carta de 1988 superou o impasse a0 mencionar os “agentes” das pessoas juridicas
de direito publico, compreendendo todos aqueles que exercem legitimamente funcéo
estatal. O Judiciario presta um servigo publico, isso ¢ inegavel, e o Juiz é o seu
principal agente. A existéncia de um estatuto proprio para a magistratura poe a
mostra, apenas, a especialidade da categoria, dentro da estrutura estatal, mas ndo
exclui o Juiz do conceito mais amplo de agente do Poder Publico. (2007, p. 05)
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O proprio STF admite, através do RE 228977/SP, a classificagdo do membro da
Magistratura como agente politico, o que devera acarretar a propositura da acdo indenizatoria
em face do Estado.

Portanto, sob a perspectiva doutrindria e jurisprudencial o Estado serd responsavel
pelos prejuizos decorrentes da atividade jurisdicional, desde que seja demonstrado o nexo
causal, o dano e a conduta do magistrado. Pois, tal atividade decorre da prestagdo da fungao
publica de julgar que cabe ao Estado de Direito.

Demonstrado o dever juridico do Estado de indenizar os particulares pelos atos
danosos dos seus agentes publicos, através da responsabilidade civil, sera analisado as

fungdes este instituto possui no ordenamento juridico.
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3 DO INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A palavra “responsabilidade” origina-se do latim spondeo, que significa responder, e
vinculava o devedor nos contratos verbais do direito romano, o que serviu de ponto de partida
para restauracao do equilibrio moral e patrimonial provocado pelo autor do dano, o qual ¢
compelido a restaurar o status quo ante (GONCALVES, 2014, p. 20).

Assim, desde o principio, a responsabilidade civil tem como objetivo ressarcir o lesado
por ter sofrido a pratica de um dano, caracterizando a funcdo reparatoria. Além desta funcao,
a responsabilidade civil, de acordo com a doutrina Farias e Rosenvald, tém outras func¢des
atualmente, e sdo elas: fungdo punitiva, que consiste numa sangao aplicada em pena civil ao
ofensor como forma de desestimular de comportamentos reprovaveis; e fun¢do precaucional,
que tem por objetivo inibir a pratica de atividades potencialmente danosas (FARIAS;
ROSENVALD, 2017. p. 62).

Essas funcdes sdao acompanhadas por principios que asseguram a efetividade da
responsabilidade civil. Entre eles, destaca-se: o principio da reparacdo integral, na tentativa de
se conceder ao lesado uma situagao semelhante a que este possuia; o principio da prevencao,
que protege o direito do lesado através de um dever juridico de se evitar condutas danosas por
parte de terceiros; e o principio da solidariedade que elenca a divisao da responsabilidade para
todos da sociedade. Este ultimo principio ¢ fundamental para a responsabilidade civil do
Estado ao atribuir o dever a este de arcar com as condutas comissivas ou omissivas dos seus
agentes.

Certo que o instituto da responsabilidade civil tem fung¢des dentro do ordenamento

juridico faz-se necessario distinguir suas espécies.

3.1 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

O instituto da responsabilidade civil por sua abrangéncia cientifica para o Direito se
apresenta em algumas espécies. E para esta classificagdo levam-se me conta diferente
perspectivas.

Sendo assim, abordar-se-4, as suas respectivas espécies: contratual, extracontratual,

subjetiva e objetiva.
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3.1.1 Responsabilidade contratual e extracontratual

Pelo os pontos até entdo apresentados percebe-se que a responsabilidade civil se
caracteriza pelo dever de reparar danos, que decorrem da violagdo de contratos ou da pratica
de um ilicito. Dai se fundamenta a divisdo entre a responsabilidade civil contratual e a
extracontratual.

A responsabilidade civil contratual ocorre quando ha uma violagdo de um vinculo
juridico pré-existente, e este vinculo pode ser por contrato (contrato de transporte), ato
juridico unilateral (testamento) ou da propria lei (obrigacdo de prestar alimentos). Por sua vez,
na responsabilidade civil extracontratual inexiste vinculo juridico entre autor e vitima, e esta
nasce de um descumprimento a um dever legal de ndo causar danos (GONCALVES, 2014, p.
45).

3.1.2 Responsabilidade subjetiva e responsabilidade objetiva

Outro critério para diferenciar as espécies de responsabilidade ¢ da analise a culpa, que
podera ou ndo servir de fundamento do dever de reparar o dano a vitima. Anteriormente a
culpa através da “teoria classica subjetiva” deveria ser demonstrada para que houvesse
responsabilidade, caso ndo fosse, ndo haveria responsabilidade.

Assim pode-se dizer que ha responsabilidade quando esta se baseia na ideia de culpa.
E a prova desta para o agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel. Nessa
concepcao, a responsabilidade do causador do dano somente se configura se agiu com dolo ou
com culpa (GONCALVES, 2014, p. 48).

A culpa ¢ o elemento subjetivo da responsabilidade civil, que se caracteriza pela
vontade (conduta em si) e pela intengdo (efeito da conduta) (SILVA, 2011, p. 134). Pode-se
dizer que a culpa ¢ uma agdo intencional ou ndo intencional, se intencionada ¢ chamada de
dolo, espécie de culpa /atu sensu, pois ha vontade e consciéncia em praticar o ato, por outro
lado se a acdo ndo ¢ intencional e decorrer da falta de cuidado ocorrera a culpa stricto sensu.

A lei impde a certas pessoas a reparagdo independentemente de culpa. Neste caso
haveré a responsabilidade “legal” ou objetiva, porque ndo havera a demonstracdo do elemento
subjetivo da culpa. Bastando a presenca da demonstracdo do elemento da conduta e do nexo
de causalidade para a reparagdo do dano, portanto para a responsabilidade civil objetiva todo

dano ¢é indenizavel.
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A teoria que fundamenta a responsabilidade objetiva ¢ a teoria do risco. Segundo essa
teoria, aquele que, através de sua atividade, cria risco de dano para terceiros deve ser obrigado
a repara-lo, ainda que sua atividade e seu comportamento sejam isentos de culpa. Examina-se
a situacdo, e, se for verificada, objetivamente, a relacdo de causa e efeito entre o
comportamento do agente ¢ o dano experimentado pela vitima, esta tem direito de ser
indenizada por aquele (RODRIGUES, 2002, p. 10).

A responsabilidade civil objetiva deixa de fundamentar-se na nocdo de culpa para
fundamentar-se na ideia do risco decorrente da atividade. Deste modo, aquele que cria um
risco de dano para terceiros, através de sua atividade, deve ser responsabilizado
objetivamente, seja porque auferiu lucros ou vantagens da sua atividade (“risco-proveito”),
seja simplesmente pelo fato de expor alguém a um risco criado (“risco-criado”)
(GONCALVES, 2014, p. 49).

Além da teoria do risco fundamentar a responsabilidade civil objetiva, essa teoria
quando ¢ aplicada ao direito administrativo se divide em teoria do risco administrativo e
teoria do risco integral.

Para os adeptos da teoria do risco administrativo, o Estado ¢ uma pessoa juridica
economicamente mais poderosa que o administrado, e que possui determinadas prerrogativas
que lhe sdo asseguradas para realizagdo dos seus objetivos, ndo estendidas aos demais sujeitos
de direito. Por isso o Estado tem o dever de arcar com um risco maior, através da
responsabilidade objetiva decorrente de suas atividades, numa forma de tentar igualar
juridicamente quem ¢ desigual faticamente, observando assim o principio da igualdade.

Assim a teoria do risco administrativo responsabiliza o ente publico, de maneira
objetiva, pelos danos que seus agentes causarem a terceiros. No entanto, admite a exclusao
desta responsabilidade em determinadas situagdes em que haja exclusdo da conduta, do nexo
de causalidade e do dano, que sao elementos desta responsabilidade.

As hipoteses de exclusdo da responsabilidade objetiva do Estado sdo: culpa exclusiva
da vitima, caso fortuito e for¢ca maior, pois ndo havera nestes casos nexo de causalidade entre
a conduta do agente estatal e o dano. Se presente a culpa concorrente da vitima o Estado
devera indenizar, porém esta sera reduzida.

De outra forma, difere da teoria do risco integral, pois segundo Carvalho:

A teoria do risco integral parte da premissa de que o ente publico é garantidor
universal e, sendo assim, conforme esta teoria, a simples existéncia do dano e do
nexo causal ¢ suficiente para que surja a obrigagdo de indenizar para a
Administragdo, pois ndo admite nenhuma das excludentes de responsabilidade.
Nesses casos, ndo se adota a causalidade adequada e, desta forma, ndo se admite a
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exclusido do nexo causal, sendo o ente publico responsavel ainda que sua conduta,
remotamente, concorra para a pratica do dano. (2017, p. 346)

Portanto, esta teoria ao estabelecer a responsabilidade absoluta do Estado pelas
condutas danosas, ndo possibilita nenhuma hipotese de exclusdo da responsabilidade, o que a
diferencia da teoria do risco administrativo.

Ocorre que, parte da doutrina, admite a aplicagdo da teoria do risco integral em
algumas situagdes excepcionais que seriam: atividade nuclear, em atos comissivos e
omissivos; ¢ em relagdo a dano ambiental quando este decorrer de ato comissivo do poder
publico (CARVALHO, 2017, p. 346).

Dessa forma, através da breve andlise dessas espécies de responsabilidade, passa-se

agora para o instituto da responsabilidade civil do Estado.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Antes de entrar na analise da responsabilidade civil do Estado no ordenamento juridico
patrio, faz necessario tecer breves consideragdes acerca das teorias que explicam a evolugdo

desse instituto.

4.1 TEORIA DA IRRESPONSABILIDADE DO ESTADO

Inicialmente, a teoria da ndo responsabilizagdo do Estado pelos atos lesivos praticados
pelos seus agentes aos particulares perdurou sob a égide dos regimes absolutistas, na qual
utilizavam a premissa que “o rei nunca errava (the king can do not wrong) fundamentou a esta
fase da responsabilidade do Estado. Pois, baseava-se que nao era admissivel que o Estado, por

meio de seus agentes, possa causar danos as pessoas.” (DI PIETRO, 2013, p. 705).

4.2 RESPONSABILIDADE COM PREVISAO LEGAL

Ainda durante o periodo de aplicacdo da teoria da irresponsabilidade do Estado,
aconteceu um caso que mudou o posicionamento sobre a ideia da responsabilidade estatal por
atos dos seus agentes. Este fato ocorrido na Franga ficou conhecido como caso “Blanco”.
Uma menina foi atropelada por um vagao da rede ferroviaria que chocou a cidade e embasou
a responsabilizagdo do ente publico pelo dano causado. Assim o Estado que até entdo era
irresponsavel pela pratica dos seus atos, passou a ser responsavel, em certos casos, desde que

houvesse previsao legal especifica para isto.

4.3 TEORIA DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA (TEORIA CIVILISTA)

Esta teoria fundamenta-se na analise da intengdo do agente publico, assim passou-se a
admitir a responsabilidade do Estado sem que houvesse previsdo legal. Admitindo os
principios da responsabilidade subjetiva do direito privado para as relagdes entre o Estado e o
particular. De acordo com esta teoria para que houvesse a responsabilidade do Estado pela

atividade estatal deveria estar presentes os seguintes elementos da responsabilidade civil: a
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conduta do Estado; o dano; o nexo de causalidade e o elemento subjetivo que seria a culpa ou
o dolo do agente.

No entanto, segundo a doutrina, héa dois tipos de atitude estatal: os atos de império e os
atos de gestdo. Aqueles seriam coercitivos porque decorrem do poder soberano do Estado, ao
passo que estes mais se aproximariam com os atos de direito privado. Se o Estado produzisse
um ato de gestdo, poderia ser civilmente responsabilizado, mas se fosse a hipotese de ato de
império ndo haveria responsabilizagdo, pois que o fato seria regido pelas normas tradicionais
de direito publico, sempre protetivas da figura estatal (DI PIETRO, 2013, p. 357).

Assim s6 seria admitida a responsabilidade civil do Estado pela pratica de atos de
gestdo e desde que fosse demonstrado o elemento subjetivo do agente pela vitima para que
houvesse responsabilidade do Estado.

No Brasil, tal teoria era admitida na época do império, pois, a Constituicdo de 1824
previa apenas a responsabilidade pessoal do agente publico, conforme previsto no art. 179,
XXIX: “Os empregados publicos sdo estritamente responsaveis pelos abusos e omissdes
praticados no exercicio de suas func¢des e por ndo fazerem efetivamente responsdveis aos seus
subalternos” (ALEXANDRE, 2017, p. 360).

No entanto, devido a dificuldade para a vitima provar a culpa do agente e que o ato era
um ato de gestdo, ocorreu uma evolugdo doutrindria e legislativa para a teoria da culpa do

servigo publico.

4.4 TEORIA DA CULPA DO SERVICO PUBLICO OU FAUTE DU SERVICE

No intuito de promover maior prote¢do aos administrados houve um aprimoramento
da teoria da civilista, que passou a admitir a responsabilidade subjetiva do Estado baseada na
culpa do servigo. Assim, a vitima deve comprovar que houve uma ma prestacdo do servigo ou
ineficiéncia na sua prestagdo ou atraso. Cabia ao lesado o Onus da prova da culpa sem

identificar o agente causador do dano. Por esta razdo ¢ chamada de culpa anonima.

4.5 TEORIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

ApoOs passar pelas doutrinas civilistas, que empregaram o elemento subjetivo na
responsabilidade civil do Estado, passou o Direito admitir a teoria da responsabilidade
objetiva com o intuito de assumir as transformacdes decorrentes do Estado de bem estar

social.
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Assim, a doutrina de Melo (2013, p. 1008) conceitua: “a responsabilidade objetiva € a
obrigacdo de indenizar que incumbe a alguém em razao de um procedimento licito ou ilicito
que produziu uma lesdo na esfera juridicamente protegida por outrem”. Desta forma, basta a
presencga dos seguintes elementos para comprovagdo da responsabilidade objetiva, que sdo: a
conduta, o dano e o nexo de causalidade.

Diz-se que esta teoria ¢ extracontratual, uma vez que ndo ha um contrato ou qualquer
vinculo anterior com a vitima.

Desta forma, a responsabilidade civil objetiva extracontratual do Estado corresponde
ao dever de o poder publico indenizar os prejuizos causados aos particulares, em decorréncia
de agdes ou omissdes, de comportamentos materiais ou juridicos, quando estes sdo imputados
aos agentes publicos, no exercicio de suas fungdes.

No Brasil a teoria da responsabilidade objetiva do Estado foi adotada pela
Constituicao de 1946, permanecendo na Constituigdo de 1967 e na Emenda Constitucional de
1969 sendo que Constituigdo de 1946 inovou ao tratar da acdo regressiva proposta pelo
Estado contra os agentes causadores do dano, que também foi repetida nas demais
Constituigdes que se seguiram, inclusive na atual, a Constituigdo Federal de 1988 no seu art.
37, §6°, que diz:

As pessoas juridicas de Direito Publico e as de Direito Privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,

causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988)

Portanto, a responsabilidade civil do Estado em regra ¢é objetiva, mas a
responsabilizacdo do agente publico, perante o Estado, ¢ subjetiva, devendo o Estado a
comprovac¢ao do dolo ou da culpa. Desta forma, se faz necessario a analise dos elementos da

responsabilidade objetiva.

4.6 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Conforme foi abordado, a responsabilidade civil do Estado pelos atos dos seus agentes
ndo depende da presenca do elemento subjetivo do dolo ou da culpa, sendo assim chamada de
responsabilidade objetiva, e para configuracdo desta basta a presenca dos seguintes

elementos: conduta, nexo de causalidade e do dano.
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4.6.1 Conduta ou fato imputavel a Administracao

Considerada como elemento das espécies de responsabilidade civil, seja ela subjetiva
ou objetiva, o que faz ser importante sua caracterizagdo para a responsabilidade
extracontratual objetiva serd se ela ¢ determinante ou ndo para pratica de ato dos agentes
publicos e consequentemente a responsabiliza¢do do ente publico.

Ademais, ainda que o agente publico ndo esteja em horario de trabalho, caso ecle se
aproveite da qualidade do seu cargo para praticar a conduta danosa a alguém, mesmo assim
estard configurada a responsabilidade objetiva do Estado por causa da teoria do 6rgdo.

Esta conduta se da através da pratica do ato, ou seja, comissiva. No entanto, quando
ndo houver conduta do agente publico, omissiva, ainda assim havera a responsabilidade do
ente publico, porém a responsabilidade neste caso sera subjetiva, baseada na teoria da culpa

anonima.

4.6.2 Dano

Seguindo a mesma ideia do elemento da conduta que esta presente em todas as
espécies de responsabilidade, o dano também est4, independente da teoria que se adote. No
entanto para que caracterize o dever do Estado de ressarcir a vitima, o dano deve ser em
virtude da conduta do agente publico ou da omissdo deste. Entretanto, somente geram os
danos juridicos geram responsabilidade, ou seja, o dano deve ocorrer a um bem juridicamente
tutelado, ainda que seja exclusivamente moral.

Importante frisar que pela aplicagdo do principio da isonomia o STF no RE
591874/2009 entendeu que o dano pode ser causado a terceiros que ostentem ou ndo a

qualidade de usuario do servigo.

4.6.3 Nexo de causalidade

Terceiro elemento da responsabilidade civil objetiva que estabelece uma relagdo de

causalidade entre a conduta e o dano. Assim, conforme Alexandre, pode-se dizer:

E o vinculo existente entre a conduta de determinado agente e o dano efetivamente
gerado. Se o dano ndo foi causado pela conduta, estara ausente o nexo causal e,
portanto, ndo havera responsabilidade do agente ou da pessoa juridica a quem sdo
imputados seus atos, sejam comissivos, sejam omissivos. (2017, p. 365)
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O vinculo pode ser interrompido ou mitigado podendo excluir a responsabilidade do
Estado ou diminuir o valor da indenizag¢do devida quando a atua¢do do agente publico nao for
causa do dano ou quando a vitima concorre. As hipdteses de interrup¢do do nexo de
causalidade sdo casos de exclusdo da responsabilidade, sdo elas: caso fortuito, for¢a maior,
fato de terceiro e culpa exclusiva da vitima.

Haé algumas divergéncias doutrindrias entre o que seria caso fortuito e forca maior. O
primeiro decorre de eventos da natureza, como catastrofes, ciclones, tempestades anormais, e
o segundo ¢ resultado de um fato causado, de alguma forma, pela vontade humana, por
exemplo, a greve. No entanto independentemente do sentido que se lhes seja dado, ambos se
caracterizam como fatos imprevisiveis que rompem o nexo causal.

O fato de terceiro acontece quando o dano ¢ provocado por um terceiro, pessoa
estranha aos quadros dos agentes publicos, cita-se como exemplo: os danos causados por
multiddes, quando comprovado que o Estado ndo foi omisso.

A culpa exclusiva da vitima so6 acarretard a exclusdo da responsabilidade civil do
Estado, quando a culpa do evento danoso for inteiramente da vitima, ou seja, o causador do
dano e o lesado se confundem. Caso a culpa for concorrente, quando hé agdo conjunta do
agente estatal e do administrado, a responsabilidade devera ser proporcionalmente dividida
entre ambos.

Portanto, apds a analise da responsabilidade civil, suas fun¢des, das espécies que
existem dentro do ordenamento juridico e de quais se aplicam ao Estado, passara para o

estudo desse instituto quando aplicavel a funcao judicial do Estado.
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5 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE DO ESTADO JUIZ

Em toda atividade publica deve necessariamente haver alguma espécie de controle, por
exemplo: controle entre os poderes através da teoria dos freios e contrapesos; controle
orcamentario. E no Poder Judiciario ndo ¢ diferente; segundo Passos (1999, p. 106), “somar
poderes aos magistrados sem lhes acrescer, também, a responsabilidade ¢ deslegitima-lo
democraticamente”, ainda na doutrina, ha quem entenda que existem outros tipos de
responsabilidade além da responsabilidade civil sobre os atos do Estado Juiz, pode citar,
Mauro Cappelletti na Itdlia que desenvolveu essa teoria, e que fora acolhida por Augusto do
Amaral Dergint € Rosimeire Ventura Leite no Brasil.

Assim, segundo Cappelletti (1989, p 35-78), a responsabilidade do Estado Juiz se

classifica em: responsabilidade politica, social, juridica do Estado e juridica pessoal.

5.1 RESPONSABILIDADE POLITICA

A responsabilidade politica configura-se quando o magistrado responde perante 6rgaos
politicos por atos estranhos a atividade jurisdicional, no Brasil, pode citar, por exemplo,
quando o senado federal julga os Ministros do STF por crimes de Responsabilidade, que sao
consideradas infra¢des politicas (LEITE, 2002, p. 84).

5.2 RESPONSABILIDADE SOCIAL

Nesta espécie de responsabilidade, o juiz ira responder perante grupos sociais,
prestando contas da sua atividade (CAPPELLETTI, 1989, p. 44). Tal fato decorre do
aprimoramento do Estado Democratico de Direito, que atribui ao Estado o dever de observar
os direitos fundamentais das pessoas, como o direito a informacao e transparéncia dos 6rgaos

publicos.

5.3 RESPONSABILIDADE JURIDICA DO ESTADO

Esta se diz juridica, pois, a responsabilidade sera apurada por 6rgao que compdem o
Poder Judiciario e decorre de condutas danosas atribuidas aos magistrados que violaram

direitos dos jurisdicionados.
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Assim, os prejuizos causados aos particulares na atividade jurisdicional, ensejara a
responsabilidade exclusiva do Estado, ou seja, a acdo devera ser proposta diretamente contra o
Estado e ndo ao juiz (LEITE, 2002, p. 85).

No entanto, cabera ao Estado o direito de propor a agao regressiva contra o magistrado
causador do dano, para verificar se a conduta deste foi dolosa ou culposa, caso conhecido por

responsabilidade compensatoria.

5.4 RESPONSABILIDADE JURIDICA PESSOAL DO JUIZ

O juiz podera responder pessoalmente por condutas tipificadas como crimes
decorrentes de atos que infringem o dever de oficio ou por prejuizos que venham causar a
terceiros, podendo esta responsabilidade ser penal, disciplinar ou civil. Sobre a
responsabilidade penal e disciplinar serdo avaliadas conforme o elemento subjetivo que
devera ser analisadas o dolo ou culpa do agente.

Quanto a responsabilidade pessoal civil do magistrado, esta foi adotada no art. 1.744, I
do Cddigo Civil de 2002, que diz:

Art. 1.744. A responsabilidade do juiz sera:
I - direta e pessoal, quando ndo tiver nomeado o tutor, ou ndo o houver feito
oportunamente; (BRASIL, 2002)

Ocorre que a responsabilidade civil pessoal do magistrado tratada no Codigo Civil de
2002 confronta com o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, que estabelece a teoria do 6rgao,
j& explicada, e a independéncia da magistratura prevista no art. 2° da Carta Magna, desta
forma, ndo se admite no atual Estado de Direito que o lesado possa propor acdo direta contra
o magistrado no intuito de ser ressarcido do dano por este causado.
Tem-se ainda outra hipotese da responsabilidade do magistrado dada pela Lei
13.105/2015 que estabeleceu o Novo Codigo de Processo Civil, e diz no art. 143:
Art. 143. O juiz responder3, civil e regressivamente, por perdas e danos quando:
I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;
I - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio ou a requerimento da parte.
Paragrafo tinico. As hipoteses previstas no inciso II somente serdo verificadas

depois que a parte requerer ao juiz que determine a providéncia e o requerimento
ndo for apreciado no prazo de 10 (dez) dias. (BRASIL, 2015)

Ocorre um aparente conflito de normas, uma vez que o Codigo Civil de 2002 trata da
responsabilidade pessoal e direta do juiz, e o Novo Codigo de Processo Civil, trata da

responsabilidade respondera regressivamente. A esta situagdo da-se o nome de “antinomia
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aparente de normas” ¢ para soluciona-la utiliza o critério cronologico, lex posterior derogat
legi priori, ou seja, lei posterior derrogard a lei anterior, dando ao sistema juridico a sua
caracteristica dinamica. Assim, por serem normas infralegais, deverd prevalecer o Novo
Codigo de Processo Civil, por ser posterior ao Codigo Civil de 2002 e trazer o entendimento
da norma prevista no art. 37, §6°, da Constitui¢do Federal, que trata da responsabilidade
regressiva do agente publico.

Portanto, o art. 1.744 do Codigo Civil deve ser interpretado luz da Constitui¢do
Federal, pois, além de garantir unidade ao ordenamento juridico, tem o dever de irradiar as
normas constitucionais nos demais ramos do Direito interno. Por isso, que mesmo no caso
previsto no diploma legal, a acdo deverd ser proposta perante o Estado e ndo contra o

magistrado.
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6 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS JURISDICIONAIS

O Estado Democratico de Direito, atual fase do Estado, ¢ constituido por trés
elementos, sdo eles: povo, governo e territorio. Assim, para que um determinado ordenamento
juridico seja legitimo e eficaz, deve ser priorizado o povo como centro do poder do Estado
Democratico Brasileiro, e tal fato se da na atual Constitui¢do Federal de 1988 através da
norma prevista no art. 1°, pardgrafo tnico, que estabelece: “Todo o poder emana do que o
exerce por meio de representantes eleitos, ou diretamente nos termos desta Constituigao”.

O Estado Democratico fundamenta-se no Poder que lhe ¢ atribuido pelo povo para
garantir a vida em sociedade e a diminuigdo das desigualdades sociais. E na busca de garantir
esses objetivos, o Estado manifesta esse Poder em trés fungdes publicas: a legislativa, a
executiva e a jurisdicional. Entretanto, tal manifestacdo pelo Estado pode acarretar danos aos
particulares, por isso estas fungdes devem atuar em harmonia de forma que se controlem entre
si, conforme traz o art. 2° da Constitui¢ao Federal: “Sao Poderes da Unido, independentes ¢
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Sabe-se, pelo que foi exposto, que a fungdo jurisdicional ¢é atribuida como
exclusividade ao Estado de Direito e compreende os atos jurisdicionais; que tem a fungdo
principal de solucionar as demandas pela subsun¢ao da lei ao caso concreto; e os atos judiciais
ou judiciarios, que podem ser espécies de atos administrativos ou atos normativos, no qual,
organizam os servicos das secretarias e os servicos auxiliares da Justiga.

Enquanto os atos judiciais, a doutrina e a jurisprudéncia admitem a responsabilidade
extracontratual objetiva do Estado, pois, por se tratar de atos administrativos, basta que
preencham os requisitos do art. 37, § 6° da Constituicao Federal de 1988.

Nesse sentido, traz-se o argumento de Carvalho Filho que diz:

No que concerne aos atos administrativos (ou atos judicidrios), incide normalmente
sobre eles a responsabilidade civil objetiva do Estado, desde que, é l6gico, presentes
os pressupostos de sua configuracdo. Enquadram-se aqui os atos de todos os 6rgdos
de apoio administrativo e judicial do Poder Judiciario, bem como os praticados por
motoristas, agentes de limpeza e conservagdo, escrivdes, oficiais cartorarios,

tabelides e, enfim, de todos aqueles que se caracterizam como agentes do Estado.
(2017, p. 384-385)

No entanto, quanto aos atos jurisdicionais que compreendem os despachos, as decisdes
interlocutoérias e as sentengas, de acordo com parte da doutrina, ndo serdo comtemplados pelo
instituto da responsabilidade civil objetiva do Estado, ou seja, defendem a teoria da

irresponsabilidade estatal para os atos jurisdicionais.
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6.1 TEORIA DA IRRESPONSABILIDADE DOS ATOS JURISDICIONAIS

Aos adeptos da teoria que ndo havera responsabilidade objetiva do Estado pela pratica
de atos jurisdicionais, fundamentam-se na ideia da coisa julgada, na soberania do Poder
Judiciario, na falibilidade dos juizes, na auséncia de previsao legal. Assim, para esta “a regra
geral ¢ a irresponsabilidade do Estado pelos atos jurisdicionais, praticados pelo juiz na fungdo
tipica de dizer o direito aplicavel ao caso sob litigio, sentenciando”. ALEXANDRINO (2012,
p. 796)

De acordo com Gasparipni, o Estado ndo responde por prejuizos decorrentes de
sentenca, justificando que:

[...] o Poder Judiciario ¢ soberano; os juizes devem agir com independéncia e sem

qualquer preocupagdo quanto a seus atos ensejarem responsabilidade do Estado; o

magistrado ndo ¢é servidor publico; a indenizagdo quebraria o principio da

imutabilidade da coisa julgada [...], salvo se imposta tal obrigacdo por lei ou se

oriunda de culpa manifesta no desempenho das fungdes de julgar [...]. (2004, p. 877-
878).

Assim, o magistrado ndo deve ser responsabilizado por erro judicial, pois, deve-se
preservar a atividade jurisdicional com base em dois principios fundamentais. O primeiro € o
da soberania do Estado: sendo atos que traduzem uma das fungdes estruturais do Estado,
refletem o exercicio da propria soberania. O segundo € o principio da recorribilidade dos atos
jurisdicionais: se um ato do juiz prejudica a parte no processo, tem ela os mecanismos
recursais e até mesmo outras acdes para postular a sua revisdo. Assegura-se ao interessado,

nessa hipotese, o sistema do duplo grau de jurisdicdo (CARVALHO FILHO, 2017, p. 385).

6.2 TEORIA DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATOS JURISDICIONAIS

O Estado de Direito tem por fundamento inerente a legalidade, a observancia a lei, e
ao ser adjetivado de Democratico, requer outros fundamentos, tais como a cidadania, a
dignidade da pessoa humana. Sendo assim, o Estado Democratico de Direito atua conforme os
objetivos estabelecidos no art. 3° e c/c o art. 37, §6° ambos da Constitui¢do Federal de 1988
busca evitar as injusticas sociais provocadas pelos seus agentes publicos e o fortalecimento do
Estado.

Assim a propria Constituicdo Federal de 1988 trata da responsabilidade civil do Estado
ndo fez nenhuma diferenciagdo se o ato ¢ emanado da funcdo legislativa, executiva ou

jurisdicional, ndo cabendo ao interprete fazé-la, sob pena, de mitigar os direitos fundamentais,
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¢ também contrariar o principio interpretativo da unidade da Constituicdo Federal. Pois, por
este principio s6 a Constituicdo pode excepcionar ela mesma. Desta forma, os atos
jurisdicionais ensejam a responsabilizacao Estatal.

Entretanto, para analisar a teoria da responsabilidade civil do Estado ¢ importante
comentar os argumentos da irresponsabilidade, que s3o: soberania, coisa julgada,

independéncia do magistrado, falibilidade dos juizes e inexisténcia de texto legal.

6.2.1 Soberania

A soberania ¢ um atributo fundamental do Estado, que este possui para dispor sobre a
organizacgdo politica, social e juridica, aplicavel em seu territorio (NADER, 2012, p. 132). E ¢
utilizada como argumento da teoria da irresponsabilidade do Estado, pois, para os adeptos
desta teoria a fun¢do jurisdicional ¢ manifestagdo do Poder soberano do Estado e sendo assim
ndo pode o Estado ser responsabilizado pelos danos resultantes desta, relembrando a teoria de
que “o rei nunca erra” que dominou as monarquias absolutistas.

Nesse sentido, leciona Leite, quando diz:

Trata-se, na realidade, de um resquicio do periodo absolutista, quando o conceito de
soberania serviu para justificar a irresponsabilidade estatal perante os administrados,

doutrina insustentavel no Estado de Direito, em que as fungdes estatais sdo exercidas
em obediéncia aos preceitos legais estabelecidos. (2002, p. 105)

No entanto, quando exerce outras fungdes, por exemplo, a legislativa e executiva, o
Estado manifesta também a soberania, pois, esta ¢ uma e indivisivel e se por esse fundamento
se afasta a responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais, deve-se também ser
admitida a irresponsabilidade dos atos emanados pelas demais fungdes publica.

Além disso, as fungdes sdo autdnomas e nao soberanas, pois a soberania ¢ atributo do

Estado. Assim posiciona-se Loureiro Filho, ao ensinar que:

Soberano ¢ o Estado em relagdo a cada uma das fungdes que o compde,
reciprocamente limitadas, diga-se, pelo sistema de freios e contrapesos (...). Os
Poderes, portanto, tém autonomia uns em face dos outros (e apenas dos outros ¢ ndo
em face do povo — titular originario da soberania estatal) e ndo soberania. (2005, p.
90)

Portanto, o fundamento da soberania da funcdo jurisdicional remete-se a fase da
irresponsabilidade do Estado, alicercada na teoria regaliana que fora amplamente adotada na

origem do direito publico, durante a existéncia dos Estados absolutistas, pois para esta teoria o
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Estado era infalivel, uma vez que era considerado algo como um sindonimo do préprio Direito,

e ndo ¢ adotada pela Constitui¢do Federal de 1988.

6.2.2 Coisa julgada

A Lei 13.105/2016 que institui o Novo Codigo de Processo Civil trata da coisa julgada
no art. 502 que diz: “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso” (BRASIL, 2015).

Com base em Diddier:

Considera a coisa julgada como uma “autoridade” que representa a imperatividade
da decisdo obrigatoria e definitiva, sendo indiscutivel, ou seja, impede que a questdo
seja decidida novamente (aspecto negativo) e em sendo objeto de apreciagdo, deve
se observar o que ja foi decidido, para evitar decisdes conflitantes (aspecto positivo).
(2015, p. 514)

Portanto, o fundamento da coisa julgada € o principio da seguranca juridica, de modo
que as demandas ndo se eternizem no tempo, e de acordo com a teoria da irresponsabilidade
impede a apreciagdo jurisdicional novamente para se apurar a reponsabilidade civil pelos atos
dos magistrados. Pois, a propria legislacdo prevé as hipoteses que se pode intentar modificar a
coisa julgada: o art. 622 Codigo de Processo penal agdo revisional, a fim de reformar a
sentenca, a qualquer tempo desde que se apresente fato novo; e agdo rescisoria prevista no art.
966 do Codigo de Processo Civil que deverd ser proposta em até dois anos ap6s o transito em
julgado, apds esse prazo ocorre a coisa soberanamente julgada.

No entanto, o Direito ndo pode estatico, engessado a ponto de decidir questdes de
forma imutavel que ndo se possa ser modifica apoés um prazo legal quando houver um dano
anormal a uma das partes provocadas pelo Estado-juiz que foi descoberto pela parte apos o
periodo de interposi¢ao da agdo rescisoria.

Nesse sentido, “a coisa julgada, desse modo, ndo pode ser vista de maneira absoluta,
sob pena de encobrir determinadas injusticas que ndo sdo menos nocivas a vida social e a
ordem juridica” (LEITE, 2002, p. 104).

Com relagdo ao o tema imutabilidade da coisa julgada por erro em ato judicial, Di

Pietro discorre:

[...] o fato de ser o Estado condenado a pagar indenizagdo decorrente de dano
ocasionado por ato judicial ndo implica mudanca na decisdo judicial. A decisdo
continua a valer para ambas as partes; a que ganhou ¢ a que perdeu continuam
vinculadas aos efeitos da coisa julgada, que permanece inatingivel. E o Estado que
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tera que responder pelo prejuizo que a decisdo imutavel ocasionou a uma das partes,
em decorréncia do erro judiciario. (2013, p. 516)

Desta forma, a coisa julgada que tem por objetivo garantir o principio da seguranca
juridica do ordenamento vigente, ndo podera se afastar do principio da justica que deve ser o

objetivo do Direito ao buscar a paz social.

6.2.3 Independéncia da Magistratura

O ordenamento juridico assegura certas garantias aos magistrados, que sdo: a
inamovibilidade, a vitaliciedade e a irredutibilidade de vencimentos, além da independéncia
do Poder Judiciario, com o intuito de assegurar aos jurisdicionados um julgamento imparcial
sem interferéncia das outras fungdes.

Tem-se de acordo com a doutrina que “A independéncia constitui uma prerrogativa
essencial dos juizes, a fim de que estes exercam sua funcao de julgar sem ceder a pressdes
externas ou mesmo do proprio Judicidrio, representando também maior seguranga para os
direitos dos cidadaos” (LEITE, 2002, p. 110).

Entretanto, para a teoria da irresponsabilidade a independéncia da atividade
jurisdicional ndo acarreta responsabilidade do Estado-juiz pelos seus atos, pois, o juiz teria a
liberdade da funcdo restringida por receio de ser responsabilizado pessoalmente, seja por
direta ou indiretamente em acao regressiva.

Sobre a independéncia da atuacdo dos magistrados tem-se o pensamento de Dergint,
que diz:

[...] O valor da independéncia do juiz, certamente, é fundamental, porém néo
absoluto. Nao deve ser considerado isolado de outros principios ¢ valores com os
quais deve coadunar — entre eles o principio da responsabilidade democratica dos
titulares do poder publico perante os cidaddos. Ha que se conciliar ambos os
principios; um limita, mas ndo anula o outro. A irresponsabilidade judicial ndo pode

constituir o preco a ser pago pela coletividade em troca da independéncia de seus
juizes. Faz-se necessario um equilibrio de valores. (1994. p. 152)

Portanto, aos magistrados, assim como a todos agentes publicos, ¢ assegurado o direito
de responderem regressivamente, analisando o dolo ou a culpa de suas condutas. Quando se
atribui a independéncia a fungdo jurisdicional, tem o objetivo de se garantir um julgamento
imparcial aos particulares, longe das pressdes sociais, da opinido publica e do poder
econdmico. E ao responsabilizar o Estado por tal funcdo ¢ o mesmo que mostrar a sociedade

que ninguém esta acima da lei, inclusive o Estado.
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6.2.4 Falibilidade dos juizes

Através deste argumento, os defensores da teoria da irresponsabilidade dizem que
quem leva alguma demanda ao Poder Judiciario, assume o risco de a atividade causar danos,
pois, € inerente ao ser humano a falha, que pode ser cometida pelo magistrado.

A possibilidade de falha do juiz, ao invés de justificar a irresponsabilidade estatal, do
contrario, reafirma o instituto da responsabilidade do Estado, pois ¢ dever do Estado prestar a
atividade jurisdicional, espécie de fungdo publica eficiente ¢ em um prazo razoavel conforme
art. 5, LXXVIII da Constituicao Federal diz: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo” (BRASIL, 1988).

Importante destacar ainda cabe ao interprete da Constitui¢do através do principio da
maxima efetividade, que atua como um quarto plano da norma, ao lado da existéncia, validade
e eficécia, realizar o Direito, com a finalidade de que seja atribuida as normas constitucionais
o sentido de conferir a maior efetividade possivel, visando a realizagdo concreta da fungdo
social (NOVELINO, 2017, p. 144).

Neste caso, deve ser dada interpretagdo da norma citada, numa perspectiva de maior
efetividade dos direitos dos jurisdicionados ao garantir a estes a responsabilizagdo do ente
estatal dos atos jurisdicionais decorrentes de falhas dos magistrados. Evitando-se assim

prejuizos aos particulares.

6.2.5 Inexisténcia de texto legal

Trata-se da auséncia de norma constitucional ou texto legal expresso que prevé a
responsabilidade atos emanados do Estado-juiz. Logo, apenas em situagdes especificas que
foram tratadas na Constituicdo Federal de 1988 haveria responsabilidade do ente publico
conforme o art. 5°, LXXV, que diz: “o Estado indenizara o condenado por erro judiciario,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga” (BRASIL, 1988).

Ha ainda um julgado no STF nesse sentido: Al no AgrRg 831.803/SP de relatoria do

Ministro Dias Toffoli, que trata:

A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que, salvo nas hipoteses de erro
judiciario e de prisdo além do tempo fixado na sentenga, previstas no art. 59
inciso LXXV, da Constituigdo Federal, bem como nos casos previstos em lei, a regra
¢ a de que o art. 37, § 6°, da Constituicdo ndo se aplica aos atos judiciais quando
emanados de forma regular e para o fiel cumprimento do ordenamento juridico. 4.
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Agravo regimental ndo provido.” (Al 803831/SP-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli,
Primeira Turma, DJe 16/5/13)

Além do art. 5°, LXX da Constituicdo Federal de 1988, ha outras normas que tratam a
possibilidade expressa em diploma legislativo de responsabilizar o Estado por atos
jurisdicionais, sdo elas: art. 143 do Codigo de Processo Civil; art. 49 da Lei Organica da
Magistratura Nacional; art. 630 do Codigo de Processo penal, dentre outros.

Portanto, independente da teoria que se adote para os atos jurisdicionais, se da
responsabilidade objetiva prevista no art. 37, §6° da Constituicio Federal ou da
responsabilidade decorrentes de erro judicidrio ou prisdo além do tempo fixado na sentenga, o
STF, 6rgdo encarregado de interpretar em ultima instdncia a Constitui¢do, admite a teoria da
responsabilidade por atos jurisdicionais danosos.

A jurisprudéncia do STF admite a reponsabilidade do Estado quando ocorrer o erro

judiciario e excesso de prazo apés o cumprimento da sentenca.

6.3 ERRO JUDICIARIO E RESPONSABILIDADE POR ATOS JURISDICIONAIS

A Constituicao trata do erro judiciario e o dever de indenizagdo do Estado ao lesado
dentro do rol dos direitos fundamentais, de forma que elenca como uma garantia aos
particulares que tal direito jamais podera ser suprimido, pois o proprio ordenamento juridico
veda reformas no texto constitucional que tendem a abolir os direitos e garantias
fundamentais, art. 60,84°, IV da Constitui¢cao Federal de 1988.

O dever juridico estatal de indenizar o condenado por erro do Estado-juiz pode ocorrer
nas demais areas do Direito, seja ele penal ou civil, pois, se a propria Constituicdo ndo fez
essa ressalva, ndo cabe o interprete fazer, uma vez o principio da isonomia s6 autoriza a

discriminagdo se for para “potencializar” ou efetivar os direitos das minorias.

6.3.1 Erro judiciario penal

Desta forma, o direito a indenizagdo por erro judicidrio ¢ tratado por forca de norma
constitucional como uma das hipoteses ensejadoras da reponsabilidade civil do Estado por
atos jurisdicionais. Tema ja pacificado no STF, ao entender que o Estado-juiz s6 sera
responsabilizado se houver previsdo legal.

Além da norma constitucional, no ambito processual penal o erro judiciario ¢ tratado

no art. 630 do Codigo de Processo Penal, que diz: “O tribunal, se o interessado o requerer,
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podera reconhecer o direito a uma justa indenizagao pelos prejuizos sofridos” (BRASIL,
1941).

Assim, o erro judicidrio penal, previsto na Constituicdo e tratado no Codigo de
Processo Penal podem abranger outras hipéteses além do erro na condenagdo e na
manutencdo do condenado preso além do limite fixado na sentenga, uma vez que toda decisao
equivocada produzida com dolo ou culpa do magistrado que influir no direito a liberdade e/ou
patrimonio do particular podera ser classificada como erro judiciario.

Outra hipotese de erro judicidrio acontece na decretagdo da medida cautelar de prisao,
a tem-se, por exemplo, duas situacdes hipotéticas: o caso de um particular sofrer a constri¢ao
da sua liberdade em razdo de uma medida cautelar de prisdo preventiva que foi imposta a ele
sem que houvesse as hipdteses previstas na lei processual penal (primeiro caso) ou que foi
absolvido ao final do julgamento por falta de provas (segundo caso).

No primeiro caso, por auséncia do contraditorio, da ampla de defesa e da justa causa
para decretacdo da medida, serd devida a indeniza¢do cabendo ao Estado agir em acdo
regressiva contra o autor do dano, e deverd comprovar se houve dolo ou fraude do magistrado,
ou na hipotese de recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deve ordenar
de oficio, ou a requerimento da parte, como bem destaca o art. 143 do Codigo de Processo
Civil de 2015.

No segundo caso, a questdo ¢ mais tormentosa, pois foram observados os requisitos
legais além do direito de defesa do particular. H4 quem entenda que é possivel requerer
indenizacdo, sob o argumento de que o magistrado ¢ agente publico no exercicio da funcao
estatal, teoria do 6rgdo, e pela analise dos fatos até entdo juntado aos autos do processo,
preenche-se o requisito da cautelar do art. 312 do CPP. Por outro lado, a conduta do
magistrado, ao analisar os fatos e subsumir ao direito, que foi pautada dentro da legalidade,
constitui ato licito do qual ndo devera ser responsabilizado em agdo regressiva, uma vez que o
proprio ordenamento juridico assegura a independéncia da magistratura.

Nesse sentido, da garantia da independéncia da atividade jurisdicional para proferir as
decisdes, segue o entendimento do STF no RE 429518/SC de que “... O decreto judicial de
prisdo preventiva, quando suficientemente fundamentado e obediente aos pressupostos que o
autorizam, ndo se confunde com o erro judiciario a que alude o inc. LXXV do art. 5° da
Constituigdo da Republica, mesmo que o réu ao final do processo venha a ser absolvido...”,
portanto ndo ocorrendo reponsabilidade do ente publico se a decretagdo da prisao cautelar for

devidamente fundamentada.
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Assim, o livre convencimento motivado do magistrado ndo caracteriza a
responsabilidade do Estado. Este ¢ o entendimento do constitucionalista portugués Canotilho,
que diz:

O Estado ndo podera ser responsabilizado pela interpretacdo que deu a norma
juridica ou pelo valor que se atribui aos fatos, caso contrario estaria comprometendo

o funcionamento da justica bem como a independéncia da magistratura. (1993, p.
660)

A forma de reconhecimento do erro judicidrio serd através de revisdo criminal, e apds
essa fase a indenizagdo devera ser liquidada no juizo civel, ficando a reparagdo por conto do
Estado, que podera, no entanto, agir regressivamente contra o agente que causou o dano,
desde que fique caracterizado a culpa ou o dolo deste, nos termos do art. 37, § 6° da
Constituicao Federal (LEITE, 2002, p. 141).

Portanto, o instituto da responsabilidade civil objetiva do Estado, aplica-se pelo
fundamento da eficidcia imediata das normas que versem sobre direitos e garantias
fundamentais aos atos jurisdicionais que causem erro judicidrio, principalmente quando o ato

for condenatorio ou o particular ficar preso além do tempo fixado na sentenga.

6.3.2 Erro judiciario civil

Os valores atingidos decorrentes do erro judicidrio civil, em regra sdo de natureza
patrimonial, e sdo levados ao juizo pelas proprias partes que buscam a solu¢do da demanda
por um terceiro imparcial. Sendo assim, o Estado-juiz ao assumir a funcdo de dizer o direito
do caso concreto podera causar danos, além dos danos que toda decisdo pode acarretar as
partes.

Desta forma, conforme mandamento constitucional do art. 5°, LXXV
independentemente do carater da demanda, o Estado deve reestabelecer o equilibrio
decorrente de erro judiciario civil, pois a jurisdicdo ¢ una. Em razao disso deve-se atribuir um
sentido genérico ao termo erro judicidrio, uma vez que pode haver equivocos no julgamento
de processos ndo penal e que venham a trazer prejuizos ao particular (LEITE, 2002, p. 138).

O formalismo previsto no art. 966 do Codigo de Processo Civil para requerer a
indenizacdo se da através da agdo rescisoria, cabivel até dois anos ap6s o transito em julgado
da sentenga. Caso ocorra a anulagdo da sentenca, torna-se inegavel o direito a indenizagdo a

pessoa prejudicada pelo erro, principalmente nos casos em que se verifica que a sentenga foi
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dada por prevaricagdo, concussdo ou corrupgao do juiz, ou proferida por juiz impedido ou
absolutamente incompetente.

Portanto, seguindo o posicionamento do STF que admite a responsabilidade civil
objetiva do Estado por atos jurisdicionais desde que exista previsao legal para tanto, deve ser
aplicado no ambito do direito privado, pelas mesmas razdes que se aplica ao direito publico, a
existéncia de erro judiciario. Uma vez que independente do cardter da demanda, sempre
havera a manifestagdo da atividade judiciaria, que é uma fungdo publica inerente ao Estado
Democratico de Direito. Desta forma, deve-se aplicar o ordenamento juridico de forma coesa
€ unitaria e as excegOes legislativas ou juridicas, que por ventura vier a ocorrer, serao
solucionadas com principios constitucionais, buscando sempre a justica social e o bem

comum em respeito ao principio da isonomia na sua vertente material.
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7 CONCLUSAO

O instituto da responsabilidade civil do Estado acompanhou a evolugdao por qual o
Estado passou, pois, num primeiro momento durante o Estado absolutista, caracterizou a fase
da irresponsabilidade do Estado; posteriormente, com o advento do Estado liberal, passou a
admitir a responsabilidade, fase da responsabilidade subjetiva; até chegar a atual fase da
responsabilidade civil objetiva do Estado no exercicio das suas fungdes, adotada pelo Estado
de bem estar social, que asseguram direitos ¢ garantias ao cidaddo, além de prestacdes
positivas do Estado visando o bem comum.

O Estado, nesta fase atual, no exercicio das suas fungdes: legislativa, judicial e
executiva, responde pelos atos comissivos ou omissivos dos seus agentes, que causarem danos
a terceiros, adotando-se assim como regra a responsabilidade objetiva, fundamentada na teoria
do risco. No que concerne aos atos comissivos, segundo doutrina e a jurisprudéncia a
responsabilidade sera objetiva, e para os atos omissivos sera subjetiva. O Estado tera
assegurado o direito ao regresso contra o causado do dano, conforme o art. 37, §6° da
Constituicao Federal.

A funcao judicial, monopolio do Estado para evitar a autotutela, se manifesta através
dos atos judiciais e atos jurisdicionais. Aqueles sdo atos administrativos, de mero expediente
que podem ser realizados pelo magistrado e/ou pelos demais agentes publicos, pois, ndo
possuem carater de decisdo. Os atos jurisdicionais sdo produzidos pelo magistrado, possuem
carater de decisdo ao dizer o direito do caso concreto ¢ ndo podem ser delegados.

Os atos judiciais por serem espécies de atos administrativos, segundo doutrina e
jurisprudéncia ensejam a aplicagdo do instituto da responsabilidade objetiva do Estado sem
nenhuma ressalva. Por outro lado, tal uniformidade ndo prevalece quanto aos atos
jurisdicionais conforme foi demonstrado no presente artigo, ha posicionamentos no seguinte
sentido: aplicagdo da irresponsabilidade civil do Estado pelos atos jurisdicionais, sob o
fundamento da soberania da fungdo judicial do Estado, da coisa julgada, independéncia da
Magistratura, da falibilidade dos juizes, da inexisténcia de texto legal; posicdo da
jurisprudéncia que admite a responsabilidade civil do Estado desde que exista previsdo legal
especifica, que sdo: o condenado em erro judiciario e do preso além do tempo fixado na
sentencga, ambas previstas no art. 5°, LXXV da Constituicdo Federal.

Os argumentos utilizados pela teoria da irresponsabilidade ndo condizem com o atual
estdgio do Estado, pois, a Constituicdo Federal de 1988 instituiu no seu art. 1° o Estado

Democratico de Direito, prevendo direitos fundamentais que ndo poderdo ser abolidos,
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conforme o art. 60, §4°, IV da CF. Assim, pelo principio da vedacgao do retrocesso se proibe
que seja aplicada a teoria da irresponsabilidade dos atos jurisdicionais.

A jurisprudéncia admite a responsabilidade do Estado-juiz na sua fungdo tipica desde
que haja lei especifica para tanto. No entanto, pela analise dos argumentos tratados nesse
artigo, demonstra-se que a Constitui¢do deve ser interpretada conforme os principios da
unidade e do principio da maxima efetividade dos direitos fundamentais, assegurando assim
aos particulares o direito a indenizagdo por erro judicidrio independente se o erro foi no
ambito penal ou se foi no ambito civil.

Importante destacar que o magistrado ¢ um agente publico, e quando atua na funcao
tipica judicial poderd causar danos além dos previstos na sentenca, alguns desses sdo normais
e previsiveis, ou seja, decorrem da manifestacdo do Estado-juiz como efeitos das sentengas.
No entanto, poderdo ocorrer danos anormais praticados pelos magistrados como, por
exemplo, a venda de uma sentenca, que ndo sdo respaldados pelo Direito. E a estes danos,
provocados por culpa ou dolo do juiz, sdo assegurados aos particulares o dever juridico do
Estado de indeniza-los conforme a responsabilidade civil objetiva.

A auséncia de uniformidade da aplicacdo do instituto da responsabilidade civil
objetiva do Estado por atos jurisdicionais deve ser sanada pela aplicagdo do principio
hermenéutico da unidade da Constitui¢do Federal, pois, um direito constitucional s6 pode ser
excepcionado se houver previsdo constitucional, o que ndo ocorre no art. 37, §6° da
Constituigdo Federal. Além disso, num Estado Democratico de Direito ndo se pode haver
denegacao da justica pelo Estado, e ao se adotar a teoria da irresponsabilidade esta se negando
o direito a prestacdo jurisdicional que toda pessoa tem estabelecido constitucionalmente pelo
art. 5°, XXXV da CF e consequentemente ferindo o principio da isonomia, ao prever a
irresponsabilidade pelos atos jurisdicionais que nao existe para outros emanados pelo Estado.

Assim, confirma-se: a aplicacdo do instituto da responsabilidade civil objetiva do
Estado por erro judicidrio em atos jurisdicionais em qualquer ramo do direito ¢ um direito
fundamental que ndo pode ser restringido ou negado ao particular num Estado Democratico
de Direito, em observancia aos principios da vedagdo do retrocesso, da unidade e da méaxima
efetividade dos direitos fundamentais; que o magistrado ndo responderd diretamente ao
particular, em atencdo a teoria do 6rgdo ¢ da independéncia funcional, e sim em agdo
regressiva pela sua conduta perante o Estado, através da responsabilidade subjetiva, do qual
devera ser aferida se atuou com dolo, fraude ou se este recusar, omitir ou retardar ato de oficio

sem justo motivo, conforme previsdo legal do Codigo de Processo Civil de2015.
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Portanto, os argumentos tratados sobre a responsabilidade civil do Estado por atos
jurisdicionais através da andlise normativa e jurisprudencial ressaltam a importancia que esse
instituto possui para efetividade dos direitos fundamentais, e a garantia da responsabilidade
civil objetiva do Estado por erro judiciario aproxima o Direito da justica social, de modo que

fortalece o Estado Democratico de Direito na busca do bem comum.
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