@Y Ky
-
»

3

UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS
ESPECIALIZACAO EM DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL

MALON CASIMIRO DE ALBUQUERQUE

MONITORAMENTO ELETRONICO DE PRESOS: UMA ANALISE DE
SUA IMPLEMENTACAO.

CAMPINA GRANDE
2014



MALON CASIMIRO DE ALBUQUERQUE

MONITORAMENTO ELETRONICO DE PRESOS: UMA ANALISE DE
SUA IMPLEMENTACAO.

Artigo de conclusdo de especializagcdo Orientado
apresentado a Universidade Estadual da Paraiba no
curso de Especializagdo em Direito Penal ¢
processual Penal, em cumprimento as exigéncias
para obtenc¢ao do grau de Especialista

Orientador: Professor Dr. Luciano Nascimento Silva

CAMPINA GRANDE
2014



E expressamente proibida a comercializag@o deste documento, tanto na forma impressa como eletronica.
Sua reproducéo total ou parcial € permitida exclusivamente para fins académicos e cientificos, desde que na
reproducao figure a identificacéo do autor, titulo, instituicéo e ano da dissertagéo.

A345m  Albugquerque, Malon Casimiro de
Monitoramento eletrénico de presos [manuscrito] : uma
analise de sua implementagé&o / Malon Casimiro de Albuquerque. -
2014.
32p.

Digitado.

Monografia (Especializacdo em Direito Penal e Processual
Penal) - Universidade Estadual da Paraiba, Centro de Ciéncias
Juridicas, 2014.

"Orienta¢&o: Prof. Dr. Luciano Nascimento Silva,
Departamento de Direito Publico".

1. Processo Penal. 2. Principio da Humanidade das Penas.
3. Sistema Penitenciario. 4. Monitoramento Eletrénico de
Presos. |. Titulo. 21. ed. CDD 348.023




MALON CASIMIRO DE ALBUQUERQUE

O MONITORAMENTO ELETRONICO DE PRESOS: UMA
ANALISE DE SUA IMPLEMENTACAO

Aprovado, em:03/04/2014
Nota: 9.3(nove virgula trés)

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao Curso de Especializagdo
em Direito Penal e Processual Penal da
Universidade Estadual da Paraiba, em
convénio com a Secretaria de Seguranga
Publica e Defesa Social do Estado da
Paraiba, em cumprimento a exigéncia
para obten¢do do grau de especialista.
Orientador(a): Prof. Dr. Luciano do
Nascimento Silva

BANCA EXAMINADORA

\xmf. Dr g

iano db\NBscin‘iemg_SWa
(Orientador)

Yo bl =

. Dr. Aline Lobato Costa
(1°Avaliador)

4

Prof. Me. J

ti dos Santos

(2°Avaliador)



MONITORAMENTO ELETRONICO DE PRESOS: UMA ANALISE DE
SUA IMPLEMENTACAO

Malon Casimiro de Albuquerque'

RESUMO: O presente trabalho visa abordar o tema do Monitoramento eletronico de presos,
abrangendo sua implementacdo na realidade juridica brasileira, como também nos outros
paises e busca sua relagdo com a teoria dos Direitos Humanos. Para melhor compreensdo do
assunto selecionado se faz necessario a sua conceituagdo, como também a analise de sua
implementacdo observando o poder punitivo (/us puniendi) e os principios que limitam essa
atribui¢do concedida ao Estado, dando énfase maior ao principio da humanidade das penas,
focando o estudo no Sistema Penitenciario que atualmente vivemos. Nessa linha de estudo se
procura compreender o tema monitoramento eletronico de presos, fazendo um breve historico
do mecanismo e a andlise dos posicionamentos adotados sobre o tema. Para este artigo
cientifico foi utilizado o método dedutivo, com pesquisa bibliografica e documental para
entender o monitoramento eletrdbnico como mecanismo de controle de presos. Pode-se,
portanto concluir que o monitoramento eletronico s6 € previsto sua utilizagdo como forma de
dar maior efetividade a execucdo penal, dando controle ao Estado sobre os condenados.
Contudo, ¢ importante finalizar deixando claro que a seguranga que o uso do monitoramento
nos condenados garante a sociedade em geral se sobressai em outros direitos que sdo
colocados no estudo.

Palavras-chave: Poder Punitivo. Principio da Humanidade das Penas. Sistema Penitenciario.
Monitoramento Eletronico de Presos.

ABSTRACT: The present work aims to address the issue of electronic monitoring of
prisoners , including their implementation in the Brazilian legal reality , but also in other
countries and seeks its relationship with the theory of human rights . For better understanding
of the subject selected is necessary to its concept as well as the analysis of their
implementation by observing the punitive power ( ius puniendi ) and the principles that limit
this assignment granted to the State , giving greater emphasis to the principle of humanity
feathers , focusing study the prison system we currently live . In this line of study seeking to
understand the topic electronic monitoring of prisoners , making a brief history and analysis
of the mechanism adopted positions on the topic . For this article the deductive scientific
method, literature and documents to understand the electronic monitoring and control of
inmates search engine was used . One can therefore conclude that electronic monitoring is
provided for use only as a way to more effective criminal enforcement , giving control to the
state over the condemned . However , it is important to finish making it clear that the use of
safety monitoring ensures convicted in society in general stands on other rights that are placed
in the study .
Keywords: Punitive Power. Principle of Humanity Punishments. Penitentiary System.
Electronic Monitoring of Prisoners.

! Delegado Municipal de Esperanca, Areal e Montadas. Pos-graduando no curso de Especializagio em Direito
Penal e Processual Penal no convénio UEPB/ACADEPOL. Bacharel em Direito pela antiga URNE.
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1. Consideracoes iniciais

Pode-se destacar que hoje no Brasil existem cerca de 420.000 (quatrocentos e vinte mil)
presos e apenas 290.000 (duzentos e noventa mil) vagas no sistema penitenciario nacional,
isso sem se falar nos mandados de prisdo que ainda serdo cumpridos, onde se estima mais de
300.000 (trezentos mil) mandados. Observando entdo estes nimeros alarmantes nota-se que
assim sendo o Estado se vé incapaz de fornecer qualquer condicdo minima para execucao
digna da pena.

Hé4 décadas propagadas noticias sobre as fugas e rebelides de presos, este tipo de
problema se d4 por conta de nosso sistema prisional, diante disso, pode ser dito que as leis que
regem o0 nosso pais sdo ultrapassadas e cheias de defeitos, assim sendo, o sistema
penitenciario e o cumprimento das penas no Brasil, sdo tidos como imperfeitos fracassados e
que precisam ser modificados.

A superpopulagdo das prisdes e o incentivo ao crime no interior das penitenciarias
urram em grande clamor para que a sociedade e os seus lideres encontrem alternativas
economicamente que sejam seguras € viaveis para que as penas sejam cumpridas.

Diante da realidade que vivemos afirma-se que as prisdes ndo diminuem a
criminalidade, pelo contrario, aumentam, pois, alguns individuos reclusos por determinados
crimes ao permanecer nas cadeias e presidios passam a cometer novas praticas criminosas.

Para as Ciéncias Criminais, 0 monitoramento eletronico de seres humanos ¢ um tema de
grande relevancia, pois a vigilancia eletronica ¢ um método de controlar o recolhimento do
preso na area e no horario especifico, evitando que se faca o recolhimento em albergues, o
que possibilita uma grande ajuda ao Estado em relacdo a fiscalizagdo ¢ ao cumprimento das

decisdes judiciais.



Com o advento da Lei n® 12.403/2011, o monitoramento eletrdnico passou a ser uma
alternativa legal a prisdo processual, que vem a beneficiar o uso desmedido da estrutura
penitenciario tradicional, por ser apto a substituir o encarceramento em caso de prisdo
processual preventiva.

A utilizacdo de penas alternativas estd embasada no monitoramento eletronico de presos
como solucdo eficaz para o esvaziamento do sistema prisional, podendo o mesmo tentar a
ressocializacdo do condenado por permite o aumento do nivel de seguranca e afasta-lo dos
efeitos negativos das estruturas penitencidrias.

O monitoramento eletronico de presos usado no Brasil ndo pode ser usado em larga
escala, ele deve ser aplicado como alternativa a pena restritiva de liberdade, o que ndo muda
em nada a superpopulagdo carceraria nos presidios.

Os paises da América latina que utilizam o sistema de monitoramento eletronico de
presos sdo a Colombia e a Argentina. A sociedade ndo quer mais a prisdo para todos os tipos
de infracdo, pois cada caso ¢ um caso em especial, e muitos deles podem ser resolvidos de
forma mais humanitaria.

Na presente pesquisa sera abordada a implementa¢do do monitoramento eletronico, os
direitos humanos € o monitoramento como também como nos paises além do Brasil o
monitoramento de presos ¢ realizado.

O objeto da pesquisa trata sem meio termo da implantagdo do monitoramento eletronico
de presos, onde serdo abordadas suas possibilidades de utilizagdo e as formas inseridas pela
Lei n° 12.258/2010, nesse seguimento, se observa se este tipo de “pena” desrespeita os
direitos que o preso tem, tais como sua dignidade, integridade entre outros.

Conceituando o monitoramento mostraremos também as possibilidades de utilizagao
deste e de que forma este monitoramento resgata o controle do Estado sobre os condenados.
E, por fim, analisam-se as alteragdes feitas pela Lei n°. 12.258/2010 (Lei do Monitoramento

Eletronico) e seu impacto na vida do preso que esta monitorado.

2. Monitoramento eletronico

A vigilancia eletronica ¢ tida como um fator de carater historico que se caracteriza pela
crise existente na ideologia de se reabilitar o preso e na crise prisional pela qual o Estado-

Nagdo passa.



O monitoramento eletronico passou a fazer parte do ordenamento juridico brasileiro
através da let 12.258/2010 (que o inseriu no ambito da execucdo penal, como acessoOrio a
prisdo albergue domiciliar e como controle adicional a saida temporaria durante o
cumprimento da pena no regime semi-aberto) e da lei 12.403/2011(que promoveu sua

utilizacdo como uma das medidas cautelares alternativas a prisao).

2.1 Geracoes dos Monitoramentos Eletronicos

01. PRIMEIRA GERACAO (composta pelos sistemas ativo e passivo).

a. Sistema ativo — Monitoramento continuo, que permite saber a localizagdo do
condenado a qualquer momento. Pode e ¢ usado para impedir que o condenado se
aproxime de determinadas pessoas (vitimas em potencial, testemunhas, coautores,
participes...) ou o acesso a determinados lugares. Este procedimento necessita de um

bracelete transmissor, um receptor, um centro de vigilancia e um terminal de controle.

b. Sistema passivo — Programa de contato programado (ligacdo telefonica para a
residéncia do condenado ou outro lugar que ele deva estar para verificar se ele

realmente estd no enderego previsto).

02. SEGUNDA GERACAO — Monitoramento feito por meio de GPS, necessitando
utilizar um satélite, uma rede de estacdes em terra e braceletes ou tornozeleiras eletronicas
(criado pelo departamento de defesa dos Estados Unidos (1970),permite um rastreamento
ininterrupto com uma margem de erro de apenas 10 (dez) metros em trés dimensdes (latitude,

longitude e altitude).

03. TERCEIRA GERACAO — Instalagio de chips no corpo do condenado a ser
monitorado. Até o presente momento esse sistema ¢ apenas uma hipotese, mas a tecnologia ja

permite essa possibilidade.

2.2 Finalidades da Utilizacao da Vigilancia Eletrénica

a. Redugdo da superpopulagdo prisional;
b. Diminuigao dos custos do preso (estudos apontam uma redugao de 75 %);

c. Diminuicdo da reincidéncia criminal;



d. Aceleragdo do processo de ressocializagao;

e. Diminuicdo dos efeitos negativos do aprisionamento.
2.3 Como a Vigilancia Eletronica Pode Ser Utilizada

Como medida cautelar para garantir o comparecimento do réu em audiéncia,

a.
b. Como sanc¢do em si mesma,

e

Como instrumento garantidor do cumprimento de outra medida, de pena alternativa,

&

Como comparecimento em um programa de ressocializagao.

2.4 Formas de Uso da Vigilancia Eletronica

01.  Detengdo: Para assegurar a permanéncia do individuo em um determinado local.
(durante a prisao domiciliar, o preso deve permanecer em sua residéncia durante a noite ou

em outro horério pré-determinado).

02.  Restrigdo: Para garantir que um individuo ndo acesse determinadas areas, ou nao se

aproxime de determinada pessoa, tais como potenciais vitimas ou mesmo coautores de crime;

03.  Vigilancia: Tem uso continuo como forma de rastreamento de pessoas, sem a

necessidade de restringir seus movimentos.

3. Sistema Penitenciario

O sistema penitenciario brasileiro é falho, cheio de problemas, os presos se amontoam
em espagos minusculos e assim suas chances de recuperacao diminuem visivelmente. Deste
modo percebe-se que existe um afronto a Lei de Execucdo Penal (LEP).

Os presidios do pais foram arquitetados para alojar o maior niimero possivel de presos.
Estes presidios misturam em um mesmo ambiente os detentos que cumprem pena por
tipificagdes penais leves como também os que estdo la por assassinatos, estupros dentre outros
de amplo espectro de ofensas, permitindo a interacdo entre ele, e assim revelam a

promiscuidade entre presos provisorios e condenados, trocando experiéncias.
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Analise realizada pela Coordenagdo de Estatistica e Andlise da Informagdo® do
Departamento Penitencidrio Nacional - DEPEN, revela um acréscimo anual na ordem de
45.000 (quarenta e cinco mil) presos, sendo necessaria a criacdo de 130.000 (cento e trinta
mil) vagas para equilibrar o sistema. O cendrio torna-se mais sombrio quando se verifica que,
ao longo do ano de 2006, foram geradas, com recursos do Fundo Penitenciario Nacional -
FUNPEN, apenas 7.700 (sete mil e setecentas) vagas, 1.000 (mil) acima da média aferida nos
dez anos anteriores (periodo 1995/2005).

Segundo os dados disponiveis no DEPEN, a populagdo carceraria aumenta em torno de
11% (onze por cento) ao ano, elevando cada dia mais o déficit de vagas, j& que o Estado se
torna incapaz de acompanhar o crescimento da criminalidade, ou seja, cada dia ¢ maior o
numero de criminosos.

Batista® esclarece que:

“os maleficios da prisdo tém sido ressaltados pela doutrina com tal constancia e
uniformidade que se pode dizer, hoje em dia, que ¢ praticamente unanime a
conclusdo de que a cadeia fracassou como meio de reforma do delinquente. O que se
apregoa, ao contrario, ¢ sua nefasta influéncia na vida do preso, como verdadeira

escola de criminosos, que €”.

Acontece que em nosso pais existe uma falta de politicas especificas para tratarem deste
assunto, além disso, os proprios presos impedem a criagdo de condig¢des favoraveis para a
ressocializagdo através do que traz a Lei de Execugao Penal.

E importante ressaltar que grande parte de nossos presos sdo reincidentes (nio no
sentido técnico-juridico, mas no sentido de que sairam do sistema e a ele retornaram), o que
nos leva a falha imensuravel do nosso sistema penitencidrio. Logico que além das falhas do
sistema penitencidrio também existem os fatores sociais, a capacidade de recuperar o preso ou
nao.

A Lei de Execugdo Penal traz em seu teor as bases do sistema penitenciario brasileiro,
firmando os direitos ¢ deveres para os detentos ¢ 6rgdos atuantes nessa esfera. O artigo 1°
dessa Lei indica o seu fim que ¢ conceder adequacdo as sentencas ou decisdes criminais e

assim facultar condi¢des harmonicas para a socializacdo do condenado, ou seja, do preso.

’Dados da COESA/CGPAI/DIRPP/DEPEN/MLJ.
*BATISTA, Weber Martins. Liberdade Provisoria. 2* ed.. Ed. Forense. Rio de Janeiro. 1985
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Apesar disso a Lei de Execugdo Penal objetiva a ressocializacdo do condenado e isso é
algo que esta longe de ser realidade em nosso pais, pois 0 que se vé sdo presos vivendo em
condigdes subumanas, tornando a prisdo uma escola do crime.

A realidade dentro das penitenciarias ¢ tratada de forma bem explicita por Marcos

Rolim, onde esclarece essa realidade vivida pelos detentos:

L Inexisténcia de um processo de individualizacdo das penas, condicionada em
larga medida, pela circunstancia objetiva da superlotagdo
IL. Auséncia de procedimentos padronizados de administragdo prisional,
tratamento dos presos e gerenciamento de crises.
II1. Condigdes degradantes de carceragem em todos pais, destacadamente no que
se refere a habitabilidade, higiene, alimentacdo e saude.
Iv. Ociosidade geral dos encarcerados contrastada por projetos marginais e
precarios de educacdo e de trabalho ndo profissionalizante.
V. Inexisténcia de garantias minimas e exposi¢do sistematica dos condenados as

mais variadas possibilidades de violéncia por parte dos demais presos e por parte de
funcionarios do sistema.

VL Omissoes sistematicas por parte do Poder Judicidrio e do Ministério Publico
no enfrentamento da crise penitencidria e na montagem de estruturas efetivas de
fiscalizag@o.

VIL Condigdes irrazoaveis e inseguras de trabalho para os proprios funcionarios
do sistema, em geral despreparados e mal pagos.

VIIIL. Corrupgdo disseminada no sistema a partir de venda de direitos, trafico de
drogas, introducdo ilegal de vantagens e privilégios, desvio de alimentos e de outros
recursos e co-producdo e agenciamento do crime.

IX. Regimes disciplinares rigorosos e ineficientes que agravam arbitrariamente a
execucdo penal e promovem tensionamentos desnecessarios nas instituigoes.

X. Inexisténcia de mecanismos de queixa e processamento de denuncias
realizadas por internos e familiares.

XI. Inexisténcia de mecanismos de fiscalizacdo independentes e sistematicos das
institui¢des prisionais.

XII. Inexisténcia de recursos elementares de seguranga como, por exemplo,
detectores de metais, na grande maioria das casas prisionais.

XIII. Tratamento inadequado e normalmente ilegal e¢ abusivo na revista de
familiares de apenados quando das visitas as instituigdes.

XIV. Inexisténcia de assessoria juridica aos condenados e dificuldades
extraordinarias para a obtencdo de beneficios legais na execucdo agravadas pela
inexisténcia ou precariedade da Defensoria Publica nos Estados.

XV. Assisténcia médica e odontologica praticamente inexistentes ou oferecidas de
forma rudimentar, precaria e assistematica.
XVIL Elevado indice de morbidade nas prisdes; indicadores elevados de

contaminagdo por doencgas sexualmente transmissiveis (HIV — AIDS) e de casos de
tuberculose, entre inGimeras outras doengas. *

Existe uma crise no sistema penitencidrio, pois os problemas de superlotagdo carceraria
geram violéncia entre internos, praticas de abusos, maus tratos e torturas, caréncia de

garantias minimas aos condenados e desrespeito aos principios de Direitos Humanos.’

*ROLIM, Marcos. Prisio e Ideologia Limites e Possibilidades para a Reforma Prisional no Brasil. In:
Carvalho,Salo de (Coord.). Critica a Execug@o Penal. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2007, p. 78-79

ROLIM, Marcos. Prisio e Ideologia Limites e Possibilidades para a Reforma Prisional no Brasil. In:
Carvalho,Salo de (Coord.). Critica a Execuc@o Penal. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2007, p. 77
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Alguns fatos que demonstram a grande deficiéncia do sistema prisional brasileiro sdo

enumerados por Marcos Rolim, dentre os quais foi feita uma interpretagao e citados abaixo:

1) Aumento significativo nas taxas de violéncia e criminalidade, contribuindo para o
agravamento do problema;

il) A preferéncia das condenagles as penas privativas de liberdade, tendo sido
empregadas com muito maior frequéncia pelo Poder Judiciario, apontando para um
endurecimento da execugdo penal e para a prolatacdo de sentencas mais longas;

i) “Sensacdo de inseguranga” percebida pela sociedade, aumentada pela visdo
sensacionalista produzida pela midia aos temas de violéncia e criminalidade;

iv) A visdo politica de um discurso retrogado de imposicdo de leis de “tolerancia
zero” que afasta qualquer principio humanista;

v) A solucéo apresentada por este discurso reforga a ideia por maior encarceramento,
solidificando os termos do proprio problema, em vez de atacé-lo.°

Pode-se dizer que ao analisar os problemas enfrentados pelos detentos um dos maiores

¢ o da superpopulacdo carceraria, pois ela pode ser considerada sem duvida alguma o maior e

mais dificil problema enfrentado e assim desencadeia outras dificuldades, a superlotacao faz

com que o preso viva indignamente, deste modo se torna dificil e ate mesmo impossivel de

seguir o que ¢ estabelecido na Lei de Execugdo Penal, entdo a frase certa para designar tudo

isso exposto € que essa realidade do sistema penitencidrio se trata do “fiel retrato do

descumprimento dos direitos humanos”.

4. Funcgoes da Pena

I.Funcéo retributiva

7

Qualquer individuo que pratique ato contrario a lei deve receber em resposta do Estado

uma puni¢do em forma de san¢do previamente estabelecida. O castigo surge como uma forma

de pagamento pelo mal praticado (teorias absolutistas - a pena ¢ justa em si mesmo, nao

®ROLIM, Marcos. Prisio ¢ Ideologia Limites ¢ Possibilidades para a Reforma Prisional no Brasil. In:
Carvalho,Salo de (Coord.). Critica a Execucdo Penal. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2007, p. 78

7BARBOSA, Antonio Rafael. Os desafios do sistema penitencidrio brasileiro. Ciéncia Hoje, Rio de Janeiro,
v.40, n. 238, p. 18-23, jun. 2007.
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havendo a necessidade de ter outro sentido, pois por meio do castigo ela compensa o mal

causado e repara a moral do agente).

I1.Funcéo preventiva

Tem origem nas teorias relativas que visa evitar o cometimento de crimes, pois parte do
principio de que quanto maior a certeza da puni¢do, menor ¢ a probabilidade do individuo
delinquir (Prevencdo geral positiva-chama ateng¢do da sociedade quanto a relevancia do bem
juridico penalmente protegido e o que acontece para quem o violar e Prevencdo geral negativa

- intimida as pessoas para que nao venham a delinquir).

I11.Ressocializagao

E tida como a mais importante das fun¢des da pena, pois é um processo pelo qual cada
grupo social ou a sociedade como um todo, prepara os seus membros, apresentando seus
costumes e suas regras de convivéncia, para que possam fazer parte dessa sociedade (o
infrator ¢ retirado do seio da sociedade para cumprir sua pena num estabelecimento penal
visando a sua ressocializacdo, para que quando termine sua pena ele possa voltar ao convivio

social).

4.1 Da Pena Privativa de Liberdade

A execucdo penal usava outrora como sang¢do o castigo fisico (morte, mutilagdo, exilio
e confisco), a prisdo ndo se classificava como castigo o que na verdade viria a ser um castigo
era o local onde se colocava o acusado.

O nascimento verdadeiro das prisdes surgiu como castigo com a Igreja Catolica, através
da clausura de pessoas que eram ou achavam ser culpadas de algo, em selas com o intuito de
impulsionar o arrependimento dos acusados.

A sociedade mostrou-se incomodada com a crueldade cometida e por esse motivo o

Direito Penal comegou a moderar em seus castigos e penas. Ney Moura Teles conceitua:

S6 mesmo quando as ideias iluministas se desenvolvem e ganham forma com as
proposigdes concretizadas por CesareBeccaria ¢ que a pena criminal passa a ganhar
um matiz de humanidade. Com a Revolugdo Francesa, a Declaragdo de Direitos
estatuiu: ‘A lei s6 deve estabelecer penas estrita e evidentemente necessarias’. Esta
ideia de necessidade da pena, aparentemente simples ou simplista, é da mais alta
importancia, pois que ndo mais se admitiria a punicdo por pura e simples vinganca.
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Desse tempo em diante, as penas vao sendo humanizadas. Alguns Estados Nacionais
aboliram eoutros restringuem, a pena de morte. Eliminam-se em grande parte as
penas corporais, torturas, suplicios, trabalhos forcados etc., e as infamantes.
Caminha-se em dire¢do a um novo idedrio penal, o de recuperar, educar ou reformar
o condenado. *

Com o passar do tempo a puni¢do que era dada teve mudangas e chegou-se a pena

privativa de liberdade para assim substituir a pena de morte.

No Brasil, o Codigo Criminal de 1830 previa como penas o banimento, o degredo, o

desterro, a prisdo simples ou com trabalho e a pena de galés.’

O nosso Codigo Penal, ou seja, o Codigo penal de 1940 traz em seu teor as penas

privativas de liberdade a aplicacdo das penas de reclusdo e detencdo, em seu Titulo V, Se¢aol

— Das penas privativas de liberdade, artigo 33, do Coédigo Penal.

Luiz Regis Prado afirma que:

Cabe destacar, por derradeiro, que, embora desde o século XIX esforcos ingentes e
meritorios tenham sido feitos no sentido de se conseguir, através da pena privativa
de liberdade, resultados positivos no concernente a recuperagdo do delinquente, em
face dos seus efeitos altamente insatisfatorios aquela pena passou a ser, mormente
no século XX, objeto de criticas cada vez mais contundentes.

Desse modo, a crise manifesta das penas privativas de liberdade — sobretudo de curta
duragdo -, além de motivar a discussdo de seus caracteres mais intrinsecos
(fundamentos e fins), estimula o ceticismo quanto ao seu aspecto ressocializador, ja
que este vem se revelando ineficaz. '

Mirabete aduz sobre a finalidade da pena que:

A afirmagdo de que ¢ possivel, mediante carcere, castigar o delinquente,
neutralizando-o por meio de um sistema de seguranca e, ao mesmo tempo,
ressocializa-lo com tratamento ja ndo se sustenta, exigindo-se a escolha de novos
caminhos para a execucdo das penas, principalmente no que tange as penas
privativasde liberdade. Assim, tem-se entendido que a ideia central da
ressocializagdo ha de unir-se, necessariamente, o postulado da progressiva
humanizagio e liberagdo da execucdo penitenciaria, de tal maneira que, asseguradas
medidas como as permissdes de saida, o trabalho externo e os regimes abertos, tenha
ela maior eficacia.'

*TELES, Ney Moura. Direito penal. Sdo Paulo : Atlas, 2004. v. 1. p. 317.
’PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 3* ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais,2002. p. 449

'OMIRABETE, Julio Fabbrini. Execugdo Penal. 9 ed. Sio Paulo: Atlas, 2000, p. 23.
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No que tange o Direito Penal, o legislador orientou-se pelos principios fundamentais
para evitar um Estado arbitrario e vingativo, o que se verifica no artigo 5° da Constitui¢ao os
principios que regem o Direito Penal: o principio da legalidade (inciso XXXIX), principio da
igualdade (art. 5°, caput), principio da humanidade da pena (incisos III, XLVI, XLVII,
XLVII, L e LXIX), principio culpabilidade (inciso XLV) e principio da individualizagdo da
pena (inciso XLVI)

5. O Monitoramento Eletronico e os Direitos Humanos

As tornozeleiras eletronicas sdo defendidas como um meio de adequagdo a seguranca
publica, mas também existem aqueles que sdo contra o uso desse monitoramento com o
argumento de que esse sistema ndo traz nenhum beneficio ao Estado e fere o principio da
dignidade da pessoa humana.

A Constituicdo Federal agracia e protege a dignidade das pessoas, o direito a

intimidade, a vida privada e a honra, como encontramos no artigo a seguir da referida

Constituicao Federal:

Art. 1° - A Republica Federativa do Brasil (...) constitui-se em Estado Democratico
de Direito e tem como fundamentos: (...) III - a dignidade da pessoa humana.

Art. 5° (...) - X sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada [e] a honra (...) das
pessoas )M

A nossa carta magna também traz que a seguranca da sociedade ¢é respaldada em seus

seguintes artigos:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, (...) garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a (...) seguranga (...).

Art. 6° - Sdo direitos sociais (...) a seguranca (...) na forma desta Constitui¢do.

Art. 144 - A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
¢ exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patriménio (...)."

Alexandre Moraes fundamenta sobre o Principio da Pessoa Humana dizendo que:

"BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituigdo da Republica Federativa do Brasil
”’BRASIL. Constituigio (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil
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Esse fundamento afasta a idéia de predominio das concepgdes transpessoalistas de
Estado e Nacdo, em detrimento da liberdade individual. A dignidade ¢ um valor
espiritual e moral inerente & pessoa, que se manifesta singularmente na
autodeterminagdo consciente e responsavel da propria vida e que traz consigo a
pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se um minimo
invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de modo que, somente
excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que merecem todas
as pessoas enquanto seres humanos. "

Dessa forma embora previstos no mesmo dispositivo constitucional, o direito a
privacidade e o direito a honra sdo direitos fundamentais distintos, mas que, as vezes, se
completam.

Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes Junior ensinam que "os direitos
fundamentais ndo sao absolutos. Isso quer dizer que, por vezes, dois direitos fundamentais
podem chocar-se, hipotese em que o exercicio de um implicard a invasdo do ambito de
protecio de outro”."*

O direito a seguranga esta na nossa Constitui¢do no artigo 5° em seu caput e no artigo 6°
caput também, ou seja, a seguranca ¢ um direito fundamental individual ¢ também um direito
fundamental social.

José Afonso da Silva explica de forma clara que os direitos previstos no artigo 5° sdo
"direitos fundamentais do homem-individuo", isto ¢, "aqueles que reconhecem autonomia aos
particulares, garantindo iniciativa e independéncia aos individuos diante dos demais membros
da sociedade politica e do proprio Estado"".

José Afonso da Silva define a ordem publica como uma "situacdo de pacifica
convivencia social, isenta de ameaca, de violéncia, ou de sublevacdo que tenha produzido ou
que supostamente possa produzir, em curto prazo, a pratica de crimes. A seguranga publica
consiste numa situagdo de preservagdo ou restabelecimento dessa convivéncia social que
permite que todos gozem de seus direitos e exercam suas atividades sem perturbacdo de
outrem (...). Na sua dindmica, ¢ uma atividade de vigilancia, prevencdo e repressdo de

condutas delituosas”'®

BMORAIS, Alexandre de. Direito Constitucional. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 52

“ARAUIJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de Direito Constitucional. 4 ed. S3o
Paulo: Saraiva, 2001.p.81

BSILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.p.182
18SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.p.754
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Assim sendo deve-se entender que o monitoramento eletronico em presos ¢ uma saida
tempordria do regime semi-aberto e de prisdo domiciliar, que tem o intuito primordial de
manter a ordem publica.

n

Deve-se lembrar que conforme Ferreira Filho esclarece "a vigilancia sobre o
condenado, enquanto tenha pena a cumprir, ¢ inerente ao sentido da sentenga condenatoria e
fiel a dois objetivos centrais da execucdo penal: a defesa da sociedade e a prevengdo de outros
crimes""”.

Roberto Soares Garcia defende a utilizagao das tornozeleiras eletronicas, diz o seguinte:

Entre manter eventual "liberdade" de transitar intramuros prisionais, sem usar a
pulseira, ou ter de me ver com adorno do tamanho dum aparelho celular no pulso ou
perto de meu pé, autorizado a andar pelas ruas, sabendo-me vigiado e podendo
responder por eventual desrespeito a limites impostos por decisdo judicial, ndo me
aparece duvida: antes solto, com o penduricalho a me"enfeitar", que preso, com o
“direito” a andar pelo estabelecimento carcerario sem ser identificado, se é que isso
na prética, de fato, se verifica... '®

Mesmo com o posicionamento favoravel de varias pessoas acima mencionadas, alguns
juristas se colocam contra como, por exemplo, o Ex-Presidente Nacional da Ordem dos
Advogados do Brasil, Cezar Brito, mostram-se contra a utilizagdo do monitoramento

eletronico.

O monitoramento fere os principios da intimidade e da privacidade e contraria o
direito constitucional de ir e vir das pessoas, ainda que condenadas. Hoje, ¢ uma
pulseira eletrdonica; amanha, um chip. Depois, se estende para as criangas, para os
adolescentes e, por fim, passaremos a viver num lugar Big Brother, com todo mundo
sendo vigiado pelo Grande Irmdo onipotente e onipresente. '’

Com embasamento nos argumentos ja expostos, acredita-se que a utilizagdo das
tornozeleiras eletronicas realmente ndo chegam a violar a intimidade nem a privacidade do
condenado.

O Brasil acompanha o crescimento de uma crise em seu sistema penitenciario. As
pesquisas indicam um agravamento de problemas como superlotagdo carceraria, escalada de

violéncia entre detentos, praticas de abusos, maus tratos e torturas sobre eles, a inexisténcia de

YFERREIRA  FILHO, Aloysio  Nunes. Pulseiras  eletronicas em  presos. Disponivel  em:
http://www.ssp.df.gov.br/003/00301009.asp?ttCD_CHAVE=61032 >

8FERREIRA  FILHO, Aloysio  Nunes. Pulseiras  eletronicas em  presos. Disponivel  em:
http://www.ssp.df.gov.br/003/00301009.asp?ttCD_CHAVE=61032 >

GARCIA, Roberto Soares. Pulseirinhas, Tornozeleiras e Inconstitucionalidade daLei n2 12.906/08. Boletim
do IBCCRIM, ano 16, n® 187, jun. 2008.Disponivelem: http://www.conjur.com.br/2007-mar-
31/monitoramento_presos_causa_divergencias_oab>
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garantias minimas a eles e o desrespeito a legislacdo ordindria e aos principios de Direitos
Humanos. Tudo isso demonstra detalhes das circunstancias da crise.*
O monitoramento eletronico consiste em fiscalizar aqueles que cumprem pena privativa de
liberdade, fora do ambiente da prisdo, utilizando equipamentos tecnologicos para saber a
exata localizacdo de um individuo®"

A finalidade do monitoramento eletronico pode ser classificada em trés, como ensina

Carlos Roberto Mariath:

I — Detengdo: O monitoramento visa manter o individuo em lugar predeterminado
(normalmente em casa). Esta foi a primeira forma de utilizagdo da solugdo
tecnologica, permanecendo até hoje a mais comum.

IT — Restrigdo: Alternativamente, o monitoramento ¢ utilizado para garantir que o
individuo ndo entre (frequente) determinados locais, ou ainda se aproxime de
determinadas pessoas, mormente testemunhas, vitimas e co- autores.

III — Vigilancia: Nessa otica, o monitoramento ¢ utilizado para que se mantenha
vigilancia continua sobre o individuo, sem a restri¢do de sua movimentagdo®’

Assim, pode ser verificado que a Lei do Monitoramento Eletronico veio promover uma
maior fiscalizagdo do Estado sobre o condenado, trazendo diversos conflitos sob inimeras
criticas, com muitas omissdes também, mas que proporciona um inicio de avango tecnologico
no direito penal.

Ocorre que a aplicagdo da referida medida sera possivel quando se tratar de crimes
culposos punidos com pena privativas de liberdade que ndo ultrapassem 4 (quatro) anos e nao
estiver condenagdo por outro crime doloso transitado em julgado, e ainda, que o crime nio
envolva violéncia doméstica e familiar contra a mulher ,crianca, adolescente, idoso, enfermo
de pessoa com deficiéncia para garantir a execucdo das medidas positivas de urgéncia.

Mostra-se que se faz necessario que exista uma ressocializacdo ¢ essa se dé com a
implantagcdo de um conjunto de direitos e garantias, que deve ser, deve ser seguido pelo preso.

Consequentemente observa-se que a Lei do Monitoramento Eletronico trouxe uma
maior fiscalizagdo do Estado sobre o condenado, trazendo diversos conflitos sob inimeras
criticas, com muitas omissdes, mas que proporciona um inicio de avango tecnoldgico no

direito penal.

2%Rolim, Marcos. Prisio e Ideologia Limites e Possibilidades para a Reforma Prisional no Brasil. In: Carvalho,
Salo de (Coord.). Critica a Execucédo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 77.

'FABRIS, Lucas Rocha. Monitoramento Eletronico de presos. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/17136/monitoramento-eletronico-de-presos/1>.

2MARIATH, Carlos Roberto. Monitoramento Eletronico: liberdade vigiada. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/17196/monitoramento-eletronico-liberdade-vigiada/1 >.
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O monitoramento eletronico tem como finalidade fazer com que o condenado néo
seja retirado, abruptamente, do seu meio social. O sistema de monitoramento
eletronico ¢ feito através de um sinalizador GPS.

A tendéncia ¢ que o monitoramento eletronico fique cada vez mais inaudivel por
outras pessoas, que ndo aquele que o utiliza. Quem ndo se recorda do tamanho
inicial dos telefones celulares? Hoje, sdo multifuncionais, e os menores possiveis.
Da mesma

forma, em um futuro muito préximo, ao invés de pulseiras, tornozeleiras ou cintos, o
monitoramento podera ser levado a efeito, por exemplo, através de um aparelho
contido no reldgio de pulso daquele que se viu beneficiado com a sua utilizagio.”

Em 2011, foi aprovada a Lei 12.403, que trazia a autorizagdodo monitoramento
eletronico, e este sendo usado como medida cautelar substitutiva de prisao, tendo previsao no

artigo 319, inciso IX. Sendo facultativo ao apenado a sua utilizagdo.

6. Origem e Evolucéao da Vigilancia Eletronica

Em 1946, no Canadd, foram feitas algumas experiéncias de monitoramento eletronico
visando a fiscalizacdo de presos em prisdo domiciliar. Anos depois,nos EUA, fizeram
propostas sobre medidas eletronicas para controlar delinquentes e pessoas com problemas
mentais.

Na realidade, a origem do monitoramento eletronico deu-se em agosto de 1979, quando
Jack Love (juiz americano), se inspirou em uma revista em quadrinhos do homem aranha, que
teve um bracelete eletronico em seu brago colocado pelo vilao para poder monitora-lo. Entao
ele teve a ideia de um aparelho colocado no corpo do preso para que o mesmo pudesse ser
vigiado. Para seu projeto ser concluido, ele contratou um engenheiro para desenvolver sua
ideia e ele mesmo testou sua pulseira em 1983 foi testada pelo proprio magistrado em 1983.

Na época, fatores como o avango tecnologico, o crescente custo da populacao prisional,
além do gradativo aumento do uso de prisdo domiciliar e do recolhimento noturno
contribuiram para a utilizacdo do monitoramento eletronico. Destaque principal pode ser dado
a prisdo domiciliar, a qual teve inicio simplesmente para reduzir a superlotacdo dos presidios,
sem prever qualquer tipo de diferenciacdo ou classificacdo dos detentos. A reducao de custos
por conta dessa medida foi alvo de muitos elogios na época.

O monitoramento eletronico foi implantado nos ordenamentos juridicos de paises como

Estados Unidos, Canad4, Reino Unido, Suécia, Paises Baixos, Holanda, Franca, Bélgica,

2 idem
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Itdlia, Alemanha, Espanha, Portugal, Sui¢a, Hungria, Andorra, Nova Zelandia, Argentina,

Israel, Singapura e Africa do Sul.

6.1.Experiéncias Internacionais

v Estados Unidos - O monitoramento eletronico ¢ amplamente usado, existe cerca de
100.000 (cem mil) pessoas monitoradas (sempre com acompanhamento
socioeducativo).

v' Suécia — A primeira experiéncia aconteceu em 1994, como alternativa ao
aprisionamento. O condenado deveria possuir endereco fixo, linha telefonica, esta
estudando ou trabalhando e contribuisse com as despesas do monitoramento.

v’ Paises Baixos - A partir de 2000, passou a ser imposto por sentenca e era utilizado
para os detentos cujas penas estavam terminando, cumulado com a prisdo domiciliar
(duas faces: 1- usado como medida condenatoria no momento da sentenga e 2- usado
como medida de libertagdo, para o condenado livrar-se da pena privativa de
liberdade).

v’ Franga — Introduzido no ano de 1997 com intuito de reduzir a superlotagdo carceraria,
evitar os efeitos nefastos do encarceramento e promover a individualizacdo da pena.
Funcionava como uma possibilidade suplementar para os condenados que nao tinham
direito a outros beneficios como a liberdade condicional.

v’ Italia - Introduzido em 2001, como alternativa a prisdo provisoria e também ao
cumprimento de pena privativa de liberdade.

v’ Portugal — O bracelete eletronico é usado como forma de substituir a prisdo
processual.

v" Alemanha — Tem aplicagdo de trés formas: 1) como uma forma especial de execugdo
penal em conjunto com a prisdo domiciliar; 2) como uma nova modalidade de pena
principal no contexto da suspensdo condicional da pena; e, 3) como uma opgao no
caso de prisao processual.

v Bélgica — Em 1996 foi implantada como medida intermedidria entre o encarceramento
e outras medidas mais tradicionais. Em 1999, foi usado para controlar a presenca do
condenado em locais e horarios previamente determinados ¢ também como medida
alternativa ao cércere.

v Espanha — Usado para fiscalizar se o condenado por violéncia doméstica estd ou ndo

cumprindo as determinagdes do Juiz (¢ instalado um equipamento no telefone da casa
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da vitima, que aciona a policia no caso de o agressor se aproximar ou tentar entrar em
contato).
v' Argentina — Teve inicio em 1997, com um programa de controle da prisdo domiciliar

por meio de monitoramento eletronico.

7. Monitoramento Eletronico no Brasil

No Brasil, a cifra oficial publicada aponta que, a populagdo carcerdria atingiu o patamar
de 496.251 encarcerados. Este dado representa 259,17 presos por cada 100.000 habitantes.
Entretanto, o sistema prisional brasileiro s6 dispde de 298.275 vagas. Pode ser percebida
entdo que estes numeros sdo alarmantes, sobretudo porque denunciam a estrutura
penitenciaria brasileira, com uma superpopulagdo carceraria e a distribui¢do inadequada de
presos, impossibilitando alcangar a ressocializacdo do apenado, especialmente porque estes
fatores sao propulsores da crescente violéncia (fisica e moral), exercitada nos presidios.

Portanto, hd um grave problema ndo apenas em relagdo a deficitaria estrutura
carceraria, mas, também, de banalizagdo do uso da prisdo processual. De maneira que, de
acordo com os dados apresentados, ha cobrar reflexdao social acerca da possibilidade de uso
abusivo das prisdes processuais que, como se sabe, devem ser excegao.

A implantacdo da monitoracdo eletronica no Brasil ainda estd muito inibida, embora
deva-se elogiar o esfor¢o legislativo, que muito avangou no sentido de incluir um instrumento
de imensa utilidade social.

O sistema de monitoramento eletronico de presos no Brasil surge tardiamente, pois, sua
implantagdo, aconteceu em 2007, na cidade de Guarabira, Paraiba, por decisao do magistrado
Bruno Azevedo.

A institui¢do normativa do monitoramento eletronico apresenta-se como um grande
avanco, principalmente porque trata-se de uma ferramenta eficaz e alternativa ao tradicional

sistema penitencidrio.

I. Formas adaptadas ao monitoramento eletrénico:

a) pulseira;

b) tornozeleira;
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c) cinto;

d) microchip (implantado no corpo humano).

Nas quatro hipoteses, a utilizagdo pode ocorrer de maneira discreta, permitindo que o
condenado cumpra sua pena sem sofrer influencias nefastas do cércere. Nao se busca
extinguir a pena de prisdo, pois, em alguns casos, ela mostra-se necesséria, o que se procura
conseguir ¢ uma forma alternativa ao Estado de ter a prisdo como ultima medida a ser

aplicada.

7.1 Principios Limitadores do Poder Punitivo

Com o surgimento do Estado Democratico de direito passou a existir a aplicacdo de
alguns principios que valorizavam o individuo através da dignidade da pessoa humana, que
serviu para o surgimento de outros principios limitadores do poder punitivo, que busca o

carater social e humanitario da aplica¢do da pena.

o Principio da legalidade - Tipificagdo da conduta e a delimitacdo do crime (a
limitagdo se dé pela reducdo da discricionariedade na aplica¢do da pena).

o Principioda Culpabilidade ou responsabilidade subjetiva - Avaliagdo subjetiva
da pratica do crime, ¢ ndo somente a subsungdo formal ( a culpabilidade
quando o infrator tinha total liberdade de realizagdo de determinada conduta,
porém realizou outra totalmente ofensiva e ilicita).

o Principio da Insignificancia ou Bagatela - Apesar de haver a violacdo a um
bem juridico tutelado, essa violagdo foi de pequena relevancia e ndo acarreta
prejuizos a sociedade).

o Principio da Ofensividade - Para que ocorra a puni¢do penal é necessario que
haja a0 menos uma lesdo ao bem juridico descrito na norma penal (sem
lesividade ndo ha prejuizo social e portanto ndo ha crime).

o Principio da Interven¢ao Minima - O legislador antes de tipificar uma pena tera
que analisar sua importancia social).

o Principio da adequagdo social - Necessidade de unir a tipificagdo formal ¢ a
tipificagdo social (é necessario que este crime seja socialmente aceito como

transgressao).
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o Principio da Fragmentagdo - Busca a fragmentagdo do direito (diante de tantas
violagdes e transgressoes seleciona-se aquela considerada mais importante e de
maior necessidade).

o Principio da Proporcionalidade - Antes de se formar e elaborar a lei penal ¢
necessario analisar o fator dnus e bonus, verificando a proporcionalidade entre
a restricao e limitacdo de um direito, de acordo com as vantagens provenientes.

o Principio da Transcendentalidade - Para que ocorra o crime € necessario que se
transcenda do pensamento para o ato.

o Principio da Confianca - Em todas as condutas humanas ¢ necessario haver a
confianca no outro, sendo que tal confianga ¢ baseada na realizagdo de atos
comuns € normais.

o Principio da Personalidade - A pena ndo passara da pessoa do condenado.

o Principio da Humanidade - No ordenamento juridico brasileiro ¢

expressamente proibido a aplicagdo de penas cruéis e desumanas.

Esses sdo os principios mais importantes que limitam o poder punitivo do estado,
ampliando a visdo criminal e ainda valorizando o dmbito social e os verdadeiros anseios da
comunidade.

O Estado ndo pode transferir para a familia e a sociedade, uma obrigacao dele, paga
pelos nossos impostos. Segundo informagdes do Departamento Penitenciario Nacional
Brasileiro, existem 473.626 detentos no sistema prisional. E cada preso custa aos cofres
publicos em média R$ 1,6 mil reais, ao passo que se usado o monitoramento eletronico, ele
custaria em média R$ 400, portanto ¢ algo benéfico ao Estado, por outro lado, varias sdo as
criticas, pois ¢ uma violagdo da intimidade, um excesso de puni¢do e uma violagdo da

dignidade da pessoa humana.

8. Monitoramento Eletréonico no Direito Estrangeiro

8.1 Monitoramento Eletronico Prisional: Inglaterra

Em 1985, a ideia do monitoramento eletronico prisional foi rejeitada por considerar o

sistema severo. Porem, em 1987 o Comité da Casa dos Comuns elaborou algumas sugestdes
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em relagdo ao uso do monitoramento eletronico em prisioneiros, e criaram um clima mais
estavel e favoravel quanto a aplicagdo de alguns programas experimentais.

No ano de 1989, a Inglaterra teve 03 experimentos que tiveram os seguintes objetivos:

01. Avaliar a adequacdo do MEP como alternativa ao encarceramento para aqueles que
eram liberados sob fianca;

02. Avaliar a tecnologia disponivel;

03. Analisar a performance do setor privado na geréncia do sistema e indicar

possibilidades de uso futuro em programas permanentes.

Os Monitoramentos Eletronicos, foram introduzidos de forma experimental de 1995 até
1997, o qual evita o aumento da populagdo carceraria no momento que se prolata a sentenga
condenatoria, o juiz decide pelo MEP em lugar da privagdo de liberdade. Os detentos tinham
praticado furto mediante violacdo de domicilio ou por direcdo de veiculo automotor sem
habilitagdo, porem o MEP mostrava que ndo eram adequado no caso de adolescentes
infratores, individuos violentos e viciados em drogas pesadas.

O 1° e 0 2° ano dos experimentos (julho/1995 até mar¢o/1997), foram considerados
positivos, aumentando sua aceita¢do por juizes, agentes penitencidrios e assistentes sociais, 0
que ajudou a ampliacdo do uso do ME em outras areas. #

O Programa Home DetentionCurfew (28/01/1999), foi estabelecido na como parte do
1998 Crime andDisorderAct., que tinha por objetivo facilitar a transi¢ao dos presidiarios do
carcere para a comunidade, ou seja, o esquema back-door (o condenado ¢ extraido do sistema
penitenciario pela porta do fundo - apds cumprido parte da pena em penitenciaria ele cumpre
o resto da pena em casa em regime de ME), similar ao livramento condicional patrio.

Para participar do programa, os apenado deveria ter sido condenados a penas de
privacdo de liberdade entre trés meses a quatro anos, com até dois meses restantes de pena.
Entretanto, condenados por crimes sexuais e/ou violentos ndo podiam participar desse
programa.

Os principais usos do MEP na Inglaterra resumem-se ao post-release scheme(HDC);

curfeworderscom monitoramento eletronico para adultos, criangas, e adolescentes(10 aos 15

24(Mortimer e May, 1997: 46; Moore et al., 2001)
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anos), individuos liberados sob fianca, condenados por inadimpléncia de multas e os

reincidentes em crime de bagatela.

8.2 Monitoramento Eletronico Prisional:: Suécia

No ano de 1994 o documento final sobre o Monitoramento Eletronico Prisional
transformou-se em lei € no més de agosto foi introduzido experimentalmente como alternativa
ao encarceramento. Os objetivos principais do programa incluiam a redugao dos custos com o
encarceramento e a implementacdo de medida punitiva mais humana em comparagdo a
privacao de liberdade.

As experiéncias ocorridas (agosto/1994 até fevereiro/1995), tiveram sucesso (90%), e
que maiores economias poderiam ser alcangados com a expansdo do programa para todo o
pais, o que aconteceu em 1999. Participavam os apenados condenados a até 02 meses de
prisdo, comprovando residéncia estdvel e apropriada, e que arcasse com os custos do
programa. Os participantes ndo poderiam usar drogas nem ingerir bebidas alcodlicas durante
sua participacdo no programa.

O Monitoramento Eletronico Prisional obriga o individuo monitorado a participar de
programa de trabalho ou estudo, e na maioria dos casos as despesas utilizadas com o sistema
sdo pagas pelo participante.

Dentre os monitorados, estdo os condenados por dirigir veiculo automotor, em via
publica, sob influéncia de alcool (crime grave na Suécia), condenados por crimes sexuais e
violentos ndo sdo elegiveis para participar do programa de monitoramento eletronico.

A Suécia iniciou o programa de Monitoramento Eletronico Prisional desde
outubro/2001, direcionado aos condenados com penas por trafico de drogas, fraudes e
sonegacao fiscal e que ja foram condenados a penas maiores que 02 anos, restando 04 meses
para o fim da pena.

Outro ponto que merece atengdo diz respeito ao trabalho do Probation Office na Suécia,
o qual parece estar mais vinculado ao programa, onde o pais conduz um processo seletivo
para participacdo no programa, através de dados coletados, resultados de estudos, avaliagdo
dos programas e andlise sobre: reincidéncia, perfil de criminosos e indice de completamento
no programa.

Na Suécia, o sucesso com o monitoramento eletronico é visto como resultado de sua
utilizacdo limitada, dos seus objetivos concentrados na diminuigdo da populacao carceraria e

do papel ativo do Probation Office Sueco, que afirma ser o monitoramento eletrdnico uma
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solugdo punitiva, ou seja, uma ferramenta para aplicagdo de medida punitiva, com uma boa

relagdo custo-beneficio.
8.3 Monitoramento Eletronico Prisional:: Franca

Na Franga, o primeiro relato em relacdo ao monitoramento eletronico prisional foi no
ano de 1989, quando o Senador Gilbert Bonnemaison fez mengao desse sistema em um
relatorio sobre a modernizagdo do servigo publico penitencidrio. Ele previa a aplicacdo do
monitoramento eletronico na modalidade de detengdo provisoria de curta duragdo e de semi-
liberdade.

A 1déia do Senador Gilbert foi transformada em lei no ano de 1997 (lei n.° 97-1159, de
19/12/1997), porém s6 comegou a ser utilizada trés anos ap6s, em carater experimental. A
partir de 2003, a lei do monitoramento eletronico dos presos na Franca passou a ter maior
aplicabilidade, sendo destinada aos condenados a uma pena de prisdo igual ou inferior a um
ano, ou que faltasse um ano ou menos para o cumprimento de sua pena total.

Na atualidade, para ter direito ao monitoramento eletronico na Franga € necessario que
o condenado tenha residéncia fixa ou pelo menos uma hospedagem estavel no periodo em que
estiver sendo monitorado, além de uma linha telefonica ¢ um atestado médico certificando
que nao ha nenhuma rejeigdo de seu corpo para a utilizacdo do bracelete ou tornozeleira

eletronica.
8.4 Monitoramento Eletrdnico Prisional:: Portugal

Em Portugal, o monitoramento eletronico teve seu inicio no ano de 2002, com 11
comarcas da Capital Lisboa. Ele teve como primeiro objetivo reduzir as taxas de aplicacdo da
prisdo preventiva e contribuir para brecar o elevado indice da populacdo carceraria.

Segundo Mariath (2007), desde sua implantagdo, a vigilancia eletronica mostrou-se
uma medida de sucesso, “alcancou excelentes niveis de operacionalidade e eficécia, e os seus
custos revelaram-se muitos inferiores aos do sistema prisional, provando ser uma real
alternativa a prisdo preventiva”. %

Devido aos bons resultados, o governo portugués decidiu por aplicar esse sistema em

todo o pais, conforme assevera Mariath (2007):

SREIS, Fabio André Silva. Monitoramento Eletronico de Prisioneiros (as).
<http://www.mj.gov.br/depen/publicacoes.htm>
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[...] Os bons resultados levaram o Governo portugués a estabelecer um programa de
acdo para o desenvolvimento da solucdo no sistema penal visando, por um lado,
concluir a fase de experimentagdo do monitoramento, procedendo a generalizagio de
sua utilizacdo em todo o Pais e, por outro lado, “desenvolver condigdes que
permitam a sua utilizagdo, ainda que de forma progressiva e faseada, no contexto da
execucdo de penas”. [...] 26

8.5 Monitoramento Eletronico Prisional:: Argentina

O primeiro pais latino-americano a utilizar o monitoramento eletronico de presos em
seu sistema prisional foi a Argentina, e tinha como objetivo a detengdo de presos provisorios
em suas proprias casas.

A experiéncia com o uso do monitoramento eletronico prisional na Argentina ¢ tida
como um grande sucesso ao pais, eles possuem uma Central de Monitoramento, onde a
vigilancia ¢ realizada 24 horas por meio de computadores. Em Buenos Aires, o
monitoramento ¢ chamado de "Prisao Domiciliar" e permite que o detento que use o aparelho,
possa percorrer distancias de até 50 metros dentro de suas casas, onde fica instalado um
equipamento codificado.

Na Argentina, as autoridades usam o monitoramento eletronico em presos provisorios
de baixo risco social, qualquer alteracdo nos aparelhos ¢ detectada pelo sistema, que, em
menos de um minuto, faz soar um alarme na Central (se o preso tentou tirar o aparelho ou
ultrapassou o limite de distidncia), o proprio sistema também ¢ capaz de fazer vistorias

automaticas periodicamente.

8.6 Monitoramento Eletronico Prisional:: Estados Unidos

Os Estados Unidos da América foi o pioneiro na utilizagdo do monitoramento
eletronico. O primeiro aparelho de monitoramento eletronico foi desenvolvido por um
psicologo de Harvard, Robert Schwitzgebel (1960 - ele patenteou a inveng¢do em 1969). O
objetivo da invengdo era criar uma alternativa humana e barata aos custos do processo
judicial.

Em 1977, o juiz americano Jack Love, de Albuquerque, Novo México, inspirado na
historia em quadrinhos do Homem Aranha, consultou um especialista em eletronica, Michael
Goss, que elaborou o design ¢ a fabricagdo do aparelho de monitoramento eletronico. Em

1983, Love sentenciou a primeira colocacdo de um infrator sob monitoramento eletronico.

2
®1dem.
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Depois de Novo México, o estado da Florida adotou o sistema para reduzir a superlotacdo
carceraria e rapidamente o monitoramento eletronico se espalhou pelos Estados Unidos.

O monitoramento eletronico ¢ utilizado em todas as fases do processo penal e ¢ uma
alternativa as prisdes processuais. Pode ser utilizado tanto em infratores maiores como em
menores de idade. O monitoramento eletronico foi alvo de muitas criticas por parte da
sociedade americana, a primeira delas foi com relacdo a violagdo dos direitos constitucionais
do infrator.

Estima-se que o custo do monitoramento eletronico varia entre $5 e $25 dolares para
cada infrator por dia, isso significa que o monitoramento eletronico custa quatro vezes menos
que o valor de um preso no sistema carcerario. O estado americano ndo arca sozinho com os
custos da medida, estima-se que dois tercos dos beneficiados com o monitoramento eletronico
contribuem com os gastos da medida.

No inicio, a utilizagdo o monitoramento eletronico funcionava como uma maneira do
Estado controlar os atos dos infratores, atualmente, os programas sdo combinados com

assisténcia socio-educativa.

8.7 Monitoramento Eletronico Prisional:: Bélgica

Na Bélgica se aplica o arresto (prisao) domiciliar como medida substitutiva da prisao,

nas seguintes hipoteses:

01.Quando a condenagdo tenha sido igual ou inferior a trés anos de prisdo,
asupervisao eletronica rege-se pela Circular ministerial 1803/2008, e a decisdo ¢
tomada pela Direcao Geral dos Estabelecimentos Penitenciarios;

02. Quando a condenagdo tenha excedido os trés anos de privacdo de liberdade, a
decisdo fica a cargo dos tribunais de aplicagdo das penas. O sistema aplicado € o
passivo, mediante controle da presenca ou auséncia do condenado em seu
domicilio.

Consideracoes Finais

No caminhar da historia, a sociedade, através de um contrato social, admite a privagao
da liberdade para todos os seus integrantes, se 0 mesmo tiver cometimento algum ato

delituoso.
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A prisdo sO6 passou a ser pena principal na segunda metade do século XVI, na
Inglaterra, com as casas de correcdo, que visava aproveitar a mao de obra do condenado. A
partir dai, surgem os problemas como a superlotagdo, os motins e a auséncia do Estado no
interior do cércere. O problema torna-se repetitivo e mostra-se necessario construir um
sistema penal pautado na humanizagao das penas.

H4 anos que a pena privativa de liberdade anuncia sua morte, devido a sua total
ineficacia como castigo da delinquéncia, como consequéncia disso, o Direito Penal este
precisando urgentemente de uma reforma no sistema penitenciario, e essa reforma esta focada
no monitoramento prisional.

A pena privativa de liberdade, usa os presidios como forma de castigo para que o
delinquente pague pelo crime cometido e possa ser ressocializado voltando a viver em
sociedade, porém o Estado nao tem conseguido fazer isso acontecer, cabendo portanto adotar
uma nova forma de se punir as infragdes penais menos graves.

O homem, buscando solugdes alternativas a privacao da liberdade, vé o monitoramento
eletronico, como uma medida vidvel, humana e mais logica para o condenado, uma vez que a
pena de prisao ndo vem dando ao condenado a sua ressocializagao a sociedade.

Portanto, se faz necessario uma politica criminal alternativa, como ¢ o caso do
monitoramento eletronico, pois a urgéncia de uma medida humana e benéfica vai muito mais
além de uma questdo de politica publica, pois ela ¢ a evolugdo da civilizagdo a partir da
dignidade da pessoa humana.

As diversas formas de monitoramento eletronico, devido as inovagdes tecnologicas
gera divergéncias positivas e negativas aos sistemas penais de todo o mundo, criando
expectativas que geram muitas reflexdes juridicas.

A utilizagdo de novas tecnologias tem favorecido o surgimento de muitas propostas,
cujos efeitos, em relacdo aos direitos fundamentais e as finalidades da pena e da medida de
seguranca, ainda ndo foram devidamente valorados.

No sistema brasileiro, o quadro ¢ de uma aplicacdo sdo instrumentos substitutivos da
prisao, vinculados a institutos ja conhecidos, como a prisdo domiciliar ¢ o livramento
condicional.

Para finalizar pode ser dito que o presente trabalho se propds a pesquisar as formas de
colocagdao do monitoramento eletronico em presos, estando vivendo uma crise no sistema
penitenciario. As analises que foram feitas indicam que os problemas como superlotagao

carceraria, ¢ percussores da violéncia entre detentos, praticas de abusos, maus tratos e torturas
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sobre eles, da falta de garantias minimas a eles e o desrespeito a legislagdo ordindria e aos
principios de Direitos Humanos.

Nesse sentido foi abordado o monitoramento eletronica que visa o melhor para o preso
e a forma de utilizagdo dele que chega ou ndo a ferir a dignidade da pessoa, ou seja, se ele
chega realmente afrontando os Direitos Humanos. Mas, deve ser lembrado que ¢ notoria a
necessidade de criar alternativas para que haja novamente confianca na execugao da pena no
Brasil, para que cumpra sua finalidade de ressocializar o preso.

Existem muitas divergéncias de opinides sobre do assunto, alguns defendem outros
nao.

Na verdade defende-se o posicionamento de que a Lei n® 12.258/10 significou um
avan¢o na aplicacdo da legislacdo penal brasileira, e os que se colocam contra argumentam
que o uso do monitoramento viola direitos fundamentais do condenado (o direito a
privacidade e o direito a liberdade de locomogao).

Portanto, pode ser concluido concluir que o monitoramento eletronico so € previsto sua
utilizagdo como forma de dar maior efetividade a execugdo penal, dando controle ao Estado
sobre os condenados. Contudo, ¢ importante finalizar deixando claro que a seguranga que o
uso do monitoramento nos condenados garante a sociedade em geral se sobressai em outros

direitos que sao colocados no estudo.
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