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...0 papel da critca é
desmistificar, torna-los (os mitos)
menos mitologicos. A
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realidade  contribui para a
formacdo de cidaddos mais uteis
a sua familia e ao seu grupo
social; a si mesmo e a sua nagao.
A desalienagdo torna o homem
mais feliz”

Luiz Fernando Coelho



RESUMO

Diante da atual crise ética observada dentro do Congresso Nacional, onde alguns
Parlamentares, que foram processados e condenados pela pratica de ilicitos penais,
a sociedade brasileira passou a questionar se as Imunidades Parlamentares sao
privilégios ou necessidades para o pleno exercicio do mandato parlamentar, que
ensejou a discussao sobre a possibilidade da perda automatica de mandato, sem a
necessidade de apreciagdo pela Casa Legislativa a que pertenga o parlamentar
condenado. O presente trabalho monografico busca esclarecer, utilizando-se dos
instrumentos da legislagdo, doutrinas e jurisprudéncia patria, os limites
constitucionais do instituto das Imunidades Parlamentares, em contraponto com a
possibilidade da perda do mandato parlamentar em caso da condenagéo criminal
transitada em julgado. E notdério que as Imunidades Parlamentares sdo estritamente
necessarias ao mandato parlamentar, visto promoverem a democracia e
preservarem a independéncia do Poder Legislativo perante aos outros poderes
estatais. No entanto, diante das constantes distorgbes criadas pelos proprios
Parlamentares, geraram dentro do seio da sociedade, um certo grau de insatisfagao,
sendo necessario que o Poder Judiciario apligue puni¢gbes compativeis com as
ilicitudes praticadas, no intuito de satisfazer os anseios da sociedade em geral,
desde que seja dentro dos limites estabelecidos pelas regras constitucionais e
legislagdes ordinarias compativeis, ndo atendendo aos anseios de justica, a
possibilidade de um parlamentar, julgado e condenado pelo Supremo Tribunal
Federal, seja mantido no exercicio do seu mandato.

PALAVRAS-CHAVE: Imunidades Parlamentares. Prerrogativas. Parlamentar
Condenado Criminalmente. Perda de Mandato.



ABSTRACT

Given the current ethical crisis observed within the National Congress, where some
Parliamentarians, who were tried and convicted of criminal acts, the Brazilian society
began to question whether the Parliamentary privileges or immunities are needs for
the full exercise of the parliamentary mandate, which led to a discussion about the
possibility of automatic loss mandate, without consideration by the House Legislative
belonging to the parliamentary sentenced. This monograph seeks to clarify, using the
instruments of legislation, doctrine and jurisprudence homeland, constitutional limits
of the Institute of Parliamentary Immunities, as opposed to the possibility of loss of
parliamentary mandate in case of criminal unappealable conviction. It is noticeable
that the Parliamentary Immunities are strictly for the parliamentary seat, since they
promote democracy and preserve the independence of the Legislature before the
other state powers. But, given the constant distortions created by the
Parliamentarians, generated within the heart of society, a certain degree of
dissatisfaction, requiring the judiciary to apply punishments compatible with illegal
activity practiced, in order to satisfy the desires of society in general, provided it is
within the limits set by constitutional rules and common law compatible, not meeting
the aspirations of justice, the possibility of a parliamentary, tried and convicted by the
Supreme Court, is maintained in the exercise of their mandate.

KEYWORDS: Parliamentary Immunities. Prerogatives. Parliamentary Criminally
Convicted. Loss of Mandate.
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INTRODUGAO

No Brasil, desde 1824 até o momento presente, as Constituicbes
apregoaram a igualdade de todos perante a lei, sem qualquer distingdo. Mas é 6bvio
que, ao adotar-se o sistema democratico, a sua plena consecugao sé seria possivel
com o estabelecimento de prerrogativas aqueles que tém legitimidade para
representar o povo. Tais prerrogativas, conhecidas no nosso ordenamento juridico
como Imunidades Parlamentares, sdo imprescindiveis para o pleno exercicio dos
mandatos, bem como para a divulgagdo ampla e absoluta das suas convicgbes e
pensamentos, na intengao de fazer valer a vontade daqueles que Ihes concederam
assentos nas Casas Legislativas.

Diante das muitas peculiaridades observadas no instituto das Imunidades
Parlamentares, existe a excegdo a regra, na qual o parlamentar que praticou crime
antes da diplomagdo do mandato que ocupa, ndo podera ser acobertado
integralmente por tais prerrogativas constitucionalmente previstas, podendo ser
processado e julgado pelo Supremo Tribunal Federal, e em caso de condenagéo
criminal transitada em julgado, em tese, deveria perder o mandato parlamentar, nos
termos do art. 15, inciso Ill da Constituigdo Federal, em decorréncia da suspensao
dos direitos politicos.

Assim sendo, o presente trabalho monografico também tem como objetivo
especifico, esclarecer através de um estudo, que utiliza como instrumentos a
legislagdo, a doutrina, documentos e jurisprudéncia patria atinentes ao tema, os
limites constitucionais do instituto das Imunidades Parlamentares e outras
prerrogativas, em contraponto com a possibilidade da perda do mandato
parlamentar em caso da condenacgdo criminal transitada em julgado.

Também sera pertinente explanar sobre as peculiaridades do sistema das
prerrogativas parlamentares e as possiveis alteragées por leis inconstitucionais,
sendo que estas ultimas acabam por distorcer a igualdade juridica, desrespeitando
as suas excegOes justificaveis, bem como discutir as possiveis interpretagoes
constitucionais sobre a hipotese da perda do mandato parlamentar, no caso de
condenagao criminal transitada em julgado, condicionada a votagdo na Casa
Legislativa a que pertence o parlamentar.
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A partir desta analise, objetivou-se especificamente responder as seguintes
indagacgoées:

- Realmente é necessario que a casa legislativa a qual pertence o
parlamentar condenado, decrete a perda do seu mandato?

- O efeito produzido pela condenagédo transitada em julgado seria o
suficiente para tolher o mandato?

- Diante das visiveis antinomias reais, qual seria a regra constitucional que
melhor atenderia os anseios da sociedade?

Com a finalidade de buscar as respostas para os questionamentos acima
expostos, o presente trabalho monografico foi dividido em trés capitulos, sendo que
o primeiro capitulo tratara sobre o instituto juridico das imunidades parlamentares,
onde sera realizado um apanhado histérico sobre o referido instituto, desde o
embrido de tais prerrogativas, observado na Grécia Antiga e, que posteriormente
foram adotadas pelas constituicbes modernas, que passara pela Inglaterra do
freedoom off speech dos séculos XIV e XV, até a Franga Revolucionaria do século
XVIII. Inclusive, sera abordado toda a evolugdo histérica das imunidades
parlamentares nas Constituicbes Brasileiras, até se chegar no texto constitucional
mais atual, que foi aquele dado pela Emenda Constitucional n® 35/2001.

No primeiro capitulo, ainda explanarei sobre a natureza juridicas das
imunidades parlamentares, especificando quais sdo as espécies previstas pela
Constituicdo de 1988, inclusive havendo um aprofundamento sobre a Imunidade
Formal, que é a que mais interessa ao objeto de estudo do presente trabalho.

Ademais, no segundo capitulo, tratarei sobre a fungcao democratica das
Imunidades Parlamentares, inclusive contrapondo com as distorgbes realizadas
pelos préprios legisladores, citando o notério caso da Inconstitucionalidade da Lei n°
10.628, de 24 de dezembro de 2002.

Enquanto no terceiro e ultimo capitulo, tratarei sobre a hipotese de perda
de mandato por condenacgéo criminal transitada em julgado, citando alguns casos
emblematicos que foram processados dentro do plenario do Supremo Tribunal
Federal e, posteriormente, alguns foram repassados para a emissdo de decisao final

pelas Casas Legislativas a que pertenciam o parlamentar julgado e condenado.
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Como é notdrio, o tema a que me propus destrinchar, apresenta certa
relevancia para estudo dentro das Ciéncias Juridicas, considerando que, ao
observar a crise ética e de confiabilidade enfrentada pelos integrantes do Poder
Legislativo Brasileiro, onde alguns destes parlamentares, investigados, indiciados e
processados, foram julgados e condenados pelo Poder Judiciario Brasileiro pela
pratica de atos ilicitos, em especifico ilicitos penais, situagdo peculiar dentro do
ordenamento juridico nacional, onde o desfecho final, muitas vezes deixa para a
sociedade em geral, a sensagdo de impunidade, e que recomega a discutir as
mencionadas prerrogativas.

Portanto, o presente trabalho esclarecera que, apesar das desvirtuagées
criadas pelos proprios representantes populares, tais prerrogativas sao estritamente
necessarias ao salutar exercicio parlamentar e manutengdo da harmonia no Estado
Democratico de Direito e, consequentemente, opinara sobre a aplicagdo da regra
constitucional que melhor atenderia os anseios da sociedade brasileira para punigéo

dos parlamentares condenados.
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IMUNIDADES PARLAMENTARES

1. IMUNIDADE

Antes de adentrar no mérito das imunidades parlamentares, faz-se
necessario abordar o significado da palavra “imunidade”.

Genericamente falando, o termo imunidade refere-se a uma condigdo de um
individuo ndo se sujeitar a algum 6énus ou encargo e tem seu radical morfologico
oriundo do termo latino immunitatem. O termo “imunidade”, empregado no campo
das ciéncias juridicas, denota sentido mais vasto e complexo, quando aplicado a
individuos especificos, alias, aos representantes do povo, comumente denominados
parlamentares, concedendo-lhes privilégios, que sdo essenciais ao exercicio das
suas fungdes politico-legislativas, sendo este o cerne do nosso estudo.

Assim sendo, antes de abordamos o conceito de imunidade Parlamentar,
mister se fara, discorrer algumas linhas a respeito do Poder Legislativo e,
consequentemente, sobre os seus representantes da sociedade, que necessitam
das discutidas prerrogativas, no intuito de assegurar o exercicio sem Obice da
atividade tipica do Legislativo.

Destarte, para o livre desempenho da atividade parlamentar, no intuito de se
resguardar o interesse publico e, em razdo deste fato, a imunidade se apresenta
como irrenunciavel, como discorreu Ferreira Filho:

A necessidade é se assegurar ampla liberdade de ag&o ao parlamentar para
o exercicio do mandato inspira-lhe a outorga de certas prerrogativas. Estas
sdo excegdes ao regime comum, decorrentes de seu interesse pessoal (pois
se assim fosse seriam privilégios), mas do interesse publico no bom exercicio

do mandato, do que resulta ndo serem renunciaveis por aquele que sao por
elas escudados.

Assim, percebe-se que tais exceg¢des ndo se destinam apenas a assegurar
aos congressistas o livre exercicio das suas atribuicdes funcionais, mas
salvaguardar a propria independéncia da instituigéo legislativa,

Entdo, na tentativa de compreender, bem como de se aquilatar a

importancia de tal instituto, imprescindivel para o exercicio da democracia,
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respeitando a célebre divisdo de poderes, sera feita uma abordagem histdrica, ao

longo da sua evolugao.

1.1. EVOLUGAO HISTORICA

O instituto da imunidade parlamentar surgiu na Inglaterra, como medida de
defesa contra a Coroa, especialmente durante a época das dinastias dos Tudor e
dos Stuart, que abrangia apenas a liberdade de opinido, instituida por lei em 1512,
que determinava que todo processo dirigido contra parlamentar em razdo de
qualquer declaracdo sobre matéria em tramitacdo no Parlamento, seria considerado
nulo em seus efeitos, buscando, portanto, a protecdo a liberdade na deliberacao
parlamentar.

Posteriormente, por volta de 1603, seu conceito passou a ser mais amplo,
cujo principal objetivo era impedir a prisédo por dividas' , onde tal prerrogativa atingiu
outro patamar, de modo que o congressista passou igualmente a ser protegido
contra prisdes arbitrarias e processos tendenciosos.

Assim sendo, percebe-se que tais situagbes vivenciadas pelos
parlamentares ingleses dos séculos XIV e XV, apresentou-se como o embrido das
imunidades parlamentares, sob o ponto de vista moderno, que teve por origem o
sistema constitucional inglés, que proclamou o duplo principio da freedom of speech’
e da freedom from arrest?, que concedia ao Parlamento a defesa de livre existéncia,
consubstanciada pelo Bill of Rights de 1668°, na qual a proclamava a liberdade de
expressao e debate no Parlamento, sem que fosse impedida ou questionada em
instituicdo diferente do mesmo, vindo a se consolidar historicamente no Direito
Publico Europeu .

Porém, antes de ter chegado a este ponto evolutivo, as imunidades
parlamentares, ou algo que se assemelhasse, foram constatadas no transcorrer da

Pratica muito usual a época, sendo notorio o caso da prisdao de um dos membros da Camara
dos Comuns, Sir Tomas Shirley. Na ocasido, determinou-se a soltura do parlamentar. Nao sendo
atendida, a Camara expediu mandado para prender o préprio guardido carcerario (Prison Warden).
Significa liberdade de Palavra.
Remete-se a imunidade a priséo arbitraria.
Pode ser denominada como a Declaragdo de Direitos, da assim chamada Revolugédo Gloriosa,
que aconteceu na Inglaterra em 1668 e levou a formagao de uma monarquia constitucional.

3
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histéria humana, mais precisamente na Grécia e em Roma, bercos da cultura
ocidental.

Na Grécia Antiga, os atenienses, reunidos em assembleias, para
discussées de leis regentes da cidade, sob a figura dos oradores, eram coroados
com mirto?, e esta coroa os tornavam sagrados e inviolaveis pela suas palavras e
votos proferidos. Em Roma, os Tribunos eram intangiveis e inviolaveis no exercicio
das suas fungbes, bem como fora delas, obstando sua acusagéao, prisdo ou punigao,
sendo-lhes outorgada uma inviolabilidade, que santificada por um juramento, punia
com a pena de morte a quem tentasse contra ela.

Assim os enunciados moldes ingleses, que deram os contornos atuais das
imunidades parlamentares, foram difundidos por toda a Europa, aportando nos
Estados Unidos da América, especificadamente na sua primeira constituigdo, que
dizia:

Em nenhum caso, exceto traicdo, felonia e violagdo da paz, eles
(senadores e representantes) poderdo ser presos durante sua frequéncia
as sessoes de suas respectivas Camaras, nem quando a elas se dirigirem,

ou delas retornarem; e ndo poderdo ser incomodados, em qualqu?r outro
lugar, por discursos ou opinides emitidos em uma ou outra Camara.

A jurisprudéncia e a doutrina norte-americanas, pacificaram no sentido de
que a freedom from arrest referia-se ao impedimento da prisdo arbitraria, destinava-
se especificamente aos procedimentos civeis, e a freedom of speech, considera que
o privilégio pertence a propria Casa legislativa, a qual se encarrega de defendé-lo,
na maioria das vezes, constituindo-se comissdes parlamentares de inquérito.
Historicamente, o instituto apontava que, somente as palavras e votos proferidos
dentro do recinto das sessdes, € que seriam encobertos pela imunidade material,
mesmo que o pronunciamento pudesse ser considerado perigoso para a seguranga
do Estado.

Na Franca, em 23 de junho de 1789, houve nova proclamacdo das

imunidades, ante a ameaca de dissolucdo do Terceiro Estado®. A assembleia

*  Simbolizava que o tribuno estava conferido de direitos para votar do modo que melhor

entendesse ou julgasse, ja que sua pessoa tornava-se inviolavel.
® CARTA MAGNA DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. 17 de setembro de 1787. Art. 1°, secéo
6.
O Terceiro Estado Francés, na época da Revolugdo Francesa, era oprimido e explorado pelos
dois outros Estados, a nobreza (1°) e o clero (2°), sendo constituido por burgueses, camponeses

6
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decretou a inviolabilidade dos seus membros e declarou “traidor, infame e digno de

morte quem pusesse a mao sobre eles”, como assim narrou Kuranaka:

De retorno ao continente europeu, essas imunidade parlamentares foram
decretadas no dia 23 de junho de 1789, pela primeira Assembleia Nacional
Francesa, que se encontrava em luta aberta contra a Coroa, em favor de
seus membros igualmente foram contempladas na Constituicdo Francesa,
de 3 de setembro de 1791 [...]

Assim sendo, diante de toda a contextualizagdo historica, quanto a
importancia das imunidades parlamentares para a pratica harménica e imparcial da
democracia, observada a partir da proclamacao do binémio do freedom of speech e
freedom from arrest, introduzido inicialmente pela Constituicdo Inglesa, as
imunidades parlamentares, prerrogativas de livre exercicio ao Poder Legislativo,

passaram a ser previstas na maioria das constituicbes modernas, inclusive no Brasil.

1. 1. 1. Histérico das imunidades parlamentares no Brasil:

Para tracar o perfil histdrico brasileiro, no que diz respeito as imunidades
parlamentares, poderemos comegar com o que enuncia a Constituigdo Imperial de
25 de margo de 1824, nos arts. 26 a 28:

Art. 26. Os Membros de cada uma das Camaras sdo inviolaveis pelas
opinides, que proferirem no exercicio das suas funcgbes. Art. 27. Nenhum
Senador, ou Deputado, durante a sua deputacdo, pode ser preso por
Autoridade alguma, salvo por ordem da sua respectiva Camara, menos em
flagrante delicto de pena capital. Art. 28. Se algum Senador, ou Deputado
for pronunciado, o Juiz, suspendendo todo o Ulterior procedimento, dara
conta a sua respectiva Camara, a qual decidira, se o processo deva
continuar, e 0 membro ser, ou ndo suspenso no exercicio das suas
fungbes.

Sobre as prerrogativas contidas na Carta de 1824, observou Bulos:

[...] esse texto ampliou a imunidade parlamentar para os crimes comuns,
nao s6 aos delitos politicos ou de opinido, pois nessa época, o poder
concentrava-se nas maos do governo, que transferiu para o Parlamento a
prerrogativa de conceder ou ndo a licenga para se processar politicos.

sem terra e os “sans cullotes”. Sobre o Terceiro Estado incidiam todos os impostos e contribuicbes
para o rei, 0 clero e a nobreza, uma vez que os dois ultimos ndo so tinham isengao tributaria,
como ainda usufruiam do tesouro real por meio de pensdes e cargos publicos.
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Em seguida, a Constituicdo da Republica de 1891, nos arts. 19 e 20, previa
as imunidades material e formal, pois os parlamentares eram inviolaveis pelas
opinides, palavras e votos, bem como ndo poderiam ser presos nem processados
criminalmente, sem prévia licenca de sua Camara, salvo caso de flagrante em crime
inafiancavel.

A Constituicao Brasileira de 16 de julho de 1934, nos arts. 31 e 32, previa a
inviolabilidade do parlamentar por suas opiniées, palavras e votos, no exercicio do
mandato, além das imunidades relacionadas a prisdo e ao processo,
respectivamente. Vale a pena salientar que estas imunidades formais eram
estendidas ao suplente imediato do Deputado em exercicio, enquanto apenas no art.
89, §2° da referida Carta, € que a imunidade estendeu-se aos senadores.

Na Carta de 1937, percebemos diferengas, visto a nova carta constitucional
seguir os parametros da Constituicdo Polonesa de 1935, predominantemente
fascista, ditando regras ao Poder Legislativo, sendo visivel o desrespeito a
separagcdo dos poderes, quando, no seu art. 38, caput’, previa que o Poder
Legislativo poderia ser exercido pelo Parlamento Nacional, com colaboragdo do
Conselho da Economia Nacional e do Presidente da Republica.

Apesar das sérias restricdes, mantiveram-se as imunidades parlamentares,
mas ocorreu também uma alteragdo no tratamento destinado as imunidades
parlamentares, pois, mesmo prevendo-as, material e formalmente, possibilitava a
responsabilizacdo do parlamentar por difamagdo, calunia, injuria, ultraje a moral
publica ao crime.

A Constituigdo Brasileira de 1946, surgida no pds-guerra, consagrou regras
mais democraticas, que previa as classicas prerrogativas parlamentares materiais e
formais, nos arts. 44 e 45, respectivamente, desde a expedicdo do diploma até a
inauguracdo da legislatura seguinte. De acordo com elas, os membros do
Congresso Nacional ndo poderiam ser presos, salvo em flagrante de crime

inafiancavel, nem processados criminalmente, sem prévia licenca de sua Camara.

” CONSTITUICAO DO BRASIL DE 10 DE NOVEMBRO DE 1937. Art. 38, caput. O Poder
Legislativo é exercido pelo Parlamento Nacional com a colaboragdo do Conselho da Economia
Nacional e do Presidente da Republica, daquele mediante parecer nas matérias da sua
competéncia consultiva e deste pela iniciativa e sangao dos projetos de lei e promulgagdo dos
decretos-leis autorizados nesta Constituigao.
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E Kuranaka assim definiu:

Esta constituigdo abrigou o ensejo de por fim ao autoritarismo imposto ao
povo brasileiro desde 1930, instaurando-se ao mesmo tempo um Estado
Democratico, voltado a proteger os direitos individuais.

Mas infelizmente, com o golpe militar de margco de 1964, retrocedeu-se com

a democracia, enfraquecendo-se novamente o Poder Legislativo, frente ao Poder

Executivo, quando, no Ato Institucional n°1, publicado em 9 de abril de 1964 se
determinou:

Para demonstrar que ndo pretendemos radicalizar o processo

revolucionario, decidimos manter a Constituicdo de 1946, limitando-nos a

modifica-la, apenas, na parte relativa aos poderes do Presidente da

Républica, a fim de que este possa cumprir a missao de restaurar no Brasil

a ordem econdmica e financeira e tomar urgentes medidas destinadas a

drenar o bolsdo comunista, cuja puruléncia ja se havia se infiltrado n&o s6

na cupula do governo, como nas suas dependéncias administrativas. Para

reduzir ainda mais os plenos poderes de que se acha investida a revolugéo

vitoriosa, resolvemos, igualmente, manter o Congresso Nacional, com as

reservas relativas aos seus poderes, constantes do presente Ato
Institucional.

Deste modo, acrescentou-se, com a Emenda Constitucional n° 9, de 22 de
julho de 1964, que, em se tratando de crime comum, se a licenga para o processo
criminal ndo estivesse resolvida em 120 (cento e vinte) dias, contados da
apresentacdo do pedido, este seria incluido em ordem do dia, para ser discutido e
votado, independente de parecer.

Apesar do Ato Institucional n°1 ter mantido a constituicdo de 1946, em 1967
foi promulgada nova Constituicdo, que consagrou as imunidades material e formal,
no seu art. 34, prevendo a inviolabilidade do parlamentar, quando exerce suas
funcdes mandatarias, por suas opinides palavras e votos, além da necessidade de
licengca da casa para prisdo e processo do representante popular. Houve uma
inovacao, no que diz respeito a esta licengca prévia da casa para prender e/ou
processar. Esta licenca consistia no fato de que seria considerada concedida se o
Congresso nao tivesse se pronunciado sobre o respectivo pedido no prazo de
noventa dias, a contar do seu recebimento.

Com a Emenda n° 1, de 17 de outubro de 1969, e a Emenda n° 11, de 13

de outubro de 1978, a Constituicdo de 1967 alterou a regulamentagdo das
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imunidades parlamentares, prevendo, que o0s deputados e senadores eram
inviolaveis no exercicio do mandato, por suas opinides, palavras e votos. No
entanto, poderiam ser responsabilizados, na hipétese de crime contra a Segurancga
Nacional, nas quais o processo ndo dependia de licenga da respectiva Camara,
podendo o Procurador-Geral-da-Republica requerer a suspensao do exercicio do
mandato parlamentar, até a decisdo final de sua representacdo pelo Supremo
Tribunal Federal.

A partir da redagdo da EC n° 11/78® que alterou o teor da EC n°® 1/69, os
Deputados e Senadores passaram a ser submetidos a julgamento perante o STF.
Posteriormente, editou-se a EC n° 22 de 29 de junho de 1982, modificou-se o art.
32°, excluindo a seguranga nacional para incluir a ndo incidéncia da imunidade
material, nos casos de crime contra a honra. Destarte, observou-se, novamente,
mudancas significativas no texto da EC n° 1/69'°, desta vez trazida pela EC n°
22/82, que possibilitou a sustagéo do processo.

A atual Constituicdo Federal, promulgada em 1988, no seu texto original,
previa as imunidades material e formal no art. 53, §§ 1°, 2° e 3°, que determinava
que os deputados e senadores eram inviolaveis por suas opinides palavras e votos,
além de que, apds a expedicdo do seu diploma, ndo poderiam ser presos,
excetuando-se os casos de flagrante delito de crime inafiangavel, nem serem
processados criminalmente, antes de ser consultada a sua respectiva Casa.

Além disso, previa a disciplina de que, havendo caso de flagrante de crime
inafiangavel, os autos seriam remetidos, no prazo de vinte quatro horas, a Casa
respectiva, para que os seus membros, em maioria e por voto secreto, oferecessem
seu parecer autorizativo ou nao sobre a prisdo e a formagao de culpa. Mas, com a
Emenda Constitucional n° 35, de 20 de dezembro de 2001, alterou-se
significativamente o regime de imunidades parlamentares, mantendo a imunidade

material e restringindo a imunidade formal processual.

Dispbe o art. 32, §4°: Os Deputados e Senadores serdo submetidos a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal . (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 11 de 1978).

Art. 32. Os deputados e senadores sao inviolaveis no exercicio do mandato, por suas opinibes,
palavras e votos, salvo no caso de crime contra a honra (Redagdo dada pela Emeda
Constitucional n°22 de 1982).

Art. 32, § 3° diz que: Nos crimes comuns, imputaveis e deputados e senadores, a Camara
respectiva, por maioria absoluta, podera a qualquer momento, por iniciativa da Mesa, sustar o
processo. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 22 de 1982).
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1.2. ESTATUTO DOS CONGRESSISTAS

Denomina-se Estatuto dos Congressistas, o conjunto de regras instituidoras
das imunidades e vedacgbes parlamentares, para que o Poder Legislativo, na sua
totalidade, bem como seus membros, assistidos individualmente, possam atuar
irrestritamente no exercicio das suas fungdes constitucionais. Tais regras séo
estabelecidas na Constituicdo de 1988, em seu Titulo IV — “Da organizagdo dos
Poderes” — Capitulo | — “Do Poder Legislativo” Seg¢do V — “Dos deputados e dos
senadores”, entre os seus arts. 53 a 56.

Estes enunciados juridicos estabelecem as prerrogativas basicas, no que
tange a inviolabilidade e a imunidade, mantendo-se o privilégio de foro, a isengao do
servigo militar, bem como a limitagdo do dever de testemunhar. Encontram respaldo
doutrinario, quando Alexandre de Moraes em sua obra diz:

Na independéncia harmoniosa que rege o principio da Separacdo de
Poderes, as imunidades parlamentares sao institutos de vital importancia,
visto buscarem, prioritariamente, a protegcdo dos parlamentares, no
exercicio das suas nobres fungdes, contra os abusos e pressdes dos
demais poderes; constituindo-se, pois, um direito instrumental de garantia
de liberdade de opinides, palavras e votos dos membros do Poder
Legislativo, bem como de sua protecdo contra prisdes arbitrarias e
processos temerarios."

Deste modo, confirma-se a imprescindibilidade da existéncia de Imunidades
Parlamentares, previstas pela Constituicado Federal, especificadamente no Estatuto
dos Congressistas, por se entender que as mesmas se aplicam a uma finalidade
democratica, que sao os interesses do povo, confirmando a independéncia e
autonomia do Poder Legislativo em face dos demais poderes, garantindo ao mesmo
a liberdade de pensamento, palavra e opinido, por meio de seus membros,
salientando-se que esta imunidade diz respeito a fungéo exercida pelo parlamentar,

e nao a sua figura.

1.3 IMUNIDADES PARLAMENTARES

" MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 22 ed. Szo Paulo: Editora Atlas. 2007. p. 394.
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Entendem-se por imunidades parlamentares, as garantias funcionais,
admitidas nas Constituigdes, para o livre desempenho do oficio dos membros do
Poder Legislativo, evitando possiveis omissbées ou pressdes externas, quando
houver necessidade de quorum para deliberagbes importantes.

Segundo Moraes:

As imunidades parlamentares representam elemento preponderante para a
independéncia do Poder Legislativo. Sdo prerrogativas, em face do direito

comum, outorgadas pela Constituicdo aos membros doé)ongresso, para
que estes possam ter bom desempenho de suas fungdes.

E no mesmo sentido a ligdo de Kuranaka:

As prerrogativas e garantias de que gozam os membros dos drgaos
legislativos, tém por escopo a protecdo do exercicio amplo de seus
mandatos."

Tais imunidades podem ser divididas em formais e materiais.

1.3.1 Imunidades materiais:

Prevista no art. 53, caput, da Carta de 1988, a imunidade material ou
inviolabilidade parlamentar’ concede aos senadores e deputados, a inviolabilidade
civil e penal, bem como disciplinar ou politica, por suas palavras, opinides e votos.

Assim, Kuranaka, define as imunidades materiais:

2" MORAES, Alexandre de. ob. cit. p. 398.

KURANAKA, Jorge. Imunidades Parlamentares. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira. 2002. p.
90.

' CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Art. 53. Os Deputados e
Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.
“A palavra ‘inviolabilidade’ significa intocabilidade, intangibilidade do parlamentar quanto ao
cometimento de crime ou contravengao. Tal inviolabilidade é de natureza material e decorre da
fungdo parlamentar, porque em jogo a representatividade do povo. O art. 53 da Constituigao
Federal, com redacdo da Emenda n. 35, ndo reeditou a ressalva quanto aos crimes contra a
honra, prevista no art. 32 da Emenda Constitucional n. 1, de 1969. Assim, é de se distinguir as
situagcdes em que as supostas ofensas sao proferidas dentro e fora do Parlamento. Somente
nessas Ultimas ofensas irrogadas fora do Parlamento € de se perquerir da chamada ‘conexao com
o exercicio do mandato ou com a condicdo parlamentar (Ing 390 e 1.710). Para os
pronunciamentos feitos no interior das Casas Legislativas ndo cabe indagar sobre o conteudo das
ofensas ou a conexdo com o mandato, dado que acobertadas com o manto da inviolabilidade. Em
tal seara, cabera a propria Casa a que pertencer o parlamentar coibir eventuais excessos no
desempenho dessa prerrogativa. No caso, o discurso se deu no plenario da Assembleia
Legislativa, estando, portanto, abarcado pela inviolabilidade. Por outro lado, as entrevistas
concedidas a imprensa pelo acusado restringiram-se a resumir e comentar a citada manifestagao
na tribuna, consistindo, por isso, em mera extensédo da imunidade material” (Inq 1.958, Rel. p/ o
ac. Min. Carlos Britto, julgamento em 29-10-03, DJ de 18-2-05).
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...prerrogativa concedida aos Deputados Federais, Senadores, Deputados
Estaduais, Deputados Distritais e Vereadores Municipais, que lhes
assegura a plena liberdade de opinides, palavras e votos, tornando-os
inviolaveis civil e penalmente, visando o pleno exercicio e desempenho do
mandato parlamentar. Ressalva-se apenas que a inviolabilidade dos
vereadores restringe-se no ambito da circunscricdo do Municipio
(Constituigao Federal, art, 29, VIII)."

Entdo, podemos concluir que a imunidade material, tomada como
prerrogativa, sera concedida aos parlamentares, no intuito de que os mesmos
possam exercer as suas atividades, na maior das liberdades de manifestagao,
mediante palavras, discusséo, debate e voto.

Também podemos denota-la como clausula de irresponsabilidade funcional
do congressista, que ndo podera ser processado judicialmente ou
administrativamente, pelos seus votos ou palavras pronunciadas no parlamento.
Vale também ressaltar a eficacia temporal permanente de carater perpétuo,
mediante a qual, mesmo apos o fim da sua legislatura, o parlamentar ndo sera
submetido a investigagéo, a incriminagées ou imputagéo de responsabilidade, pois
presume-se a inexisténcia da infragdo penal ou ilicito civi. E mesmo que as
manifestagcbes sejam feitas fora do exercicio estrito do mandato, mas em
consequéncia deste, os parlamentares estardo abrangidos pela imunidade material.

Também sera importante ressaltar que a imunidade material também devera
ser aplicada com relagdo aos crimes contra honra pela imprensa, previstos pela Lei
n°® 9.250 de 09 de fevereiro de 1967. Para tanto mencionamos julgado que aponta

ser esse o0 entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“INQUERITO. ACAO PENAL PRIVADA. QUEIXA-CRIME OFERECIDA CONTRA
DEPUTADO FEDERAL E JORNALISTA. PRETENSAS OFENSAS PRATICADAS PELO
PRIMEIRO QUERELADO E PUBLICADAS PELA SEGUNDA QUERELADA EM MATERIA
JORNALISTICA: CRIMES DE INJURIA E DIFAMACAO (ARTS. 21 E 22 DA LEI DE
IMPRENSA). 1. As afirmagbes tidas como ofensivas pelo Querelante foram feitas no
exercicio do mandato parlamentar, por ter o Querelado se manifestado na condigéo de
Deputado Federal e de Presidente da Camara, ndo sendo possivel desvincular aquelas
afirmacgdes do exercicio da ampla liberdade de expresséo, tipica da atividade parlamentar
(art. 51 da Constituicdo da Republica). 2. O art. 53 da Constituicdo da Republica dispde
que os Deputados sdo isentos de enquadramento penal por suas opinides, palavras e
votos, ou seja, tém imunidade material no exercicio da fungdo parlamentar. 3. Auséncia de
indicio de animus difamandi ou injuriandi, ndo sendo possivel desvincular a citada
publicacdo do exercicio da liberdade de expresséo, prépria da atividade de comunicacéo

'® KURANAKA, Jorge. ob. cit. p. 116.
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(art. 5° inc. IX, da Constituigdo da Republica). 4. Nao-ocorréncia dos crimes imputados
pelo Querelante. Queixa-crime rejeitada”. !’

Saliente-se ainda, que o crime cometido por Parlamentar ndo afasta
somente a responsabilidade civil e penal, como igualmente, a responsabilidade
administrativa e politica.

Assim, diante da entrada em vigor da EC n°® 35/01, entre outras alteragdes,
estendeu-se a Imunidade material a responsabilidade civil dos parlamentares,
apontando Capez que:

A partir da emenda constitucional n. 35/2001, ampliou-se a imunidade para que, além de

penal, se tornasse civil, 0 que significa que o parlamentar ndo pode mais ser processado

por perdas e danos materiais e morais em virtude de opinides, palavras e votos no
exercicio de suas funcdes.

Portanto, concluimos que as palavras pronunciadas pelos Parlamentares
séo livres de quaisquer responsabilidade, acobertadas constitucionalmente, com a
finalidade de resguardar e proteger o exercicio do mandato representativo, desde
que a conduta observe determinados requisitos.

1.3.1.1 Pressupostos da Imunidade Material:

Para que a conduta do legislador tenha o devido respaldo da imunidade
material, devera reportar-se aos atos funcionais, quais sejam, aqueles praticados por
parlamentares em decorréncia da sua atividade congressual, ndo se reportando
apenas ao ambiente parlamentar, conforme apontou Lenza:

[...] Assim, mesmo que um parlamentar esteja fora do Congresso Nacional, mas exercendo

sua funcdo parlamentar federal, em qualquer lugar do territério nacional estara
resguardado, nado praticando qualquer crime por sua opinido, palavra ou voto.

Frise-se nao ser concebivel que o legislador pronuncie palavras ofensivas
que nao possuam relacdo com suas atividades parlamentares, sob pena de n&o Ihe
ser assegurada a prerrogativa material, sendo necessario mencionar jurisprudéncia

compativel, oriunda do Superior Tribunal de Justica:

7 (STF - Inq: 2297 DF , Relator: CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 20/09/2007, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: DJe-126 DIVULG 18-10-2007 PUBLIC 19-10-2007 DJ 19-10-2007 PP-
00029 EMENT VOL-02294-01 PP-00128 RT v. 97, n. 868, 2008, p. 489-492)
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“PROCESSO PENAL - CRIMES CONTRA A HONRA - TRANCAMENTO DA QUEIXA-
CRIME - IMUNIDADE PARLAMENTAR - OFENSAS PROFERIDAS FORA DO AMBITO DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA - AUSENCIA DE RELAGAO COM A ATIVIDADE
PARLAMENTAR. - A imunidade, em sentido material, prevista no art. 53 da CF, néo
alcanca manifestagdes proferidas com finalidade diversa da fungéo parlamentar. Assim, as
ofensas perpetradas fora do @mbito da Assembléia Legislativa e sem qualquer relagdo com
0 exercicio do mandato, justificam o prosseguimento da agdo penal. - Precedentes. -

Ordem denegada.”'®

De outra forma, ndo se observa a mesma protecao, quando nos reportamos
as ofensas pronunciadas em propaganda eleitoral, conforme esclareceu Nucci:
A imunidade substantiva ndo abrange a propaganda eleitoral, embora a processual

continue atuante. Assim, o parlamentar-candidato, que ofenda o outro, ndo tem imunidade
substantiva, mas somente processual.

De forma semelhante, ndo é permitida a aplicagdo da exceg¢do da
imunidade material, quando nos reportamos a quebra do decoro parlamentar, como
assim aponta Ciavarelli:

[...] quando as ofensas forem dirigidas a propria Casa Parlamentar, juntamente com o
procedimento que for declarado incompativel com o decoro parlamentar (art. 55, Il, da

Constituigao Federal de 1988), podera ser punido com a perda do mandato.

Assim sendo, observa-se ser entendimento maijoritario, tanto da doutrina
quanto da jurisprudéncia do Superior Tribunal Federal, a exigéncia do nexo de
causalidade entre as declaragbes tidas como ofensivas e a pratica funcional do
parlamentar.

1.3.2. Imunidades formais:

A imunidade formal caracteriza-se por ser instituto constitucional, que
garante ao exercente de mandato parlamentar nao ser, ou permanecer preso, bem
como ter seu processo penal sustado, por crimes praticados apoés a diplomagéo.

Assim, antes da Emenda Constitucional n° 35 poderia ser definida como
prerrogativa pela qual a denuncia criminal contra deputados e senadores, s6 poderia

ser recebida apos prévia licenga da maioria dos membros da respectiva Casa

18 (STJ - HC: 22556 SP 2002/0061141-9, Relator: Ministro JORGE SCARTEZZINI, Data
de Julgamento: 22/04/2003, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 18/08/2003 p. 216 DJ
18/08/2003 p. 216)



26

Parlamentar, onde a prescrigdo ficaria suspensa até a autorizacdo ou término do

mandato, como assim Kuranaka narrou:

Diante do novo texto constitucional que recebe a vigente Constituicdo Federal, possivel
definir a imunidade formal como sendo prerrogativa concedida aos deputados federais,
senadores e deputados estaduais e deputados distritais, visando o pleno exercicio e
desempenho do mandato, consistente em ndo poderem ser presos, desde a expedi¢cao do
diploma, salvo em flagrante inafiangavel, bem como, em se tratando de crime ocorrido apos
a diplomacgéo, na possibilidade de sustagdo do andamento da agdo até a deciséo final, por
iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus membros.

Com a citada Emenda, que alterou o art. 53 da Constituigdo Federal,
manteve-se a imunidade formal, no que diz respeito a prisdo, mas alterou
significativamente a imunidade formal processual.

Entdo, observado o instituto da imunidade formal, poderemos tecer
comentarios no que diz respeito a prisao, visto ter sido mantido pela EC n°35. Em
geral, o parlamentar ndo podera sofrer qualquer tipo de prisdo de natureza penal ou
processual, seja provisoria, definitiva ou de natureza civil, no entanto podera ser
preso em caso de flagrante, por crime inafiangavel, caso em que a manutengdo da
mesma dependera de autorizagdo da sua Casa para formagéo de culpa, pelo voto
ostensivo e nominal de seus membros'®.

Ndo obstante, tal norma podera ser inobservada, considerando as
peculiaridades praticadas pelos respeitaveis politicos no seu cotidiano parlamentar.

Neste sentido:

Prisédo decretada em agao penal por Ministra do Superior Tribunal de Justica. Deputado

estadual. Alegagao de incompeténcia da autoridade coatora e nulidade da prisdo em razéao

de néo ter sido observada a imunidade prevista no §3° do art. 53 c/c paragrafo unico do art,

27, §1°, da Constituicdo da Republica. (...) Os elementos contidos nos autos impoe

interpretagcao que considere mais que regra proibitiva da prisdo parlamentar, isoladamente,

como previsto no art. 53, §2°, da Constituicdo da Republica. Ha de se buscar interpretagao
que conduza a aplicagao efetiva e eficaz do sistema constitucional como um todo. A norma
constitucional que cuida da <imunidade parlamentar e da proibi¢gdo de prisdo do membro de
orgéo legislativo ndo pode ser tomada em sua literalidade,menos ainda como regra isolada
do sistema constitucional. Os principios determinam a interpretagao e aplicagao corretas da
norma, sempre se considerando os fins a que ela se destina. A Assembléia Legislativa do
Estado de Rondébnia, composta de vinte quatro deputados, dos quais, vinte e trés estao

indiciados em diversos inquéritos, afirma situagdo excepcional e, por isso, ndo se ha de
aplicar a regra constitucional do art. 53, §2°, da Constituicdo da Republica, de forma isolada

9 Inserido pela EC n°35, considerando que o anterior “voto secreto’, vai de encontro com os

principios da soberania popular e da publicidade, previstos no paragrafo unico do art. 1° e no art.
37 caput, da Constituicdo Federal, que consagram, a efetividade democratica.
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e insujeita aos principios fundamentais do sistema juridico vigente. (HC 89.417, Rel. Min.
Carmen Lucia, julgamento em 22-8-06, DJ de 15-12-06).%°

Quando nos remetemos a imunidade formal relativa aos crimes praticados
apds a diplomacao?!, percebemos que a EC n° 35/01 inovou, no que diz respeito a
possibilidade de responsabilizagdo penal de parlamentares, restringindo um pouco a
tradicional imunidade formal processual, quando afirma a desnecessidade de
autorizagdo da Casa Legislativa para que se dé inicio o processo criminal.

Entdo, iniciado o processo criminal, a ser julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, pelo crime praticado pelo parlamentar apés sua diplomagdo, sem a
necessidade de permissdo da sua Casa, a sustagdo do andamento processual
podera ser requerida por partido politico, com representagdo parlamentar na
respectiva casa, a ser analisado no prazo de 45 dias, pelo voto ostensivo e nominal
da maioria absoluta dos seus membros. Tal suspensdo persistira enquanto o
mandato parlamentar durar, implicando também na interrup¢cdo da prescricdo do
crime praticado.

A garantia da imunidade parlamentar formal ndo impede a instauragdo ou
suspensdo de inquérito policial em face de congressista, visto a inexisténcia do
contraditério na fase investigatéria ou preparatéria da acusagdo, para posterior
oferecimento de denuncia ou queixa-crime perante o Pretdrio Excelso. Neste
aspecto:

A garantia da imunidade parlamentar em sentido formal ndo impede a instauragdo do
inquérito policial contra membro do Poder Legislativo, que esta sujeito, em consequéncia —
e independentemente de licenga congressional -, aos atos de investigacdo criminal
promovidos pela policia judicidria desde que as medidas pré-processuais de persecugao
penal sejam adotadas no ambito de procedimento investigativo em curso perante d6rgéo
judiciario competente: o STF, no caso de os investigados serem congressistas”. 5CF,art.
102, 1, b). (Rcl 511, Rel. Min. Celso de Mello, Julgamento em 9-2-95, DJ de 15-9-95)*.

20 Constituicao Interpretada pelo STF, tribunais superiores e textos legais: Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil (atualizada até a EC 48/2005). Organizado por Alfredo Canellas Guilherme da
Silva. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2006. p.102.

A diplomacdo consiste no inicio do vinculum iuris estabelecido entre os eleitores e os
parlamentares, que equivale ao titulo de nomeacgéo para o agente publico e somente incidira a
imunidade formal em relagéo ao processo nos crimes praticados apés sua ocorréncia.

Constitui¢ao interpretada pelo STF, tribunais superiores e textos legais: Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (atualizada até a EC 48/2005). Organizado por Alfredo Canellas Guilherme da
Silva. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2006. p. 103.
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Podemos entédo afirmar que os crimes praticados antes da diplomagéo nao
serdo abrangidos por estas prerrogativas em relagdo ao processo, podendo o
parlamentar ser processado pelo STF, sé enquanto durar o mandato, sendo
necessario realizar comentarios mais aprofundados entre as duas subespécies da

imunidade formal, qual seja, a prisional e a processual.

1.3.2.1 Imunidade Prisional:

A prisdo do Parlamentar somente ocorrera nas hipotese de prisdo em
flagrante por crime inafiangavel, conforme esclareceu Capez, ao colacionar decisdo
do STF:

Em crimes afiangaveis, jamais o parlamentar pode ser preso. No que concerne aos crimes
inafiancaveis, somente € admissivel a prisdo em flagrante. Nenhuma outra modalidade de
prisdo cautelar (temporéria, preventiva, decorrente de pronuncia, decorrente de sentenca
de primeiro grau ou mesmo de prisao civil (por alimento) tem incidéncia. (STF, Pleno, Inqg.
510-DF, Celso de Mello, DJU de 19.04.91 p.481).

Destarte, em caso de flagrante por crime inafiangavel, detalhou Moraes:

Excepcionalmente, porém, o congressista podera ser preso, no caso de flagrante por crime
inafiancavel. Nesta hipotese, a manutengao da prisdo dependera de autorizagdo da Casa
respectiva para formagao da culpa, pelo voto ostensivo e nominal da maioria de seus
membros (art. 53, §2°, CF).

Importante apontar que com a reforma advinda da EC n° 35/01, foi revogada
a votagao secreta, referente a decisdo quanto a prisdo do parlamentar, no caso de
flagrante de crime inafiangavel, e como outrora também foi mencionado, ndo sendo
forgoso repetir, que o termo inicial da imunidade comega a contar da data da

diplomagéo, enquanto o termo final, sera o inicio da proxima legislatura.

1.3.2.2 Imunidade formal processual:

Outras alteragdes relevantes advindas da EC n° 35/01, modificaram a
imunidade formal processual, no que diz respeito a revogacgéo de licenga prévia da
Céamara ou do Senado para instauragdo ou prosseguimento de processos criminais
em face de parlamentares, no entanto, possibilitou a sustagdo do processo pela
Casa Legislativa a quem pertenca o Parlamentar processado, naqueles delitos que
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tenham sido cometidos apés a sua diplomacgao, previsto pelo §3°, do art. 53 da Carta
Magna, conforme pontuou Moraes:
A imunidade processual parlamentar refere-se, a partir da EC n°35/01, a possibilidade da

Casa Legislativa respectiva sustar, a qualquer momento antes da decisao final do Poder
Judiciario, o andamento da acado penal proposta contra parlamentar por crimes praticados

apos a diplomagao.

Ressalte-se que a imunidade processual formal tem por marco o
recebimento da denuncia pelo STF, que devera comunicar a respectiva Casa
Legislativa, para a andlise da eventual sustacdo do andamento da agao penal, cujos
termos inicial e final, sdo respectivamente,a expedicdo do diploma e o término do
mandato, enquanto a sustagdo dependera dos seguintes pressupostos, conforme

definiu Kuranaka:

Para tanto, necessario que estejam presentes trés condigbes essenciais: a) tratar-se de
crime que tenha ocorrido apds a diplomagédo; b) conte o procedimento sustatério com
iniciativa de partido politico nela representado e, c) tenha o voto da maioria dos membros da
Casa a que pertenga o parlamentar processado.

Destarte, o procedimento para pedido de sustagédo do processo criminal foi
estabelecido pelo art. 53, §4° da Constituicdo Federal, definindo que o pedido
apresentado por partido politico com bancada na Casa a que pertenga o réu, devera
ser apreciado pelo Plenario, necessariamente no prazo improrrogavel de quarenta e
cinco dias contados do seu recebimento, cuja a apresentagdo do pedido podera
ocorrer a qualquer tempo, enquanto o processo penal estiver em andamento no
STF.

Diz ainda o §5° do art. 53, que enquanto durar a sustagdo do processo em
face parlamentar, observar-se-a também, a suspensao da prescri¢ao do ilicito penal
supostamente praticado, que perdurara até o fim do mandato.

Torna-se necessario tecer alguns comentarios, no que diz respeito as
modificagbées introduzidas pela EC n° 35/01, que limitou a aplicabilidade da
imunidade formal processual, que teve por objetivo se evitar a impunidade por crime
praticados durante o exercicio do mandato representativo, sob o manto da

prerrogativas processuais.

1.4. OUTRAS PRERROGATIVAS:
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Outro prerrogativa concedida aos parlamentares, no intuito de que possam
exercer com total independéncia e tranquilidade as suas atividades legislativas, sem
nenhuma pressdo externa, que possa a vim desvirtuar o espirito democratico do
nosso sistema governamental e juridico, é a prerrogativa de foro.

Tal prerrogativa caracteriza-se pelo processamento e julgamento dos
parlamentares, por infragées penais comuns praticadas e devidamente indiciadas,
perante o Supremo Tribunal Federal, prevista no art. 53, § 4° e art. 102, I, b%, da
Constituicdo Federal.

No entanto, mesmo se a infracdo de natureza criminal tiver sido praticada
antes da diplomagéo, havera o deslocamento do processo criminal para o 6érgao
judiciario competente (STF), Ia permanecendo até o efetivo julgamento ou o término
do mandato (quando cessa a prerrogativa de foro), caso em que os autos serdo
remetidos ao juizo comum, sendo validos todos os atos praticados até esse
momento.

Também havera uma limitagdo ao dever de testemunhar dos parlamentares,
quando néo existe obrigacao de prestar testemunho sobre informacgdes recebidas ou
prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que as
confiaram, ou deles receberam informagdes, consoante o art. 53, § 6°, da Carta de
1988. Nao obstante, quando o dever de testemunhar abrange obrigacdes de cidadao
comum, o parlamentar estara obrigado a prestar informagbes necessarias a
instrugao penal ou civil.

Parlamentares serao isentos do servigo militar. Observando o art. 53, § 6°da
Constituicdo Federal, verifica-se que a incorporagdo as Forgcas Armadas de
Deputados e Senadores, embora militares e ainda que em tempo de guerra,
dependera de prévia licenca da Casa respectiva, caracterizando-se como uma

2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Art. 102. Compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:l — processar e
julgar, originariamente: b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;
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imunidade, uma vez que o parlamentar fica imune a uma obrigacdo imposta pela

Carta Constitucional, consoante o disposto no art. 143,

Da mesma forma, outra garantia de extrema importancia, é subsisténcia das

imunidades parlamentares durante o estado de sitio, s6 podendo ser suspensas,

mediante o voto de dois tercos dos membros da Casa respectiva, nos casos de atos

praticados fora do recinto do Congresso Nacional, que sejam incompativeis com a

execucao da medida. Caso os atos tenham sido praticados dentro do recinto do

Congresso, a imunidade sera absoluta, ndo importando a suspensdo pela Casa

legislativa. Deste modo, tal preceito harmoniza-se com o disposto no art. 139,

paragrafo Unico, da Carta de 1988%, afastando qualquer pretensdo de aplicagdo aos

parlamentares das previsdes dos incisos deste mencionado artigo.

24

25

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Art. 143. O servigo militar
€ obrigatdrio nos termos da lei.

Idem, Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no artigo 137, I, s6
poderdo ser tomadas contra as pessoas as seguintes medidas: |- obrigacdo de permanéncia em
localidade determinada; Il — detengao em edificio ndo destinado a acusados ou condenados por
crimes comuns; lll — restricoes relativas a inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das
comunicacdes, a prestacdo de informacdes e a liberdade de imprensa, radiodifusdo e televisdo, na
forma da lei:lV — suspensédo da liberdade de reunido;V — busca e apreensdao em domicilio;VI —
intervencdo nas empresas de servigos publicos;VIl — requisicdo de bens.Paragrafo unico. Nao se
inclui nas restricbes do inciso lll a difusdo de pronunciamentos de parlamentares efetuados em
suas Casas Legislativas, desde que liberada pela respectiva Mesa.(grifo nosso).
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FUNGCAO DEMOCRATICA DAS IMUNIDADES PARLAMENTARES

O regime politico democratico, na concepgao de um grande personagem da
histéria mundial, Abraham Lincoln, deve ser aquele governo do povo, pelo povo e
para o povo. Seguindo estes mesmos preceitos democraticos, a nossa Carta
Constitucional de 1988, no seu art. 1°, paragrafo unico, ratifica tal pensamento,
quando diz que:

Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢ao.

Assim, o0s legitimos representantes populares, que teoricamente
encontram-se nas respeitaveis Casas Legislativas, para fazer valer a vontade do
povo, deverdo ser acobertados por institutos protetivos, para o saudavel exercicio de
seus mandatos e divulgagcao ampla e absoluta das suas convicg¢des, pensamentos e
agoes, no intuito de impossibilitar pressées externas, exercidas pelos outros poderes
estatais.

Tais prerrogativas dizem respeito & protecdo da dignidade do cargo®, e
Nao a pessoa que 0 exerce ou a merece, como outrora foi explicado. Tratam-se de
imunidades parlamentares e visam a independéncia harmoniosa regente do
Principio da Separagédo dos Poderes, buscando a protegdo dos parlamentares, no
exercicio das suas nobres fungoes.

E notéria a imprescindibilidade da existéncia das imunidades
parlamentares para a pratica da democracia, consagrando-se como condigdo

irrefutavel do Legislativo em face dos demais poderes, pois a inexisténcia de

2 Competéncia ratione personae, ou seja, em razdo da pessoa.
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mencionadas prerrogativas enfraqueceria o Poder Estatal mencionado e acabaria
por ndo representar com fidelidade e coragem, as necessidades prioritarias do povo,
e consequentemente do pais.

Assim sendo, as imunidades parlamentares, na sua generalidade,
coadunam-se com as interpretacées do Principio da Isonomia, sdo aceitas pelo
ordenamento juridico vigente, situacées em que ha a possibilidade para aparentes
discriminagbes, havendo pois, diferenciacbes razoaveis para este caso
perfeitamente justificavel. Neste entendimento, diz Moraes:

A desigualdade na lei se produz quando a norma distingue de forma
razoavel ou arbitraria um tratamento especifico a pessoas diversas. Para
que as diferenciagbes normativas possam ser consideradas nao
discriminatorias, torna-se indispensavel exista uma justificativa objetiva e
razoavel, de acordo com critérios e juizos valorativos genericamente
aceitos, cuja exigéncia deve aplicar-se em relagao a finalidade e efeitos da
medida considerada, devendo estar presente por isso uma razoavel
relagdo de proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade

perseguida, sempre em conzformidade com os direito e garantias
constitucionalmente protegidos.’

Entdo, a defesa da democracia e da existéncia e independéncia do Poder
Legislativo, se enquadram perfeitamente como justificativas razoaveis e
proporcionais, para existéncia de tal discrimen, que sdo as imunidades
parlamentares, afastando, pois ndo ha inconstitucionalidade de norma constitucional
ou abuso de tais prerrogativas.

2.1 DESVIRTUAGOES DAS IMUNIDADES PARLAMENTARES

No transcorrer do capitulo anterior, destinado ao tratamento das
Imunidades ou Prerrogativas Parlamentares, foram expostos e exemplificados os
casos em que as mesmas sao estritamente necessarias ao perfeito, justo e legal
funcionamento da democracia representativa.

A questdo do dever-ser das prerrogativas parlamentares, encontra-se
totalmente de acordo com o principio isonémico, que estabelece desigualdades
justificaveis. No entanto, certas manobras politicas praticadas pelos integrantes do

2 MORAES, Alexandre. Direitos Humanos Fundamentais. 4% ed. Sao Paulo: Atlas. 2002. p. 93.
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Poder Legislativo, vdo de encontro com o principio constitucional da igualdade
juridica.

Com efeito, para que o principio da isonomia seja observado, deve haver
uma triplice finalidade limitadora do mesmo: a limitagdo do legislador, do intérprete e
do particular. Tais limitagdes, relativas ao intérprete, significam que o mesmo deve
aplicar a lei, sempre que possivel, de forma que ndo haja arbitrariedades, sendo
esta a ‘isonomia perante a lei’.

Decorrem deste enunciado os inumeros mecanismos jurisdicionais que
visam a uniformizagdo das interpretacbes das leis aos diversos casos concretos
para que sejam evitados casos iguais decididos de forma desigual. Ao particular,
cabera, seguir as prescrigdes legais no trato com seus semelhantes, ndo podendo
realizar discriminagbes, sob pena de ser responsabilizado civil e penalmente por
eventuais abusos em suas condutas ilegais.

No que se refere ao legislador, ou seja, a ‘igualdade na lei’, percebemos
que o mesmo deve observa-la, ao elaborar qualquer lei, sem que descambe para
diferenciagbes abusivas ou incluséo de fatores discriminatérios, podendo esbarrar
na inconstitucionalidade, fundamentada na violagéo do Principio da Igualdade.

E neste ponto crucial, que a nossa critica se fundamentara, considerando
que o legislador, em alguns casos, deixa de executar sua nobre missado de fazer leis
que satisfagam a vontade do povo, para legislar ao seu favor, visando aos seus
proprios interesses. Poderemos citar como exemplo, a Lei n° 10.628, de 24 de
dezembro de 2002, que alterou a redagédo do artigo 84 do Cddigo de Processo
Penal, trazendo a tona, novamente, a questao do foro por prerrogativa de fungéo,
previsto pelo art. 102, |, b, da Constituicao de 198828, mesmo apds a cessagao do
exercicio da fungdo publica, assunto que ja havia sido pacificado pelo Supremo
Tribunal ao cancelar a Sumula 394%°. Tal lei desde o seu nascimento foi considerada

% CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Art. 102. Compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: | — processar e
julgar, originariamente: b) nas infracées penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica; (grifo nosso).

Sumula 394 do STF: “Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia
especial por prerrogativa de fungdo, ainda que o inquérito ou a agéo penal sejam iniciados apds
cessao daquele exercicio”.

29
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inconstitucional, por violar a isonomia formal, bem como ampliar a competéncia de
julgamento do Supremo Tribunal Federal.

Entendamos que, tais enunciados de inconstitucionalidade da referida lei,
nao contraria o fato do legislador poder criar leis que atendam as suas
necessidades e seus interesses. E evidente, a necessidade da criacdo destas leis,
em face da sua propria previsdo constitucional de matérias, devem ser aprovadas
pela Camara de Deputados e pelo Senado Federal que sao dirigidas aos préprios
representantes, conforme art. 51, [V*® e 52, XIII*' da Carta de 1988.

Ocorre que a lei ndo pode ser criada sem que seja atendido o Principio da
Igualdade, devendo haver razoabilidade e proporcionalidade nas eventuais
discriminagdes que venham a ser previstas nos diversos instrumentos normativos.
Se o aludido principio for violado, a lei nasce inconstitucional e podera ser
expurgada do ordenamento juridico. Ora, ao estender o foro privilegiado do
parlamentar para apds a cessagao do exercicio da fungdo publica, uma lei ordinaria
€ inconstitucional por ferir o principio da igualdade.

Com efeito, € manifesto que o alvo da lei foi beneficiar a pessoa do ex-
ocupante de cargo, e ndo o cargo em si. Quando o beneficio visa a pessoa, estamos
tratando de privilégio, o que € diferente da prerrogativa que deve acompanhar o
cargo, pois ndo existindo mais a fungéo, o seu ex-ocupante devera ser julgado no
foro comum, igual a qualquer pessoa.

2.1.1 Inconstitucionalidade da Lei n° 10.628, de 24 de dezembro de
2002

Com a publicagdo da mencionada lei no nosso ordenamento juridico, que
alterou o art. 84, §§ 1° e 2° do Cddigo de Processo Penal, estendendo o foro por

% CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Art. 51. Compete
privativamente a Camara dos Deputados: IV — dispor sobre sua organizagdo, funcionamento,
policia, criagao, transformagao ou extingdo dos cargos, empregos e fungdes de seus servigos, e a
iniciativa de lei para fixagao da respectiva remuneragao, observados os parametros estabelecidos
na lei de diretrizes orgamentarias;

IDEM. Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: XlIl — dispor sobre sua organizagao,
funcionamento, policia, criagado, transformagéo ou extingdo dos cargos, empregos e fungbes de
seus servigos, e a iniciativa de lei para fixagdo da respectiva remuneragdo, observados os
parametros estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias;

31
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prerrogativa de fungdo ao individuo que o ocupou, mesmo apds a cessagao do
mandato que exercia, causou bastante furor dentro do meio juridico.
Inimeras foram as demonstragbes de desaprovagdo, ao gritante

desrespeito ao Principio Constitucional da Isonomia, sendo denominado pela AJD

(Associacado Juizes para a Democracia), como “Desaforo Privilegiado™?.

Antes da efetiva declaragdo de inconstitucionalidade da referida lei, pelo
STF, diversas cortes de justica do pais ja declararam de modo difuso, a
inconstitucionalidade da lei. Neste entendimento:

Queixa. Lei Federal n° 10.628/02. Inconstitucionalidade da Ampliagdo da
Prerrogativa de Foro para os ex-exercentes de Cargo Publico ou Mandato.
1._A prerrogativa de foro estendida agueles que ja ndo exercem mandato
ou cargo publico ndo encontra justificativa do ponto de vista pratico e
materializa ofensa ao principio da isonomia, uma vez que ja ndo existem
riscos de prejuizo ao exercicio do cargo antes ocupado, e empresta a um
cidaddo comum, maiores privilégios legais do que obteria outro, em iguais
condicées. 2. Sendo de exclusiva previsdo constitucional a competéncia
dos Tribunais, ela ndo pode ser ampliada por simples lei ordinaria, o que
forga a conclusdo de que a lei 10.628/02, que deu nova redagéo ao artigo
84 do Cddigo de Processo penal encontra-se marcada pela nédoa a
inconstitucionalidade. Inconstitucionalidade Declarada Incidentalmente.
(Queixa 79-9/226, Tribunal de Justica de Goias). (grifo nosso)

Moraes salienta que:

A citada lei estabeleceu, ainda, que essa competéncia especial por
prerrogativa de fungédo devera prevalecer ainda que o inquérito ou agao
judicial se iniciem apds cessagdo do exercicio da fungdo publica,
revigorando no campo civil,b a antiga regra da contemporaneidade
fato/mandato prevista na Sumula 394 do STF, hoje cancelada. Essa
perpetuagdo de competéncia, igualmente fere a interpretagdo dada pelo
STF a questdo dos foros especiais e, conseqlientemente, devera ser
declarada inconstitucional.®®

No entanto, a tdo esperada e prevista declaragao de inconstitucionalidade,
foi publicada, embasando-se na premissa constitucional de que a competéncia dos
Tribunais Superiores ndo poderia ser ampliada apenas por mera ampliagdo da
previsdo do art. 84 do Cddigo de Processo Penal, lei infraconstitucional. Deste
modo, segue decisorio:

%2 Disponivel em: <http:www.ajd.org.br/ler_noticiaa.php?idNoticia=145> acesso em 30 de maio de

2014.
% MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 22 ed. Atualizada até a EC n° 53/06. Sdo Paulo:
Editora Atlas. 2007. p 497.
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O ministro-relator, Sepulveda Pertence, declarou inconstitucional o § 1° do
art. 84 do CPP, “por considerar que o mesmo, além de ter feito
interpretagcdo auténtica da Carta Magna, o que seria reservado a norma
hierarquia constitucional, teria usurpado a competéncia do STF como
guardido da Constituicdo Federal ao inverter a leitura por ele ja feita de
norma constitucional, o que se admitido, implicaria sujeitar interpretagéo
constitucional do STF ao referendo do legislador ordinario. Declarou
também, a inconstitucionalidade do § 2° do art. 84 do CPP. Disse que esse
paragrafo veiculou duas regras: a que estende a competéncia especial por
prerrogativa de fungao para inquérito e agéo penais a agao de improbidade
administrativa e a que manda aplicar, em relagdo a mesma acado de
improbidade, a previsao do § 1° do citado artigo. Esta ultima regra segundo
o relator, estaria atingida por arrastamento pela declaragdo de
inconstitucionalidade ja proferida. E a primeira implicaria declaragdo de
competéncia originaria ndo prevista no rol taxativo da Constituigdo Federal.
Ressaltou que a acdo de improbidade administrativa € de natureza civil,
conforme se depreende do §4° do art. 37 da CF e que o STF jamais
estendeu ser competente para o conhecimento de agdes civis, por ato de
oficio, ajuizadas contra as autoridades para cujo processo penal o seria
“(STF — Pleno — ADI n°® 2.797/DF e ADI n° 2860/DF — Rel. Min. Sepulveda
Pertence, Informativo STF n° 362, p. 1).

Assim, podemos chegar a conclusao de que a mudanga ocorrida no artigo
84 do Cddigo de Processo Penal, pela lei n° 10.628, é inconstitucional, material e
formalmente, pois ao estabelecer a ampliagdo do foro por prerrogativa de fungéo,
prerrogativa concedida também aos integrantes das Casas Legislativas, o legislador
criou um privilégio, ja que beneficia a pessoa e nao o exercicio da fungao publica,
qgue deixa de existir apds a cessacao do mandato.

Houve a priore, violagdo do Principio da Isonomia ou da Igualdade
Juridica, prevista taxativamente no texto constitucional, pois ndo ha razoabilidade
para distingdo entre os ex-ocupantes de funcao publica e os demais cidadaos, bem
como a inobservancia da competéncia dos Tribunais Superiores, que nao poderia
ser ampliada apenas por mera previsao de lei ordinaria.

Destarte, com a finalidade de afunilar ainda mais o estudo sobre as
Imunidades Parlamentares, trataremos no proximo ponto do presente trabalho,
sobre a hipétese em que a Imunidade Formal cessara, assim sendo, no caso da
perda do mandato parlamentar quando ocorrer a condenacgao criminal transitada em

julgado.



38

HIPOTESE DE PERDA DE MANDATO POR CONDENAGAO CRIMINAL
TRANSITADA EM JULGADO

Recentemente, passamos a nos a questionar sobre uma situagdo, que até
pouco tempo seria impossivel de ser observada no ordenamento juridico nacional,
qual seja, a prisdo de deputados e senadores, em decorréncia da condenagéo
criminal transitada em julgado.

Tais debates ganharam volume em decorréncia da Agdo Penal STF n°® 470
(referente a0 que se convencionou denominar de mensaldo), onde o Supremo
Tribunal Federal, apreciou as ultimas manifestagdes recursais legalmente previstas
e, consequentemente, decidiu-se ainda sobre o cumprimento das respectivas penas,
inclusive e principalmente, para aqueles que ostentam mandatos parlamentares.

No mesmo norte, outro caso que gerou bastante repercussdo no
ordenamento juridico, causando imensa indignagao na sociedade brasileira, foi o do
Deputado Federal Natan Donadon (PMDB-RO), condenado pela Suprema Corte
pela pratica dos delitos de peculato e formacao de quadrilha (CP, arts. 312 e 288),
em razao do desvio de recursos financeiros publicos da Assembleia Legislativa de

Rondénia, quando ocupava a fungao de diretor financeiro da casa.

Nesse ultimo caso acima mencionado, ocorreu que em votagao realizada na
Camara dos Deputados Federais no més de agosto do ano de 2013, ndo foram
obtidos os votos suficientes para a decretacdo da perda do mandato deste
parlamentar, que foi condenado pela mais Alta Corte de Justica do Brasil, onde
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apenas 233 parlamentares votaram pela perda do mandato, quando era necessario
atingir 257 votos para a imposi¢ao desta perda do mandato.

Diante deste cenario, restou o questionamento sobre a hipdtese de
condenacgdo criminal transitada em julgado prolatada contra o parlamentar, ser
realmente necessaria a votagdo pela casa legislativa a qual pertence, para
decretagéo da perda do mandato para que o parlamentar condenado seja destituido,
ou, que o efeito produzido pela condenacao transitada em julgado seria suficiente

para |he tolher o mandato parlamentar.

Esta questdo, de fato, apresenta nuances duvidosas, considerando que o
atual regramento constitucional € contraditorio, porquanto existem dois artigos que
aparentam tratar do tema, quais sejam, o art. 15, inciso lll, da Constituicdo Federal,
que determina que os condenados em definitivo perdem seus direitos politicos ,
onde condenado, o parlamentar, como qualquer outra pessoa, perderia os direitos
politicos e, por consequéncia, também o mandato.

Outrossim, o art. 55, VI, CF estabelece a condenagédo criminal definitiva
como causa para perda do mandato, no entanto, o paragrafo segundo desse mesmo
artigo ressalva que, nesses casos, cabera ao Congresso (Camara ou Senado)
decidir, por maioria absoluta de votos da respectiva Casa, a perda do mandato do
parlamentar condenado.

Destarte, tais contradicbes quanto a aplicacdo mais acertada das normas
que tratam sobre o tema, poderdo ser equacionadas sem maiores dificuldades
juridicas e, para tanto, se fara necessario fazer uma diferenciagdo entre as normas
penais, e aquelas estabelecidas pela ordem constitucional.

Para tanto, se faz necessario observar a norma estabelecida pelo art. 923
do Cddigo Penal que diz que um dos efeitos da condenagcdo definitiva, é
precisamente a perda do mandato eletivo, enquanto a Constituicao Federal, ao tratar
do assunto, trouxe em seu texto, normas um tanto quanto contraditérias, que podem

3 Art. 92 - Sdo também efeitos da condenacdo: | — a perda de cargo, fungédo publica ou

mandato _eletivo:a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um
ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violagédo de dever para com a Administragao; b)
quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4 (quatro) anos nos demais
casos.
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conduzir o intérprete ao equivoco que, certamente, ndo foi a intengdo do legislador
constituinte.

Assim, enquanto o art. 15%, incisos Il e V, da Constituicio Federal permite
a perda mandamental como corolario de condenagédo criminal transitada em julgado
e improbidade administrativa, o art. 55%, deixa a impressdo de que para tal
desiderato, seria imprescindivel a expressa autorizagdo da instituicdo parlamentar,
para que a perda do mandato fosse finalmente concretizada.

Estamos diante de uma hipotese de antinomia real, sendo assim
considerada como aquela insuperavel pelos mecanismos tradicionais de resolugéo
de conflito aparentes de normas (antinomias aparentes), quais sejam, os critérios
hierarquico (que pressupde a superioridade de uma fonte de produgao juridica sobre
a outra), cronologico (baseado na prevaléncia da norma mais recente em prejuizo da
mais antiga) e da especialidade (que confere primazia de aplicagdo a norma
considerada mais especifica, que tratou especialmente sobre certo tema).

Assim, conforme a orientagdo de Maximiliano, na obra “Hermenéutica e
Aplicacao do Direito”, que alertava sobre a cautela que deve ter o intérprete antes de
anunciar ter encontrado uma incompatibilidade entre os dispositivos legais

reguladores de uma matéria:

Nao se presumem antinomias ou incompatibilidades nos repositérios juridicos; se alguém
alega a existéncia de disposi¢bes inconciliaveis, deve demonstra-la até a evidéncia.
Supbe-se que o legislador, e também o escritor do Direito, exprimiram o seu pensamento
com o necessario método, cautela, segurancga; de sorte que haja unidade de pensamento,
coeréncia de idéias; todas as expressbes se combinem e harmonizem. Militam as
probabilidades ldgicas no sentido de ndo existirem, sobre o mesmo objeto, disposicdes
contraditérias ou entre si incompativeis, em repositorio, lei, tratado, ou sistema juridico.

N&o raro, a primeira vista duas expressdes se contradizem; porém, se as examinarmos
atentamente (subtili animo), descobriremos o nexo oculto que as concilia. E quase sempre
possivel integrar o sistema juridico; descobrir a correlagdo entre as regras aparentemente
antindbmicas.

% Art. 15. E vedada a cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspenséo so se dara nos

casos de: (...) lll - condenacdo _criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;
(...) V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

. Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador: (...) IV - que perder ou tiver suspensos
os direitos politicos; (...) VI - que sofrer condenagéao criminal em sentenga transitada em julgado. (...)
§ 2° - Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perda do mandato sera decidida pela Camara dos Deputados
ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta, mediante provocagdo da respectiva
Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa. § 3° -
Nos casos previstos nos incisos lll a V, a perda sera declarada pela Mesa da Casa respectiva, de
oficio ou mediante provocacgao de qualquer de seus membros, ou de partido politico representado no
Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.



41

Sempre que descobre uma contradicdo, deve o hermenéuta desconfiar de si; presumir que
nao compreendeu bem o sentido de cada um dos trechos ao parecer inconcilidveis,
sobretudo se ambos se acham no mesmo repositorio. Incumbe-lhe preliminarmente fazer
tentativa para harmonizar os textos; a este esforgo ou arte os Estatutos da Universidade de
Coimbra, de 1772, denominavam Terapéutica Juridica.” (obra citada, 16% edicao, Forense,
1996, p. 134)

De acordo com Tércio Sampaio Ferraz Jr., havera antinomia real quando
houver:

“...oposicdo que ocorre entre duas normas contraditorias (total ou parcialmente), emanadas
de autoridades competentes nhum mesmo ambito normativo, que colocam o sujeito huma
posigao insustentavel pela auséncia ou inconsisténcia de critérios aptos a permitir-lhe uma

“

saida nos quadros de um ordenamento dado.” E termina esclarecendo que, “...0
reconhecimento de que ha antinomias reais indica, por fim, que o direito ndo tem o carater
de sistema logico-matematico, pois sistema pressupée consisténcia, 0 que a presencga da
antinomia real exclui...”

Desse modo, percebe-se que a antinomia real reside no fato de que, por um
lado, a Constituicdo Federal determina que ocorrera a perda de direitos politicos,
dentre os quais o de exercicio de mandato parlamentar, que é derivado do direito
politico passivo de ser votado para desempenhar esta forma de representagéo
popular) se houver condenagao criminal transitada em julgado (CF, art. 15, llI),
enquanto o art. 55, estabelece condicionantes a perda dos direitos politicos de
parlamentares, cuja decisdo final deliberagdo sera dada pela casa legislativa a qual

integra o parlamentar.

O Supremo Tribunal Federal (STF), ja sustentou ser possivel o emprego,
em situagbes excepcionais, da denominada “interpretacédo ab-rogante”., onde
havendo contradigédo insuperavel entre preceptivos legais, autoriza-se o operador do
Direito, por meio da interpretacdo, “ab-rogar” uma ou todas as normas que estejam
em conflito.

Aplicando-se outra disposigéo legal que possa regular a matéria, e que
podera ser utilizada apds se ter “ab-rogado” as normas antinémicas. E o que se
infere de excertos extraidos do precedente abaixo transcrito:

EMENTA: RECEPTAGAO SIMPLES (DOLO DIRETO) E RECEPTAGCAO QUALIFICADA
(DOLO INDIRETO EVENTUAL). COMINACAO DE PENA MAIS LEVE PARA O CRIME
MAIS GRAVE (CP, ART. 180, “CAPUT") E DE PENA MAIS SEVERA PARA O CRIME

MENOS GRAVE (CP, ART. 180, § 1°)..A QUﬂESTAO DAS ANTINOMIAS (APARENTES E
REAIS). CRITERIOS DE _ SUPERACAO. INTERPRETACAO  AB-ROGANTE.
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EXCEPCIONALIDADE. UTILIZACAO, SEMPRE QUE POSSIVEL, PELO PODER

JUDICIARIO. DA INTERPRETACAO CORRETIVA, AINDA QUE DESTA RESULTE
PEQUENA MODIFICACAO NO TEXTO DA LEI...

Na verdade, esta Suprema Corte, adstringindo-se aos estritos limites de sua competéncia
constitucional, ja decidiu, em contexto no qual se discutia a ocorréncia, ou ndo, de
antinomia real (ou insoldvel), insuscetivel, portanto, de superacao pelos critérios ordinarios

(critério _cronoldgico, critério hierarquico e critério da especialidade), que se revelava
legitima a utilizacdo, embora excepcional, da interpretacdo ab-rogante, quando absoluta (e
insuperavel) a relacdo de antagonismo entre dois preceitos normativos, hipétese em que,
adotado _esse método extraordindrio, “ou o intérprete elimina _uma das normas
contraditorias (ab-rogacdo simples) ou elimina as duas normas contrarias (ab-rogacdo
dupla)’(RTJ 166/493, Rel. p/ o acorddo Min. MOREIRA ALVES).

Equivale a dizer, ao ser chamado para resolver esta situagdo, o STF podera
se valer da proposigao ja incorporada a jurisprudéncia da Corte, acima mencionada,
e decidir a questdo com amparo constitucional, e nos poderes implicitos que lhe

foram conferidos pela Magna Carta.

E cedico que ndo existe hierarquia dentro da prépria Constituicdo, pois
todos os preceitos constitucionais desfrutam de igual estatura, também é certo que
existem prescricbes mais sensiveis que outras, € que, num cenario de inevitavel
conflito, devem ter preferéncia de aplicagcdo porque melhor atendem o espirito

constitucional albergado na law of the land®’.

No caso ora em discussdo, observa-se que a guarida a regulamentacgao
dos direitos politicos estratificada no Capitulo IV da Constituicdo (Dos Direitos
Politicos), dentre os quais se enquadra o art. 15, Ill, merece prevalecer diante do
embate com a Segdo V, que versa sobre os deputados e senadores (na qual se
insere o art. 55, IV e VI, e §§ 2° e 3°).

Assim sendo, a norma constitucional que discorre sobre “Os Direitos
Politicos” € maior que aquela que regulamenta aspectos relacionados a uma destas
matizes apenas “Dos Deputados e dos Senadores”, que € o desempenho da fungao
parlamentar, atribuida pelos direitos politicos dos cidaddos, cabendo ao STF,
reconhecer a “ab-rogagao” do art. 55, §§ 2° e 3°, e aplicar na sua integralidade o art.
15, Ill, e art. 55, IV e VI da Constituicdo Federal, combinado com o art. 92, |, do
Cddigo Penal.

3 Leida Terra.
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Imperioso mencionar, que o Supremo Tribunal Federal, ao findar a fase
inicial do julgamento da Acdo Penal n° 470 (Mensaldo), entendeu que a perda do
mandato seria efeito préprio da condenagao,
no entanto, ao julgar o caso do senador Ivo Cassol (A¢do Penal n° 565), entendeu
que deveria ser aplicada a regra do art. 55, § 2°, da Constituicdo, entregando-se ao
Congresso a palavra final sobre a perda do mandato do parlamentar condenado,
reiterando-se esse entendimento no caso Donadon (ED - AP n°® 396), sendo que no
caso do primeiro parlamentar mencionado, a condenagdo foi de 13 anos, quatro
meses e 10 dias de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado, sendo,
portanto, a reprimenda € incompativel com o exercicio regular do mandato.

Ademais, a titulo exemplificativo, citarei a ementa do julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, referente ao segundo parlamentar apontado:

QUESTAO DE ORDEM NA ACAO PENAL. DEPUTADO FEDERAL. RENUNCIA AO
MANDATO. ABUSO DE DIREITO: RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA
PRESENTE ACAO PENAL. DENUNCIA. CRIMES DE PECULATO E DE QUADRILHA.
ALEGACOES DE NULIDADE DA ACAO PENAL, DE INVESTIGACAO PROMOVIDA POR
ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO DE PRIMEIRO GRAU, DE OFENSA AO PRINCIPIO
DO PROMOTOR NATURAL, DE CRIME POLITICO, DE INEPCIA DA DENUNCIA, DE
CONEXAO E DE CONTINENCIA: VICIOS NAO CARACTERIZADOS. PRELIMINARES
REJEITADAS. PRECEDENTES. CONFIGURACAO DOS CRIMES DE PECULATO E DE
QUADRILHA. ACAO PENAL JULGADA PROCEDENTE. 1. Renlncia de mandato: ato
legitimo. N&o se presta, porém, a ser utilizada como subterfugio para deslocamento de
competéncias constitucionalmente definidas, que ndo podem ser objeto de escolha
pessoal. Impossibilidade de ser aproveitada como expediente para impedir o julgamento
em tempo a absolvigdo ou a condenacgéo e, neste caso, a definigdo de penas. 2. No caso,
a renuncia do mandato foi apresentada a Casa Legislativa em 27 de outubro de 2010,
véspera do julgamento da presente agdo penal pelo Plendrio do Supremo Tribunal:
pretensdes nitidamente incompativeis com os principios e as regras constitucionais porque
exclui a aplicagdo da regra de competéncia deste Supremo Tribunal. 3. E firme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de que o Ministério Publico pode oferecer denuncia
com base em elementos de informagao obtidos em inquéritos civis, instaurados para a
apuracao de ilicitos civis e administrativos, no curso dos quais se vislumbre suposta
pratica de ilicitos penais. Precedentes. 4. O processo e o julgamento de causas de

natureza civil ndo estdo inscritas no texto constitucional, mesmo quando instauradas
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contra Deputado Estadual ou contra qualquer autoridade, que, em matéria penal, dispdem
de prerrogativa de foro. 5. O inquérito civil instaurado pelo Ministério Publico estadual néo
se volta a investigagdo de crime politico, sendo inviavel a caracterizagdo de qualquer dos
fatos investigados como crime politico. 6. E apta a denuncia que bem individualiza a
conduta do réu, expondo de forma pormenorizada o fato criminoso, preenchendo, assim,
os requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal. Basta que, da leitura da pega
acusatoria, possam-se vislumbrar todos os elementos indispensaveis a existéncia de crime
em tese, com autoria definida, de modo a permitir o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa. 7. A pluralidade de réus e a necessidade de tramitagdo mais célere do
processo justificam o desmembramento do processo. 8. As provas documentais e
testemunhais revelam que o réu, no cargo de diretor financeiro da Assembléia Legislativa
do Estado de Rondénia, praticou os crimes de peculato, na forma continuada, e de
quadrilha narrados na denuncia, o que impde a sua condenagao. 9. Questao de ordem
resolvida no sentido de reconhecer a subsisténcia da competéncia deste Supremo Tribunal
Federal para continuidade do julgamento. 10. Preliminares rejeitadas. 11. Ag&o penal
julgada procedente. (STF - AP: 396 RO , Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 28/10/2010, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-078 DIVULG 27-04-
2011 PUBLIC 28-04-2011 EMENT VOL-02510-01 PP-00001).

Diante disso, evidencia-se que a regra constitucional do art. 55, § 2° da
Constituicdo reserva-se para os casos de condenagdo por crimes menores, cuja
pena final seja de detengdo em regime aberto ou semi-aberto e, somente nesses
casos, caberia ao Congresso definir se o parlamentar deveria ou ndo perder o
mandato em caso de condenagao.

Ao entender que a regra do art. 55, § 2° da Constituicdo aplica-se a
qualquer caso de condenagao de parlamentar, o STF criou um obstaculo para
efetivacdo de sua propria decisdo, pois aguarda-se que a pessoa que exerce o
mandato de parlamentar, condenada a pena de prisdo em regime integral fechado,
por l6gica e garantia da efetividade da jurisdicao, seja levada a priséo.

Verifica-se assim, que o entendimento mais compativel com a Constituigdo
Federal e, coincidentemente, a que melhor atende aos anseios da sociedade, seria
aquela onde, nos casos de maior gravidade, a condenacao por si s6 acarretaria a
perda do cargo do parlamentar (art. 15, Ill), autorizando, por isso, a prisao,
independentemente de decisdo do Poder Legislativo, sendo a regra do art. 55, § 2°

da Constituicdo supletiva para casos com a pena que ndo impega o exercicio do
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mandato, ndo sendo compativel com o Estado Democratico de Direito, a
possibilidade de um parlamentar julgado e condenado pelo STF, ndo perca seus
direitos politicos, e respectivo mandato, por conivéncia dos seus pares, que também
exercem mandato eletivo.

CONSIDERAGCOES FINAIS

O presente estudo teve por objetivo discorrer sobre o instituto das
Imunidades Parlamentares e outras prerrogativas, estabelecendo seus limites
constitucionais, bem como discutir a possibilidade da perda do mandato parlamentar
em caso da condenacgao criminal transitada em julgado.

Assim sendo, para a consecugdo do resultado obtido, tivemos como
instrumentos de auxilio, as legislagbes vigentes, bem como as vencidas, a doutrina
nacional, documentos e jurisprudéncias atinentes ao assunto desenvolvido.

Inicialmente, antes de adentrar no tema em si, se fez necessario
estabelecer conceituagbes e distingdes referentes as Imunidades Parlamentares e
outras prerrogativas destinadas aos mesmos. Para tanto, explicitamos o instituto do
Estatuto dos Congressistas, conjunto de regras instituidoras das imunidades e
vedagbes parlamentares, para que o Poder Legislativo e seus membros possam
atuar irrestritamente no exercicio das suas fungées constitucionais. Além do mais, foi
exposto, o liame historico mundial e nacional, instituidas pela Revolugédo Francesa e
consubstanciadas na Constituigdo Americana de 1787, na qual tais prerrogativas
propagaram-se pelo mundo, inclusive no Brasil, cuja sua primeira Constituicdo de
1824 as adotou tais imunidades, estendendo-se por todas as constituicdes
seguintes, apesar de algumas limitagdes impostas, até os mais modernos institutos

da Constituicdo atual.
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Tratou-se sobre as imunidades materiais, ou inviolabilidade parlamentar,
como concessdo, aos senadores e deputados, da inviolabilidade civil e penal
disciplinar ou politica, por suas palavras, opinides e votos, e sobre as imunidades
formais, caracterizadas pela garantia ao exercente de mandato parlamentar a ndo
ser preso ou permanecer neste estado, além de ter seu processo penal sustado, por
crimes praticados apés a diplomacgao. As outras prerrogativas, que também citamos,
referem-se ao privilégio de foro, a isengédo do servigo militar e a limitagdo do dever
de testemunhar.

Dando fechamento ao raciocinio seguido, pontuamos sobre a
imprescindibilidade da existéncia das imunidades parlamentares para a pratica da
democracia, consagrando-se como condicao irrefutavel do Legislativo em face dos
demais poderes, pois a inexisténcia de mencionadas prerrogativas enfraqueceria o
Poder Estatal mencionado e acabaria por ndo representar com fidelidade e coragem,
as necessidades prioritarias do povo, e consequentemente do pais.

Assim, também foi realizado um questionamento sobre uma situagao, que
até pouco tempo seria impossivel de ser observada no ordenamento juridico
nacional, qual seja, a prisdo de deputados e senadores, em decorréncia da
condenagdo criminal transitada em julgado, discutindo-se sobre as regras
constitucionais que deveriam ser aplicadas quanto a perda de mandato,
considerando a suposta contradicdo dos dois artigos que aparentam tratar do tema,
quais sejam, o art. 15, inciso lll, e do art. 55, VI, ambos da Constituicdo Federal.

Os objetivos especificos tragados pelo estudo em comento foram responder
as seguintes indagagdes:

- Existe necessidade que a casa legislativa a qual pertence o parlamentar
condenado, em votacao secreta, decrete a perda do seu mandato?

- O efeito da produzido pela condenacao transitada em julgado, qual seja, a
perda dos direitos politicos seria o suficiente para cessagdo do mandato?

- Qual é a regra constitucional que melhor atender os anseios da
sociedade?

No primeiro questionamento, observou-se que, o Supremo Tribunal Federal,
em alguns casos, entende que a regra constitucional do art. 55, § 2° da Constituicdo
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reserva-se para os casos de condenagao por crimes menores, cuja pena final seja
de detengdo em regime aberto ou semi-aberto e, somente nesses casos, caberia ao
Congresso definir se o parlamentar deveria ou ndo perder o mandato em caso de
condenacgéao, sendo a regra do art. 55, § 2° da Constituicdo supletiva para casos com
a pena que nao impega o exercicio do mandato

Ja quando nos propomos a responder se a perda dos direitos politicos seria
o suficiente para cessagcdao do mandato, percebe-se que noutros casos, em
especifico, no caso da Agédo Penal n° 470 (Mensaldo), entendeu que a perda do
mandato seria efeito proprio da condenagao, seguindo-se, portanto, a regras do art.
15, inciso Il da Constituicdo Federal, em decorréncia da perda dos direitos politicos.

Finalmente, quanto ao questionamento relativo a aplicacdo da regra
constitucional que melhor atendesse aos anseios da sociedade, seria aquela onde,
nos casos de maior gravidade, a condenacgao por si s6 acarretaria a perda do cargo
do parlamentar (art. 15, lll), autorizando, por isso, a prisdo, independentemente de
decisdo do Poder Legislativo.

Portanto, concluimos que as Imunidades Parlamentares s&o prerrogativas
estritamente necessarias para maior eficiéncia e independéncia do exercicio
parlamentar e manutengdo da harmonia no Estado Democratico de Direito, apesar
das constantes desvirtuagdes criadas pelos préprios representantes populares, que
geraram dentro do seio da sociedade, um grande grau de insatisfagédo, passando a
sentir-se mal representada e, consequentemente, rediscutindo as mencionadas
prerrogativas, clamando ao Poder Judiciario a aplicagdo de punigcbes mais severas,
e é claro, dentro dos limites estabelecidos pelas regras constitucionais e legislagbes
ordinarias compativeis com os casos postos em julgamento, ndo sendo concebivel
a possibilidade de um parlamentar julgado e condenado pelo Supremo Tribunal
Federal, seja mantido no exercicio do seu mandato, por conivéncia dos seus pares,

que também exercem mandato eletivo.
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