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RESUMO

A presente pesquisa objetiva analisar a manutencdo do imperialismo e da hegemonia dos
Estados Unidos durante os mandatos presidenciais de George W. Bush, considerando os
aspectos ideologicos, politicos, econdmicos, e militares. Para tal, o trabalho sera orientado
pelas seguintes perguntas: Como os Estados Unidos conseguiram sustentar o seu império
durante esse periodo? Quais foram os desafios enfrentados? Que impactos foram causados na
comunidade internacional? A composi¢do da andlise compreende ainda dois periodos
historicos sequenciais: (i) o primeiro (2001-2004), e (ii) o segundo mandato presidencial
(2005-2008) de George W. Bush. A abordagem teorica utilizada procura assimilar os
conceitos de hegemonia e imperialismo, para explanar sobre os acontecimentos que
proporcionaram a manuten¢do da supremacia do Império Estadunidense. Sendo assim, o
estudo parte das teorias de imperialismo e hegemonia, defendidas por correntes mainstream
das Relagdes Internacionais, para ponderar sobre o seu objeto. A metodologia empregada
caracteriza-se por ser qualitativa, mediante métodos hipotéticos dedutivos explanatorios,
adotando um viés explicativo e exploratorio, na analise dos conceitos e teorias, e descritivo,
na associacdo das variaveis. Para ser executada, a investigagcdo recorre, sobretudo, as
pesquisas explicativas e bibliograficas, aos procedimentos de analise de documentos ¢
discursos presidenciais, as consultas de periddicos informativos, bem como as coletas de
dados e indices estatisticos, para a validacdo das hipdteses. Apesar de ter se iniciado apenas
no pos-Primeira Guerra Mundial, o império hegemonico dos Estados Unidos da América tem
se sustentado por muito tempo, e de diversas formas. Além da sua importancia interna, possui
também uma grande importancia para a comunidade internacional, pois detém a capacidade
de afetar todas as relagdes mundiais, devendo ser, portanto, amplamente estudada e
compreendida.

Palavras-Chave: Imperialismo. Hegemonia. Estados Unidos. Bush.



ABSTRACT

The present research aims at analyzing the maintenance of US imperialism and hegemony
during the presidential mandates of George W. Bush, considering its historical, ideological,
political, economic, and military aspects. The work will be guided by the following questions:
How did the United States manage to sustain its empire during this period? What were the
challenges it faced? What impacts have been caused in the international community? The
composition of the analysis also includes two sequential historical periods: (i) the first (2001-
2004), and (ii) the second presidential term (2005-2008) of George W. Bush. The theoretical
approach used seeks to assimilate the concepts of hegemony and imperialism, to explain the
events that provided the maintenance of the supremacy of the American Empire. Thus, the
study starts from the theories of imperialism and hegemony, defended by mainstream currents
of International Relations, to ponder its object. The methodology used is characterized by
being qualitative, by using hypothetical explanatory deductive methods, and adopting an
explanatory and exploratory bias, in the analysis of concepts and theories, and a descriptive
one, in the association of variables. In order to be executed, the research is mainly based on
explanatory and bibliographic research, document and presidential speeches analysis
procedures, informative newspaper consultations, as well as collections of statistical data and
indexes for the validation of hypotheses. Although it began only after World War I, the
hegemonic empire of the United States of America has been sustained for a long time, and in
several ways. Besides its internal importance, it is also of great importance to the international
community, since it has the capacity to affect all world relations and must therefore be widely
studied and understood.

Keywords: Imperialism. Hegemony. U.S. Bush.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa objetiva analisar a manuten¢do do imperialismo e da hegemonia
dos Estados Unidos durante os mandatos presidenciais de George W. Bush, considerando os
aspectos ideologicos, politicos, econdmicos, e militares. Para tal, o trabalho sera orientado
pelas seguintes perguntas: Como os Estados Unidos conseguiram sustentar o seu império
durante esse periodo? Quais foram os desafios enfrentados? Que impactos foram causados na
comunidade internacional? A composi¢do da andlise compreende ainda dois periodos
historicos seguidos: (i) o primeiro (2001-2004), e (ii) o segundo mandato presidencial (2005-
2008) de George W. Bush.

A abordagem teodrica utilizada procura assimilar os conceitos de hegemonia e
imperialismo, para explanar sobre os acontecimentos que proporcionaram a manutencdo da
supremacia do Império Estadunidense. Sendo assim, o estudo parte das teorias de
imperialismo e hegemonia, defendidas pelas correntes mainstream das Relagdes
Internacionais, para ponderar sobre o seu objeto.

O primeiro capitulo ¢ focado no estudo dos termos hegemonia e imperialismo, a partir
de Gramsci, Hobson e Lenine, e sua aplicagdo em relacdo aos Estados Unidos. A secdo
seguinte prioriza a analise da “Doutrina Bush” e da “Guerra ao Terror”, assim como suas
consequéncias na politica externa estadunidense. O Ultimo capitulo busca avaliar o
imperialismo hegemonico de George W. Bush, com base em Mann, e a partir dos
prognosticos realizados nas se¢oes anteriores.

A metodologia empregada caracteriza-se por ser qualitativa, mediante métodos
hipotéticos dedutivos explanatorios, adotando um viés explicativo e exploratdrio, na analise
dos conceitos ¢ teorias, e descritivo, na associacdo das variaveis. Para ser executada, a
investigagdo recorre, sobretudo, as pesquisas explicativas e bibliograficas, procedimentos de
analise de documentos e discursos presidenciais, as consultas de periodicos informativos, bem
como a coleta de dados e indices estatisticos para a validagao das hipoteses.

Apesar de ter se iniciado apenas no pos-Primeira Guerra Mundial, o império
hegemonico dos Estados Unidos da América tem se sustentado por muito tempo, ¢ de
diversas formas. Além da sua importancia interna, possui também uma grande importancia
para a comunidade internacional, pois detém a capacidade de afetar todas as relacdes

mundiais, devendo ser, portanto, amplamente estudada e compreendida.



1. CAPITULO 1: AHEGEMONIA E O IMPERIALISMO

O estudo das politicas adotadas pelo governo de George W. Bush depende da analise
prévia de dois importantes conceitos, a hegemonia ¢ o imperialismo. Tal andlise serd feita
neste primeiro capitulo, e buscara responder os seguintes questionamentos: O que ¢
hegemonia e imperialismo? Como esses dois conceitos se relacionam? Os Estados Unidos
podem ser classificados como um ator hegemodnico ou imperialista, ou ambos? Como
funcionam o imperialismo e a hegemonia estadunidenses?

A metodologia utilizada nesta segdo caracteriza-se por ser primordialmente
qualitativa; e adota um viés explicativo e exploratorio, na analise dos conceitos e teorias, e
descritivo, na associagdo das variaveis conceituais e teoricas. Para ser executada, a
investigagdo recorre, sobretudo, as pesquisas bibliograficas.

A discussdo aqui serd permeada principalmente pelas contribuicdes tedricas de
Antonio Gramsci, em relacdo a hegemonia, e de John Hobson e Vladimir Lenine, em relagdo
ao imperialismo. Em menor proporgdo, serdo examinados também alguns pressupostos
conceituais de Hannah Arendt, Rosa Luxemburgo, Istvan Mészaros e Michael Mann, sobre o
imperialismo, e Paul Marlor Sweezy e Nikolai Bukharin, a respeito do militarismo, ideologia
que se relaciona profundamente com as praticas imperialistas.

A revisdo bibliografica concentrar-se-4 nas obras “Gramsci e a Teoria Critica das
Relagbes Internacionais” de Rodrigo Duarte Fernandes dos Passos', “O imperialismo: os
teGricos precursores e o debate contempordneo” de Paulo Sérgio Souza Ferreira’, e
“Globalizacédo e Hegemonia nas Relagdes Internacionais: O caso da Via Campesina por uma
perspectiva gramsciana” de Adriane de S. Camargo’. Outros trabalhos como “Origens do
totalitarismo” de Hannah Arendt, “Formacdo do império americano: da guerra contra a
Espanha & guerra no Iraque” de Luiz Alberto Moniz Bandeira® e “O império da incoeréncia”

de Michael Mann’ serdo explorados aqui, mas com menos énfase.

' Bacharel e Licenciado em Ciéncias Sociais pela Universidade de Sdo Paulo (USP). Mestre ¢ Doutor em
Ciéncia Politica pela Universidade de Sdo Paulo (USP).

? Bacharel em Ciéncias Econdmicas pela Universidade Federal da Bahia (UFBA). Mestre e Doutor em Historia
Economica da Universidade de Sao Paulo (USP).

? Bacharel em Relagdes Internacionais pela Universidade Estadual Paulista Jalio de Mesquita Filho (UNESP).
Mestra em Relagdes Internacionais pela Universidade de Sao Paulo (USP). Doutoranda em Geografia Humana
pela Universidade de Sdo Paulo (USP).

* Bacharel em Ciéncias Juridicas pela Faculdade Brasileira de Ciéncias Juridicas (FBCJ). Doutor em Ciéncia
Politica pela Universidade de Sdo Paulo (USP).

* Bacharel em Historia Moderna e Administragdo Social e Publica pela Universidade de Oxford. Doutor em
Filosofia e Sociologia pela Universidade de Oxford. Professor de Sociologia na Universidade da California.
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1.1. CONTEXTO ACADEMICO

O término da Guerra Fria proporcionou um novo cenario académico em que diversas
abordagens teoricas surgiram com o proposito de explicar o fim do sistema bipolar®, dentre
elas, a Teoria Critica, que neste cendrio, ganhou relevancia em relagdo as demais. Isso se deu
em razao das teorias predominantes da época, o neorrealismo e o neoliberalismo, ndo terem
oferecido instrumentos teoéricos suficientes para analisar os acontecimentos desse periodo,
como a decaida da URSS que, de forma unilateral, renunciou o seu poder hegemonico,
deixando de ser considerada uma superpoténcia’.

Durante esse mesmo intervalo temporal, a ampliagdo da influéncia dos atores nao-
estatais, no ambito das relacdes internacionais, também se tornou objeto de estudo das
principais investigacdes académicas, pois esses novos atores passaram a estimular as
atividades transnacionais, antes dominadas apenas pelos Estados. Com mudancas como essa,
as teorias comecaram a incorporar perspectivas além das estabelecidas pelas poténcias
hegemonicas do século XX, originando assim o que foi denominado de Debate
Interparadigmatico®.

Neste debate, houve nas Relagdes Internacdes “a abertura da area para diferentes
abordagens sobre os mais diversos objetos de estudos que [...] ndo era comum analisa-los™. A
Teoria Critica marcou esse periodo, pois foi responsavel por questionar a suposta
cientificidade das teorias convencionais, ou mainstream, das Relagoes Internacionais, que se
baseava: (i) no emprego de métodos positivistas, (ii) no estabelecimento de uma hipotética
neutralidade do pesquisador, (iii) na separacao do sujeito do objeto e (iv) na atribuicdo de uma
racionalidade aos atores envolvidos.

Assim como a Teoria Critica, os conceitos de Antonio Gramsci também podem ser
aplicados as Relacdes Internacionais como instrumentos de criticas, no nivel da metodologia e
epistemologia:

[...] a releitura de Gramsci se da a partir de um novo contexto, por meio da tradugdo,
aplicagdo, e atualizacdo de seus conceitos fundamentais para uma ordem capitalista
internacional em processo de integragdo, exatamente a mesma dinadmica que explica
a ascensdo de novos atores, processos ¢ arenas em condi¢Oes jamais compreendidas
por Gramsci na elaboracdo de seus conceitos originais. A riqueza, portanto, de
Gramsci e de seus intérpretes, esta em permitir novas reflexdes acerca de uma ordem
global, e das condig¢des para a construgdo de uma hegemonia constituida por novos
atores, processos e arenas (CAMARGO, 2013, p. 33).

® HERZ, 1997, apud CAMARGO, 2013, p. 30.
" CAMARGO, 2013, p. 30.

¥ Ibidem, p. 30.

? Ibidem, p. 31.
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Embora a maioria de suas analises fosse focada na politica doméstica, especificamente
da Italia, Gramsci também se preocupou em compreender as relacdes entre o plano nacional e
o internacional, na qual esse ultimo reage ao primeiro de forma passiva e ativa'®. Segundo o
autor italiano, a atuagdo internacional de um Estado ocorre através do reflexo da sua

sociedade civil e hegemonia.
1.2. AHEGEMONIA DE ANTONIO GRAMSCI

Um dos autores mais proeminentes no estudo da hegemonia foi Antonio Gramsci, um
tedrico e filosofo italiano que se dispds a analisar o capitalismo'', desenvolvendo o seu

proprio conceito de hegemonia:

[...] diferentemente das teorias tradicionais da disciplina de Relagdes Internacionais,
que abordam a questdo da hegemonia como dominagdo econdomica e militar de um
Estado sobre os demais, a hegemonia de Gramsci [...] € estabelecida ou por meio da
construgcdo de um bloco historico amparado nacionalmente no consentimento dos
demais grupos sociais, ou através da expansdao um modo de producdo hegemdnico
de alcance mundial. O bloco histérico hegemonico internacional se constituiria com
a reproducdo de relagdes de producao, organizadas a partir de uma mesma dinamica
macroecondmica que incorporaria a maior parte de paises ¢ regides do mundo
(CAMARGO, 2013, p. 21-22).

Gramsci argumenta que a hegemonia pode se estabelecer pelo exercicio do poder
mediante o consentimento, que ocorre quando ha o compartilhamento de interesses entre os
grupos sociais que se beneficiam da hegemonia e os demais grupos. Isso pode acontecer de
duas formas: (i) de forma dirigente, quando se trata de grupos aliados, e (ii) de forma
dominante, quando se trata de grupos subordinados. De acordo com o autor, a hegemonia
ainda pode utilizar instrumentos de coer¢io quando o consentimento ndo for aplicavel 2.

Como a hegemonia ¢ constituida pelo exercicio do poder de uma parcela da sociedade
sobre os demais, logo ela se consolida na esfera da sociedade civil, outro conceito
desenvolvido por Gramsci, que corresponde ao “conjunto de organismos responsaveis pela
elaboracdo de ideologias, ¢ que forma os ‘aparelhos privados de hegemonia’, tais como o
sistema escolar, os meios de comunicagio social, os partidos politicos™">.

A partir da teoria de Karl Marx sobre o Estado, Gramsci aborda a sociedade civil em
seu sentido ampliado, considerando-a uma das fundamentais bases constituintes do proprio

Estado. Marx dissociava a economia da politica, e a estrutura da superestrutura, uma vez que

" CAMARGO, 2013, p. 33.

" Ibidem, p. 19.

2 GRAMSCI, 2000, apud CAMARGO, 2013, p. 24.
5 Ibidem, p. 24-25.
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as considerava dois dominios distintos. Para o autor alemao, a estrutura funciona como a

esfera “no qual a sociedade civil se constitui como arena onde se processa a luta de classes,

14

determinada em relagcdo ao processo produtivo” ”, enquanto a superestrutura, por sua vez,

representa o plano em que a sociedade politica almeja a manutengdo do capitalismo, mediante
instrumentos de coercdo. De forma discordante, Gramsci pressupunha que a sociedade civil
pertencia a superestrutura, e fazia parte também da constituicao do Estado, em conjunto com a

sociedade politica. A sociedade civil, segundo o autor italiano, servia mais do que apenas uma

“arena onde ocorre a luta de classes™; ela se estabelece do mesmo modo como um “espacgo

politico onde se processa a hegemonia™'®.

Gramsci entende o organico como aquilo que ¢ estrutural, ou relativamente
permanente, oposto ao que seria conjuntural. [...] Gramsci compreende que as
mudancas na ordem mundial, observadas como alteragdes estratégico-militares,
podem ser delineadas para transformacdes fundamentais nas relagdes sociais. [...]
Ainda que o Estado permaneca como um ator fundamental nas relagdes
internacionais, /dcus de conflitos entre grupos sociais diversos e, nesse sentido, o
espaco onde se constroi a hegemonia, o Estado ¢ também compreendido em seu
sentido “ampliado”. Ou seja, o Estado é considerado a partir da inclusdo de sua base
social, da sociedade civil como componente constituinte do Estado, rompendo-se,
assim, com a perspectiva reduzida do Estado, este entendido como constituido
somente a partir da sociedade politica, responsavel pelo aparelho burocratico estatal.
[...] Destarte, ter o Estado como ator fundamental das relacdes internacionais ¢é
compreender que o Estado ampliado atua nessas relagdes, ou seja, que a sociedade
politica e a sociedade civil atuam internacionalmente (CAMARGO, 2013, p. 33-34).

Quando a sociedade politica utiliza da for¢a, dos instrumentos de coercdo, para
sustentar a sua hegemonia, o consenso pode se romper, proporcionando assim a perda da
legitimidade do grupo que detém o poder hegemodnico. Sem legitimidade, podem surgir
movimentos contra-hegemonicos, pautados pela contestacdo da dominacdo por outros grupos
sociais'’, que buscam, muitas vezes, ocupar a posi¢io hegemonica.

Como a hegemonia ¢ mais eficiente quando estabelecida por meio do consenso, se
evidencia, no ambito da sociedade civil, a busca desse consenso por diversos grupos que
ambicionam se tornar hegemonicos. Todavia, esse consenso s6 pode ser alcancado mediante a
disseminaco e a universalizacio das ideias, valores e principios que regem a hegemonia'®. O
conceito da hegemonia ndo atua apenas no dmbito econdmico e politico da sociedade, mas,

inclusive, sobre as ideologias ¢ as formas de aquisi¢io de conhecimento das pessoas'®, sendo

¥ CAMARGO, 2013, p. 25.

"5 Ibidem, p. 25.

' Ibidem, p. 25.

" PORTELLI, 1977, apud CAMARGO, 2013, p. 25-26.
'8 SEMERARO, 1999, apud CAMARGO, 2013, p. 26.
' GRUPPI, 1978, p. 3, apud CAMARGO, 2013, p. 26.
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a sociedade civil, portanto, o ambiente propicio no qual essas manifestagdes ideologicas
ocorrem™.

Quando a sociedade civil comega a ter consciéncia de que, na verdade, ¢ ela quem
detém o poder de transformagdo da realidade, a hegemonia vigente passa a ser contestada®’,
gracas a compreensdo de que a subordinacdo e a subjugacdo vivenciadas pelos grupos
subalternos sdo condi¢Oes necessarias para os grupos dominantes exercerem o seu poder.

O poder que sustenta a hegemonia ¢ derivado do bloco histérico, sendo esse a
configuragdo que a estrutura e a superestrutura assumem em um especifico periodo
histérico®. A relagio entre a estrutura e a superestrutura forma “uma totalidade que possui em

"3 sendo essa relacdo dialética beneficiaria do

seu interior diversas temporalidades
estabelecimento e fortificacdo do Estado, composto pela sociedade politica e sociedade civil®*.
O Estado se ampara no consenso, disposto pela unido dos interesses de distintos grupos
sociais, influenciados pela ideologia hegeménica®. Uma nova ordem hegemdnica sé pode
surgir quando ocorre uma crise organica que consiga romper esse consenso que sustenta todo
o0 bloco historico, ocasionando assim um colapso na hegemonia da classe dirigente,

[...] que ocorre ou porque a classe dirigente fracassou em algum grande
empreendimento politico para o qual pediu ou impds pela for¢a o consenso das
grandes massas [...], ou porque as amplas massas [...] passaram subitamente da
passividade politica para uma certa atividade e apresentam reinvindica¢des que, em
seu conjunto desorganizado, constituem uma revolugdo (GRAMSCI, 2000, p. 60,
apud CAMARGO, 2013, p. 27).

Essa crise acontece mediante a percepcdo geral de que os interesses dos demais
grupos, que fazem parte da sociedade civil, ndo sdo mais contemplados pela classe dirigente,
promovendo assim a fragmentagio da dominagdo desses grupos®®. A partir disso, pode
emergir movimentos de contra-hegemonia, que exigiria transformacgdes nas estruturas e
superestruturas, sendo essas responsdveis por prover uma nova configuracdo de bloco
historico, o que causaria, dessa forma, a instituicdo de uma nova ideologia, responsavel por

resgatar o consenso, necessario para sustentar uma nova ordem hegemonica.

Tal como a hegemonia anterior, a nova hegemonia assumira a posi¢do de grupo
dirigente e exercera o poder com o consentimento dos demais grupos sociais,
principalmente dos grupos aliados e, quando julgar necessario, podera se utilizar de
mecanismos de coercdo, ja que assumira o dominio da sociedade politica e de sua
materialidade. Assim, a “contra-hegemonia” terd de propor uma ordem alternativa
em que pesem os interesses de distintos grupos da sociedade civil, de forma que,

20 SEMERARO, 1999; MORTON, 2007, apud CAMARGO, 2013, p. 26.
2 PORTELLI, 1977; MORTON, 2007, apud CAMARGO, 2013, p. 26.
22 GRAMSCI, 2000, apud CAMARGO, 2013, p. 27.

3 BIANCHI, 2008, p. 175, apud CAMARGO, 2013, p. 27.

* Ibidem, p. 27.

% MORTON, 2007, apud CAMARGO, 2013, p. 27.

26 PORTELLI, 1977, apud CAMARGO, 2013, p. 27-28.
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conciliando-os, ela possa ter legitimidade para substituir a ordem vigente ¢ assumir a
dire¢do da ordem alternativa em processo de consolidagdo. Para tanto, a “contra-
hegemonia” devera estar preparada para lidar com os problemas encarados pela
hegemonia que foi contestada, e, desse modo, lidar com as dificuldades inerentes ao
processo de fortalecimento de sua posigdo hegemonica (CAMARGO, 2013, p. 28).

Oferecer criticas a ordem hegemonica vigente ndo € o suficiente para que 0s grupos

I3

sociais que desejem ser hegemoOnicos possam de fato ocupar essa posi¢do. E necessario
apresentar propostas que aspirem um modelo de sociedade melhor, em conjunto com a

desconstrugdo das bases hegeménicas®’.

Assim, Gramsci, ao ampliar o conceito de Estado incluindo, em sua analise, a
sociedade civil na esfera da superestrutura, compreende o papel desempenhado pela
sociedade civil tanto no estabelecimento como na desconstrugao da hegemonia por
meio da emergéncia de uma “contra-hegemonia” (CAMARGO, 2013, p. 28).

A amplitude dos conceitos de Gramsci também permite que quem esteja analisando
suas reflexdes possa incluir novos atores, processos ou locais, com a finalidade de adapta-las
as diversas possibilidades de circunstancias®®.

Quadro 1 — A Hegemonia de Antonio Gramsci

Sociedade politica [ ¢ | Sociedade civil

Um bloco historico nacional Um bloco historico internacional

Expansdo mundial do modo de produgdo
Constru¢do de um bloco historico amparado hegemonico: reproducdo das relagdes de produgado
nacionalmente no consentimento dos demais da hegemonia, organizadas a partir de uma mesma
grupos sociais. dindmica macroecondmica que incorpora a maior

iarte de iaises e reiiﬁes do mundo.

Um conjunto de organismos responsaveis pela
elaboragdo de ideologias, ¢ que forma os aparelhos | e Um espaco politico onde se processa a hegemonia.
privados de hegemonia.

ou

Fonte: Elaboracao nossa.
Extraido de: CAMARGO, 2013.

1.3. O IMPERIALISMO DE JOHN HOBSON E VLADIMIR LENINE

De acordo com Hannah Arendt, o imperialismo surgiu no século XIX como um
produto do colonialismo, porém possuia diferengas, pois se constituia, sobretudo, como uma

politica de expansdo e dominagdo de uma nacdo sobre outra(s)*’, seja no ambito territorial,

27 SEMERARO, 1999, apud CAMARGO, 2013, p. 28.
2 CAMARGO, 2013, p. 33.
¥ ARENDT, 2012, p. 122.
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cultural ou econdmico. A expansdo ¢ “o objetivo permanente e supremo da politica [...] do

imperialismo™’.

Esse fenomeno do imperialismo comegou a ser estudado e elaborado a partir da teoria
econdomica desenvolvida por Karl Marx, que trata da concentracdo e da centralizacdo de
capitais. Para Marx, o surgimento de monopolios ocorre em uma especifica fase de

. o A e ~ oo 31
desenvolvimento do capitalismo, em decorréncia principalmente da acumulagio de capitais” .
Segundo o economista brasileiro Ferreira, Marx, em sua obra “O Capital’, estabelece da

seguinte forma os pressupostos do capitalismo:

O capitalismo tem como objetivo a producdo de mais-valia. Ele se baseia na
expropriacdo do trabalho assalariado. Para que a producdo capitalista prossiga sem
interrupgdes ¢ necessario que duas condigdes sejam satisfeitas, quais sejam: a
concentragdo do capital, dos meios de producdo, dos meios de subsisténcia nas mios
da classe capitalista; a existéncia de uma forca de trabalho assalariada, que esteja
privada de todas as condicOes de realiza¢do de seu trabalho. Isso é assegurado pela
propria renovagdo do processo de produgdo material, ou seja, 0 proprio mecanismo
da produgdo capitalista assegura as condicOes objetivas para que a produgdo
transcorra sem interrupgdes. Ou seja, as relagdes de producdo estabelecidas entre
capitalistas e trabalhadores assalariados sdao renovadas periodicamente (FERREIRA,
2013, p. 16).

A partir dos estudos de Marx, John A. Hobson, em sua obra “Estudio Del
Imperialismo”, desenvolveu a sua teoria, se tornando um dos pioneiros na analise do
imperialismo®?. Hobson compreendia o imperialismo com base principalmente em seus
aspectos econdmicos, pois para ele, o advento desse fendmeno teria ocorrido devido ao
desenvolvimento do capitalismo moderno, resultado da expansdo colonial do fim do século
XIX e do inicio do século XX*°.

Hobson entendia que o imperialismo era uma espécie de enfermidade ou desajuste
provocado na economia capitalista que poderia ser solucionado. Analisando o caso
da Inglaterra, que era a principal poténcia econdmica da ¢época, ele chegou a
conclusdo de que a expansdo colonial era um prejuizo para a nacdo como um todo
demonstrando assim que o imperialismo ndo era uma necessidade vital para o
sistema capitalista e que poderia ser evitado. [...] Para esse autor, a causa do
imperialismo ¢ a superprodugdo de capital que se verifica nos paises centrais do
capitalismo, os quais nio encontram aplicacdo em seus proprios mercados. O
excesso de capital que se forma nesses paises encontra a sua aplicacdo nos
investimentos feitos em paises estrangeiros, através da exportacdo de capitais
(FERREIRA, 2013, p. 25).

Hobson argumenta que a formacdo do excesso de capital ocorre em razao da ma
distribui¢do de renda, caracterizando assim o subconsumo das massas, que, segundo o autor, ¢

a base econdomica do imperialismo. As causas desse subconsumo siao oriundas da

3 ARENDT, 2012, p. 155.

' MARX, 1985, apud FERREIRA, 2013, p. 15.

2 FERREIRA, 2013, p. 24.

3 HOBSON, 1983, apud FERREIRA, 2013, p. 24.
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desestruturacdo presente nas economias capitalistas, portanto, a Ginica forma de corrigir esses
desajustes seria mediante reformas estruturais nas proprias economias de natureza
capitalista®.

Apesar de valorizar o aspecto econdmico, Hobson ndo se restringe a analisar o
imperialismo apenas sob essa perspectiva. Ele aponta diversos outros elementos como

importantes para a configuracdo das politicas imperialistas, “como o patriotismo, ‘a busca de

9935

aventuras’, o espirito militar, a ambi¢do politica e a filantropia Esses elementos

secunddrios sdo primordiais, como mecanismos, para o imperialismo conseguir atingir as suas
ambicdes econdmicas>®.

Como determina Hobson, embora o imperialismo seja maléfico para a sociedade no
geral, a sua existéncia se justifica nos interesses de determinados grupos sociais que sao

favorecidos pelas politicas imperialistas. O autor:

[...] destaca que existem certos grupos de interesses que se beneficiam diretamente
com a expansdo colonial. Eles sdo os responsaveis pela execugdo da politica
imperialista e exercem grande influéncia na vida politica do pais. Entre eles
podemos destacar: as for¢as armadas, as empresas navais, os exportadores, 0s
fabricantes de canhdes, fuzis, muni¢des, avides, alimentos para as forcas armadas, os
grupos financeiros, os funcionarios publicos dos paises metropolitanos que
trabalham na administracdo das colonias, entre outros (FERREIRA, 2013, p. 26-27).

Os grupos que se beneficiam do imperialismo utilizam o Estado como instrumento
para alcancar os seus proprios interesses, usando como auxilio outros dois mecanismos: o

aumento dos gastos publicos e a divida publica.

O grande aumento dos gastos publicos na fase imperialista ¢ uma das principais
fontes de ganhos dos grupos financeiros e industriais. Em detrimento da
coletividade, o erario piblico ¢ utilizado para financiar as campanhas militares no
exterior. Por outro lado, esses gastos servem para abrir novos campos de
investimentos para o seu capital, estabelecer contratos vantajosos com os mercados
estrangeiros, etc. Preferencialmente, por meio dos impostos indiretos, esses grupos
conseguem fazer com que os custos dessa politica recaiam sobre as classes
trabalhadoras. Em suma, o emprego lucrativo de capitais no exterior requer um
grande aumento dos gastos publicos para o financiamento das atividades militares.
Porém, para que esse financiamento resulte em grandes beneficios aos grupos
imperialistas os custos dessa politica ndo pode recair sobre os ombros das classes
sociais diretamente interessadas em sua execucdo, o que s6 é possivel mediante a
adogdo de um sistema de tributagdo indireta em que os impostos recaiam, sobretudo,
sobre os produtos de consumo popular que ndo sdo passiveis de substituigdo por
bens substitutos. A divida publica é outra fonte de financiamento importantissima
dos gastos militares. A criacdo da divida publica atende os seguintes objetivos:
atender as necessidades emergenciais de gastos ndo previstos no or¢camento publico
¢ que ndo podem ser cobertos pelos impostos indiretos; a sua criagdo ¢ uma forma
de escapar dos impostos sobre a renda e a propriedade que seriam necessarios caso
ela ndo existisse; ¢ uma das formas lucrativas de investir o capital acumulado, que
em caso contrario continuaria ocioso; [...] ela permite que os paises credores se

** HOBSON, 1983, apud FERREIRA, 2013, p. 26.
% Ibidem, p. 26.
3 Ibidem, p. 26.
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intrometam nos assuntos internos dos paises devedores fazendo valer a for¢a de seus
interesses comerciais e financeiros; pode facilitar o apoio politico dos paises
devedores em conjunturas criticas, etc. (FERREIRA, 2013, p. 27).

Com a finalidade de combater e solucionar a deformidade que ¢ o imperialismo,
Hobson propde a adogdo de duas medidas: (i) o desenvolvimento de uma democracia através
do estabelecimento de um governo livre e que preze pelos principios democraticos e (ii) o

melhoramento das distribuigdes de renda da sociedade, com o intuito de aumentar o grau de

consumo das massas37.

Quadro 2 — O Imperialismo de John Hobson

E causado pela superprodugdo de capital, originado pela ma distribuicdo de renda e o subconsumo das
massas, que constituem a base econdmica do imperialismo.
Esse excesso de capital € exportado e aplicado como investimentos em paises estrangeiros
Apresenta intenso patriotismo e espirito militar.
Determinados grupos sociais sdo responsaveis pela execugdo das politicas imperialistas, se beneficiando
delas.
Possui dois mecanismos de manutencdo: o aumento dos gastos publicos e a divida publica.

Sustenta-se mediante um sistema de tributacdo indireto
e ¢ usado para financiar campanhas militares no
exterior e estabelecer contratos vantajosos com os
mercados estrangeiros.

Permite que os paises credores se intrometam nos

assuntos internos dos paises devedores, fazendo vale

seus interesses comerciais e financeiros, podendo
facilitar o apoio politico dos paises devedores.

Fonte: Elaboracao nossa.
Extraido de: FERREIRA, 2013.

Vladimir Ilitch Lenine foi outro autor que desenvolveu uma teoria sobre o
imperialismo, constituida principalmente pela concepcdo de que o imperialismo funcionava

3% ¢ um “periodo de transi¢do™”’. Tal tese inferia que

como o “estagio superior do capitalismo
na fase monopolista do capital as contradigdes do capitalismo se intensificavam ao maximo,
exigindo do proletariado a necessidade de se estabelecer um processo revoluciondrio. Essas
incoeréncias do modo de producdo capitalista se expressavam, sobretudo, por meio dos
conflitos bélicos do século XX, como as duas grandes guerras mundiais, a Guerra Fria e a
Revolugdo Cubana, pois tornavam visivel a fragilidade desse sistema, que supostamente
pretendia ser pacifico®.

Lenine ainda apontou outras seis razdes que o levava a acreditar que na fase

imperialista as contradi¢des do capitalismo se exacerbaram:

1) o dominio e estrangulamento das empresas ndo cartelizadas pelo grande capital;
2) o aumento das contradigdes entre o capital e o trabalho assalariado; 3) a
introducdo de certo grau de parasitismo na economia capitalista; 4) a explorac¢do de
uma maioria de paises devedores por parte de uma minoria de paises credores, que
vivem dos rendimentos provenientes do exterior; 5) o aumento das rivalidades dos

7 HOBSON, 1981, apud FERREIRA, 2013, p. 27-28.
¥ LENINE, 2005, apud FERREIRA, 2013, p. 53.

* Ibidem, p. 54.

* Ibidem, p. 53.
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Estados imperialistas entre si; 6) o recrudescimento do colonialismo precisamente na
época de desenvolvimento do capital financeiro internacional, ou seja, entre a
década de 1870 ¢ o inicio do século XX (FERREIRA, 2013, p. 54).

Disso, o autor russo pode concluir que no imperialismo houve uma transformagdo na
politica colonial das grandes poténcias, pois essa deixou de ser caracterizada pela exploracio
dos territorios ainda ndo ocupados e passou a ser identificada pela exploragdo das regides ja
divididas pelos paises colonizadores. Isso, de certa forma, proporcionou mais tensdo nas
relagdes econdmicas dos atores internacionais, uma vez que, por esses estarem inseridos em
um sistema pautado na concorréncia, o sistema capitalista, a rivalidade entre os paises
imperialistas € incentivada, logo a possessdo das colonias converteu-se em um elemento
essencial para o bom funcionamento dos negocios estatais. Os assuntos economicos, entao,
passaram a ser solucionados através da utilizagdo de recursos bélicos, em tultima instancia,
tornando a guerra em um “componente vital na concorréncia desenvolvida pelos monopolios
capitalistas no mercado mundial, que teve como ponto culminante a eclosdo da Primeira
Guerra Mundial”*'.

O imperialismo possui em sua estrutura econdmica os monopolios, representados
pelos cartéis e trustes*’, cujas transagdes ocorrem no mercado internacional. No 4mbito
interno, em virtude dos beneficios que as empresas monopolistas possuem, em relacdo as
empresas que nao sdo, ocorre um aumento no custo de vida, o que dificulta as circunstancias
de existéncia do proletariado. No ambito externo, tais empresas sdo responsaveis pela
exportacdo de capitais, que por sua vez acaba desenvolvendo um parasitismo economico nos
Estados imperialistas, que origina um ambiente marcado pela divisdo plena entre o setor

produtivo e a categoria de rentistas da sociedade, que passa a ter a sua renda vinculada aos

juros oriundos dos investimentos empreendidos no exterior*. Lenine constata que:

Dai o incremento extraordindrio da classe ou, melhor dizendo, da camada de
rentiers, ou seja, de individuos que vivem do “corte de cupons”, que ndo participam
em nada em nenhuma empresa, ¢ cuja profissdo ¢ a ociosidade. A exportagdo de
capitais, uma das bases econdmicas mais essenciais do imperialismo, acentua ainda
mais este divorcio completo entre o setor de rentiers e a produgdo, imprime uma
marca de parasitismo a todo pais, que vive da exploragdo do trabalho de uns quantos
paises e colonias do ultramar (LENINE, 2005, p. 102, apud FERREIRA, 2013, p.
55).

Além de apontar a rivalidade entre os Estados imperialistas como uma das causas que
originam conflitos, o estudo sobre o imperialismo de Lenine também ressalta que os

movimentos de libertacdo nacional das colonias, originados pela oposicao das populacdes

*I LENINE, 2005, apud FERREIRA, p. 54.
2 Ibidem, p. 54.
* Ibidem, p. 55.
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oprimidas contra a exploragdo dos colonizadores, ¢ também um fomentador de conflitos*.
Por isso que o autor utiliza da expressao “O imperialismo: fase superior do capitalismo” para
nomear um dos seus livros, pois ele considera a época do imperialismo como um periodo em
que as intensas incoeréncias do capitalismo oferecem como possibilidade a transformagdo da
sociedade por meio de um processo revoluciondrio, € ndo como a fase final do modo de
produgcio capitalista®.

E conhecido até que ponto o capitalismo monopolista intensificou todas as
contradi¢des do capitalismo. Basta indicar a carestia da vida e a opressdo dos cartéis.
Esta intensifica¢do das contradi¢cdes é a for¢a motriz mais poderosa do periodo
histérico de transi¢do iniciado com a vitoria definitiva do capital financeiro mundial

(LENINE, 2005, p. 126, apud FERREIRA, 2013, p. 56).

De certa forma, Lenine considerava o capitalismo imperialista como um “periodo de

9946

transi¢do para o socialismo”™”, uma vez que os monopolios contribuiam para a eliminagao

parcial da natureza anarquica da produgao capitalista, enquanto estimulavam a socializagdo da
producio*’.

Os trustes eliminam parcialmente o carater andrquico da producdo capitalista ao
organizar cientificamente a producdo por meio do estudo detalhado da demanda,
pelo controle e abastecimento das fontes de matérias-primas as unidades produtivas
localizadas em pontos muito distantes, pelo transporte e distribui¢do dos produtos
aos mercados localizados em regides muito distantes, etc. Em suma, Lenine buscava
compreender que novo tipo de relagdes sociais de producdo as sociedades andnimas
continham (FERREIRA, 2013, p. 57).

As contradicdes do capitalismo imperialista também sdo representadas pelo grande
desenvolvimento da industria bélica, causada pela rivalidade entre os Estados imperialistas,
principalmente. Durante a etapa imperialista do modo de produgdo capitalista, os paises
passaram a investir mais em seus exércitos e arsenais bélicos, o que propiciou uma maior
incidéncia de conflitos armados, como a Primeira Guerra Mundial, cuja anélise foi essencial

para o estudo de Vladimir Lenine*®.

Quadro 3 — O Imperialismo de Vladimir Lenine

E o estagio superior do capitalismo.
E um periodo de transi¢do para o socialismo mediante um processo revolucionario.
Incentiva um aumento na rivalidade entre os paises imperialistas.

Proporciona um grande desenvolvimento da industria bélica.

Apresenta uma incidéncia maior dos conflitos bélicos.

Possibilita a exploragido de regides ja divididas pelos paises colonizadores.

E um momento em que as contradi¢des capitalistas se intensificam ao maximo, em decorréncia de seis
razdes.

* LENINE, 2005, apud FERREIRA, 2013, p. 55.
* Ibidem, p. 55-56.

* Ibidem, p. 57.

7 Ibidem, p. 56.

* Ibidem, p. 57-58.
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O dominio e o estrangulamento das empresas nao O aumento das contradi¢des entre o capital € o
cartelizadas pelo grande capital. trabalho assalariado.

A exploragdo de uma maioria de paises devedores por

parte de uma minoria de paises credores, que vivem de
rendimentos provenientes do exterior.

A introdugdo de certo grau de parasitismo na economia
capitalista.

O aumento das rivalidades dos Estados imperialistas
entre si.

Proporciona o surgimento de monopdlios (cartéis e trustes), que ocasionam determinadas consequéncias

nos ambitos interno e externo do Estado imperialista.

O recrudescimento do colonialismo.

Promove a exportacdo de capitais, o parasitismo
econdmico nos Estados imperialistas e um
ambiente dividido plenamente entre o setor

produtivo e os rentistas (cuja renda € vinculada

aos juros oriundos dos investimentos
empreendidos no exterior).

Promove o aumento do custo de vida, dificultando assim a
existéncia do proletariado.

Fonte: Elaboracao nossa.
Extraido de: FERREIRA, 2013.

Antes mesmo do imperialismo surgir, o militarismo ja& possuia uma influéncia
consideravel para o desenvolvimento do modo de producdo capitalista, pois foi responsavel
pela “descoberta e exploragdo do Novo Mundo por parte das poténcias maritimas

europeias™’, uma vez que contribuia para “o saque e a pilhagem colonial ¢ o dominio dos

povos que habitavam originariamente as terras recém descobertas™.

A supremacia militar dos paises que estavam na dianteira do processo de
acumula¢do de capitais na Europa num periodo de génese do modo de produgdo
capitalista foi a condicdo necessaria para o estabelecimento de novas rotas
comerciais, para a integracdo for¢ada das novas regides ao ambito do mercado
mundial capitalista, para a destruicdo dos modos de producdo pré-capitalistas nas
colOnias, para a formacgdo do mercado de trabalho, etc. Esse periodo corresponde a
chamada acumulagdo primitiva de capitais (FERREIRA, 2013, p. 58).

Durante o progresso do capitalismo, o militarismo exerceu diferentes atribuicdes,
como Paul Marlor Sweezy reitera, em “Teoria do Desenvolvimento Capitalista”. O autor
coloca que no inicio do modo de producao capitalista, o militarismo atuava em conjunto com
o nacionalismo com a finalidade de satisfazer as pretensdes da recém-formada categoria de
mercadores, que objetivava “a unificacdo economica e a liberdade individual nos territorios

1”51

dominados pelo separatismo e o obscurantismo da sociedade feudal””’. Com o advento do

imperialismo, o militarismo deixou de ocupar tal fun¢do e passou a ser um “instrumento de

luta travada entre os grupos capitalistas no mercado mundial”>. O autor ainda ressalta que:

A elevagdo do militarismo a uma posicdo de importincia permanente € sempre
crescente, em todas as nagdes imperialistas, tem consequéncias economicas de
grande alcance. Em primeiro lugar, estimula o desenvolvimento de um grupo
especialmente favorecido de monopolistas nas industrias que, como a do ago ¢ a da

* LENINE, 2005, apud FERREIRA, 2013, p. 58.
% Ibidem, p. 58.

' SWEEZY, 1983, apud FERREIRA, 2013, p. 58.
>2 Ibidem, p. 59.
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constru¢do naval, sdo mais importantes para a producdo de armamentos. Os
magnatas de munigdes tém um interesse direto na expansdo maxima da producdo
militar; [...] Sdo, portanto, esses clementos da classe capitalista que lideram as
exigéncias de uma politica externa agressiva. Em segundo lugar, os gastos militares
tém uma fun¢do econdmica idéntica aos gastos de consumo, e dai a expansdo dos
exércitos e armadas constituir uma forma contrabalancadora cada vez mais
importante da tendéncia ao subconsumo. Do ponto de vista do funcionamento da
economia como um todo, portanto, torna-se cada vez mais perigoso limitar a
grandeza dos gastos militares. Finalmente, na medida em que a producdo de
armamento utiliza forca de trabalho e meios de produgdo para os quais de outra
forma nao haveria demanda, o militarismo realmente proporciona a classe capitalista
como um todo maiores oportunidades de investimento lucrativo de capital. Por todas
essas razOes, € bastante a parte das necessidades engendradas pela rivalidade
imperialista, o militarismo tende a desenvolver uma dindmica expansionista propria
(SWEEZY, 1983, p. 236-237, apud FERREIRA, 2013, p. 59)

Sweezy constata que a evolugdo do nacionalismo e do militarismo estd entrelagada
com a do imperialismo, pois o patriotismo e as rivalidades nacionais dependem do suporte da
opinido publica nos Estados imperialistas, com a finalidade de garantir com que as campanhas
militares realizadas no exterior sejam eficazes, e das classes trabalhadoras, que sao
responsaveis pelo fornecimento de contingentes para os exércitos’>.

Outro autor que se preocupou em analisar as condi¢cdes do militarismo foi Nikolai
Bukharin. De acordo com o teérico russo, as instituigdes monopolistas so poderiam conseguir
obter sucesso dentro da competicao internacional por meio de dois fatores: (i) a aceleracao do
desenvolvimento da concentra¢do e centralizagdo dos capitais financeiros nacionais e (ii) a
fortificacdo do poder estatal de cada pais, que ¢ avaliada mediante a forca de seus exércitos.
Diante disso, Bukharin conclui que a militarizagdo da sociedade transformou-se em um
componente essencial para o desenvolvimento das estruturas econdomicas de cada Estado,
conduzidas pelos monopolios, e apresentou como consequéncia a inclusdo das despesas
militares no orgamento publico das nagdes em um nivel mais elevado, em comparacdo ao de

antes”*. O autor ainda pondera que:

A sociedade capitalista ¢ inconcebivel sem armamentos, da mesma forma que ndo
pode ser concebida sem guerras. E assim como ndo sdo os pregos baixos que
engendram a concorréncia, mas ao contrario, ¢ a concorréncia que determina o
aviltamento dos pregos, tampouco ¢ a existéncia dos exércitos a causa essencial e a
forga motriz das guerras (embora, na realidade, as guerras sejam impossiveis sem
exércitos) — mas, muito ao contrario, ¢ a inelutabilidade dos conflitos econdmicos
que condiciona a existéncia de exércitos. Eis porque, nos dias de hoje, quando os
conflitos econdmicos atingem os mais altos niveis de tensdo, assistimos a corrida
armamentista. O dominio do capital financeiro pressupde o imperialismo e o
militarismo (BUKHARIN, 1984, p. 120, apud FERREIRA, 2013, p. 60).

Com base em tal andlise, Ferreira argumenta que a rivalidade entre os paises

imperialistas ndao ¢ causada pelo desenvolvimento do militarismo, mas sim pelo

3 SWEEZY, 1983, apud FERREIRA, 2013, p. 59.
> BUKHARIN, 1984, apud FERREIRA, 2013, p. 60.
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“desenvolvimento do capital monopolista e o acirramento da concorréncia entre os trustes no

mercado interno e externo que se constitui na for¢ca motriz no desenvolvimento dos exércitos

e da economia armamentista™>’.

Rosa Luxemburgo proporcionou constatacdes semelhantes as de Bukharin e de
Sweezy, em relacdo as funcdes do militarismo no periodo imperialista, todavia ela também
introduziu novas, como a concepgao de que “a economia armamentista constitui-se em um
l6cus privilegiado da acumulagao capitalista”56. Tal acumulagdo relaciona-se com a realizagdo
da mais-valia, que se forma a partir do consumo das sociedades pré-capitalistas, € ndo do
consumo das classes burguesas’’. O estudo de Luxemburgo inicia-se pela anélise do consumo

do governo e a sua influéncia na economia, que permite observar que:

O sustento da maquina estatal e dos exércitos ¢ feito por meio da introdugdo de um
sistema de tributacdo indireta. Rosa Luxemburgo analisa dois casos e os seus
possiveis efeitos: 1) quando o montante arrecadado em impostos é empregado para a
manutenc¢do dos funciondrios publicos e do exército; 2) quando o total arrecadado
pelo Estado ¢é aplicado na produ¢do armamentista. No primeiro caso, Luxemburgo
observa que o sistema de tributacdo indireta ndo afeta as condi¢des de reprodugdo do
capital social total em seu estudo dos esquemas de reprodugdo de Karl Marx, ou
seja, da andlise das relagdes desenvolvidas entre o departamento dos meios de
producdo e o departamento dos meios de subsisténcia, que sdo os dois grandes
setores da produgdo social. O consumo governamental ¢ realizado sem alterar as
condigdes de reprodugdo do capital total, pois a demanda social total nos dois
departamentos nao se modifica. O mesmo montante em meios de produgdo e meios
de subsisténcia ¢ consumido como anteriormente, pois 0 consumo governamental é
realizado depois da troca efetuada entre o capital e o trabalho assalariado. [...]
Contrariamente ao que ¢ formulado na literatura econdmica, a producdo de material
bélico ndo representa somente uma mudanga na forma material da produgdo social,
ou seja, o capital que antes era investido na producao de meios de subsisténcia agora
¢ investido na produgdo armamentista (FERREIRA, 2013, p. 61-62).

Para Luxemburgo, o militarismo na fase imperialista € propicio para a realizacdo da
mais-valia capitalizada®, pois mediante essa tributagdo indireta, o Estado torna-se apto a
subtrair dos usudrios ndo-capitalistas o suficiente para a producdo e consumagdo da mais-
valia. Dessa forma, surge uma nova constituicdo de mercado baseada na demanda
governamental, agora focada na industria bélica™.

Por fim, Ferreira constata que o capital monopolista se desenvolve a partir de um
processo de concentragdo e de centralizagdo de capitais em diversos paises e regides do

mundo em torno do monopolio, “e cada passo dado em sua evolucao tende a unificar cada vez

 FERREIRA, 2013, p. 66.

¢ LUXEMBURGO, 1984, apud FERREIRA, 2013, p. 60.
37 Ibidem, p. 60-61.

¥ Ibidem, p. 64.

* FERREIRA, 2013, p. 65.
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mais o ciclo do capital em escala internacional. O resultado ¢ a integragdo monopolista dos
diferentes elementos constitutivos da economia mundial no movimento global do capital”®.
Para que tal integragdo aconteca, ¢ necessaria a supressdo de todos os obstaculos ao
movimento do capital em diregdo ao monopo6lio, a0 mesmo tempo em que se tenta criar um
Estado transnacional que transcenda todas as fronteiras nacionais. Todavia, esse
desenvolvimento do capital monopolista provoca conflitos entre os diversos grupos
financeiros nacionais e estimula a rivalidade entre os Estados-nagdes imperialistas, que
buscam, por meio das guerras imperialistas, “prevalecer sobre os demais na tentativa de

formagio de um governo internacional do capital”®'. Durante o processo de consolidagio do

seu imperialismo, os Estados Unidos se envolveram em conflitos assim.

14. O IMPERIALISMO HEGEMONICO E O NOVO IMPERIALISMO DOS
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Os Estados Unidos da América (EUA) detétm um historico tanto como ator
imperialista quanto hegemonico, que remonta ao periodo pos-Primeira Guerra Mundial. Foi
nessa ¢poca que a hegemonia estadunidense comegava a se consolidar no mundo, a0 mesmo
tempo em que possibilitava a ascensio das suas pretensdes imperialistas®®. Outros paises
imperialistas, como a Gra-Bretanha e a Franca, deixaram de possuir condi¢cdes de concorrer
igualmente contra os Estados Unidos, devido “as consequéncias socioecondOmicas da
reconstrucao desses paises apos a Segunda Guerra Mundial, em que os EUA foram os grandes
beneficiarios e financiadores, através do Plano Marshall”®.

De certa forma, o imperialismo norte-americano s6 consegue obter €xito quando a sua
hegemonia estd bem consolidada®, por isso que ambos os conceitos estdo constantemente
vinculados quando se analisa a historia recente das politicas do pais, dai a necessidade,
portanto, da abordagem do termo “imperialismo hegemonico dos Estados Unidos” deste

trabalho.

Inclusive, Istvan Mészaros divide a dominagao imperialista em trés fases:

1. O primeiro imperialismo colonial moderno construtor de impérios, criado pela
expansdo de alguns paises europeus em algumas partes facilmente penetraveis do
mundo; 2. Imperialismo “redistributivista” antagonisticamente contestado pelas
principais poténcias em favor de suas empresas quase-monopolistas, chamado por

% FERREIRA, 2013, p. 92.
*! Ibidem, p. 92.

52 Ibidem, p. 87.

5 Ibidem, p. 90.

% MANN, 2006, p. 24.
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Lénin de “estagio supremo do capitalismo”, que envolvia um pequeno niimero de
contendores, e alguns pequenos sobreviventes do passado, agarrados aos restos da
antiga riqueza que chegou ao fim logo apods o final da Segunda Guerra Mundial; e 3.
Imperialismo global hegeménico, em que os Estados Unidos sdo a for¢a dominante
[...] com sua fingida igualdade democratica, que se tornou bem pronunciada com a
eclosdo da crise estrutural do sistema do capital — apesar de ter se consolidado pouco
depois do final da Segunda Guerra Mundial — que trouxe o imperativo de constituir
uma estrutura de comando abrangente do capital sob um “governo global” presidido
pelo pais globalmente dominante (MESZAROS, 2003, p. 72, apud FERREIRA,
2013, p. 93-94).

Apds a Guerra Fria, a ordem mundial tornou-se unipolar, passando essa a ser
comandada pelo governo estadunidense®. De acordo com Luiz Carlos Bresser-Pereira, os
EUA passaram entdo a comandar o restante do mundo pelo exemplo e pela supremacia de seu
poder econdmico, buscando assumir um papel de “Hegemon”, ou seja, de lider. Tal lideranca
também passou a conduzir a missdo imperial estadunidense de estabelecer a ordem liberal e
democratica no mundo, visando garantir a paz mundial segundo seus proprios parametros: a
“pax americana™®. De certa forma, o imperialismo dos Estados Unidos pos-Guerra Fria
consolidava-se mediante sua hegemonia global, assumindo, portanto um papel de ator tanto
imperialista quanto hegemonico.

Com o intuito de manter essa sua preponderancia global, e garantir os interesses do
seu capital financeiro e de suas empresas transnacionais, os Estados Unidos passaram a
desenvolver estratégias em quatro areas: (i) militar, (ii) econdmica, (iii) politica e (iv)
ideologica; mesmo que, muitas vezes, tais estratégias possam interferir na soberania de outros
Estados-nagdes®’. Em relacdo a tais vertentes, o sociologo estadunidense Michael Mann,
ainda durante o primeiro mandato de Bush, afirmava que “o Império Americano vai se
transformar num gigante militar, num palpiteiro econdomico, num esquizofrénico politico e
num fantasma ideologico”®.

As politicas do ambito militar objetivam evitar que surja no mundo outra poténcia
militar, como os Estados Unidos, e por isso a atuacdo de tais politicas se desdobra no
desmantelamento dos programas nucleares de outros Estados e nas intervencdes militares no
Oriente Médio, principalmente em paises que possuem vastos recursos petroliferos®.

No ambito econdmico, os Estados Unidos procuram estimular acordos bilaterais e
multilaterais que possibilitem a constituicdo de um ambiente econdmico imune de

impedimentos a livre circulacdo de seus bens ¢ servigos. Para as outras nagodes, a diretriz

5 FERREIRA, 2013, p. 87.

% BRESSER-PEREIRA, 2014, p. 263.
7 FERREIRA, 2013, p. 88.

% MANN, 2006, p. 26.

% FERREIRA, 2013, p. 88.
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norte-americana baseia-se na defesa do livre comércio e da abertura comercial e fiscal de suas
economias, todavia, para o regime interno, a diretriz fundamenta-se no protecionismo
econdmico contra produtos comercializados por empresas de outros paises’.

A estratégia politica foca no apoio estadunidense aos regimes e governos politicos que
sejam favoraveis aos seus interesses, € na invalidagdo daqueles atores que ndo o sdo. Tal
estratégia se consolida por meio do uso dos meios de comunicacdo para a realizacdo de
propagandas, a favor ou contra determinados regimes, do estabelecimento de barreiras
econdmicas contra algum pais e do financiamento de movimentos de oposi¢do contra
governos especificos que sejam inconvenientes aos propositos estadunidenses’".

Na area ideologica, ocorre a divulgacdo para o mundo dos valores inerentes a cultura e
a ¢ética da sociedade norte-americana, como os conceitos de democracia, liberdade e direitos
humanos. Em muitas ocasioes, tais valores sdo utilizados para justificar algumas intervengdes
militares dos Estados Unidos, uma vez que essas seriam ‘“necessarias para a construgdo de

sociedades livres e democraticas nos paises estrangeiros bem como para 0 ensino aos povos

estrangeiros das formas de organizagio das sociedades mais avancadas™’?.

O suporte de organizagdes internacionais, como o FMI (Fundo Monetario
Internacional), a OMC (Organizagdo Mundial do Comércio) e o Banco Mundial, ¢ de
fundamental importancia para que essas quatro estratégias consigam obter o efeito almejado:

a dominacdo mundial dos Estados Unidos”.

A criagao do FMI e do Banco Mundial se deu no ano de 1944 nos acordos de
Bretton Woods elaborados nos EUA, ainda no quadro da reconstru¢do de uma nova
ordem mundial no periodo poés-guerra sob a lideranca estadunidense. A OMC
(Organizagdo Mundial do Comércio) ¢ uma continuagdo do GATT (Acordo Geral de
Tarifas e Comércio) e foi criada no ano de 1995 para cuidar de todas as questdes
relacionadas ao comércio mundial de mercadorias. As trés instituigdes tém se
revelado poderosos instrumentos na manutencdo da hegemonia norte-americana. O
FMI foi criado no periodo pos-guerra para cuidar das questdes relativas a
estabilidade monetaria mundial ¢ da retomada dos fluxos de comércio entre os
paises. [...] Por meio de suas agdes, t&ém imposto a uma série de paises a aplicacdo
das medidas ortodoxas de ajuste estrutural promovendo a abertura das economias
nacionais, a recessdo econdmica, o desemprego, a contencdo dos gastos publicos, o
arrocho salarial e a maior dependéncia das economias subdesenvolvidas em relagdo
ao centro do capitalismo. [...] o Banco Mundial foi criado no mesmo periodo para
promover o desenvolvimento econdmico em varios paises. Sua criagdo esta
relacionada com a tentativa de conter o avango comunista no Ocidente no periodo
pos-guerra por meio do apoio as politicas desenvolvimentistas na periferia e no
centro do sistema capitalista ¢ as politicas de combate a pobreza no Terceiro Mundo
(FERREIRA, 2013, p. 89).

" FERREIRA, 2013, p. 88.
! Ibidem, p. 88.
7 Ibidem, p. 89.
7 Ibidem, p. 89.
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Objetivando servir como ferramentas para a manutencdo do imperialismo hegemodnico
estadunidense, tais organizagoes globais estimulam o desenvolvimento de uma dependéncia
dos paises do Terceiro Mundo com os Estados Unidos, mediante, principalmente, a concessao
de empréstimos™.

Em “O império da incoeréncia”’, Mann classifica o império estadunidense como um
“império militarista”, em razdo da natureza da expansdo do seu poder, e introduz termos como
“novo imperialismo” para designar as politicas elaboradas por George W. Bush”. Tais
politicas serdo discutidas detalhadamente no préoximo capitulo, levando em consideracdo os
eventos que mais marcaram os Estados Unidos durante os termos presidenciais de Bush,

como a “Guerra ao Terror”.

™ FERREIRA, 2013, p. 90.
 MANN, 2006, p. 7.
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2. CAPITULO 2: A POLITICA EXTERNA DE GEORGE W. BUSH

O segundo capitulo pretende analisar o historico politico do governo de George W.
Bush’®, compreendendo o periodo de 2001 até 2008. Tal exame se dar4 a partir das seguintes
indagacdes: Quais sdo os pressupostos da “Doutrina Bush”? Como se desenvolveu a politica
externa dos Estados Unidos durante os termos presidenciais de Bush? Como a “Guerra ao
Terror” afetou tal politica?

Assim como a anterior, nesta secdo sera aplicada uma metodologia também
qualitativa, assumindo um aspecto exploratorio e descritivo no diagnostico dos
acontecimentos historicos aqui incluidos. Esta parte da pesquisa empregara analises
explicativas e bibliograficas, utilizando especificamente procedimentos de andlise de
documentos e discursos presidenciais.

A literatura deste capitulo aborda com mais énfase as obras “Understanding the Bush
Doctrine” de Robert Jervis'', “American foreign policy after 9/11” de Caroline Kennedy-
Pipe’®, “Bush, 11 September and the conflicting strategies of the ‘War on Terrorism™ de
David H. Dunn” e “The Bush Doctrine” de Walter LaFeber®.

2.1. ADOUTRINA BUSH

No pos-Segunda Guerra Mundial, a maioria dos presidentes dos Estados Unidos da
América passou a deter uma doutrina, que se refere a um conjunto de principios que
sustentam um determinado sistema, nomeada a partir de seus respectivos nomes, € com 0
presidente George W. Bush nao foi diferente. A Doutrina Bush caracterizou-se por fomentar o

sistema politico do presidente Bush, que focava na disseminacdo da Guerra ao Terror no

76 Quadragésimo-Terceiro Presidente dos Estados Unidos da América. Teve dois mandatos: o primeiro iniciou-se
em 2001 e durou até 2004, e o segundo compreendeu o periodo de 2005 até 2008.

7 Bacharel pela Faculdade de Oberlin. Mestre ¢ Doutor pela Universidade da California. Professor Adlai E.
Stevenson de Assuntos Internacionais da Universidade da Columbia. Membro da Associacdo Americana para o
Avanco da Ciéncia ¢ da Academia Americana de Artes ¢ Ciéncias.

7 Bacharel pela Faculdade de Oberlin. Mestre ¢ Doutor pela Universidade da California. Professor Adlai E.
Stevenson de Assuntos Internacionais da Universidade da Columbia. Membro da Associacdo Americana para o
Avanco da Ciéncia ¢ da Academia Americana de Artes ¢ Ciéncias.

78 Professora de Estudos de Guerra e Diretora do Centro de Estudos de Seguranca da Universidade de Hull.

7 Bacharel em Teoria e Instituigdes Politicas pela Universidade de Liverpool. Mestre em Estudos Internacionais
pela Universidade de Southampton. Doutor em Estudos de Guerra pela Faculdade de Kings London.

% Bacharel pela Faculdade de Hanover. Mestre pela Universidade de Stanford. Doutor pela Universidade de
Wisconsin. Professor Emérito Andrew H. Tisch e James S. Tisch de Historia ¢ Membro do Conselho
Presidencial Stephen H. Weiss da Universidade de Cornell.
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ambito internacional. Tal doutrina passou a ser propagada pela Casa Branca logo apos os

ataques terroristas do “11 de setembro™®!

, sendo constituida principalmente pelas politicas
adotadas pelo segundo presidente Bush, o “Bush Filho”, durante os seus dois mandatos
presidenciais.

Toda doutrina presidencial estadunidense possui determinados propositos a serem
conquistados, € o objetivo principal da Doutrina Bush se resumia na luta contra o terrorismo,
substituindo assim a busca por petroleo como a principal prioridade do governo®. A caga aos
terroristas ndo se limitava somente aos individuos que se enquadravam no conceito de
terrorista, mas abarcava também todos os Estados que cooperassem com os mesmos. Isso se
tornou notdvel quando, em seu discurso na noite em que ocorreu a tragédia do 11 de
setembro, o presidente Bush declarou que “ndo faremos distingdo entre os terroristas que
cometeram esses atos e aqueles que os abrigam™®’.

Apesar de almejar combater diretamente o terrorismo, os Estados Unidos enfrentou
dificuldades na conceptualizacao do termo. Em sua estratégia de seguran¢a nacional, definiam
o terrorismo como sendo “violéncia premeditada e politicamente motivada contra inocentes
perpetrada por grupos subnacionais ou agentes clandestinos™. J4 para o seu Departamento de
Defesa, tal violéncia deveria ainda ter a finalidade de “provocar medo, coagir governos ou
intimidar a sociedade™. Para o FBI, o Gabinete Federal de Investigacdo dos EUAY, os alvos
de ataques terroristas poderiam ser também as propriedades, e ndo somente as pessoas®.

Conforme a analise de Robert Jervis, a Doutrina Bush se sustentava mediante quatro
pilares: (i) a crenca de que o regime doméstico de um Estado era fundamental na defini¢ao de
sua politica externa, o que ia de encontro aos paradigmas realistas; (ii) a percepcdao de que
grandes ameacas poderiam ser derrotadas apenas por politicas novas e vigorosas, como a
guerra preventiva; (iii) a vontade de agir unilateralmente, quando necessario; e (iv) a nogao de

que para existir paz e estabilidade internacional, os Estados Unidos deveriam reivindicar sua

supremacia no mundo politico™.

Quadro 4 — Doutrina Bush, por Robert Jervis

Crenca de que o regime doméstico de um Estado era fundamental na defini¢8o de sua politica externa.
Percepcio de que grandes ameacas poderiam ser derrotadas apenas por politicas novas e Vigorosas,

' LAFEBER, 2002, p. 543.

% Ibidem, p. 547.

% BUSH, 2001, apud LAFEBER, 2002, p. 543, tradugio nossa.
¥ ALVAREZ, 2013.

% Ibidem, 2013.

% No original, Federal Bureau of Investigation (FBI).

% ALVAREZ, 2013.

8 JERVIS, 2003, p. 365.
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COmMo a guerra preventiva.

Vontade de agir unilateralmente, quando necessario.

Nocao de que para existir paz e estabilidade internacional, os Estados Unidos deveriam reivindicar sua
supremacia no mundo politico.

Fonte: Elaboragio nossa.
Extraido de: JERVIS, 2003.

Ainda para Jervis, tal doutrina era produzida por fatores estruturais e pessoais, que
funcionavam como uma reagdo normal a uma situacdo atipica, o terrorismo, ¢ a uma politica

“que provavelmente trar4 luto para o mundo e para os Estados Unidos™™®

, a politica de Bush.

Nos primeiros meses de 2001, a administracdo de Bush tentou abarcar algumas das
prioridades que o presidente Bill Clinton®® estabeleceu em seu governo, nos anos 90, todavia,
segundo o historiador estadunidense Walter LaFeber, essa mesma administracdo demonstrou
menos interesse em cooperar internacionalmente que a do Clinton. Apesar de possuir pouco
conhecimento e experiéncia em politica externa, Bush criticava fortemente as politicas
intervencionistas de Clinton, seu antecessor, uma vez que aquele valorizava mais a politica
doméstica que a internacional’’.

Por serem realistas que valorizavam a mensuracao de poder, os altos funcionarios da
Casa Branca e do Pentdgono durante o governo Bush recomendavam determinadas medidas,
no ambito das relagdes internacionais, ao governo dos Estados Unidos, tais como: (i) ter
prudéncia em relagdo a China; (ii) ignorar a Russia, o Afeganistdo e a Africa Oriental; e (iii)
subordinar o Paquistdo & India’*.

De acordo com Caroline Kennedy-Pipe, a politica internacional de Bush pos-11 de
setembro teve como foco: (i) uma agenda neoconservadora; (ii) uma énfase nos recursos
petroliferos; e (iii) um anseio em remover ditadores e espalhar a democracia pelo mundo. Os
ataques terroristas de 2001 foram os principais responsaveis por essa mudanga na politica
externa estadunidense, assim como também moldaram, em certa medida, o sistema
internacional”®. Kennedy-Pipe aponta que os antecessores dessa nova politica remontam ainda
ao legado deixado pela Guerra Fria: como a Guerra do Golfo, a Nova Ordem Mundial —
conceito geopolitico amplamente disseminado durante o governo do primeiro presidente
Bush, o “Bush Pai” —, o Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) e a Organizacao
Mundial do Comércio (OMC)™.

¥ JERVIS, 2003, p. 366.

% Quadragésimo-Segundo Presidente dos Estados Unidos da América. Teve dois mandatos: o primeiro iniciou-
se em 1993 e durou até 1996, e o segundo compreendeu o periodo de 1997 até 2000.

' KENNEDY-PIPE, 2012, p. 378.

2 LAFEBER, 2002, p. 546.

% KENNEDY-PIPE, 2012, p. 377.

% Ibidem, p. 378.
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A equipe presidencial de Bush era composta majoritariamente por individuos que se
identificavam com o neoconservadorismo, corrente politica que valorizava o patriotismo € o
idealismo, assim como a moral cristd. De acordo com essa vertente, além de ser patriota, a
politica externa dos Estados Unidos deveria ser conduzida de acordo com a moral cristd. Os
posicionamentos de Bush eram, inclusive, os mesmos que os desses neoconservadores em
relagdo a temas como aborto, pesquisa com células-tronco e casamento entre homossexuais’.

As principais preocupagdes do governo Bush, antes dos ataques as Torres Gémeas,
concentravam-se nas relagdes com Coreia do Norte, China, Russia e os aliados europeus. Tais
relagdes eram pautadas pela estratégia politica inicial de Bush: como balancear amigos e
inimigos com a protecdo dos interesses estadunidenses. Todavia, o 11 de setembro mudou
tudo no mundo politico’®. Mesmo com a administragio Bush tendo inicialmente limitado o
envolvimento internacional dos Estados Unidos, os eventos catastroficos de 2001 estimularam
uma reorganizagio dos compromissos globais do pais’’. Na mesma linha de Kennedy-Pipe,
LaFeber refor¢a o 11 de setembro como momento de mudanga drastica na politica externa dos
Estados Unidos, cujas prioridades se modificaram e se voltaram para a énfase na Guerra ao
Terror.

A declarada Guerra ao Terror tornou-se central na politica internacional dos Estados
Unidos e, portanto, diversas medidas foram promovidas por Bush, como (i) o estabelecimento
da “Estratégia de Seguranca Nacional””® de 2002, que articulava uma estratégia de guerra
preventiva como forma de defesa; (ii) a implementagdo de propagandas contra Saddam
Hussein, baseadas em uma retorica que tentava conecta-lo a Al-Qaeda e a fabricagdo de armas
de destruicdo em massa, para que assim a invasdo do Iraque pudesse ser legitimada; (iii) a

9999

formacdo do “Departamento de Seguranca Interna””, que pressupunha uma relagdo maior

entre o direito ¢ a seguranga nacional; (iv) a criagdo das “prisdes secretas”'®

em paises de
Terceiro Mundo, como Guantdnamo em Cuba, que serviam como localidades para as
operagdes ilicitas da CIA, como a pratica de rendig¢do extraordinaria, além do uso de tortura e
métodos questionaveis de obtengdio de confissdes; (V) a concepgio do “Ato Patriota”'®', que

fora uma lei que servia para legitimar e proporcionar ferramentas apropriadas para a obstru¢ao

% KENNEDY-PIPE, 2012, p. 379.

% Ibidem, p. 379.

7 DUNN, 2005, p. 15.

% No original, National Security Strategy.

% No original, Department of Homeland Security.
1% No original, Black Sites.

%' No original, Patriot Act.
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de atos terroristas'*; e (vi) a utilizagio da guerra como um instrumento politico, colocada em

pratica por meio da invasdo do Iraque, em 2003'%.

Quadro 5 — Medidas de Bush, por Caroline Kennedy-Pipe

Guerra ao Terror como foco da politica externa dos Estados Unidos.

Estabelecimento da Estratégia de Seguranc¢a Nacional de 2002.

Implementacdo de propagandas contra Saddam Hussein.

Formacao do Departamento de Seguranca Interna.

Criacgdo das prisdes secretas, como Guantadnamo.

Concepg¢ao do Ato Patriota.

Utilizacdo da guerra como um instrumento politico.

Fonte: Elaboracao nossa.
Extraido de: KENNEDY-PIPE, 2012.

Kennedy-Pipe sugere que trés molduras abrangentes podem ser utilizadas para
explicar essa nova politica externa dos Estados Unidos: (i) a mudanga ideologica da politica
norte-americana e os agentes que interpretavam essa ideologia; (ii) o impacto de antigas
decisdes politicas do pais, tomadas durante a Guerra Fria e depois; e (iii) a nova presuncao
sobre a utilidade do uso da forca e da guerra, e especificamente a ideia de que os EUA podem
enfrentar sozinhos o terrorismo'%*.

A mudanga ideoldgica mencionada pela autora se refere ao neoconservadorismo, que
durante o governo Bush ascendeu enormemente. O discurso ideologico de Bush fazia diversas
mencoes ao fundamentalismo islamico, alvo a ser combatido pelos Estados Unidos, que seria
conduzido pelas forgas da democracia e da moral cristd, em uma espécie de cruzada'®.

O resultado final almejado pela Doutrina Bush ¢ a destruigdo de grupos terroristas que
possam ameacar os Estados Unidos, seja qual for a localizacdo de tais grupos. Dessa forma,
possuir aliangas com outros paises ¢ Util na medida em que ajuda o governo estadunidense a
conseguir obter tal feito. Todavia, os alvos mudam constantemente, as células da Al Qaeda se
enraizaram em cerca de sessenta paises'’’, e os aliados devem evitar manter uma

interdependéncia muito forte, uma vez que nao compartilhardo sempre dos mesmos interesses,

2.0 Ato Patriota permitia que os drgdos de seguranga dos Estados Unidos utilizassem todos os mecanismos
disponiveis para investigar as praticas, tentativas ou suspeitas de crimes considerados terroristas, adotando uma
espécie de vigilancia eletronica. Os agentes governamentais passaram a ter total liberdade para usar grampos
durante as investigacdes, além de adquirir acesso a registros bancarios e de negocios, com o propoésito de
identificar sujeitos que estivessem envolvidos em operacgdes terroristas. Por possuir um carater imediato, a lei
também possibilitou que as investigagdes dispensassem a necessidade de mandatos, aumentou as penas para
aqueles que se envolvessem com o terrorismo e passou a enquadrar como criminoso todos aqueles que
abrigassem pessoas que tivessem cometido, ou estivessem prestes a cometer, algum ato terrorista.

1% KENNEDY-PIPE, 2012, p. 380.

1% Tbidem, p. 381.

1% Tbidem, p. 382.

1% Tais como Filipinas, Indonésia, Tanzinia, Quénia, Somalia, Uganda, Libia, Nigéria, Mali, Maurit4nia,
Marrocos, I1émen, Iraque, Siria, Paquistdo, Afeganistdo, Bélgica, Gra-Bretanha, Franca, Alemanha, Espanha,
Italia e Peninsula Arabica.
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a Franca e a Russia, por exemplo, ndo seriam entusiastas de um ataque ao Iraque. Diante de

tal cenario, surgiu um unilateralismo norte-americano inigualavel, de acordo com LaFeber'"’.
2.2. AGUERRA AO TERROR

Profundamente conectada a Doutrina Bush, a intitulada Guerra ao Terror caracterizou-
se por ser uma resposta militar dos Estados Unidos aos ataques terroristas ocorridos dia 11 de
setembro de 2001. David H. Dunn identificou trés estratégias inseridas nessa resposta: (i) o
“contraterrorismo”, estratégia focada nos proprios terroristas, envolvendo técnicas
tradicionais de contraterrorismo que conduziu a guerra no Afeganistdo; (il) a “prevencao e
preeminéncia”, focada na conceptualizacdo da ameaga terrorista e das formas de se lidar com
essa, desenvolvida pela cupula politica de Washington; e (iii) a “estratégia avancada para a
democratizagdo do Oriente Médio”, que busca identificar as causas e as solucdes a longo
prazo da Guerra ao Terror'®. Essas trés estratégias sdo sequenciais em sua evolugdo e
aplicagdo, mas ao mesmo tempo sdo distintas e causam tensdo entre si, dificultando a tarefa

estadunidense de conseguir lidar com o terrorismo'?.

Quadro 6 — Estratégias da Guerra ao Terror, por David Dunn

Contraterrorismo

Prevengdo e Preeminéncia

Democratizagao do Oriente Médio

Fonte: Elaboragio nossa.
Extraido de: DUNN, 2005.

Kennedy-Pipe ressalta que, apoés o 11 de setembro, a primeira grande decisdo do
governo Bush se resumia ao que fazer para responder aos ataques. Era claro que a Al-Qaeda
era a responsavel pelo ocorrido, todavia tal organizacdo ndo constituia um Estado, mas sim
um movimento transnacional, ou subnacional, entdo isso dificultava uma abordagem direta.
Como essa possuia uma relagdo proxima com o governo estatal do Afeganistdo, o Taliba'",
pois além de providenciar treinamento e quartéis para os terroristas, o governo afegdo era

declaradamente simpatico a causa, o Afeganistdo se tornou o primeiro alvo dos Estados

"7 LAFEBER, 2002, p. 549.

"% DUNN, 2005, p. 11.

"% Ibidem, p. 12.

"0 Taliba é uma organizagio considerada terrorista que atua no Afeganistio e no Paquistdo desde 1994. O
grupo surgiu no Afeganistio logo apods a saida das tropas soviéticas da regido, que deu origem a uma série de
conflitos civis entre facgdes que almejavam exercer o controle do Estado afegdo. Sua origem deu-se a partir de
tribos que ocupavam a fronteira do Afeganistdo com o Paquistdo. A partir de 1997, a organizagdo conseguiu o
controle do Afeganistdo, sendo apoiada por parte significativa da populagdo, pois conseguiu proporcionar
relativa estabilidade no territorio. Todavia, perdeu tal controle apds a invasdo estadunidense de 2001, passando a
atuar na clandestinidade.
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Unidos. Era perceptivel que Bush deveria remover o Talibd do poder para eliminar a
infraestrutura da Al-Qaeda no Afeganistdo. Portanto, a invasdo ao pais ocorreu ainda em
2001, tendo respaldo positivo da comunidade internacional''".

As operagdes militares norte-americanas se concentraram primeiramente em um
ataque aéreo, e depois comecaram a investir tropas por terra. A invasdo foi amplamente bem
sucedida a curto prazo, pois o Taliba foi removido do poder e a infraestrutura da Al-Qaeda foi
destruida, entretanto ndo foi bem sucedida em capturar ou matar o lider da organizagdo
terrorista, que conseguiu escapar. Paralelo a tais operagdes, ocorreu a criacdo da prisdo de
Guantanamo, o estabelecimento do Ato Patriota, os crescentes relatos de uso de tortura e de
rendigdo extraordinaria pelos Estados Unidos, e a controversa decisdo de invadir o Iraque' 2.

Segundo Dunn, a identificagdo da natureza da ameaca terrorista enfrentada pelos
Estados Unidos demonstrou ser fundamental para compreender as politicas desenvolvidas
pela administracdo de Bush em relagcdo a Guerra ao Terror. Trés questoes foram formuladas
com a finalidade de identificar a natureza do inimigo e do 11 de setembro, sendo essas
apresentadas por Bush em uma sessdo do Congresso Nacional no dia 20 de setembro de
2001, Tais questionamentos eram os seguintes: (1) “Quem atacou nosso pais? Quem ¢ o
inimigo?”’; (i1) “Por que eles nos odeiam? Qual ¢ a motivacao deles? Por que eles fizeram
1ss0?”; e (ii1) “Como nds vamos lutar e ganhar essa guerra? Como devemos responder?”. As
respostas a essas questoes sdo incorporadas, de forma diferente e evolutiva, por cada uma das
trés estratégias mencionadas anteriormente''*.

As respostas integradas pela primeira estratégia da Guerra ao Terror, o
contraterrorismo, ja apareceram no discurso de Bush, proferido no dia 20 de setembro de
2001, que introduziu as trés questdes referidas no pardgrafo anterior. Isso se articulou da
seguinte maneira: (i) o inimigo da primeira pergunta ¢ identificado no trecho “Nosso inimigo

¢ uma rede radical de terroristas, e cada governo que a apoia”'"’

, OU seja, 0 Inimigo sdo 0s
terroristas € os governos que os apoiam; (ii) em relacdo a segunda questdo, a conclusdo
chegada por Bush foi a de que eles sdo odiados porque sdo livres, sdo atacados porque o
inimigo ¢ maligno e o seu objetivo ¢ destruir os Estados Unidos, como se pode perceber no
segmento “Eles odeiam nossas liberdades — nossa liberdade de religido, nossa liberdade de

expressao, nossa liberdade de votar [...] Esses terroristas matam ndo apenas para acabar com

"' KENNEDY-PIPE, 2012, p. 384.

"2 Tbidem, p. 385.

5 DUNN, 2005, p. 12.

"4 Ibidem, p. 12-13.

15 BUSH, 2001, apud DUNN, 2005, p. 13, tradugdo nossa.
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vidas, mas para destruir um estilo de vida™''; (iii) a forma de resposta aos ataques seria

“trazer nossos inimigos & Justica ou levar a justica aos nossos inimigos™''’

, que sO seria
possivel mediante a utilizagdo de todos os recursos ao alcance do governo norte-americano,
de “todos os meios de diplomacia, todos os mecanismos de aplicagdo da lei, toda influéncia
econdmica e toda arma de guerra necessaria para a desorganizagao e derrota da rede global de
terror”''®. Na prética, o contragolpe estadunidense aos ataques da Al-Qaeda constituiu-se por

uma combinagdo de uma Justica Criminal com uma resposta militar!'’.

Enquanto os terroristas eram considerados criminosos niilistas em sua motivagdo,
Bush queria uma resposta que fosse além do tratamento de seus atos como crimes
comuns. Ele queria responder com o arsenal completo da seguranga nacional dos
Estados Unidos. Ele queria responder como se os ataques fossem atos de guerra
(DUNN, 2005, p. 14, tradug@o nossa).

Para os Estados Unidos, tornou-se vital capturar e eliminar todos os integrantes dessa
rede internacional de terroristas. Todavia, o foco de tal jornada foi colocado, a priori, sobre
Estados e regimes especificos, o que facilitava o trabalho dos militares e das relagdes publicas
do pais. Conforme explicita LaFeber, tal énfase se dava em relacdo ao Taliba, Paquistao,
Russia, China e Africa'?’. Para Dunn, essa abordagem também significou uma mudanca nas
relacdes com determinados Estados-chave, mas tal mudanga era mais notavel com a Russia,
China e Paquistdao. Logo, antigos rivais dos norte-americanos transformaram-se em novos
aliados na Guerra ao Terror, e vice-versa'’..

O Taliba, anteriormente considerado um parceiro de oleoduto dos norte-americanos,
passou a ser visto como um grande inimigo apos o grupo ter se recusado a entregar Osama
Bin Laden'?*. O Paquistio outrora j4 fora alvo de diversas sangdes econdmicas e condenagdes
diplomaticas por parte dos Estados Unidos, especialmente apos a explosao de um dispositivo
nuclear em 1998, e também por ser visto como um aliado do regime do Taliba no
Afeganistdo. Todavia, apds os atentados de 2001, o governo estadunidense deu um ultimato
ao pais: ou o Paquistdo cooperava com os norte-americanos na Guerra ao Terror ou seria
considerado um Estado hostil. O governo paquistanés acabou optando por tornar-se um aliado
dos Estados Unidos, atuando principalmente na guerra de Bush contra o Taliba no

Afeganistio'®.

'"® BUSH, 2001, apud DUNN, 2005, p. 13, tradugéo nossa.
"7 Ibidem, p- 13, traducdo nossa.

"8 Tbidem, p. 14, tradugio nossa.

"9 DUNN, 2005, p. 17.

201 AFEBER, 2002, p. 547.

I DUNN, 2005, p. 15.

21 AFEBER, 2002, p. 547.

'Z DUNN, 2005, p. 15.
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Previamente condenada pelos conflitos sangrentos promovidos na Chechénia e
considerada fraca e irrelevante pelos funciondrios da administragdo do presidente Bush, a
Russia também se transformou em um parceiro do governo estadunidense apds os ataques
terroristas. O entdo presidente russo Vladimir Putin foi o primeiro Chefe de Estado a oferecer
o0 seu suporte ao lider norte-americano, que prontamente aceitou em razdo do combate russo
contra grupos islamicos na Chechénia'**,

A luta contra o terrorismo na Asia Central e na Asia do Sul acabou tornando-se
propicio a busca estadunidense por recursos petroliferos, assim como rotas de oleoduto para
exportagdo desses mesmos recursos'>>. Mesmo com as relagdes com a China tendo piorado no

inicio do primeiro mandato de Bush, apos os eventos do dia 11 de setembro:

Os lideres chineses garantiram a Bush seu apoio, diminuiram a tensdo sobre a
explosiva questdo de Taiwan, e fizeram pouco caso quando as forgas dos EUA
comecaram a estabelecer bases na Asia Central. [..] A influéncia militar e
econdmica norte-americana reduziu os interesses chineses na regido. Os cuidadosos
planos de Pequim para construir uma rede de transporte que ligaria o sul da Asia a
China (e depois a Ferrovia Transiberiana Russa) comecaram a enfraquecer a2 medida
que crescia a presenca militar ¢ econdmica dos Estados Unidos no sul da Asia
(LAFEBER, 2002, p. 548, tradugdo nossa).

A Africa, que regularmente estava em Wltimo na lista de prioridades diplomaticas da
ctpula de Washington, passou a ser considerada uma area-foco, uma vez que as autoridades
dos Estados Unidos temiam que os membros da Al-Qaeda, recentemente expulsos do
Afeganistdo, pudessem buscar refugio nessa regido, em decorréncia do caos politico e

econdmico constantes no continente'®,

O governo estadunidense comecou também a
empregar mais esfor¢os na conquista do apoio dos Estados arabes, especialmente no Golfo
Pérsico e no norte da Africa, para sua luta contra o terrorismo e para a estruturacio de sua
campanha militar contra o Iraque. Dessa forma, tal governo conseguiu se aproximar de paises
como Tunisia e Argélia, mas se distanciou de outros como Siria e Ird, ambos detentores de
conhecimento e influéncia regional que poderiam ser benéficos aos planos norte-americanos
na Guerra ao Terror. Entretanto, o suporte iraniano a grupos terroristas palestinos constituiram
um obstaculo que impediu a ocorréncia de tal aproximagio'’.

A relagdo da administracdo de Bush com o Oriente Médio também foi repleta de
controvérsias, sobretudo, em relacdo a questdo entre Isracl e Palestina. Apesar de serem
aliados historicos de Israel, os Estados Unidos anunciaram seu apoio a criagdo do Estado

independente da Palestina com o intuito de estimular um processo de paz na regido, desde que

' 1 AFEBER, 2002, p. 547.
125 Tbidem, p. 547.

126 1 AFEBER, 2002, p. 547.
2 DUNN, 2005, p. 16.



36

essa nova lideranca palestina ndo estivesse compromissada com o terror. Mesmo assim, a
ciipula de Washington assumiu uma posi¢do relutante em condenar Israel em sua jornada
propria na Guerra ao Terror, na qual havia a promocao de incursdes militares israelenses nos
territorios palestinos e de uma politica de assassinato da lideranca de organizacdes terroristas
islamicas'?®.

As relacdes com outros paises ainda foram afetadas pelas mudancas politicas
promovidas pelos Estados Unidos pds-11 de setembro, como Ardbia Saudita, Filipinas,
Meéxico, Israel e Palestina. Entretanto, outras permanecerem quase inalteradas, como a relagao
entre Estados Unidos e Canadé: o primeiro continuou a ignorar o segundo, de acordo com
LaFeber'?.

Apesar disso, como Dunn salienta, a Guerra ao Terror apresentou determinadas
inconsisténcias. A identificacdo de terrorismo como o inimigo representou a falha da
administracdo em distinguir taticas de objetivos. A declaracdo estadunidense de guerra contra
todos os terroristas complicou a sua tarefa de lidar com a Al-Qaeda, uma vez que tal acdo
multiplicou o nimero de inimigos e limitou o numero de aliados dos Estados Unidos. A
descrenga de Washington em relagdo aos considerados “Estados parias” instaurou a
concepcao de que trabalhar ao lado de tais Estados para derrotar o terrorismo seria algo
inapelavel e impraticavel >’

A primeira abordagem, o contraterrorismo, resultou na guerra no Afeganistdo e a
destituicdo do regime do Taliba, que ocorreu gragas ao suporte da inteligéncia russa, a
participagdo de uma coaliza¢do de aliados e ao uso de facgdes de guerra civil no proprio
territorio afegdo’.

Essa operagdo, conduzida pelas Forcas Especiais dos Estados Unidos e o poder
aéreo, trabalhando em conjunto, ¢ com a Alianca do Norte do Afeganistio,
fornecendo as forcas em terra, resultou na rapida queda do regime talibd em Cabul
com baixas norte-americanas insignificantes. No entanto, ndo forneceu a base para a
apreensao de fugitivos da Al-Qaeda e do Taliba no pais ou para o estabelecimento
de uma ordem interna estavel no Afeganistdao (DUNN, 2005, p. 17, tradugdo nossa).

Dunn considera a estratégia do contraterrorismo simples, porém falha em nao
considerar um contexto politico mais amplo. Todavia, os Estados Unidos obtiveram relativo
sucesso com a aplicagdo de tal abordagem: eles conseguiram interditar as operagdes
financeiras da Al-Qaeda e perturbar seus planos de intervengdes terroristas. Pode-se atribuir

também algum éxito a guerra no Afeganistdo, pois mesmo com Osama Bin Laden tendo

'Z DUNN, 2005, p. 16.

' 1 AFEBER, 2002, p. 547.
BYDUNN, 2005, p. 17.

B! Ibidem, p. 17.
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escapado e conseguido se manter fora do alcance do poder estadunidense durante todo o
governo Bush, os campos de treinamento da Al-Qaeda foram desativados e o regime do
Taliba foi retirado do poder no territorio afegdo’ 2.

A experiéncia no Afeganistdo comecou a mudar as percepcdes do que seria possivel,
uma vez que tal operagdo proporcionou oportunidades de reconstruir o pais como um Estado
nao-falho e um aliado regional dos Estados Unidos. Dessa forma, o Afeganistdo tornou-se
para 0 mundo um padrio atrativo de mudanca de regime' ™.

Antes de ocorrer, ninguém havia previsto uma ameaca como o 11 de setembro, por

134 transformou-se em um

isso que, segundo Dunn, o Vice-Presidente Dick Cheney
examinador dos piores cendrios possiveis, passando a considerar o inimaginavel, representado
por questionamentos como “e se os inimigos dos Estados Unidos se unirem?”, ou “e se as
nagoOes parias fornecessem recursos a Al-Qaeda para um ataque similar ao atentado terrorista
de 2001?”, ou at¢ mesmo “e se, além de se unirem e financiarem grupos terroristas, tais
inimigos tiverem em seu arsenal armas de destruicdo em massa?”. O que se sabia, até entdo,
era de que um inimigo que j& havia vendido armas de destruicdo em massa atacara os Estados

Unidos, e isso poderia ocorrer novamente, de forma ainda mais destrutiva'*>.

No desenvolvimento de uma segunda estratégia contra o terrorismo, novas respostas
as questoes de Bush ndo iriam substituir as antigas, mas sim expandir o seu escopo.
As respostas evoluiram assim: (1) “Quem ¢ o inimigo?” A defini¢do de inimigo foi
ampliada: o inimigo tornou-se ndo somente todos os terroristas e os governos e
regimes que os apoiam, mas também os tiranos que detém armas de destruicdo em
massa e seus regimes parias. (2) “Por que eles nos odeiam?” A resposta a essa
questdo também foi expandida: os terroristas nos atacaram porque eles sdo malignos,
mas também por causa da natureza de seus regimes, e porque os Estados Unidos sdo
um impedimento para suas ambicdes. (3) “Como responder?”: sim, o inimigo
precisa ser cacado e eliminado, mas isso ndo ¢ suficiente. Regimes que acolhem
terroristas necessitam ser mudados, assim como os Estados que podem apoid-los
(DUNN, 2005, p. 19, traduc@o nossa).

Em janeiro de 2002, na primeira articulagdo publica desse novo posicionamento, o
governo Bush identificou trés “regimes parias”, que foram descritos pelo presidente como “o
‘eixo do mal’ que esta articulando-se para ameagar a paz do mundo”"*®: Iré, Iraque e Coréia
do Norte. Dunn explicita que todos os trés paises possuiam um histérico de envolvimento
com programas de constru¢cdo de armas de destruicdo em massa, incluso armas nucleares ¢

misseis balisticos de longo alcance, além de apoio ao terrorismo.

B2 DUNN, 2005, p. 18.

133 Ibidem, p. 18.

% Quadragésimo-Sexto Vice-Presidente dos Estados Unidos da América. Teve dois mandatos: o primeiro
iniciou-se em 2001 e durou até 2004, ¢ o segundo compreendeu o periodo de 2005 até 2008.

5 DUNN, 2005, p. 18-19.

136 BUSH, 2002, apud DUNN, 2005, p. 19, tradugdo nossa.
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No discurso de 2002, Bush intimou essas trés nagoes a desistirem de tais atividades,
sob pena de enfrentar sérias consequéncias, uma vez que a tolerdncia norte-americana em
relacdo a Estados hostis diminuiu drasticamente. A administracdo de Bush estimou que os
Estados Unidos ndo poderiam mais oferecer aos seus inimigos o beneficio da duvida, tendo,
portanto, o foco principal das politicas estadunidenses se tornado a eliminacdo de ameacas a
sua seguranga’”’, como pode ser constatado pela declaragdo do presidente: “Nés ndo vamos
esperar que os autores de assassinatos em massa consigam obter armas de destrui¢do. Nos
agimos agora porque nds precisamos eliminar essa ameaga de nosso tempo e para salvar
geragdes futuras”*®. O Secretrio de Defesa da época, Paul Wolfowitz, concordou com o
posicionamento do presidente, argumentando que “qualquer um que acreditar que nos
podemos esperar até ter certeza de que ataques sdo iminentes falhou em conectar os pontos
que resultaram no 11 de setembro™"*’.

Esse novo cendrio permitiu o surgimento da segunda estratégia da Guerra ao Terror, a
prevencao e preeminéncia, substituindo as cldssicas taticas estatais dos Estados Unidos de
dissuasdo e contengdo. Geralmente configurada como uma promessa de retaliagdo massiva
contra nagdes, a dissuasdo nao ¢ aplicavel contra redes terroristas, pois ndo possuem nagdes
ou cidaddos para proteger. A contengdo também se tornou algo impraticdvel nesse cendrio'*,
uma vez que ditadores que possuem armas de destrui¢do em massa podem fornecé-las aos
seus aliados terroristas'*.

Caio Gracco Pinheiro Dias conceitua a preempgao e a prevengdo como um ataque
antecipado contra um agressor, todavia, existem diferencas entre tais conceitos e elas ocorrem
no ambito do tempo. Enquanto a preempgao refere-se “a um ataque iminente, a prevencao se
refere a ameacas mais distantes no futuro, ainda ndo determinadas, mas comumente derivadas
de alteracdes previstas na relagdo de poder entre dois competidores™'*?. Logo, uma guerra
preemptiva baseia-se na antecipagao de um ataque contra uma ameaga iminente, enquanto que
a guerra preventiva ¢ direcionada contra ameacas ndo iminentes.

De forma semelhante a andlise da segunda estratégia da Guerra ao Terror para Dunn,

Jervis considera a conceituagdo da ameaga e a guerra preventiva como o segundo pilar da

Doutrina Bush'®. Todavia, tal politica possuia trés obstaculos a serem enfrentados'**:

BT DUNN, 2005, p. 19.

38 BUSH, 2002, apud DUNN, 2005, p. 19-20, tradugio nossa.

39 WOLFOWITZ, 2002, apud DUNN, 2005, p. 20, tradugdo nossa.
140 JERVIS, 2003, p. 369.

“I'DUNN, 2005, p. 20.

'42 PINHEIRO DIAS, p. 13-14.

143 JERVIS, 2003, p. 369.
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Em primeiro lugar, por defini¢do, as informagdes relevantes sdo dificeis de obter
porque surgem previsdes sobre ameagas que residem em algum momento no futuro.
[...] A Doutrina Bush sugere que o problema ndo ¢ tdo dificil, porque a politica
externa do Estado ¢ moldada, se ndo determinada, pelo seu sistema politico interno.
[...] Segundo e relacionado, até mesmo informagdes sobre capacidades e
comportamento passado podem ser dificeis de encontrar, como mostra o caso do
Iraque. Os lagos de Saddam com os terroristas eram obscuros e continuam sujeitos a
debate, e [...] parece que os Estados Unidos e a Grd-Bretanha ndo s6 exageraram
publicamente, mas também superestimaram privadamente a extensdo de seu
programa de armas de destruicdo em massa. Terceiro, a menos que todos os
desafiantes sejam dissuadidos pelo exercicio da doutrina no Iraque, a guerra
preventiva terd que ser repetida a medida que outras ameagas atingirem um limiar
similar (JERVIS, 2003, p. 371, tradugdo nossa).

O documento que estabelecia a estratégia de seguranga nacional dos Estados Unidos
de 2002 previa que mesmo que a maioria dos juristas internacionais sO admitisse a
legitimidade da preven¢do quando houvesse uma ameaca iminente, o governo estadunidense
deveria adotar como conceito de ameaca iminente as capacidades e os objetivos dos seus
adversarios'®*, tornando assim legitima qualquer agdo preventiva que possa ser tomada.

Além disso, tal documento ainda instituia que a preeminéncia militar estadunidense
era necessdria para o estabelecimento e manutencdo da seguranga nacional, o que tornava
perceptivel as intengdes hegemonicas do governo Bush em usar o poderio militar do pais
contra todos seus rivais, além de desencorajar esses de sequer tentar competir contra os

146

Estados Unidos nesse ambito Existia uma vontade de “usar a hegemonia militar

estadunidense ndo simplesmente de forma agressiva e unilateral, mas de forma global”'?’.

Contrariando as previsdes de Robert Keohane e Joseph Nye, que em “Power and
Interdependence” concebiam uma visdo de declinio da utilidade do uso da for¢a militar, a
politica norte-americana pos-11 de setembro, na verdade, demonstrou que a utilidade da forca
militar ainda detinha uma grande importancia'*®.

Em razdo da possibilidade do Iraque possuir armas de destrui¢do em massa que
pudessem ser fornecidas a organizagdes terroristas, Washington atribuiu ao pais um alto nivel
de periculosidade'”’, tornando a regido no lugar onde a nova doutrina deveria ser aplicada'*’.
Criou-se entdo a concepgao de que o regime de Saddam Hussein possuia conexdes com a Al-
Qaeda, expressa em sete proposigdes-chave, de acordo com Dunn: (i) a Al-Qaeda ainda era

um inimigo ativo que poderia estimular novos ataques; (ii) a Al-Qaeda buscava por armas de

' JERVIS, 2003, p. 370.

5 DUNN, 2005, p. 20.

16 Ibidem, p. 21.

47 RHODES, 2003, apud DUNN, 2005, p. 21, tradugdo nossa.
'8 KENNEDY-PIPE, 2012, p. 384.

' DUNN, 2005, p. 20.

10 Ibidem, p. 21.



40

destruicdo em massa; (iii) o Iraque supostamente possuia armas de destrui¢ao em massa; (iv)
o Iraque possuia contatos com a Al-Qaeda; (v) tais contatos criaram um ambiente de
colaboragdo entre Iraque e Al-Qaeda; (vi) tal colaboracdo envolvia o fornecimento iraquiano
de armas de destruicdo em massa para a Al-Qaeda; e (vii) essa combinagdo constituia uma
ameaca imediata aos Estados Unidos'".

Tais suspeitas eram inflamadas ainda mais pelas declaracdes de Cheney, que alegava
que o objetivo do Iraque era a dominag¢do do Oriente Médio, por meio do controle de boa
parte dos recursos energéticos do mundo. Tal alegagdo sustentava-se ainda no historico do
pais, que ja langou misseis balisticos contra a Arabia Saudita, Kuwait, Israel e Ird'>’.
Entretanto, somente se todas as suposi¢des fossem verdadeiras, atos preventivos contra o
Iraque seriam legitimados pelo Direito Internacional, mas apenas as proposigoes 1, 2 e 4
demonstraram ser verdadeiras posteriormente. Mesmo sem certeza, os Estados Unidos
prosseguiram com uma intervencao militar no Iraque, uma vez que diante da natureza hostil

53

que o pais passou a ter, se tornou desejével e necessario uma mudanga de regime na regiio'>’.

Sobre isso, Dunn reitera que:

A construc¢do da ameaga do Iraque como a personificagdo da doutrina da prevengio
fornece uma variedade de perspectivas interessantes sobre a segunda estratégia da
“Guerra ao Terror”. Nao menos importante foi o fato de que o Iraque se tornou alvo
de escolha de Washington nao porque era forte, mas porque era fraco. Além de que
o Iraque ndo era uma ameaga imediata, mas sim imediatamente vulneravel, sendo
essa, portanto, a razdo pela qual o governo Bush visava o pais. Doze anos de sangdes
e nenhuma moderniza¢do militar durante o periodo que se seguiu a dizimacao do
exército iraquiano em 1991 significaram que a guerra, quando veio, era garantida
como unilateral. O unico equalizador de forga possivel que os iraquianos possuiam
era o recurso a munigdes quimicas ou biologicas (DUNN, 2005, p. 23, tradugdo
nossa).

Segundo Kennedy-Pipe, o ataque estadunidense ao Iraque ndo possuia qualquer
ligagdo com o 11 de setembro, portanto a legitimacdo do conflito, proposta pelo governo
estadunidense, recaia no argumento de que Saddam Hussein possuia armas de destruicdo em
massa, apesar de nao existir evidéncias que corroborassem tal acusa¢do. Por isso que o ataque
foi extremamente condenado por outras nagdes ¢ até pela propria populagdo norte-americana.
Muitos comentaristas inclusive faziam diversas comparagdes desse conflito com a Guerra do
Vietna'**. Jervis julga tal invasdo como a propria manifestagio da Doutrina Bush'>’.

Dunn ainda salienta que, como uma abordagem estratégica, a prevengdo e

preeminéncia eram evidentemente inconsistentes. Uma vez escolhidas como foco de luta a Al-

STDUNN, 2005, p. 21-22.

132 CHENEY, 2004, apud DUNN, 2005, p. 22.
'3 DUNN, 2005, p. 22.

'3 KENNEDY-PIPE, 2012, p. 386.

133 JERVIS, 2003, p. 365.
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Qaeda e as armas de destruicdo em massa, o governo Bush ignorava outras fontes de
conflitos, como uma possivel conexao entre o terrorismo e: (i) o islamismo radical; (ii) o
conflito Israel-Palestina; (iii) os movimentos de antiglobalizagcdo e antimodernidade; (iv) o
crime organizado; (v) os antigos materiais nucleares soviéticos; ou (vi) com a proliferacdo de
programas nucleares no Paquistio'*°.

A operacdo conhecida como “Operagdo Liberdade do Iraque”757 foi colocada em
pratica entre margo e maio de 2003, tendo conseguido obter uma rapida vitdria, ocasionando o
colapso e o desaparecimento do antigo regime iraquiano. Seu sucesso relativo levou os
Estados Unidos a considerar a aplicacdo de acdes militares em outros lugares, como Ira e
Siria. Todavia, um dos obstaculos que impediu tal ocorréncia foi a falta de provas de que o

Iraque possuia armas de destrui¢do em massa'".

A falta de qualquer evidéncia de armas nucleares, quimicas ou biologicas, ou mesmo
de qualquer programa em andamento para produzir tais armas, foi amplamente vista
como um enfraquecimento do caso americano de guerra. [...] Enquanto os iraquianos
poderiam ter ficado contentes em se livrar de Saddam Hussein, eles ndo ficaram
impressionados com a incapacidade dos ocupantes americanos de fornecer
seguranca, amenidades civis e uma aparéncia de ordem. [...] A popularidade das
forgas de ocupacdo diminuiu continuamente a medida que o apoio aos insurgentes
aumentou gradativamente. Como resultado, a continuada presenca militar dos
Estados Unidos no Iraque estava consumindo os recursos politicos, econdmicos e
militares dos EUA em grande escala (DUNN, 2005, p. 24, tradugdo nossa).

Kennedy-Pipe constata que os Estados Unidos ndo possuiam um plano coerente para o
cendrio pos-invasao ao Iraque. As consequéncias foram: (i) o estabelecimento da presenca da
Al-Qaeda no Iraque pela primeira vez; (ii) o crescente sentimento mugulmano contrario aos
EUA; e (iii) a diminui¢do do suporte popular & ocupagio'™”.

Enquanto pode ter causado um impacto positivo na Libia, que renunciou seus
programas de constru¢do de armas de destrui¢do em massa, sob pressao dos Estados Unidos, a
estratégia de prevencdo e preeminéncia ndo apresentou nenhum efeito sobre o Ird ou a Coreia
do Norte. Ademais, a experiéncia com o Iraque passou a ser considerada mais como um
demonstrativo dos limites do poder estadunidense do que de sua habilidade em moldar
situagdes. A interven¢do no Iraque, em conjunto com a no Afeganistdo, expds as falhas da
segunda estratégia da Guerra ao Terror, tornando perceptivel a impossibilidade do governo
Bush de criar um ambiente funcional, seguro e¢ ordenado nas regides afetadas por suas
campanhas militares. Além de terem sido operagdes custosas aos orgamentos publicos norte-

americanos, elas apresentaram consequéncias indesejadas: encorajaram o fanatismo religioso

S DUNN, 2005, p. 23.

57 No original, Operation Iraqi Freedom.
8 DUNN, 2005, p. 24.

' KENNEDY-PIPE, 2012, p. 387-388.
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e possibilitaram o recrutamento da Al-Qaeda em ambos os territorios, o iraquiano € o
afegio'®.
Como Bush afirmara em 2003, “No6s ndo podemos contar exclusivamente com o poder

militar para garantir nossa seguranga a longo prazo”161

. Logo, surgiu a terceira estratégia
basilar da Guerra ao Terror, constituida pela promog¢ao da democracia pelo mundo. Tal tatica
poderia ser considerada também como uma forma implicita de reconhecimento das limitagdes

das outras anteriores, segundo Dunn'®.

Diferentemente, para Jervis, a propagacao da
democracia, em conjunto com a propagagdo do liberalismo, constituia o primeiro pilar da
Doutrina Bush'®.

Por ser um produto da evolugdo e expansdo das respostas aquelas perguntas
formuladas por Bush, a terceira estratégia trouxe novas consideracdes a tais perguntas: (i)
“Quem ¢ o inimigo?” Terroristas, tiranos, pessoas sem liberdade e Estados cativos; (ii) “Por
que eles nos odeiam?” Eles nos odeiam porque sdao malignos. Porém, eles s6 sdo malignos,
pois ndo possuem liberdade, nem liberdade de expressao politica; (iii) “Como responder?”’

Mediante o contraterrorismo, prevencao e¢ mudanca de regime, se necessario, € com a

transformaco politica, social e econdmica do Grande Oriente Médio'®*. Para Bush:

Enquanto o Oriente Médio permanecer como um lugar onde a liberdade nao
flores¢a, permanecera como um lugar de estagnagdo, ressentimento e violéncia
pronto para exportagdo. [...] Se o Oriente Médio se unir a revolugdo democratica que
atingiu muitas partes do mundo, a vida de milhdes nessa regido serd melhorada e a
tendéncia do conflito e medo serda encerrada em sua fonte. [...] governos
democraticos ndo abrigam campos terroristas ou atacam seus vizinhos pacificos
(BUSH, 2003, apud DUNN, 2005, p. 27, tradugdo nossa).

O principal argumento da administracdo de Bush era de que espalhar a democracia
pelo mundo se fazia necessario e seria eficaz. A democratizacdo do Iraque ndo seria algo
restrito a regido, mas iria encorajar a democracia no resto do Oriente Médio. Ademais, mais
democracia significaria maior estabilidade, relagdes pacificas com os vizinhos, € menos
terrorismo'®’.

Dunn avalia a terceira estratégia como pouco clara em termos de politica. Como
exemplo, cita a forma de gastos do Departamento de Estado da Iniciativa de Parceria com o

Oriente Médio, responséavel por colocar em pratica a politica de democratizacdo da regido.

Entretanto, de noventa e cinco milhdes de dodlares do orcamento total, apenas trés milhdes

U DUNN, 2005, p. 25.

I BUSH, 2003, apud DUNN, 2005, p. 26, tradugio nossa.
2 DUNN, 2005, p. 26.

19 JERVIS, 2003, p. 367.

' DUNN, 2005, p. 27.

195 JERVIS, 2003, p. 367.
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foram alocadas para o financiamento de grupos locais que promovessem democracia e
sociedade civil, enquanto seis milhdes foram gastos ajudando o Marrocos a abrir seus
mercados para os Estados Unidos. Quase nada fora direcionado para organizagdes nao
governamentais que se opusessem aos governos da regido'®.

Outro impedimento a implementacdo dessa estratégia foi o fato do Oriente Médio ndo
possuir um historico de envolvimento com modelos democraticos ou politicas participativas,
nem deter uma base econOmica propicia a sustentar instituicdes funcionais liberais ou
democraticas. O que em nada impede que os Estados Unidos mantenham seu interesse vital na
continuidade do fluxo de petroleo barato que parte do Oriente Médio, uma vez que tal fluxo ¢
responsavel por satisfazer a demanda da economia mundial'®’.

De forma geral, a terceira estratégia ndo foi capaz de conter as falhas de suas
antecessoras, uma vez que a credibilidade dos Estados Unidos ainda continuou em baixa
devido as consequéncias das invasdes do Iraque e do Afeganistdo'®®. Segundo algumas
pesquisas de opinido, apenas um por cento da populacdo iraquiana acredita que a invasao
ocorreu para estabelecer a democracia, enquanto que para quarenta e trés por cento, o Unico

motivo foi para roubar o petroleo do Iraque'®

. Além disso, o problema da maioria dos lideres
arabes nao ¢ o entendimento do conceito de democracia, mas sim a falta de intengdo em
abdicar de seu poder'”°.

Dunn conclui que a primeira estratégia, o contraterrorismo, caracteriza-se por ser uma
abordagem realista, sendo sua concepc¢do atribuida & Assessora de Seguranca Nacional
Condoleezza Rice. A segunda, constituida pela prevengdo e preeminéncia, ¢ avaliada como
hegemonica, podendo ser atribuida aos neoconservadores do Pentadgono. A estratégia
avangada para a democratizacdo do Oriente Médio contém alguns elementos da segunda
estratégia, mas também combina ideais de um imperialismo democratico, o desejo
neoconservador de recriar o0 mundo a imagem dos Estados Unidos, € o conceito Wilsoniano
de promogdo diaria dos valores e ideias estadunidenses por meio de sua politica externa'’’. Ja

Jervis atribui ao presidente Bush um posicionamento liberal, principalmente sobre suas

crengas relativas as fontes da politica externa' 2.

' DUNN, 2005, p. 29.

' Tbidem, p. 30.

' Tbidem, p. 30.

19 BURKEMAN, apud DUNN, 2005, p. 30.
" DUNN, 2005, p. 30.

! Ibidem, p. 31.
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LaFeber classifica a politica externa de Washington como imprevisivel e muitas vezes
devastadora, cuja Unica constante ¢ a importancia dada aos interesses domésticos e de
seguranca sobre os demais, algo que foi intensificado no periodo posterior aos ataques
terroristas de 2001. Conforme sua andlise, LaFeber afirma que a Doutrina Bush se utiliza da
politica internacional como uma forma de manifestagdo externa das prioridades internas da
na¢do; e tal caracteristica ndo se enquadra na teoria do realismo ou da habitual politica de
poder, uma vez que os Estados Unidos possuem uma margem tdo grande de poder sobre
qualquer possivel adversario, que tais abordagens de equilibrio de poder parecem
inaplicaveis'”.

A defini¢do do governo Bush sobre o interesse nacional comecou no ambito
doméstico e se desenvolveu de acordo com as necessidades domésticas. Nao tinha
nada a ver com o modelo antiquado de um estado realista monolitico, mas tudo a ver
com debates internos sobre o que era necessario para a seguranca da nacdo. Nesse
sentido, a Doutrina Bush, como todas as doutrinas presidenciais, visava antecipar o
debate interno (LAFEBER, 2002, p. 549, tradugdo nossa).

Os ataques do 11 de setembro ndo surgiram simplesmente do nada, ressalta Kennedy-
Pipe, pois havia diversas questdes que instigavam as atitudes de mugulmanos como Osama
Bin Laden, como o conflito entre Palestina e Israel, por exemplo. Segundo a autora, a propria
natureza historica da politica externa norte-americana € problematica, pois visa ‘“‘criar
antagonismos que podem e tem retornado para assombrar os EUA no ambito doméstico e

internacional”'’*.

2.3. O UNILATERALISMO E O EXCEPCIONALISMO ESTADUNIDENSE

A unido do unilateralismo com o excepcionalismo, caracteristico dos Estados Unidos,
promoveu um crescimento historico do alcance do poder norte-americano, a0 mesmo tempo
em que contribuiu para aumentar a confianca do proprio governo estadunidense no
unilateralismo'”.

O presidente Bush exemplificou tal unilateralismo quatro dias depois dos ataques
terroristas: juntamente com seus principais assessores discutiu sobre qual seria a resposta
militar ideal a ser tomada contra os responsaveis pelo 11 de setembro, todavia Bush advertiu
aos seus conselheiros de que ele preferia lutar a Guerra ao Terror sozinho, ao invés de ter

aliados definindo termos e condi¢des para a sua politica externa'’®, mesmo com a Gri-

'3 L AFEBER, 2002, p. 548.

74 KENNEDY-PIPE, 2012, p. 383.
'S L AFEBER, 2002, p. 549.

176 Tbidem, p. 549-450.
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Bretanha, a Australia, o Canad4, o Japao, a Alemanha, a Franca e até mesmo a Russia tendo
oferecido suporte moral e militar'’’. Para ele, as estratégias dos Estados Unidos ndo estavam

abertas para debate'”®. Para LaFeber:

Depois do 11 de Setembro, essa formula de excepcionalissimo mais poder € igual ao
unilateralismo assumiu novas dimensoes. Isso foi feito por dois motivos. Primeiro,
os ataques desafiaram a fé americana (e especialmente a f& da administragdo do
Bush) de que os Estados Unidos estavam realmente separados do resto do mundo.
De repente, os americanos mostraram-se tdo vulneraveis quanto os cidaddos do
Quénia, Israel, Russia e Japdo. Em segundo lugar, como resultado da revolugdo
tecnologica que o Pentdgono dominou melhor do que qualquer outro
estabelecimento militar — e porque o Congresso apoiou o or¢amento do Pentagono
até o orgamento das forgas armadas atingir 40% de todos os or¢amentos militares do
mundo — os funcionarios dos Estados Unidos acreditavam que ter que trabalhar com
menos militares apenas atrasaria o cronograma para atingir os objetivos norte-
americanos [...] Mais do que qualquer outra agéncia governamental, o Pentagono
passou dessas duas novas dimensdes da necessidade de agir unilateralmente
(LAFEBER, 2002, p. 549, tradugdo nossa).

O Departamento de Estado, representado principalmente pelo Secretario, Colin
Powell, expressou reservas as novas politicas implementadas pelo governo Bush, uma vez que
admitiu a preferéncia a cooperagdo diplomatica em detrimento das estratégias militares
unilaterais. Todavia, nem mesmo os esfor¢os e o prestigio de Powell conseguiram conter o
unilateralismo crescente nos pos-11 de setembro'””.

Em seu discurso nove dias apds os ataques terroristas de 2001, Bush buscava
estabelecer uma relacdo entre o excepcionalismo americano € o compromisso do pais com o
mundo. Com isso, o presidente objetivava solucionar a problematica de como os Estados
Unidos poderiam continuar excepcionais ao mesmo tempo em que tornavam o mundo
semelhante a si. A resposta era simples: aquelas nacdes que compartilhassem dos mesmos

valores que os norte-americanos poderiam se aliar aos mesmos'™:

Esta ndo ¢, no entanto, apenas a luta da América. E o que esta em jogo ndo ¢ apenas
a liberdade da América. Esta ¢ a luta do mundo. Esta ¢ a luta da civilizagdo. Esta ¢ a
luta de todos que acreditam no progresso e no pluralismo, na tolerancia e na
liberdade. Pedimos a cada nacdo para se juntar a noés (BUSH, 2002, apud
LAFEBER, 2002, p. 553, traducdo nossa).

Ap6s tais inovagdes na politica estadunidense, uma séria de criticas de nagdes aliadas
comecgou a surgir. Diante da complexidade dos problemas internacionais enfrentados pelos
governantes dos Estados Unidos, muitos esperavam que a Guerra no Afeganistdo adquirisse

uma diretriz multilateral, mas isso ndo foi o que ocorreu'®".

" LAFEBER, 2002, p. 554.
'8 Tbidem, p. 553.

17 Ibidem, p. 550.

180 Tbidem, p. 553.

'8 Tbidem, p. 553-554.
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A opinido publica possuia pouca influéncia sobre a politica externa unilateral que
comecara a se desenvolver no pais. Trés outras caracteristicas de tal politica se tornaram mais
evidentes, uma vez que constituiam a base do poder dos Estados Unidos: (i) as visdes e
capacidades de outras nagdes, principalmente aquelas consideradas aliadas; (ii) as visdes e
capacidades do poder militar norte-americano; e (iii) as visdes e capacidades da presidéncia
estadunidense'®?.

Ao longo do século XXI, os Estados Unidos necessitaram de aliados, mesmo que
temporarios, por trés razdes: (i) para serem capazes de usar bases proximas de regides de
conflito; (ii) para obterem forcas convencionais que a populacdo estadunidense ndo poderia
ou ndo iria prover; e (iil) para mostrar aos americanos que eles ndo estariam se sacrificando
sozinhos, pois havia outros que consideravam igualmente justa a sua causa. Essas trés razdes
tiveram pouco importancia nos pos-11 de setembro, uma vez que a tecnologia e os gastos dos
EUA proporcionaram aos norte-americanos poder com capacidade de devastagdo global,
incluindo avides capazes de obliterar montanhas no Afeganistdo, por exemplo. As tropas
terrestres continuaram importantes, porém esse poder de fogo de alta tecnologia e a
cooperagdo com forcas locais reduziram a necessidade de aumentar o nimero de forgas
convencionais para lutar o tipo de guerra do novo século'™.

No comego de 2002, a administracdo de Bush propds um aumento de 48 bilhdes de
dolares no orcamento militar, que passaria a crescer 12% dentro de um ano. Esses 48 bilhdes
representavam 150% do gasto francés com forcas armadas, e a Franca era a segunda maior
poténcia militar da OTAN'™,

Os oficiais de Washington dirigiram o seu comprometimento com o unilateralismo em
outras formas: eles anunciaram em fevereiro de 2002 que os Estados Unidos estavam
quebrando o juramento de longa data de ndo usar armas nucleares contra Estados nao-
nucleares. Com a ameaga nuclear russa diminuindo e o crescente medo dos terroristas usarem
armas biologicas e quimicas, os americanos nao estavam dispostos a limitar sua resposta. Em
janeiro de 2001, o Instituto Nacional de Politica Publica declarou que “as armas nucleares dos
Estados Unidos poderiam ser necessarios” para impedir a utilizagdo de armas de destruicao

em massa'®. LaFeber reitera que:

O poder americano de fazer o trabalho unilateralista também foi reforcado por novas
estratégias de base postas em pratica apos o 11 de setembro. As forgas das
Operagdes Especiais dos EUA realmente se mudaram para o Uzbequistdo em 1999-

821 AFEBER, 2002, p. 554.
'8 Tbidem, p. 554-555.

'8 Tbidem, p. 555.

185 Tbidem, p. 555.
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2000. Eles foram ordenados a ajudar o regime autoritario uzbeque a combater seu
proprio terrorismo islamico que estava se espalhando pela regido e também a
proteger uma rota potencial de oleoduto e gasoduto da regido do Mar Céspio até o
Oceano Indico. No inicio de 2002, as bases norte-americanas semipermanentes
surgiram em toda a Asia Central ¢ do Sul, especialmente no Uzbequistio e no
Paquistdo. Autoridades russas e chinesas temiam que as bases pudessem ser
duradouras. Por quase um século, "O Grande Jogo" para a Asia Central foi jogado
entre os impérios britdnico e russo. No inicio do suposto Segundo Século
Americano, os Estados Unidos haviam substituido tanto a China (como a Russia)
como o mais poderoso outsider que atuava nessa area crucial da Eurdsia
(LAFEBER, 2002, p. 556, tradugdo nossa).

Nenhum dos antigos ou dos novos aliados, como os britdnicos e 0S russos
respectivamente, eram necessarios pelas forcas dos Estados Unidos, que estavam construindo
suas proprias redes bases nas regides antes dominadas pela Unido Soviética (URSS)'*. Mas
os EUA queriam, e demandavam, algum apoio de outras nagdes. Em decorréncia de o
Pentagono nao ter interesse em empregar esfor¢os de longo prazo para a manutengao da paz,
optou por deixar para os demais, como os europeus € australianos, tal responsabilidade. A
cooperagdo se fazia necessaria para quebrar redes terroristas pelo mundo e para bloquear o
sistema de hawala, uma rede financeira descentralizada utilizada pela Al-Qaeda e outros
grupos para sustentarem suas operagoes terroristas'® .

A fraqueza dos supostos aliados dos EUA e o répido crescimento das capacidades do
poder militar estadunidense eram duas caracteristicas do poder do unilateralismo americano.
A terceira foi a autoridade presidencial que Bush construiu apos os ataques. Ele explorou uma
consideravel quantidade de recursos. Com uma catastrofe dessas, o povo norte-americano de
bom grado se reagrupou em torno de seu lider. A definicdo de Bush de ameaca deu a ele
liberdade méxima de acdo, para ele definir terrorismo como uma guerra em aberto que
poderia durar anos e talvez décadas. As células da Al-Qaeda estavam em aproximadamente
sessenta paises. Mesmo que se em cinquenta tais grupos fossem desestruturados, a nagao
deveria permanecer em alerta, salienta LaFeber'™®, a partir da declaragdo de Bush no dia 20 de
setembro de 2001: “Nossa guerra ao terror comec¢a com a Al-Qaeda, mas ndo termina nela.
Nao terminard até que todos os grupos terroristas de alcance global sejam encontrados,
parados ¢ derrotados™'®’.

Todavia, um prego sempre deve ser pago para empreender batalhas assim, como os

EUA constataram na Guerra Civil e na Guerra do Vietna. Com o intuito de desviar a aten¢ao

dos cidadaos estadunidenses das consequéncias negativas da Guerra ao Terror, Bush os

'8 T AFEBER, 2002, p. 556.
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instruia a se distrairem com banalidades, algo que poderia proporcionar ainda uma aparéncia
de economia sensivel de flacidez:

Ele também, sem davida, esperava manter a nagdo tio contente, distraida e prospera
quanto possivel, enquanto ele travava uma guerra secreta, confusa e altamente

\

dispendiosa, cujo fim ndo estava a vista. Criticos enquanto isso, questionaram
duramente o exercicio que Bush fez desses novos poderes ao expandir sua
autoridade (por exemplo, possivelmente para atacar o Iraque), muito além da
autorizagdo de poder que o Congresso lhe forneceu para conduzir a guerra em 14 de
setembro de 2001, uma vez que ele instituiu novos procedimentos de escutas
telefonicas, estabeleceu tribunais militares — sem direitos normais de apelagdo — para
julgar prisioneiros ndo cidaddos estadunidenses, ordenou prisdes em massa de
suspeitos imigrantes acusados de nenhum crime especifico e cujos nomes ndo foram
divulgados, e emitiu uma ordem presidencial, superando trinta anos de livre acesso,
que ameagavam restringir o acesso a papéis presidenciais por décadas (LAFEBER,
2002, p. 557, tradug@o nossa).

A revista The Economist acreditava que os ataques alteraram a balanca no pais entre
seguranca e liberdades civis, argumento que fora respaldado pela premissa de Alexander
Hamilton: “para se sentirem mais seguras, as pessoas se tornam dispostas a correrem o risco
de serem menos livres”'*’. Para que os EUA travassem a Guerra ao Terror e a vencessem, a
maioria dos cidaddos estadunidenses tornou-se disposta a abdicar de seus proprios direitos,
tanto que 89% da populagdo norte-americana apoiava inicialmente a conduta de Bush em
relagdo ao conflito™".

Para LaFeber, o unilateralismo norte-americano providenciou liberdade de atuacdo
para a diplomacia e as operagdes militares; e tal unilateralismo foi resultado direto do
excepcionalismo estadunidense. Esse excepcionalismo combinado com o imenso poder norte-
americano proporcionou um cenario inédito em que uma nacdo conseguia ser tdo poderosa
que outras ndo poderiam equiparar-se, € tdo hipdcrita que ndo poderia equiparar-se consigo
mesma, € mesmo com os horrores dos ataques terroristas de 2001, ndo foram produzidas
restri¢des ou limites para o uso desse poder'**.

Segundo Jervis, a forma como os Estados Unidos de Bush exercia a sua lideranga e o
uso de sua forga, restrito aos seus interesses vitais, constituia um programa de longo alcance
que se assemelhava a um império'**. Tal assunto sera discutido no terceiro capitulo, que ficara
responsavel por analisar como as politicas ¢ as medidas estatais do governo Bush constituiram

um anseio imperialista ¢ hegemonico.

YONEW YORK TIMES, 2001, apud LAFEBER, 2002, p. 557, tradugdo nossa.
I MOORE, 2001.

21 AFEBER, 2002, p. 558.

193 JERVIS, 2003, p. 365.
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3. CAPIiTULO 3: O IMPERIALISMO E A HEGEMONIA ESTADUNIDENSE DE
GEORGE W. BUSH

Este tltimo capitulo objetiva analisar e avaliar o imperialismo de George W. Bush, a
partir dos prognosticos realizados nos capitulos anteriores. Buscar-se-4 relacionar aqui as
teorias de Gramsci, Hobson e Lenine, assim como as avaliagdes de Kennedy-Pipe, LaFeber,
Dunn e Jervis com as praticas imperialistas de Bush.

As diretrizes do trabalho expressam-se mediante as proposi¢des a seguir: Como o
imperialismo de Bush se estruturou? Que condigdes historicas possibilitaram tal estruturagao?
Quais foram os desafios enfrentados? Como o mundo reagiu a tal imperialismo? Quais foram
as consequéncias no cenario internacional? Como os autores abordados anteriormente
relacionam-se com a analise proposta neste capitulo?

A metodologia desta secdo serd composta por métodos qualitativos e quantitativos,
caracterizando-se por ser exploratoria e descritiva. Além de coletar dados e indices estatisticos
pertinentes a analise, o terceiro capitulo utilizara principalmente consultas a periodicos
informativos e a publicagdes bibliograficas, focando na obra “O império da incoeréncia” de
Michael Mann, com contribui¢des teoricas do proprio Mann, Kenneth Waltz, Joseph Nye,
Martin Shaw, Emmanuel Todd, Robert Zoellick, Paul Kennedy, Michael Ignatieff e Charles

Krauthammer.

3.1. O NOVO IMPERIALISMO DE MANN, A PARTIR DE GRAMSCI, HOBSON E
LENINE

Um dos analistas dos Estados Unidos na época do presidente George W. Bush foi
Michael Mann, que avaliou tal conjuntura sob a égide de um ‘“novo imperialismo”,
caracterizado por ser um imperialismo militarista, ndo benevolente, e capaz de minar a
alicerce do proprio poder'”. De forma semelhante as constatagdes de Jervis ¢ LaFeber
dispostas no capitulo anterior, Mann também reconhece a existéncia do unilateralismo
estadunidense'”’.

Apesar de Mann utilizar a nomenclatura “novo imperialismo” para designar as praticas
imperiais exercidas pelos Estados Unidos de Bush, os preceitos que o autor utiliza para

justificar tal denominacdo, como o militarismo e o aumento da incidéncia de conflitos, ja se

% MANN, 2006, p. 7.
1% Ibidem, p. 12.
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encontravam presentes nas teorias articuladas por Hobson e Lenine, e at¢ Luxemburgo, como
foi visto no primeiro capitulo desta pesquisa.

Em concordancia com Kennedy-Pipe e Dunn, Mann considera que os seguintes trés
momentos foram decisivos para a ascensdo do tipo de imperialismo executado por Bush: (i) o
primeiro fora o sistema eleitoral estadunidense que utiliza o colégio eleitoral para a via
presidencial, e permitiu a vitoria de Bush, mesmo esse tendo recebido menos votos
individuais que o seu rival democrata Al Gore'®; (ii) o segundo fora a ocupagdo dos cargos
governamentais por neoconservadores simpatizantes com o cristianismo e a direita
israelense!’; e, como mencionado, (i11) o terceiro forao 11 de setembro'®®,

Tal imperialismo distingue-se em quatro tipos de poderes: (i) militar; (ii) politico; (iii)
econdmico; e (iv) ideoldgico'. Tustrando tais distingdes de forma metaférica, o autor
argumenta que “O Império Americano vai se transformar num gigante militar, num palpiteiro
econdmico, num esquizofrénico politico ¢ num fantasma ideologico™®. O resultado disso ¢
claro: mesmo prezando pela estabilidade mundial, tal império ocasionard mais desordem do
que ordem, com tragos visiveis de violéncia®®'.

Nye e Keohane conceituam poder como a habilidade de um ator fazer com que outros
tomem decisdes que normalmente ndo tomariam, a um custo aceitavel. Para os autores, o
poder também pode ser concebido em termos de controle sobre os resultados pretendidos™”.
Logo, a abordagem de poder imperial feita por Mann relaciona-se com tal capacidade e
controle que o imperialismo estadunidense de Bush possuia.

Para o socidlogo norte-americano, os Estados Unidos na era Bush possuiam mais
poder que o Império Britdnico jamais possuira®”. Tal actimulo de poder originou-se na
Guerra Fria, segundo o historiador Paul Kennedy””. Charles Krauthammer constatou que esse
novo Império Estadunidense estava adquirindo uma influéncia cultural, econdmica,
tecnologica e militar equivalente ao do antigo Império Romano*”’.

Joseph Nye compartilha desse posicionamento de Krauthammer, todavia pondera que

a dominagdo estadunidense deveria ser constituida pelo consentimento das outras nacdes.

1% MANN, 2006, p. 18.

7 Ibidem, p. 19.

%% Ibidem, p. 20.

% Ibidem, p. 25.

2% Thidem, p. 26.

2! Ibidem, p. 26.

202 KEOHANE; NYE, 1989, p. 11, apud ESTRE, 2011, p. 9.
23 MANN, 2006, p. 21.

204 KENNEDY, 2002, apud MANN, 2006, p. 22.

25 KRAUTHAMMER, 1990-91, apud MANN, 2006, p. 21.
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Todavia, tal consentimento sO poderia existir quando essas nagdes compartilharem dos

valores propagados pelos Estados Unidos, que devem ser benevolentes, para ser eficaz*®.

Como Gramsci’”’, Mann constata que a hegemonia norte-americana constituiu-se, em
certa medida, do consentimento dos demais paises. Tal hegemonia fora responsavel também
por garantir que o poder imperial dos EUA conduzisse o comportamento dos outros atores
internacionais de acordo com seus interesses’”. Sobre essa hegemonia, o socidlogo ainda
explica que:

[...] a base da hegemonia ¢ mais uma questdo de aceitacdo pratica das coisas “do

jeito que estdo”. Entdo as proprias agdes cotidianas de todos ajudam a reproduzir o

dominio sem muita reflexdo. Por exemplo, o dolar norte-americano é a moeda das
reservas do mundo, estavel, segura, de modo que os estrangeiros costumam investir
na economia dos EUA, subsidiando os consumidores americanos e, indiretamente,
financiando as forgas armadas dos Estados Unidos, sem nem ter muita consciéncia
disso. [...] Em termos praticos, consentem, embora as vezes possam resmungar [...]
para serem hegemonicos, os EUA tém de obedecer as regras que eles mesmos
determinaram. Se o militarismo unilateral abandona as regras, o pais se arrisca a
perder a hegemonia (MANN, 2006, p. 24).

Mesmo tendo ameagado, sancionado e invadido outros Estados, a inten¢dao do
imperialismo de Bush, entretanto, ndo era estabelecer um império territorial, mediante a
subjugacdo de territorios estrangeiros, pois tal configuracdo exigiria demasiadamente dos
recursos militares do pais, mas sim garantir um império informal e indireto, segundo Mann®®.
As areas focos de preocupacao desse imperialismo eram: (i) os poucos paises comunistas que
ainda restam no cenario atual, como a Coreia do Norte; e (ii) o Oriente Médio, por razdes
mais do que ja conhecidas.

Russia, China, Vietnd e Cuba também poderiam ser enquadrados nessa zona de
preocupagdo em relagdo ao comunismo, todavia as duas primeiras eram poderosas demais
para que os Estados Unidos se arriscassem contra elas, enquanto que os poderes das duas
segundas eram quase que irrelevantes, quando comparados ao poderio norte-americano. O
Oriente Médio era definitivamente a regido mais problematica para Washington, tanto pelo
seu potencial de expansao por todo o mundo mugulmano — que compreende desde a Nigéria,
passando pela Africa Ocidental ¢ Indonésia, até o sudeste da Asia®'’— quanto pela incidéncia

regional de movimentos terroristas ¢ Estados parias que configuravam uma ameaga ao

Império Estadunidense®''. Sobre isso, Mann argumenta que:

206 NYE, 2002, apud MANN, 2006, p. 23.

27 GRAMSCI, 2000, apud CAMARGO, 2013, p. 24.
2% MANN, 2006, p. 24.

2% Ibidem, p. 26.

10 Ihidem, p. 27.

2! Ibidem, p. 28.
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Pode parecer um pouco esquisito que os novos imperialistas testem o seu pulso nao
com poténcias grandes, mas com um movimento terrorista internacional que nao tem
menos de mil integrantes e com Estados pequenos, pobres e impopulares do Sul com
poucos recursos econdmicos e forgas armadas que ndo se aguentariam uma semana
em campo aberto contra o poderio militar norte-americano. [...] Os novos
imperialistas dizem que o fim s justifica os meios quando as guerras sdo curtas e
relativamente faceis, com poucas baixas. Ndo defendem a devastagdo muito maior
que se seguiria a um ataque a China, ainda que a China possa ser tdo “péria” quanto
o Iraque (MANN, 2006, p. 28).

Os executores desse “novo” modelo de imperialismo superestimavam a forga militar
dos Estados Unidos, de acordo com Mann, uma vez que a manutencao do império desse pais
dependia também de: (i) seu poder econdmico, que no periodo Bush encontrava-se
fragilizado; (ii) seu poder politico, negligenciado por acdes como o fracasso do planejamento
da invasdo do Iraque; e (ii1) seu poder ideologico, que fora enfraquecido pelas contradi¢des
das agdes do governo norte-americano, que, na teoria, buscava a paz por meio do
estabelecimento da democracia, mas na pratica empregava diversas campanhas militares pelo
mundo, resultando em mais conflitos e instabilidade®'?. O autor chega até a afirmar que o

imperialismo contribuiu para a criagio de mais, e ndo menos, terroristas e Estados parias®"”.

3.2. O MILITARISMO

Tanto Hobson quanto Lenine, em seus prognosticos sobre o imperialismo, ja
prenunciavam que, para um Estado ser imperial, ele precisa apresentar um nivel avangado de
militarismo e um grande desenvolvimento da industria bélica, respectivamente. A industria
bélica estadunidense recebeu diversos investimentos do presidente Bush, entre 2001 e 2008.
Esses investimentos, inclusive, foram subsidiados em grande parte pelo Grupo Carlyle, que
investe em diversos tipos de empresas, sobretudo as militares. O Grupo Carlyle tornou-se o
maior fornecedor de equipamentos, veiculos e muni¢des para o Departamento de Defesa de
Bush?'*.

O militarismo avangou enormemente durante os governos de Bush. O presidente
determinou que o or¢amento militar aumentasse em 15%, entre 2002 e 2003, e em mais 8%
até¢ 2007, sendo aplicado a programas militares, como a reativagdo do “Programa de Defesa

6

Estratégia™'®> de Ronald Reagan’'® ¢ o contraterrorismo, por exemplo®'’. Em 2001, o

212 MANN, 2006, p. 28.

213 Ibidem, p. 29.

' HANSEN, 2014.

215 Conhecido popularmente como “Guerra nas Estrelas”.

216 Quadragésimo Presidente dos Estados Unidos da América. Teve dois mandatos: o primeiro iniciou-se em
1981 e durou até 1984, e o segundo compreendeu o periodo de 1985 até 1988.
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orcamento militar estadunidense representava 36% do total mundial, porcentagem seis vezes
maior que o da Russia, segunda colocada nesse ranking de despesas bélicas, e trés vezes
maior que o orcamento dos trés paises seguintes, Franga, Reino Unido e Japao. Em 2003, tal
orcamento chegou a compor 40% do orcamento militar mundial, superando os gastos dos 24
paises seguintes e sendo 25 vezes maior que os gastos de todos os regimes parias
identificados por Bush*'®. Em média, entre 2002 ¢ 2008, Bush investiu aproximadamente 635
bilhdes de dolares por ano no setor militar, valor que supera os gastos militares combinados
das 10 maiores poténcias militares seguintes, como a China, Ardbia Saudita, Russia, Gra-
Bretanha, Franga, Japdo, [ndia, Alemanha e Coreia do Sul?'’. Diante disso, Mann afirma que
o0 poderio militar norte-americano estabeleceu-se em um nivel em que ndo possuira mais um
rival equiparavel no mundo®*’,

Mann reitera que a constituicdo de um império necessita de quatro recursos militares:
(1) a defesa segura ou o desencorajamento de ataques; (ii) o poder ofensivo; (iil) a capacidade
de conquistar territorios e povos; e (iv) a capacidade de pacifica-los depois®'.

Desde o periodo da Guerra Fria, as armas nucleares passaram a ser utilizadas pelos
paises para desencorajar ataques. Embora possuisse quase a mesma quantidade de ogivas
nucleares que a Russia, aproximadamente nove mil em 2001, os Estados Unidos era a
primeira poténcia nuclear do mundo, e continuou sendo ao término do segundo mandado de
Bush, em 2008, possuindo cerca de 5.400 ogivas, enquanto a Russia possuia 5.200,
permanecendo em segundo®*%.

De certa forma, a possessao de um arsenal nuclear desencoraja ataques de outros
Estados, uma vez que um possivel conflito nuclear seria desastroso para todos os envolvidos.
Logo, para o governo norte-americano, nao seria vantajoso atacar ou ser atacado por um ator
internacional que possuisse tais tipos de armamentos, como a propria Russia, ou a Franga,
China, Gri-Bretanha e Coreia do Norte, por exemplo®®. Por outro lado, a capacidade nuclear

estadunidense deve ser considerada preocupante para o mundo, uma vez que ndo apresenta

procedentes, nem equiparacdes:

O seu arsenal nuclear torna os EUA invulneraveis a ataques de qualquer inimigo
racional que dependa de patrimonio fixo — ou seja, qualquer Estado ndo controlado
por um louco nem alguém que se tornou temerario com a perspectiva iminente de
morte e destruigdo. Este € o mais alto nivel de defesa que qualquer outro Estado ja

2T MANN, 2006, p. 16.

¥ Ibidem, p. 31.
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possuiu em toda a Historia. O resto do mundo deveria se preocupar mais com a
defesa do que com os americanos, ainda mais depois que Bush abragou o programa
Guerra nas Estrelas, um sistema de defesa contra misseis balisticos, e fez as suas
ameagas de ataques nucleares preventivos (MANN, 2006, p. 32-33).

A menos que se desejasse estabelecer um império radioativo, Mann alega que o
arsenal nuclear dos Estados Unidos ndo podia constituir uma ofensiva racional a outras
nagdes, nem servir para pacificar determinadas regides, devendo ser utilizado apenas como
punicdo. Além disso, o poder ofensivo de um regime ¢ avaliado a partir da quantidade de
forgas convencionais que possui, ndo com base na quantidade de forcas nucleares.

O espirito militar e o patriotismo, tidos por Hobson como elementos constituintes do
imperialismo, também foram analisados por Mann a partir de dados estatisticos. Em seu
estudo, o socidlogo alega que os Estados Unidos de Bush detinha um niimero expressivo de
forgas convencionais, porém nada espantoso: em 2001, detinha cerca de 1,4 milhdes de
soldados?*, constituindo cerca de 5% do total mundial. Isso ¢ menos que os 2,2 milhdes que
possuia em 1980, e menos que os 2,5 milhdes que o exército chinés possuia na mesma época.
Apesar de ter tido um crescimento minimo, esse nimero permaneceu quase 0 mesmo em
2008%%. Todavia, para Mann, de certa forma, as forcas convencionais do exército
estadunidense acabam limitando a atuacdo norte-americana no mundo, uma vez que nem
todos esses soldados poderdo ser usados o tempo todo, a qualquer momento, ou em uma
mesma missdo militar’*.

Mann argumenta que a supremacia militar dos Estados Unidos ocorre mediante sua
mobiliza¢do global e seu poder de fogo, ndo por meio de suas armas nucleares ou poder
efetivo. Na era Bush, somente esse pais possuia alcance global, uma vez que passara a deter
instalagdes militares em 132 paises, segundo o Pentdgono. Para o autor, a forca militar
estadunidense de Bush tornara-se uma das unicas que podia ser mobilizada no mundo inteiro,
apesar de enfrentar uma fragilidade juridica, uma vez que a soberania local deveria ser

227

respeitada pelas bases militares de Washington™’. Como exemplos historicos, tém-se:

O emir do Qatar tem de aprovar os movimentos de soldados americanos entrando e
saindo. Os avides de guerra americanos estacionados em territorio saudita ndo
podem realizar ataques no estrangeiro a ndo ser em defesa propria. Na década de
1990, os sauditas permitiram que um centro de controle e comando norte-americano
dirigisse a guerra aérea no Afeganistdo e as patrulhas sobre o Iraque, mas em 2003
ndo deixaram que nenhum ataque contra o Iraque partisse do seu territorio. A
Turquia abriu mao de uma propina entre 16 e 32 bilhdes de dolares em 2003 quando
se recusou a permitir que soldados ou avides dos EUA usassem as suas bases para a
guerra no Iraque. [...] Alguns aliados de longo prazo foram mais prestativos. A

24 COLEMAN, 2015.
22 Ibidem, 2015.

226 MANN, 2006, p. 33.
27 Ibidem, p. 34.
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Alemanha concedeu o direito de usar as bases, embora se opusesse a invasdo do
Iraque (MANN, 2006, p. 35).

O socidlogo ainda observa que quanto menor e mais dependente era um pais, maior
seria sua disposi¢do em cooperar com os Estados Unidos, quando tal vontade ndo podia ser
comprada pelos mesmos®**. Todavia, a presenca dos militares norte-americanos nem sempre
fora desejavel pela sociedade local, pois, em muitos casos, tem provocado um ambiente
menos seguro, como no Iraque””.

Ademais, a superioridade do poder de fogo estadunidense no governo Bush foi
garantido devido as suas armas de tecnologia avancada, oriundas da Revolucdo em Assuntos
Militares (RAM)*°, que promoveu “uma grande mudanca da natureza da guerra provocada

99231

pela aplicagdo inovadora de novas tecnologias”*”", tais como as exemplificadas a seguir:

As armas foram usadas pela primeira vez na Guerra do Golfo de 1991 ¢ tiveram
sucesso moderado. Na campanha da Sérvia e do Kosovo, em 1999, as tropas norte-
americanas conseguiram destruir a infraestrutura fixa de comunicagdo e transmissao
de energia da Sérvia [...]. Mas quase ndo houve baixas norte-americanas. Foi apenas
o comego. Desde entdo, novas armas “inteligentes” ndo pararam de surgir, saudadas
com entusiasmo pelos meios de comunicagdo dos EUA. [...] Os generais americanos
enxergam de cima com olhos de satélite que atravessam névoa, nuvens e escuridio.
Podem entdo fazer chover misseis do céu! Em todos os niveis — avides, navios,
artilharia, blindados e¢ o soldado individual — a maioria dos inimigos pode ser
destruida a distancia antes mesmo que se aproxime o bastante para atirar (MANN,
2006, p. 38-39).

Diante dessa analise, Mann constatou que o militarismo dos Estados Unidos elevou o
seu status perante o0 mundo: se tornaram o pais com os maiores gastos militares, adquiriram
uma ampla aptidao para impedir ataques de seus inimigos, passaram a possuir um poder
ofensivo de alcance global, e também um nivel de poder de fogo sujeito a risco minimo para
si mesmo*?. Embora os estadunidenses tenham obtido tais conquistas, o estabelecimento da
vitoria em terra e a pacificacdo posterior das nagdes invadidas continuaram a compor desafios
ao seu militarismo®>.

Quando atores imperialistas intervém em regides sem possuir aliados locais, eles
necessitam de tropas maiores do que as da invasdo original para realizar a pacificagdo. Os

Estados Unidos, por exemplo, possuiam aliados locais no Afeganistdo, mas ndo no Iraque, e

fora isso que determinou o relativo sucesso na invasdo do primeiro e o fracasso na do

22 MANN, 2006, p. 35.
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segundo®*. Ter aliados locais é fundamental também para diminuir as baixas civis durante
conflitos, e visando isso, as operacdes estadunidenses, desde a Primeira e a Segunda Guerra
Mundial, passaram a substituir seus ataques frontais por ofensivas guiadas pelo seu poder de
fogo235 .

Mesmo ndo podendo controlar totalmente seus aliados em terra, entre 2001 e 2002, os
Estados Unidos dependeram enormemente das forcas terrestres da Alianga do Norte™’, para
efetivar assim a invasdo do Afeganistdo. Com o Iraque, esperavam o mesmo, mas nao
conseguiram firmar parcerias locais™’, o que resultou em diversos abates de soldados norte-
americanos™®. Mann julga as politicas estadunidenses no Afeganistio como rudimentares
demais “para serem consideradas imperiais™*’, devido principalmente ao fato dos Estados
Unidos ndo terem almejado diretamente um controle territorial, ndo podendo, portanto,
dominar as regides que ocupavam da mesma forma que os impérios europeus faziam.

Apesar dos Estados Unidos serem a nacdo que mais possui € vende armas de
destruigdo em massa’*” — sejam essas armas quimicas, biologicas ou nucleares —, durante o
governo Bush, a sua proliferacdo também constituia uma variavel que enfraquecia a seguranca
norte-americana, especialmente quando tais armas sdo empregadas pelos Estados parias®*'. A
possessao de armas nucleares proporciona um aumento repentino no poderio militar defensivo
de um pais, por isso que ¢ dificil romper sua proliferacdo. As armas quimicas e biologicas
seguem a mesma dinimica, mas sio mais baratas e faceis de contrabandear®*.

A disseminacdo de armamentos nucleares deixou de ocorrer com frequéncia pelos
paises tidos como desenvolvidos, como Japao, Alemanha, Italia, Espanha, Canada e Australia,
que, inclusive, sdo os que mais possuem meios para obté-los facilmente. Conforme analisa
Mann, a razao disso ¢ simples: tais nagdes ndo se sentiam mais ameagados por quase ninguém
do mundo, pois todos se tornaram ‘“amigos”, ou pelo menos a maioria das nagdes que
compdem o eixo norte do mundo. O autor ainda pontua que a amizade internacional ¢ a

politica mais eficaz contra a proliferagdo desse tipo de arma®*.

4 MANN, 2006, p. 41.

3 Ibidem, p. 44.

36 A Alianca do Norte foi uma alianga militar constituida por trés grupos afegdos distintos (Tajik Jamiat-I-
Islami, Uzbek Junbish-I-Milli-Yi Islami e Hazara Shia) que visava a deposicdo do regime do Talibd do
Afeganistdo.

“TMANN, 2006, p. 45.

¥ Ibidem, p. 46.

9 Ibidem, p. 46.

0 Ibidem, p. 47.

! Ibidem, p. 46.

2 Ibidem, p. 49.

3 Ibidem, p. 51.



57

Por outro lado, os paises menos desenvolvidos forneciam os ambientes mais propicios
a proliferagdo de armas nucleares, uma vez que essas armas proporcionavam um efeito de
dissuasdo, a um custo pequeno, que protegia tais regimes de seus inimigos, como, em muitos

24 A dissuasio de certa forma constituia a defesa®®.

casos, o imperialismo estadunidense

A logica da dissuasdo nuclear funciona da seguinte maneira: no momento em que um
pais consegue obter armas nucleares, os seus adversarios regionais procuram obté-las
também, por se sentirem ameacados. Uma vez estabelecido esse ambiente em que ambos os
lados possuem tal tipo de arsenal, o lado mais fraco busca intimidar o lado mais forte com um
golpe nuclear. E o caso da Coreia do Norte em relagdo aos Estados Unidos e a Coreia do Sul;
e também a situacdo vivida pelo Ird, Iraque, Libia e Siria contra Israel e Estados Unidos.

A Guerra Fria estabeleceu-se mediante uma dissuasao nuclear, pois foi um momento
em que duas superpoténcias, EUA e URSS, optaram por ndo se atacar em um conflito direto,

devido ao arsenal nuclear que o outro possuja**®

. Mann avalia que, como estratégia, a
dissuasdo até apresenta erros baixissimos, mas um Unico erro € o suficiente para conseguir
provocar grandes devastagdes pelo planeta®’, e por isso ela foi eficaz durante a Guerra Fria.
Kenneth Waltz, pioneiro da corrente neorrealista nas Relagdes Internacionais, inclusive,
argumenta que quanto mais regimes nucleares existir, melhor, pois esses ajudam a manter a
paz?*®.

Para proteger sua supremacia, os Estados Unidos poderiam agir sozinhos provocando
a destruigdo dessas armas de destrui¢do em massa. Todavia, Washington ndo demonstrou
interesse em desarmar as poténcias nucleares ja existentes, mas sim os candidatos a

integrantes desse grupo>*. Por meio da Redugio Cooperativa de Ameagas (CTR)*°

, até julho
de 2002, os estadunidenses haviam financiado a destruicdo de aproximadamente um quarto do
antigo arsenal soviético, eliminando “5.970 ogivas nucleares, 1.269 misseis nucleares
balisticos e de longo alcance, 829 lancadores de misseis, 97 bombardeiros de longa distancia e
24 misseis balisticos submarinos™**'. Enquanto Bush gastou quase 100 bilhdes de dolares para
executar a invasdo do Iraque, ele dispos apenas 1 bilhdo para promover essa destruicdo de
armamentos. Ademais, a0 mesmo tempo em que historicamente estimularam o desarmamento

de seus rivais, os Estados Unidos beneficiaram os seus aliados em relag@o a isso, uma vez que

¥ MANN, 2006, p. 48.

** Ibidem, p. 52.

6 Ibidem, p. 52.

7 Ibidem, p. 54.

¥ WALTZ, 1981, apud MANN, 2006, p. 52.
¥ MANN, 2006, p. 54.

20 No original, Cooperative Threat Reduction.
1 MANN, 2006, p. 55.
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os governos estadunidenses, incluindo o de Bush, durante os ultimos quarenta anos,
ignoraram o arsenal nuclear e as suspeitas de armas de destruigio em massa de Israel*?, India
e Paquistdo™”, por exemplo.

Por outro lado, os EUA nao apresentaram a intengdo em se desfazer de suas proprias
armas de destruicdo em massa. Além de ndo terem ratificado o Tratado de Proibi¢ao Total de
Testes (Nucleares) de 1996*, o que fez com que a India e outros paises também néo
assinassem, fazendo com que o tratado ndo entrasse em vigor, os Estados Unidos mantiveram
essa postura de rejei¢do na administragdo Bush, que boicotou a Quinta Conferéncia Anual de
Revisdo da Convencdo de Armas Biologicas, rejeitando o protocolo produzido nesse
evento™. Inclusive, conforme a Revisio de Postura de Defesa®® de 2001 previa, as armas
nucleares estadunidenses poderiam ser utilizadas também contra alvos capazes de suportar
apenas ataques ndo nucleares”’. Ou seja, além de se recusar a se submeter a inspe¢des de suas
armas de destruicdo em massa, ou a um controle supraestatal nessa area, a cupula de
Washington poderia utilizar seus armamentos como bem quisesse”®. O Tratado de Néo-
Proliferagdo Nuclear”™ ainda possibilitou que apenas os Estados Unidos, a Gri-Bretanha, a
Franga, a Russia e a China mantivessem os seus arsenais nucleares, enquanto os demais
nao”®.

Para Mann, o unilateralismo estadunidense de Bush se expressou também em relagao
ao controle de armas de destruicdo em massa, uma vez que tal controle s6 foi imposto aos
seus rivais. A constatagdo de que governo norte-americano fora o que mais comercializava
essas armas devastadoras, contribuindo assim para a disseminacdo das mesmas pelo
mundo®®', reforga as contradigdes provocadas por seu posicionalmente unilateral: enquanto os
Estados Unidos fomentam obstaculos para que seus adversarios ndo tenham acesso a esse tipo
de arsenal, se recusam a se desarmar e ainda estimulam essa proliferacdo entre os seus

aliados, obtendo lucros a partir disso”®*.

2 MANN, 2006, p. 56.

>3 Ibidem, p. 59.

**No original, Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty.
S MANN, 2006, p. 57.

% No original, Defense Posture Review.

T MANN, 2006, p. 58.

¥ Ibidem, p. 57.

¥ No original, Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons.
260 MANN, 2006, p. 59.

! Ibidem, p. 57.

262 Ibidem, p. 58.
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Apesar de operarem com menos tecnologia e de forma menos organizada, as praticas
guerrilheiras também constituiram uma ameaga ao militarismo estadunidense de Bush®®. As
estratégias e armas de guerrilha®** passaram a ser utilizadas pelos terroristas como uma forma
de resisténcia as taticas ofensivas dos paises avancados tecnologicamente, em termos
armamentistas, como os Estados Unidos, principalmente®®.

Um dos primeiros atentados terroristas dos tempos modernos aconteceu em 1983 e foi
promovido pelo Hezbollah®®. A tatica empregada nesse ataque, o suicidio terrorista, acabou
se popularizando pela rede mundial de terroristas, pois conseguiu ser eficaz em seu objetivo:
causar mortes dos inimigos. Mann ressalta que, a principio, os principais alvos dos ataques
suicidas eram os militares, porém, com o tempo, os civis foram os substituindo como alvos,
pois eram mais faceis de matar®®’. Todavia, baixas civis sdo indesejaveis para os imperialistas,
uma vez que dificultam a manuten¢io do proprio império®®®, por isso que, para os EUA de
Bush, lidar com terroristas tornou-se algo mais complicado do que travar uma guerra
tradicional.

Mesmo com um or¢amento previsto entre 200 mil a 500 mil dolares®®’, os ataques
terroristas de 2001 resultaram em cerca de trés mil mortes de cidadaos estadunidenses. Isso ¢
um nimero que excede em quase 43.000% a quantidade de civis mortos causados pela
Segunda Guerra Mundial em solo norte-americano: houve apenas sete baixas. Nas guerras
estadunidenses posteriores, como a da Coreia e a do Vietna, ndo houve nenhuma morte em
solo nacional’”’. O 11 de setembro atingiu um feito até entdo inédito na historia norte-
americana, o que justificava o medo que a maioria dos cidaddos e politicos estadunidenses
comecou a ter, que, como Vvisto no capitulo anterior, originou a Guerra ao Terror. Diante desse
novo cendrio, Mann analisa que nem as defesas dos Estados Unidos continuaram imunes a
ataques® ', pois os atores considerados fracos comecaram a usar armas e estratégias que

apavoravam os fortes”’*:

O gigante militar ¢ vulneravel aos ratinhos que correm sem ser vistos em volta dos
seus pés, armados com as “armas dos fracos”. Talvez o gigante ndo consiga manter a
ordem em sua propria patria e muito menos em seu Império. Os terroristas nao

6 MANN, 2006, p. 61.

6% A palavra “guerrilha” significa “guerra pequena” e foi inventada pelos rivais do Império Napolednico.
65 MANN, 2006, p. 63.

266 0 Hezbollah é uma organizagdo militar e politica do Libano, composta majoritariamente por mugulmanos
xiitas, e considerada terrorista pelos Estados Unidos.

27 MANN, 2006, p. 64.

26 Ibidem, p. 63.

29 LEE; PERL, 2002, apud MANN, 2006, p. 66.

770 MANN, 2006, p. 65.

7! Ibidem, p. 67.

72 Ibidem, p. 65.
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formam exércitos, mas redes frouxas. Um inimigo tdo amorfo pode provocar
paranoia. Os terroristas parecem estar em todos os lugares ¢ em lugar nenhum
(MANN, 2006, p. 67).

Por fim, Mann sugere que esse novo tipo de guerra travada pelo imperialismo
estadunidense, a Guerra ao Terror, ndo podia ser vencida apenas mediante recursos militares.
E necessario também empregar recursos econdmicos, politicos e ideologicos, uma vez que
seria de fundamental importancia impedir a formacdo dos terroristas, € ndo somente suas
acoes. Segundo o autor, “a luta fundamental ¢ pelos coragdes e mentes da populacdo civil de

99273

onde saem os terroristas” ", e mesmo com os Estados Unidos acreditando que poderiam usar

da violéncia para transformar o mundo em um lugar melhor, a pacificagdo ndo surge da
violéncia®™*.

De certa forma, Bush ndo venceu a Guerra ao Terror, pois os ataques terroristas
continuaram acontecendo nos EUA e no mundo, mesmo que em uma propor¢ao muito menor
que o 11 de setembro. Apos os atentados de setembro, em 2001, ainda ocorreu diversos outros
ataques, como os ataques com carbtinculo que resultou em 5 mortes”””.

Tabela 1 — Terrorismo Global

Relatérios “Padroes do Terrorismo Global” “Relatorios dos Paises sobre Terrorismo”
Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ataques 348 199 190 — 11.000 14.338 14.499 11.770
Mortes 3.572 725 307 — 14.602 20.498 22.685 15.765

Mortes na

América 3.235 0 0 - - - - -
do Norte

Mortes de

Cidadaos - - - - 56 28 29 -
dos EUA

Fonte: Elaborac¢io nossa.
Extraido de: UNITED STATES DEPARTMENT OF STATE, 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008;
2009.

Como aponta os relatorios oficiais do Departamento de Estado dos Estados Unidos, as
baixas de civis estadunidenses causadas por ataques terroristas diminuiram drasticamente ao
longo do governo Bush. Entre 2001 e 2003, os ataques internacionais, € suas consequentes
mortes, diminuiram. Todavia, entre 2003 ¢ 2007, aumentaram, mas entre 2007 e¢ 2008,
voltaram a diminuir.

Segundo os relatorios anuais “Padroes do Terrorismo Global”?’®, em 2001, o

terrorismo causou 3.572 mortes, com 3.235 s6 na América do Norte, em 348 ataques®’’. Em

3 MANN, 2006, p. 67.

7 Ibidem, p. 68.

75 CNN LIBRARY, 2018.

276 No original, Patterns of Global Terrorism.

27 BBC BRASIL, 2003. UNITED STATES DEPARTMENT OF STATE, 2002.
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2002, o nimero de mortes foi menor: foram 725 pessoas mortas, com nenhuma na América

do Norte, em 199 ataques278. Em 2003, foram 190 ataques que causaram 307 mortes no

27 N#o h4 dados estatisticos sobre 2004.

59280

mundo, todavia sem baixas para os Estados Unidos

Conforme os “Relatérios dos Paises sobre Terrorismo™ ™", também do Departamento
de Estado, no mundo, em 2005, houve 11.000 ataques terroristas que resultaram em 14.602
mortes, 56 dessas mortes foram de cidaddos estadunidenses, ¢ 47 dessas ocorreram no
Iraquezgl. Em 2006, foram 14.338 ataques, com 20.498 mortes, sendo 28 de cidadados dos
EUA**2. Em 2007, ocorreram 14.499 ataques que causaram 22.685 mortes, sendo 19 de civis

norte-americanos”®. Em 2008, foram 11.770 ataques com 15.765 mortes™*.

3.3. 0 FATOR ECONOMICO

Nove dias apos os ataques terroristas de 2001, Robert Zoellick declarou que os
Estados Unidos eram “o motor econdmico da liberdade, da oportunidade e do
desenvolvimento” do mundo, € era esse fator economico, em seus ambitos interno e externo,

99285

que compunham a base do “poder forte e do “poder suave™® dos Estados Unidos,

conforme afirma Zoellick?®’. Para Nye, o primeiro conceito trata-se da “capacidade de obrigar

"% e o segundo, “de convencer as pessoas a querer o que

os outros a fazer o que queremos
queremos, porque o que queremos tem virtudes™**’. Tais disposi¢des conceituais assemelham-
se aos pressupostos de Gramsci, quando afirma que uma hegemonia pode-se basear no
consentimento ou na coergio’’, que, para o cientista politico estadunidense, seriam
equivalentes ao poder suave e ao forte, respectivamente. Nye considera que o imperialismo

1 Utilizando uma

norte-americano deveria se basear mais no seu poder suave, e nao no forte
dialética gramsciana, pode-se afirmar, entdo, que, de acordo com Zoellick, a hegemonia, no

ambito econdmico, seria a responsavel por sustentar o Império Estadunidense.

278 UNITED STATES DEPARTMENT OF STATE, 2003.
2 Ibidem, 2004.

0 No original, Country Reports on Terrorism.

21 UNITED STATES DEPARTMENT OF STATE, 2006.
82 Ibidem, 2007.

2% Ibidem, 2008.

%4 Ibidem, 2009.

%5 No original, hard power.

%6 No original, soft power.

27 ZOELLICK, 2001, apud MANN, 2006, p. 71.

¥ NYE, 2002, apud MANN, 2006, p. 141.

* Ibidem, p. 141.

20 CAMARGO, 2013, p. 24.

YINYE, 2002, apud MANN, 2006, p. 141.
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A Segunda Guerra Mundial apresentou como consequéncias um enorme crescimento
da economia norte-americana, que passou a representar metade da capacidade produtiva do

mundo®”

. A area financeira foi a responsavel por isso: mesmo tendo abandonado o padrao-
ouro em 1973, o dolar passou a ser a principal moeda de reservas do cendrio internacional, ao
mesmo tempo em que as agdes do Wall Street adquiriram um valor equivalente a dois tercos
do total de todos os mercados de agdes do planeta®”, caracterizando assim o que Peter Gowan
denominou de “Regime do Dolar/ Wall Streef>***.

Por ser a unidade monetaria mais segura, o dolar passou a ser utilizado na composicao
das reservas e poupancas de quase todas as nagoes do mundo, uma vez que oferecia juros
baixos. A Wall Street passou a funcionar como um mecanismo intermediario em que o mundo
empregava investimentos na economia dos Estados Unidos, possibilitando que os
consumidores nacionais acumulassem grandes dividas e que o governo financie seus grandes

déficits orcamentarios e comerciais™”.

Isso significa que os paises mais pobres subsidiam a economia dos EUA, muito mais
do que jamais chegam a receber como auxilio americano ao desenvolvimento. Os
Estados Unidos sdo a maior nagdo devedora, sinal ndo de fraqueza, mas de forga, o
que lhe da um grau inigualavel de liberdade financeira. O setor financeiro, que
parece tdo multinacional enquanto gira velozmente pelo mundo, usa na verdade um
passaporte americano. Os investidores estrangeiros fornecem a maior parte do
dinheiro que esta por tras do poderio militar (MANN, 2006, p. 73)

A adesdo dos demais paises do mundo ao regime cambial do dolar representa uma das

ferramentas da hegemonia teorizada por Gramsci, o consentimento™°

, € 0 poder brando de
Nye?”’. A maioria das nagdes do mundo consentiu em utilizar o dolar como sua moeda
cambial, pois isso possibilitaria beneficios economicos. Além de terem fortalecido o poder
econdmico imperial, tais mudancas revigoraram também a proje¢do internacional da
hegemonia estadunidense.

Como prognosticado por Hobson, o aumento dos gastos publicos compde um
mecanismo fundamental para a manuten¢io do imperialismo®”®, ¢ durante a administragio
Bush, fora bastante utilizado. Conforme dados do Escritério de Gestdo e Orgcamento dos
Estados Unidos, entre 2001 e 2008, os gastos publicos do pais tiveram um crescimento de

mais de 1 trilhdo. Em 2001, tais despesas eram de aproximadamente 1,8 trilhdes de dolares.

Em 2002, tornaram-se 2 trilhdes. Foram 2,1 trilhoes em 2003. Em 2004, cerca de 2,3 trilhoes.

2 MANN, 2006, p. 71.

%3 Ibidem, p. 72.

** Ibidem, p. 73.

% Ibidem, p. 73.

6 GRAMSCI, 2000, apud CAMARGO, 2013, p. 24.
¥TNYE, 2002, apud MANN, 2006, p. 141.

2% FERREIRA, 2013, p. 27.
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2.4 trilhdes em 2005. No ano seguinte, em 2006, foram aumentados para 2,6 trilhdes, e para
2,7 trilhdes em 2007. Por fim, em 2008, foram quase 3 trilhdes?”.

No periodo compreendido de 2001 a 2008, os déficits publicos dos Estados Unidos
também aumentaram. Em 2001, ainda ndo havia déficits e sim superdvits, de
aproximadamente 128 bilhdes de dolares. Em 2002, os superavits tornaram-se déficits de
cerca de 158 bilhdes. Foram aumentados para quase 378 bilhdes em 2003, e para 413 bilhdes
no ano seguinte, em 2004. A partir de 2005, os déficits comegaram a diminuir, indo para 318
bilhdes, depois 248 bilhdes em 2006, e 160 bilhdes em 2007. Todavia, voltaram a aumentar,
chegando a cerca de 459 bilhdes em 2008

Ainda de acordo com Hobson, o aumento dos gastos publicos s6 ¢ possivel mediante
um sistema de tributagdo indireto, que fora utilizado pelo governo de Bush. Tal sistema
possibilita que o império financie suas campanhas militares no exterior e estabeleca contratos
vantajosos com os mercados estrangeiros>"".

Nos EUA, as receitas tributarias publicas apresentaram oscilacdes entre 2001 a 2008.
Em 2001, elas eram compostas por cerca de 1,9 trilhdes de dolares. Em decorréncia dos cortes

h% a partir de 2002, as receitas decresceram para 1,8

de impostos determinados por Bus
trilhdes, e continuaram diminuindo em 2003, quando chegou a 1,7 trilhdes. Em 2004,
voltaram a crescer, indo para 1,88 trilhdes. Esse crescimento foi mantido nos anos posteriores.
Em 2005, as receitas chegaram a 2,1 trilhdes, depois 2,4 trilhdes em 2006, e 2,56 trilhdes em

2007. Em 2008, entretanto, voltaram a diminuir, chegando a cerca de 2,52 trilhdes®®.

Tabela 2 — Gastos Publicos, Déficits ou Superavits Orcamentarios e Receitas Tributarias dos
Estados Unidos da América

Em ddlares
Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gastos 1,8 2 2,1 2,3 5 4 trilhdes 2,6 2,7 3
Publicos trilhao | trilhdes | trilhdes | trilhdes ’ trilhdes | trilhdes [ trilhdes
Superdvity | 128 | IS8T | s e | e ] a0 | a9
- bilhdes | bilhdes | bilhdes | bilhdes bilhdes | bilhdes | bilhdes
Orcamentarios
Receitas 1,9 1,8 1,7 1,88 21 trilhdes 2.4 2,56 2,52
Tributarias trilhdo trilhdo trilhdo trilhdo ’ trilhdes | trilhdes | trilhdes

Fonte: Elaboragdo nossa.
Extraido de: OFFICE OF MANAGEMENT AND BUDGET.

Em razdao do aumento do déficit fiscal e do decrescimento da receita tributaria,

vivenciados pelo governo Bush, Mann julga que o poder econdomico do império norte-

2 DE RUGY, 2009, p. 2. OFFICE OF MANAGEMENT AND BUDGET.
3% Ibidem, p. 2. Ibidem.

' FERREIRA, 2013, p. 27.

392 HORTON, 2017.

3% OFFICE OF MANAGEMENT AND BUDGET.
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americano comec¢ou a adentrar uma fase de instabilidade. Aliado a isso, o autor argumenta
que a partir dos anos 2000, o valor das acdes e o fluxo de patrimOnio para o mercado
estadunidense comecgaram a decrescer, € o dolar iniciou um processo de desvalorizacdo em
relacdo ao euro e outras moedas internacionais®™. Entre 2000 e 2008, o délar desvalorizou
37% em relacdo ao euro, 31% contra o dolar canadense ¢ 17% sobre a libra britanica®®.
Mesmo assim, os Estados Unidos continuaram sendo a maior economia mundial durante o
governo Bush, de acordo com o Banco Mundial®*®.

As custosas despesas militares dos ultimos anos dos Estados Unidos tampouco
contribuiram para que a situacdo financeira do pais melhorasse. 150 bilhdes de dolares do
orcamento publico foram destinados ao setor militar, nos primeiros quinze meses da
administragdo de Bush. Além de que, as operacdes militares no Afeganistdo custaram por més
cerca de 6,5 bilhdes de dolares aos cofres publicos, enquanto que a estimativa das despesas da

guerra no Iraque era de 50 até 200 bilhdes de dolares no total*”’. Mann analisa que:

O Iraque pode ser um segundo Vietnd em seu impacto sobre a economia norte-
americana. O motor econdmico ndo foi projetado para isso. Os mercados baseiam-se
na confianga ¢ os EUA ndo os controlam, pois assim ¢ o capitalismo. Este é o
primeiro sentido em que os EUA sdo apenas um palpiteiro enxerido. O pais tem de
tomar cuidado para ndo exaurir a confian¢a de investidores estrangeiros e produtores
de petroleo (MANN, 2006, p. 74-75).

De acordo com as tabelas de indices estatisticos proporcionados pelo Escritorio de
Gestdo e Orcamento dos Estados Unidos, as despesas no setor de defesa nacional cresceram
entre 2001 e 2008. Em 2001, eram investidas 406 bilhdes de dolares na area, que representava
2,9% do PIB dos Estados Unidos. Em 2008, no ultimo ano do mandato de Bush, os
investimentos militares eram de 614,9 bilhdes de dolares, que representava 4,2% do PIB
estadunidense®®.

Apesar disso, para Mann, o funcionamento do motor econdmico do império norte-
americano era satisfatorio para praticar trés tipos de politicas econdmicas imperiais: (i) a
suspensao do fornecimento de recursos econdmicos como forma de sangdo, com a finalidade
de garantir a obediéncia de inimigos reais e potenciais; (ii) a concessdao de beneficios
econdmicos, como cotagdes preferenciais, empréstimos, auxilios e até equipamentos

militares; e (iii) a politica de abertura dos mercados mundiais mediante o neoliberalismo®”.

3 MANN, 2006, p. 74.

S5 LILLY, 2008, p. 2.

3% THE WORLD BANK, 2018.

7 MANN, 2006, p. 74.

3% OFFICE OF MANAGEMENT AND BUDGET.
3% MANN, 2006, p. 75.
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O aumento da divida publica, conforme os parametros estudados por Hobson, também
¢ primordial para a manutengdo do imperialismo®'®. Durante os dois mandatos presidenciais
de Bush, a divida publica s6 cresceu: representava 54% do PIB em 2001, 57% em 2002, 59%
em 2003, 60% em 2004, aproximadamente 61% em 2005 e 2006, 62% em 2007, ¢ 67% em
2008,

O unilateralismo estadunidense constitui-se na pratica ainda da imposi¢ao de sangdes
econdmicas sobre outros paises, com a finalidade de exercer dominio. Segundo Mann, tais
sangdes sO sdo eficazes, em seu propodsito, quando impostas sobre vizinhos regionais
proximos, que nao podem substituir os Estados Unidos por outro pais. Cuba ¢ um exemplo
historico disso’'?: devido s suas tendéncias comunistas, seu desenvolvimento econdmico fora
travado durante anos pelo regime norte-americano. Outro pais da América Central, também
considerado comunista, que recebeu um tratamento semelhante foi a Nicardgua. Por outro
lado, as sanc¢des econdmicas no ambito internacional s6 funcionam quando sustentadas por
um multilateralismo. Os boicotes promovidos contra a Africa do Sul, a Sérvia e o Iraque s6
obtiveram sucesso, pois foram direcionados de acordo com resolugdes da ONU>".

Os programas de auxilio e desenvolvimento de outras regides, promovidos por
Washington, também fomentam o seu imperialismo. Até 2003, os orcamentos de tais
programas vinham decrescendo, todavia Bush anunciou aumentos constantes nos anos
posteriores. Em 2005, o or¢camento era de 18 bilhdes de dolares, 50% a mais em relagdo a
2001. Todavia, esse valor s6 representou 0,2% do PIB total. Em 1960, os gastos com
programas assim constituiam o dobro disso’'*. Entre os anos de 1948 e 1951, 2% do PIB
estadunidense foram aplicados no Plano Marshall’'®, que visava & reconstrugdo da Europa

devastada pela Segunda Guerra Mundial.

A ajuda norte-americana ¢ apenas cerca de metade das suas vendas anuais de armas
ao exterior, enquanto o or¢amento militar de 2003 somado as dota¢des de seguranca
do Departamento de Estado totalizam espantosos 390 bilhdes, 30 vezes o or¢amento
de auxilio daquele ano. [...] Pouco mais de um quarto do or¢amento de auxilio vai
para a ajuda militar e para programas de treinamento e outro quarto para a “ajuda de
seguranga”, o que significa fornecimento de armas norte-americanas (MANN, 2006,
p. 77).

Em sua andlise, Mann constata que o foco de tais auxilios ndo ¢ atribuido aos paises

pobres, mas sim aos aliados estadunidenses. Segundo seus levantamentos, cerca de um terco

310 FERREIRA, 2013, p. 27.

31 OFFICE OF MANAGEMENT AND BUDGET.
12 MANN, 2006, p. 75.
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dos fundos ¢ destinado a Israel, um quinto ao Egito, como forma de suborno para que esse
ndo ataque Israel, e uma pequena parte a Jordania, com o mesmo proposito de impedir um
conflito dessa regido com Israel*'’. Recebem também contribuicdes: (i) os antigos paises
soviéticos, pois sdo estrategicamente fundamentais para conter a Russia; (ii) outros aliados
estratégicos no Oriente Médio’'’; (iii) nagdes que auxiliam os norte-americanos em seus
conflitos, como ‘“Paquistdo, Iémen, Djibuti, Indonésia, Qatar, Oma, Georgia, Filipinas [..],
Uzbequistdo, Cazaquistio e Azerbaijio™'®. Por outro lado, a Africa recebe aproximadamente
apenas 10% do suporte econdmico total que os Estados Unidos disponibilizam®"?.

Israel ¢ o mais favorecido por tais politicas econdmicas; diferentemente dos outros
paises que recebem ajuda, o regime israelense ndo necessita prestar contas detalhadamente,
nem sdo obrigados a comprar mercadorias produzidas pelos estadunidenses. E também o que
mais recebe ajuda militar. Em 2003, recebeu 2,2, bilhdes de dolares. O Egito, por outro lado,
recebeu apenas 1,3 bilhdo, apesar de ter existido um bloqueio parcial desse valor em
decorréncia de violagdes de direitos humanos; enquanto a Jordania ficou com 200 milhdes,
seguida da Colombia, com 100 milhdes®”®. Diante de tal cendrio, Mann complementa,
“Todos, menos Israel, tém de comprar exclusivamente armas norte-americanas; Israel s6 tem
de gastar 75% da ajuda em armas dos EUA. [...] Israel pode ir diretamente aos fornecedores
de armas americanos®'”.

Mann aponta que os programas de auxilio de Bush dificilmente poderdo alcancar o
nivel de um Plano Marshall, pois ndo s3o capazes de promover um desenvolvimento
sustentavel real em outros paises, sobretudo nos que realmente necessitam, pois a tendéncia
do imperialismo estadunidense ¢ amparar apenas seus aliados estratégicos®*~.

Como discutido anteriormente, o livre mercado foi um componente fundamental para
a manutencio do Império Estadunidense de Bush®*’. Os Estados Unidos partem do
pressuposto de que o crescimento social e econdomico de uma nacdo depende da
implementagao de politicas publicas que estimulem a liberalizagdo de seus mercados, além da
reducdo da responsabilidade estatal sobre os mesmos. Tal premissa constitui o que ficou
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conhecido como neoliberalismo, também chamado de Consenso de Washington™". A priori:
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Um comércio internacional mais livre beneficiaria as principais exportacdes dos
paises pobres, que sdo os produtos agricolas e as mercadorias industrializadas de
baixa tecnologia, ja que o baixo custo da méo-de-obra lhes da uma vantagem na
comparagdo com 0s paises ricos. Seriam os primeiros a aproveitar a oportunidade do
livre comércio agricola com os EUA, assim como com os paises ricos do norte. [...]
Mas o livre comércio das industrias de alta tecnologia tenderia a prejudicar os paises
do Sul, j& que estes raramente sdo competitivos o bastante para sobreviver a
concorréncia aberta do norte (MANN, 2006, p. 83).

A abertura dos mercados estadunidenses ocorreu de forma gradual. Em 1985, os
Estados Unidos estabeleceram seu primeiro acordo de tarifa zero, com Israel. Comecgaram a
comercializar parcialmente com o Canada em 1989. Em 1994, promoveram, em conjunto com

os canadenses, 0 Acordo de Livre Comércio da América do Norte (NAFTA)**

, que incluiu o
Meéxico. A partir de 2003, o Oriente Médio tornou-se uma regido-foco para o estabelecimento
do livre comércio. Em 2005, Washington buscou ampliar tais iniciativas a todo o continente
americano>>°.

Sobre esse livre mercado estimulado pelos norte-americanos, Mann pondera: somente
ocorre para beneficio proprio. Os Estados Unidos possuem, em sua maioria, inddstrias muito
competitivas, € a0 mesmo tempo projetam um protecionismo sobre as areas comerciais em
que os paises subdesenvolvidos sdo especializados®*’. Logo, mesmo pressupondo o contrario,
um comércio mais livre beneficia em maior parte os estadunidenses e ndo as nagdes em

desenvolvimento:

Os fazendeiros norte-americanos recebem subsidios diretos e seguro barato se
exportarem. Diversamente dos outros paises ricos, os EUA nao dao dinheiro aos
paises estrangeiros que sofrem de escassez de alimentos. Isso lhes permitiria
comprar comida e assim estimular os seus proprios fazendeiros. Os EUA exportam-
lhes o seu excedente de alimentos para “desenvolver mercados comerciais” para as
mercadorias norte-americanas, a custa dos agricultores locais cuja producdao nao
pode competir com a exportagdo americana subsidiada. [...] E claro que todos os
paises ricos protegem-se mais dos paises pobres do que uns dos outros. Protegem a
sua agricultura e a tecnologia industrial mais atrasada, como a dos téxteis, vestuario,
calcados e, cada vez mais (conforme os paises mais pobres ocupam estas areas), ago
e automoveis (MANN, 2006, p. 84-85).

Em 2002, Bush promoveu uma série de medidas que atuava de forma contraria a
ideologia neoliberal que propagava: (i) aumentou os impostos sobre a importagao do ago para
30%; (ii) elevou para 80% os subsidios do setor agricola; (ii1) isentou de tais tarifas paises que
ndo possuiam siderurgia; (iv) prometeu que as tarifas agricolas entre os Estados Unidos e o
México seriam eliminadas totalmente a partir de 2003, todavia os fazendeiros nacionais
continuaram amparados pelo protecionismo estadunidense, mediante subsidios. Chefes de

Estado da América Latina, inclusive, chegaram a criticar essas agdes, como o presidente do
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México, Vicente Fox, e os presidentes do Brasil, Fernando Henrique Cardoso, que alegava
que isso impedia o livre-comércio de verdade, e Luiz Inicio Lula da Silva, que chegou a
afirmar que a propagacdo do livre comércio era nada mais que a propria disseminacdo do
imperialismo®**.

Com o intuito de ilustrar esses maleficios causados pelas praticas neoliberais
estadunidenses nos paises pobres, Mann analisa a questdo do mel. Apesar de ndo possuir uma
grande importancia para os Estados Unidos, o mel era primordial para a economia da
Argentina, que ja foi o maior exportador mundial desse produto®®. Elevando as tarifas de
importagdo do mel para 66%, os Estados Unidos fizeram com que a Argentina perdesse
anualmente cerca de 50 milhdes de délares®*’.

Além de prejudicar os paises mais pobres, a implementag¢do de barreiras comerciais
também afetava os proprios cidaddos estadunidenses, que precisavam lidar com os pregos
mais elevados de determinados produtos, como os oriundos da siderurgia e agricultura®'.

Tentando reverter essa imagem que o mundo tinha dos Estados Unidos, de pais que
privilegiava somente os proprios interesses comerciais’ -, o presidente Bush divulgou que
concederia mais dois bilhdes de dolares, para as reservas norte-americanas de combate a
AIDS na Africa e no Caribe, fazendo com que esses fundos passassem a ter um orgamento de
trés bilhdes por ano, com uma previsdao de duragdo para os proximos cinco anos. Entretanto,

tal promessa ndo fora cumprida®™ e o suporte & causa fora ainda ameagado pelas politicas

empregadas pelo OMC sobre patentes e propriedade intelectual, que:

[...] protege principalmente os precos elevados dos remédios da industria
farmacéutica essenciais para manter vivo o povo dos paises mais pobres. Os
remédios contra a AIDS, que custam 10 mil dolares por ano por paciente, podem na
verdade ser produzidos na india e no Brasil por 300 dolares, mas sob a pressdo dos
EUA a OMC declarou que estes remédios infringiam a lei de patentes. Esta era uma
violagdo tao grande dos direitos humanos que o principio de permitir aos paises em
desenvolvimento o acesso a versdes baratas dos remédios ainda protegidos por
copyright fora aprovado em conversagdes da OMC em 2001. Mas, em dezembro de
2002, os EUA derrubaram o acordo (MANN, 2006, p. 89).

O setor financeiro estadunidense foi um dos mais estimulados pelas praticas

neoliberais, pois contava com o suporte do FMI, do Banco Mundial e outras institui¢cdes
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334 0 que contribuiu ainda mais para a consolidagio da hegemonia

financeiras internacionais
norte-americana no mundo.

Ainda que as nagdes, por serem soberanas, possam recusar o Consenso de
Washington, quando contraem dividas, isso se torna mais dificil. Objetivando estimular seu
desenvolvimento econdomico, os paises do Sul comecaram a se endividar a partir de 1970.
Esses endividamentos foram crescendo ao longo dos anos seguintes, até¢ que em 1979, com a
elevacdo dos juros estadunidenses, tornaram-se quase que impagaveis, originando assim a
crise da divida dos paises do Sul que perdurou durante toda a presidéncia de Bush®®’.

Segundo o The Economist, a maioria das economias da América Latina possuia
enormes dividas publicas. Por exemplo, em 2005, o Brasil possuia uma divida de 507 bilhdes
de dolares, o México de 281 bilhdes e a Argentina de 188 bilhdes. Em 2006, as dividas
aumentaram e foram para 621 bilhdes, 302 bilhdes e 129 bilhdes, respectivamente. Ja em
2007, as dividas desses trés paises foram de 637 bilhdes, 309 bilhdes e 137 bilhdes de dolares,
e em 2008, foram de 864 bilhoes, 323 bilhdes ¢ 144 bilhoes de dolares, respectivamente336.

Como disposto por Hobson, a sustentagdo do imperialismo depende também de um
aumento das dividas assim, que serve ainda para que os paises credores, como os Estados
Unidos, interfiram nos assuntos internos dos paises devedores, como os paises do Sul,
fazendo valer seus interesses econdmicos e politicos™ . De forma semelhante, Lenine havia
presumido que, como as contradi¢des do capitalismo atingem o seu dpice no imperialismo,
seria nessa fase que existiria um parasitismo na economia capitalista mundial e a exploracao
dos paises devedores, geralmente as regides com historicos de colonizagdo, pelos paises
credores™®. Os desdobramentos econdmicos do imperialismo de Bush ja eram previstos tanto
por Hobson quanto por Lenine.

Mann reitera que as principais instituicdes financeiras do mundo sdo controladas
praticamente pelo Tesouro dos Estados Unidos. Quando uma nag¢do ndo consegue empréstimo
com esse Ultimo, as organizagdes tendem a se recusar a conceder também. Dessa forma,
Washington possui a capacidade de impor suas regras as renegociagoes de dividas, mediante
os chamados programas de ajuste estrutural, cuja finalidade principal ¢ o pagamento das

dividas, ndo o desenvolvimento econdmico™. Aos paises endividados, geralmente ¢ imposto

um programa neoliberal “que inclui austeridade fiscal (corte dos gastos do governo e aumento
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dos impostos), juros altos, estabilizacdo da moeda, privatizacdo de empresas estatais e
liberalizagdo do comércio, do mercado de capitais e do mercado de trabalho™*’. Ou seja,
dessa forma, o controle sobre a economia ¢ transferido do Estado para o mercado™*'.

As sangdes econdmicas, o endividamento dos paises pobres, a propagagdo do
neoliberalismo e o controle econdmico exercido mediante as organizagdes internacionais
também constituem instrumentos para a manutengdo da hegemonia®*, e, por conseguinte, do
imperialismo estadunidense. Quando a hegemonia ndo pode ser estabelecida mediante o
consentimento, ela ¢ estabelecida por meio da coer¢do, que ¢ o que justamente tais
instrumentos proporcionam. Isso garante também a reproducdo das relagdes produtivas
estadunidenses no resto do mundo, as relagdes neoliberais, o que sustenta sua hegemonia
internacional*®.

Nos anos de 2001 a 2008, cresceu o orcamento publico direcionado ao Escritério de
Assuntos Internacionais, responsavel por estabelecer parcerias com outras nagdes nas areas de
meio ambiente, ciéncia e tecnologia, recursos naturais, cultura e assuntos indigenas344. Em
2001, o orgamento era de 22 bilhdes de dolares, enquanto que, em 2008, fora de 37 bilhdes**.

Apesar de conseguir ter proporcionado aos paises em desenvolvimento uma integragao
na economia internacional, uma reducao dos déficits or¢camentarios ¢ a eliminacdo da

6

hiperinflagio, o neoliberalismo nio provocou o crescimento esperado®*®. Muito pelo

contrario, acirrou ainda mais as desigualdades e os conflitos de classes existentes no

347

mundo™’, proporcionando também, segundo Mann, um ambiente mais propicio para o

terrorismo”*. O autor aponta que:

Os programas de ajuste estrutural aumentam o desemprego ¢ ampliam a distancia
entre ricos e pobres nos paises mais pobres. A América Latina € a regido mais
endividada do mundo e, assim, sofreu mais com o neoliberalismo. [...] A abertura
das contas de capital tendeu a aumentar o investimento ¢, assim, na verdade reduziu
levemente a desigualdade, embora tenha feito também com que estrangeiros
possuissem uma parte maior dos recursos nacionais. Mas, em termos gerais, 0
neoliberalismo aumentou as desigualdades. Os programas também tém um viés pro-
capital e contrario 2 mao-de-obra. Atacam o poder dos sindicatos e os programas de
assisténcia social e calam-se quanto a reformas que poderiam fortalecer os direitos
dos trabalhadores (MANN, 2006, p. 91).
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As desigualdades apontadas por Mann relacionam-se com a ma distribuicao de renda e
o subconsumo das massas, que, de acordo com Hobson, compdem a causa principal da
formacdo de excesso de capital, que, na fase imperialista, ¢ exportada para o exterior,
constituindo assim a base econdmica do proprio imperialismo™®.

O governo Bush exerceu uma pressdo sobre governos estrangeiros com o intuito de
beneficiar determinados grupos estadunidenses. O prognostico de Hobson ja pressupunha
praticas assim, uma vez que como apenas determinados grupos sociais sdo responsaveis pela
execu¢do do imperialismo, que no caso analisado seriam os politicos por trds da
administragio Bush, somente esses se aproveitariam de tais politicas®’. Como exemplo, o
sociologo estadunidense analisa o contrato entre uma empresa dos Estados Unidos e a India
sobre a usina elétrica de Dabhol, que foi facilitada mediante propinas®'. Tal empresa fora
uma contribuinte da campanha eleitoral de Bush, e mesmo tendo praticado atividades
criminosas, o presidente continuou a apoia-la>>.

Mann constata que, com excecao da Gra-Bretanha, nenhuma nagdo conseguiu crescer
economicamente por meio do neoliberalismo, nem mesmo os Estados Unidos. Esses ultimos
somente conseguiram progredir, pois se configuraram como um Estado regulador;
estabeleceram estruturas que promoveram negociagdes entre os mecanismos de bem-estar
social e as classes; concederam subsidios as suas industrias e exportagdes; € tributaram
importagdes, para posteriormente iniciarem um processo de liberalizagio®™.

Diante desse cenario, Mann argumenta que essa projecao neoliberal no mundo
constitui o principal alicerce do imperialismo econdmico estadunidense, que promove a
exploragdo dos pobres pelos ricos, e do resto do mundo por Washington®”. Entretanto,
mesmo que o neoliberalismo provoque o endividamento de paises, para o autor, os Estados
Unidos ndo podem impor-lhes reformas, pois devem respeitar suas soberanias. Por isso, que o
autor denomina os estadunidenses como “palpiteiros econdmicos”, pois podem sugerir,

355

pressionar e até subornar para que outras nacdes adotem medidas neoliberais™, mas “ndo

podem controlar diretamente nem os investidores nem as economias estrangeiras™>°.
A Argentina, por exemplo, optou por vincular a sua moeda ao dolar, renunciando

assim sua soberania financeira, pois passou a adotar uma unidade monetéria cujo cadmbio era
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estabelecido dentro do regime estadunidense, sem qualquer relagdo com suas circunstancias

econdmicas nacionais™’, todavia isso apresentou consequéncias nocivas para a Argentina:

As exportagdes argentinas entdo ficaram caras demais. A queda do pre¢o mundial
dos produtos agricolas e a desacelera¢do econdmica mundial tornavam tudo ainda
pior. Menos exportacdes significavam menos moeda estrangeira para pagar as
dividas em dolar. Faltou dinheiro ao governo para equilibrar o or¢amento. Sem
duvida, a corrupgdo e a ineficiéncia também vinham aumentando os gastos publicos
(MANN, 2006, p. 102).

Como resultado da atuag@o do neoliberalismo na América Latina, houve a ascensdo do
populismo, que fez com que politicos de esquerda chegassem ao poder na Venezuela,
Equador, Bolivia, Brasil e Argentina. Defendendo uma abordagem politica de centro-
esquerda, Nestor Kirchner foi eleito presidente na Argentina e Luiz Inacio Lula da Silva no

Brasil**®

. Conforme Mann dispde, isso demonstra que a for¢a economica imperial dos Estados
Unidos ndo ¢ absoluta, e mesmo tentando subornar e pressionar para conseguir obter apoio
para a invasdo no Iraque da maioria dos membros do Conselho de Seguranca da ONU, por
exemplo, paises como Chile, México, Paquistdo, Guiné, Angola e Camardes votaram

contra3 > 9.

3.4. A CONJUNTURA POLITICA

Nenhum inimigo fora capaz de enfrentar sozinho o Império Estadunidense de Bush, ao
mesmo tempo em que esse também nao seria capaz de lidar sozinho contra todos os Estados-
nagdes do mundo. O desafio poderia surgir de um arranjo coletivo multilateral, ou dos paises
alvos da interferéncia dos Estados Unidos. Tal dualidade era o que constituia a esquizofrenia
da politica norte-americana, segundo Mann®®, sendo essa influenciada por duas ideologias
interconectadas, o nacionalismo e o anti-imperialismo, que oferecem resisténcia ao proprio
imperialismo estadunidense®®’.

As soberanias das nagdes supostamente sdo iguais, € por isso que ¢ possivel o
multilateralismo, pois tais nagdes podem firmar tratados e acordos que possibilitam a

cooperagdo internacional. Tais nacdes se inserem nas Organizacdes Governamentais

Internacionais (OGIs), que junto com as Organizagdes Nao-Governamentais (ONGs),
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executam o multilateralismo na pratica®®?. Todavia, conforme Mann dispde, “alguns s3o mais

iguais que os outros™®

, tendo sido o multilateralismo global o responsavel por camuflar a
hegemonia norte-americana®*.

No contexto global, as poténcias, principalmente os EUA, impdem restricdes a
soberania dos paises menores. O Conselho de Seguranga da ONU exprime bem essa logica de
desigualdade: somente cinco paises possuem poder de veto: Estados Unidos, Russia, China,
Gri-Bretanha e Franga®®. Como desde a Guerra Fria so existe apenas uma superpoténcia, os
Estados Unidos, foram esses que praticamente direcionaram as sangdes, intervencdes
militares e resolucdes das Nacdes Unidas. Ademais, Washington foi o que mais utilizou seu
poder de veto™®.

Martin Shaw coloca os Estados Unidos como o cerne dos blocos de Estados
ocidentais. Segundo ele, a violéncia dentro desses regimes fora eliminada e transferida para o
exterior. Dessa forma, os Estados ocidentais puderam adquirir um aspecto global, e os
Estados Unidos a lideranca desse bloco, o que lhe permitiu exercer o dominio na ONU>®,
uma vez que eram os estadunidenses, e ndo as Nagoes Unidas, que garantiam a seguranca da
maioria das regides do mundo. A supremacia norte-americana passou a ser executada também
em outras organizagdes internacionais, como a OTAN>%,

A aparente conjuntura multilateral do mundo comecou a ser abalada pelos Estados
Unidos com a crise do Iraque entre 2002 e 2003*®, que teve como resultado a invasio da
regido, promovida quase que unilateralmente pelo governo Bush®’’. Essa alternancia de

posicionamentos, que ora era multilateral e outrora unilateral, fez com que Mann classificasse

a politica externa de Bush como “esquizofrénica”. Conforme o proprio analisa:

Os EUA pareciam confiantes em sua agressdo, mas a sua politica externa era agora
esquizofrénica, oscilando entre o multilateralismo e o unilateralismo. No final de
2002, ela s6 emergiu na ambigua Resolugdo 1441, que, afirmavam, justificaria a
guerra sem uma nova resolugdo caso Saddam nao se desarmasse total e rapidamente.
[...] seus aliados e o secretario-geral da ONU, Kofi Annam, interpretaram-na como
exigindo uma nova resolu¢do da ONU em caso de invasdo. [...] o governo Bush
tentou a segunda resolucdo em 2003, mas fracassou. Retirou a proposta quando
ficou claro que s6 tinha garantido quatro dos nove votos necessarios dentre os 15
integrantes do Conselho de Seguranga. A Franca e talvez também a Russia e a China
estavam, de qualquer modo, dispostas a veta-la [...]. Uma invasdo anglo-saxa
avancou sem apoio explicito da ONU, envolvendo apenas soldados norte-
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americanos, britanicos e australianos [...]. Isso era tdo proximo do unilateralismo que
quase ndo fazia diferenca (MANN, 2006, p. 117).

Mann explica que essa falta de apoio internacional ao regime de Bush se deu por duas
razdes: (1) havia um ressentimento global, causado pelas praticas norte-americanas recorrentes
de suborno e hostilidade, além do presidente ter retirado o pais de diversos tratados
internacionais; e (ii) a eficacia da hegemonia estadunidense em executar a sua fun¢do no
periodo antecedente, uma vez que a maioria das nagdes passou a se sentir mais segura, € nao

mais ameagada’’".

Hoje a Europa ¢ muito menos ameacada por quem quer que seja. As bases norte-
americanas no continente sdo meros vestigios do que j& foram e os EUA estdo
pensando em fechar a maioria delas. A Franga ¢ a Alemanha deram os primeiros
passos para uma forca de defesa coletiva [...]. No resto do mundo, a Africa
continuou turbulenta, mas os EUA ficaram cada vez mais distantes dela, como no
caso do Sul da Asia quando o poder indiano cresceu. Ndo havia ameaga de guerra na
América Latina. A maior parte do mundo sentiu que ndo precisava do Império
Americano (MANN, 2006, p. 117).

Ainda que o mundo ndo precisasse mais da supremacia norte-americana, 0 contrario
também era valido. Os EUA de Bush nao necessitavam mais da Europa, nem de ninguém
mais, para travar suas guerras e, conforme Mann ressalta, ¢ por isso que seu unilateralismo
funcionou e sua hegemonia fora capaz de lidar com tais desafios®’~.

O contexto politico do imperialismo de Bush concentrou-se no proposito de mudar os
regimes considerados parias, ditatoriais e agressivos, por regimes amigaveis, aos interesses
norte-americanos, pelo menos. No periodo da Guerra Fria, os Estados Unidos conseguiram
alcancar tal objetivo na América Latina mediante mecanismos politicos e econdomicos e, em
outras regides, por meio de intervencdes militares. Na era Bush, essa politica provocou as
invasdes do Afeganistdo e do Iraque. Ambas representaram um sucesso militar, porém nao
uma vitoria, principalmente em questio de pacificagdo’”, pois essa geralmente depende de
certos requisitos. Como Mann salienta, Ignatieff possui um modelo de “construgdo leve da
nacao” que poderia ter sido aplicado nas situacdes em que se busca uma pacificagdo de uma

regiao recém-invadida®’®, mas nos casos estadunidenses da era Bush, isso ndo ocorreu:

Isso significa uma breve ocupagdo norte-americana, para treinar a forga policial e o
exército locais, reconstruir alguma infraestrutura, entregar o poder a um governante
submisso e ir embora. Isso exige que o pais ja possua alguma coesdo social ¢ politica
e que o regime derrubado seja impopular, ¢ o novo popular. [...] O Afeganistdo
ainda ndo ¢ um caso assim [...]. Ali, os EUA ¢ os seus vassalos sdo obrigados a
dominar ndo pela “construgdo leve da nagdo”, mas pelo “dividir para governar” em
termos étnicos. A construcdo leve da nacdo ¢, aqui, um disfarce para destruir o

7' MANN, 2006, p. 117.
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inimigo e depois cair fora. Nao produz um Estado efetivamente soberano. Uma
sequéncia de varias intervengdes deste tipo pelos EUA ndo traria mais ordem ao
mundo, s6 mais desordem (MANN, 2006, p. 119-120).

Apesar do imperialismo de Bush ter pretendido ser benevolente com o mundo, Mann
ressalta que esse também era o mesmo discurso dos nazistas, dos militaristas japoneses e dos
soviéticos, que na pratica, demonstraram nao ser benevolentes. Da mesma forma, mesmo que
ndo objetivem explicitamente estabelecer um império territorial, os Estados Unidos pds-11 de
setembro poderiam ter seguido os mesmos passos da Franca, Gra-Bretanha ou Bélgica, que ja
estabeleceram em algum momento de suas historias®’".

Os confrontos militares estabelecidos pelo imperialismo estadunidense de Bush, como
a Guerra ao Terror, que se desdobrou nas guerras no Afeganistao, no Iraque e no Paquistdo, s6
reafirmam os pressupostos de Lenine: quando a fase imperialista emerge, suas contradigdes se
intensificam e mais conflitos bélicos sdo gerados’’®. A Guerra no Noroeste do Paquistdo
iniciou-se em 2004 e fora promovida pelos EUA e o exército paquistanés contra a Al-Qaeda,
e dura até hoje’”’. Outros conflitos armados menores ocorreram durante a presidéncia de
Bush. Em 2001, os Estados Unidos empregaram agdes militares no Timor-Leste,
Kosovo/Iugoslavia e Bosnia®’®. Em 2002, o novo alvo das acdes bélicas estadunidenses foi a
Costa do Marfim®”; em 2003, foi a Libéria®®’; em 2004, o Chifre da Africa, ou Nordeste
Africano, e o Haiti**!; e em 2006, o Libano. As empreitadas militares no Timor-Leste duraram
até 2002°*2, na Bosnia duraram até 2006°%, e no Kosovo/Iugoslavia perduraram por todo o
governo Bush, assim como a Guerra ao Terror e os conflitos no Iraque e no Afeganistio”™".
Os Gltimos investimentos militares feitos por Bush no Chifre da Africa foram em 2006,
Devido ao fato de um império territorial demandar excessivos recursos militares para

conseguir se sustentar, Mann acredita que ndo fora isso que o imperialismo de Bush

buscara*®, pois, segundo o autor, o que importava era manter uma presenga territorial
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suficiente para garantir um Estado leal, mas que permanecesse soberano. Isso ja havia
acontecido com o Japdo e a Alemanha no pds-Segunda Guerra Mundial®®’:

Em 1945, os EUA ocuparam o Japdo e os seus aliados ocuparam a Alemanha. As
tropas ficaram nos paises durante varios anos antes de se retirar para bases de onde
continuaram a irradiar for¢a contra o suposto inimigo externo. Entdo o Japdo e a
Alemanha construiram as suas proprias forcas armadas. A partir de 1945, os
governantes civis trabalharam ao lado dos americanos e logo se encarregaram de
toda a administragdo civil. Os novos regimes também foram generosamente dotados
de dolares, o que ajudou a recuperagdo econdmica. A estratégia politica na
Alemanha e no Japdo foi culpar pelo passado, de forma bem estrita, os militaristas e
os fascistas [...]. Os aliados entdo criaram a reforma trabalhista e de bem-estar social
para conciliar e acalmar os conflitos de classe que tinham, em principio, levado ao
poder os fascistas e militaristas. [...] Os novos governos eram populares, os paises se
democratizaram e desenvolveram os partidos politicos e as relagdes trabalhistas das
democracias ocidentais. Tornaram-se aliados leais dos EUA (MANN, 2006, p. 121).

O éxito obtido com a pacificacdo da Alemanha e do Japao nao foi replicado durante o
governo Bush, em relacdo ao Afeganistdo e ao Iraque, pois, de acordo com Mann, tratava-se
de regimes que ndo possuiam soberania efetiva, nem era facil de manter a ordem. Ademais, os
Estados Unidos falharam em conseguir aliados locais que pudessem facilitar o dominio norte-
americano™*".

Mann ressalta ainda que aliados locais sdo dificeis de serem encontrados em
democracias, uma vez que a maioria dos cidaddos de uma democracia geralmente nao
simpatiza com o imperialismo e lhe oferece resisténcia. Logo, a alternativa torna-se procurar

em regimes autoritarios, tendo em vista que o apoio desses regimes aos Estados Unidos

necessita ser reforgado com a repressdo’" .

[...] os EUA podem jogar os grupos contrarios uns contra os outros. No Iraque, isso
seria por em disputa mugulmanos xiitas, mugulmanos sunitas e curdos. A invasao
norte-americana visava a derrubar os clds sunitas que dominavam o regime de
Saddam. Mas dividir para governar, a moda imperial tradicional, enfraquece a
ordem social. E melhor conciliar todos os grupos importantes ¢ os EUA admitiram
isso [...]. Mas os EUA ndo tém experiéncia de conciliagdo étnica/religiosa. Muito
pelo contrario. Em 1945, os aliados ocidentais ja sabiam como conciliar os conflitos
de classe (MANN, 2006, p. 125).

Como discorrido no capitulo anterior, o Oriente Médio era uma regido foco das
politicas de Bush, portanto, tornou-se necessario que Washington encontrasse aliados por 1a.
Entretanto, tal regido encontrava-se afastada dos Estados Unidos, ¢ pouco de seus paises se
sentiam ameacgados pelos mesmos inimigos do regime norte-americano, o que tornava a tarefa
estadunidense mais dificil. Entretanto, Israel provou ser um aliado dos EUA*", ¢ durante seus

mandatos presidenciais, Bush acabou se aproximando do primeiro-ministro israelense, Ariel
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Sharon, por compartilharem da crenca de que o terrorismo deveria ser combatido

391

urgentemente” . Contudo, essa relagdo nao se iniciou dessa forma:

A principio, fizeram algumas criticas a Sharon. Em 7 de mar¢o de 2002, Colin
Powell disse-lhe: “Se o senhor declarar guerra aos palestinos pensando que
consegue resolver os problemas vendo quantos palestinos podem ser mortos, ndo sei
como isso vai nos levar a algum lugar”. Um més depois, apds as primeiras invasoes
de blindados na Cisjordéania e do saque do quartel-general de Arafat, o proprio Bush
disse: “Peco a Israel que pare com as incursdes em areas controladas pelos
palestinos e comece a retirar-se das cidades que ocupou recentemente”. [...] Isso
pegou Sharon de surpresa, pois veio depois de semanas de declaragdes que pareciam
lhe dar luz verde para esmagar os palestinos com todos os meios necessarios
(MANN, 2006, p. 128).

Em junho de 2002, o governo Bush retornou com o seu posicionamento favoravel a
Israel, alegando que a Palestina estava apoiando organizagdes terroristas, sendo necessario,
portanto, uma mudanga de lideranca no regime palestino™>. O presidente, inclusive, voltara a
apoiar os ataques israclenses nos territorios da Palestina, afirmando tratar-se de autodefesa®”>.

Assim como Israel, a Palestina também recebia ajuda dos norte-americanos, apesar de
menor, podendo ser considerada, portanto, um vassalo dos Estados Unidos. Todavia, a ajuda
concedida ao primeiro era maior, enquanto que o segundo recebia mais pressdo e ameacas de
suspensdo da ajuda caso continuassem a apoiar os terroristas, mas caso deixassem, a
desordem emergiria®*. Tanto Israel quanto a Palestina sdo dominadas pelo nacionalismo, e
por isso buscam defender seus proprios interesses, antes de tudo. Os Estados Unidos possuem
pouco controle sobre ambos os lados e, mesmo boicotando a Palestina, conseguiram fortalecer
o regime palestino de Arafat®””.

A Arabia Saudita também era um parceiro estratégico, ¢ de longa data, dos Estados
Unidos. Entre 2001 e 2008, ambos os paises cooperavam em relagdo ao petroleo, e o regime
saudita era responsavel por estabilizar o seu preco de acordo com os pardmetros estabelecidos
pela OPEP. Todavia, assim como Israel e Palestina, a Ardbia Saudita prezava primeiramente
pelos seus proprios interesses. Apesar de ser algo que satisfazia os Estados Unidos, essa
questdo com o petroleo condizia também com os objetivos sauditas, e por isso ocorreu a
cooperacdo. A Arabia Saudita, entretanto, executou agdes que também contrariavam o0s

estadunidenses”’:

[...] contra a vontade dos EUA, compraram da China misseis balisticos de longo
alcance e chegaram a procurar material nuclear para carrega-los. Também
financiaram islamitas e jihadis, hoje definidos pelos EUA como a maior ameaga na
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regido. O dinheiro saudita financia escolas religiosas (madracgas) e mesquitas. As
escolas ensinam a versdo saudita waabita de islamismo sunita, purista e intolerante,
¢ 0 seu equivalente deobandi no Paquistdo ¢ na Caxemira. Desta rede sairam muitos
combatentes jihadis, o que os transformou em terroristas internacionais. Um deles
foi Osama Bin Laden e outros 15 estavam entre os 19 responsaveis pelo atentado de
11 de setembro. Mesmo depois que os sauditas perceberam a barbaridade das suas
acdes, ndo pararam de custear as escolas e mesquitas nem passaram a agir
vigorosamente contra o financiamento saudita das redes terroristas (MANN, 2006,
p. 134).

Diante do exposto, Mann considera o poder politico dos Estados Unidos como
“esquizofrénico”, pois apesar de constituirem uma superpoténcia, oscilam entre o
multilateralismo e o unilateralismo no cenario internacional, e para o autor, quando buscam

interferir em Estados-nagdes, ndo conseguem exercer de fato o seu imperialismo™”.

3.5. 0 PODER IDEOLOGICO

O poder ideologico estadunidense baseia-se na propagacao da liberdade, democracia e
direitos humanos pelo mundo®®®. Em termos gramscianos, a disseminagdo desses valores so ¢
possivel quando a hegemonia se consolida domesticamente, mediante a formacdo de uma
ideologia, que no caso dos Estados Unidos ¢ o neoliberalismo. A ideologia ¢ amparada
geralmente pelos meios de comunicacdo e os partidos politicos, compondo o principal
aparelho privado da hegemonia®”’. Logo, quanto mais coeso os meios de comunicagio e os
partidos politicos dos Estados Unidos forem com o neoliberalismo, mais forte a hegemonia
estadunidense sera.

Quando Mann analisa o contexto interno do pais, surge uma contradicdo da conjuntura
com os valores que sdo disseminados. Segundo o mesmo, a democracia dos Estados Unidos
encontrava-se fragilizada durante a era Bush. Como exemplos, ele cita que nas eleicdes
nacionais so participam cerca de um ter¢o de toda a populagdo e os congressistas precisam
geralmente arrecadar em conjunto com as empresas mais de um milhdo de dolares para
conseguir se elegerem™®.

Os meios de comunicagdo sofreram com a censura, que os deixavam submetidos as
autoridades estatais, criticando raramente seus lideres em assuntos internacionais. Os

jornalistas Phil Donahue e Peter Arnett foram demitidos pela NBC, pois se opuseram a

invasao do Iraque. Quando o conflito iraquiano comegou, a televisdo e o radio priorizaram a
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emissdo da opinido do Pentagono sobre a situacdo. Nas coletivas de imprensa estadunidense,

durante o governo Bush, geralmente os jornalistas faziam uma Unica pergunta ao presidente, e

se a resposta fosse evasiva, eles ndo voltavam a repeti-la*"’.

O francés Emmanuel Todd constatou também a contradi¢do entre as politicas norte-
americanas € o seu universalismo de valores, requisito essencial para a constitui¢do de um

império*”. Uma pesquisa do German Marshall Fund of The United States apurou que:

[...] a maioria dos Americanos quer levar ao mundo paz, democracia, direitos
humanos e desenvolvimento econdémico. A maioria diz que os EUA deveriam ajudar
0s paises pobres a escapar da pobreza e das doencas, que a for¢a s6 deveria ser usada
moderadamente e como ultimo recurso ¢ que os EUA s6 deveriam exercer um papel
de lideranca multilateral. A maioria deseja fortalecer a ONU, nega que os norte-
americanos estejam envolvidos numa guerra ao islamismo ¢ concorda que a
verdadeira mensagem do Isld, como a de todas as religides, ¢ pacifica (MANN,
2006, p. 142).

A priori, os cidadaos estadunidenses ndo se sentem confortdveis com o imperialismo,

mas isso se deve também a falta de interesse dos proprios pelo mundo*®:

Em 2002, uma pesquisa da National Geografic Society ¢ da Roper fez varias
perguntas sobre o mundo a jovens de nove paises entre 18 e 24 anos. Quando lhes
apresentaram um mapa-mundi, apenas 13% dos jovens americanos conseguiram
encontrar o Iraque e o Ird, somente 17% acharam o Afeganistdo e meros 24%
encontraram a Arabia Saudita. [...] Em seu nivel de conhecimento, os americanos
ficaram em penultimo lugar entre os paises pesquisados, um pouco acima do México
(MANN, 2006, p. 142).

Mann indaga que a ignorancia causa medo, e esse medo ¢é reforcado pelas produgdes
cinematograficas de Hollywood. Durante os mandatos de Bush, os Estados Unidos lidaram
com diversos momentos de paranoia, como por exemplo: (i) em 2001, com a onda de medo
do antraz; (i1)) em 2002, com a onda de medo da variola, e (iii) em 2003, com as ondas de
medo da bomba suja e da fita isolante*"*.

Cerca de um em cada seis estadunidenses possuiam passaporte e, depois dos ataques
terroristas de 2001, passaram a viajar bem menos para outros paises. Apesar de os Estados
Unidos possuirem uma taxa de homicidio mais elevada, os civis norte-americanos
consideravam o México perigoso*®.

Para Mann, o presidente Bush especializou-se na dissemina¢do da paranoia em seu
proprio povo, uma vez que fora responsavel pelas “prisdes em massa de procedentes do

Oriente Médio, [...] conclamagdes a perpétua vigilancia, [...] afirmagdes repetidas de que o

I MANN, 2006, p. 140.

42 TODD, 2002, apud MANN, 2006, p. 141.
45 MANN, 2006, p. 142.

% Ibidem, p. 143.

5 Ibidem, p. 143.



80

Iraque [...] constituia uma ‘ameaga iminente’ aos Estados Unidos™**®. Para o autor, a guerra
contra o terrorismo nos Estados Unidos ndo apresentou muita intensidade. Apesar de ter
causado cerca de 3 mil mortes, nos 20 meses posteriores ao 11 de setembro, ndo houve mais
baixas civis*’. Todavia, no mesmo ano, os Estados Unidos apresentaram “30 mil mortes por
arma de fogo, 38 mil mortes em acidentes automobilisticos, 150 mil mortes de cancer de
pulmao e 250 mil vitimas de estupro™®.

O socidlogo ressalta ainda que existiram duas guerras de carater ideoldgico nos
Estados Unidos pos-11 de setembro. A primeira ocorria no ambito doméstico: existia uma
divergéncia de crencas entre os cidadaos estadunidenses. Apesar da maioria, a priori, ter
concordado que o Iraque deveria ser disciplinado por meio da ONU, apds a invasdo, cresceu a
aprovacao popular em relagdo a Guerra ao Terror e & propria intervengao militar na regiao.
Até mesmo o Congresso expressava apoio quase que total as politicas intervencionistas de
Bush™, suporte esse que fora consolidado pelo Ato Patriético.

A segunda guerra ideologica se dava no cendrio internacional, pois havia uma
divergéncia entre os meios de comunicagdo estadunidenses com os do resto do mundo.
Enquanto que internamente, a televisdo norte-americana amparava as acoes de Bush no
Iraque, o resto do mundo as condenava®*'’.

Como Gramsci previa, a atuagao internacional de um Estado depende de sua sociedade
civil, na qual se consolida a hegemonia*''. Devido ao apoio ideolégico inicial da populagdo
estadunidense, principal componente da sociedade civil, Bush pode executar suas politicas
intervencionistas no Afeganistdo e no Iraque com mais facilidade. Fora justamente essa
atuagdo no ambito doméstico que permitiu o processamento da hegemonia norte-americana*'%.
Todavia, a execucdo da hegemonia no ambito internacional foi dificultada pela falta de
suporte externo, expressa pelas criticas recebidas por Bush da comunidade internacional em
relacdo as suas intervengoes militares.

Até mesmo o prestigio de Hollywood e das redes de televisao, que outrora garantiam

uma grande lideranca global, comegara a declinar, uma vez que as producdes locais passaram

a ser mais valorizadas pelos consumidores. Uma pesquisa de 2001, feita em cerca de 60
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paises, apontara que 71% dos principais programas eram constituidos de produgdes locais*"”.

A participacdo estadunidense na internet seguira o0 mesmo caminho: em 2003, 26% dos sites
na internet eram asiaticos, 28% europeus e 32% estadunidenses'*.

Para Mann, os mecanismos de comunicacdo estadunidenses na era Bush apresentavam
uma irregularidade, pois priorizavam o lucro comercial em detrimento da legitimidade
imperial e da propagagio do poder brando, conceitualizado por Nye*"”. Isso resultou na

seguinte conjuntura:

[...] o mundo admira a ciéncia e a tecnologia americanas, ama os valores gerais da
democracia, da liberdade ¢ dos direitos humanos e aprecia a versdo americana deles,
embora cada vez menos [...]. Gosta mais dos “americanos” do que dos “Estados
Unidos”. Consome a cultura popular americana, embora muitos dentre os mais
instruidos ¢ os mugulmanos se queixem do “imperialismo cultural”. [...] Mas o nivel
de aprovacdo [...] estd diminuindo e ha criticas crescentes as politicas do governo
norte-americano, principalmente por encorajar o aumento da desigualdade no
mundo. Muitos acreditam que os EUA ndo ajudam a resolver os problemas mais
urgentes do planeta e lamentam o unilateralismo ¢ o militarismo norte-americanos
(MANN, 2006, p. 146-147).

O Estado-nagdo pauta-se principalmente pela ideologia do nacionalismo, que
pressupde que as sociedades do mundo, que constituem os Estados, sdo as responsaveis pelos

seus proprios destinos*'®

, mas essa ideologia também apresenta a capacidade de gerar
conflitos*!”, principalmente em sua variagdo, o etnonacionalismo.

Segundo Mann, qualquer pretensdo imperialista de Bush necessitava contrapor todas
as ideologias etnonacionalistas que contrariassem seus interesses, principalmente quando
motivavam cidaddos comuns a se definirem em termos étnicos ou religiosos, para tornarem-se
combatentes do povo*'®, que mediante o sentimento patriota que sentissem, passavam a lutar
pelo seu pais e povo*"’.

Em Estados fracassados e vulneraveis, as lutas etnonacionalistas provocam o
terrorismo local, que raramente ¢ direcionado ao exterior. Assim como o fundamentalismo
religioso*”, o etnonacionalismo criava muitos combatentes anti-imperialistas no Oriente

Médio e Africa**!' durante a presidéncia de Bush, e isso, para Mann, explicitava os limites do

poder do Império Estadunidense-.
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Tanto o fundamentalismo e o etnonacionalismo atuam como movimentos contra-
hegemonicos, pois se opdoem ao dominio estadunidense. Do ponto de vista gramsciano, isso se
justifica a partir do enfraquecimento do poder ideolégico estadunidense. Se tal poder é
fragilizado, como fora durante a administracdo Bush, a legitimidade da hegemonia vigente
também sera*?2. Todavia, tais movimentos ndo foram suficientes para romper o consenso que
mantinha a hegemonia estadunidense de Bush.

O islamismo mantém-se hd muito tempo resistente ao imperialismo estrangeiro. Mann
avalia que os valores ideologicos de Bin Laden ndo sdo nacionalistas, mas profundamente
anti-imperialistas, como a maior parte do islamismo e do arabismo, que apresentam a

423 A unido dos fundamentalistas

capacidade de reforcar a criacdo de seitas guerreiras
religiosos e dos etnonacionalistas representavam um perigo aos Estados Unidos, como reitera

Mann:

Os islamitas, pan-arabistas e nacionalistas deveriam ter um pouco mais em comum
entre si do que com os Estados Unidos. E mais provavel que os seus conflitos com
os EUA, mediados por Estados locais que lutam para conter toda a pressdo que
fazem, resultem em caos do que num conflito entre civilizag¢des. [...] era isso que
vinha acontecendo, mas agora os novos imperialistas norte-americanos estdo unindo
todos eles (MANN, 2006, p. 163).

Como Mann pondera, a conciliacdo seria a unica solucdo possivel para o conflito
etnonacionalista. Logo, os Estados Unidos deveriam tornar-se conciliadores globais, para
conseguir manter a pax americana, assim como a ordem e a paz mundial***,

A capacidade estadunidense de controlar os meios de comunicacdo de longa
distancia*® lhe concedia o monopélio dos mesmos, o que impedia que os cidaddos das
regides atacadas pelos norte-americanos organizassem uma resisténcia coletiva fora do nivel
local. Eram necessarias divisdes entre os proprios imperialistas para que as noticias fossem
repassadas aos moradores locais*?.

Segundo Mann, o imperialismo de Bush ainda adotou um modelo militar de fluxos de
informagoes, que passavam por seu controle, e se estabelecia mediante a censura, hierarquia e
confidencialidade. Nos seus conflitos bélicos, o presidente exerceu tal controle sobre a
imprensa estadunidense, reduzindo a liberdade de locomocdo dos reporteres. Caso os
reporteres saissem dos locais a eles designados, seriam deportados. No Iraque, a estratégia de

assimilar os reporteres as suas tropas foi adotada pelo Pentagono, fazendo com que sé
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presenciassem a guerra do ponto de vista dos soldados, 0 que os tornavam solidarios aos
mesmos, por estarem vivenciando as mesmas privacoes. Durante a invasdo do Afeganistio e
do Iraque, o Pentdgono fornecia poucas informagdes sobre as baixas civis. Do lado oriental, a
TV Al-Jazeera assumiu o papel de transmitir informagdes para quase todo o Oriente Médio no
caso afegdo, e para o resto do mundo no caso iraquiano. Isso representou um precedente
historico inovador em relacdo aos impérios estadunidenses anteriores, pois a comunidade
internacional ndo estava acostumada a ter acesso ao outro lado da histéria, que ndo fosse a
ocidental*?’.

Por fim, Mann conclui que essa contradi¢do ideologica dos Estados Unidos fora algo

que enfraquecia seu imperialismo:

S6 que o mundo exterior tem total consciéncia das contradi¢des do Império
Americano. V€ que o Sonho Americano se transforma no Fantasma Americano. Ele
danga diante dos olhos de todos, mas quando avanca em sua direcdo ele pisca, se
afasta e some. Os valores democraticos norte-americanos sido flagrantemente
contraditos por um imperialismo que ¢ forte na ofensiva militar, mas fraco na
capacidade de depois trazer a ordem, a paz e a democracia. Os programas
econdmicos americanos [...] também ajudam a manter a riqueza fora do alcance de
boa parte do Sul (MANN, 2006, p. 166).
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CONSIDERACOES FINAIS

Apds a Guerra Fria, a unipolaridade tornou-se constante no cenario internacional,
fazendo com que os Estados Unidos passassem a exercer perante o mundo sua lideranca, que,
de acordo com Jervis, mais se assemelhava a um projeto de império. Tal contexto perdurou
durante todo o governo de George W. Bush, cujo imperialismo estabelecia-se em quatro areas
distintas: (i) militar; (ii) econdmica, (iii) politica e (iv) ideologica.

As medidas militares de Bush objetivavam evitar o surgimento de uma nova poténcia
militar, que pudesse equiparar-se aos Estados Unidos. Tal objetivo apoiava-se no
desmantelamento dos programas nucleares de outros paises e nas intervencdes militares. As
politicas econdmicas focavam-se na abertura comercial do mundo, com o intuito de beneficiar
os mercados estadunidenses, que se encontravam amparados por um protecionismo. Tais
propostas econdmicas também buscavam estimular, por meio do neoliberalismo, a
dependéncia dos paises subdesenvolvidos em relacdo as instituicdes financeiras
internacionais, que eram controladas pelos Estados Unidos. A érea politica focava-se no apoio
aos aliados norte-americanos e no combate dos regimes considerados parias. Tais politicas se
sustentavam a partir das ideologias propagadas pelo presidente Bush, como a Doutrina Bush e
a Guerra ao Terror, que, segundo Kennedy-Pipe e Dunn, foram originadas apoés o 11 de
setembro.

A partir das analises de Gramsci ¢ Mann, pode-se constatar que a hegemonia dos
Estados Unidos de Bush se baseou tanto no consentimento quanto na coer¢do. Para Nye,
entretanto, tal hegemonia deveria ter sido pautada apenas no primeiro, que para o autor,
representa o poder brando, e ndo no segundo, que seria o poder duro. A priori, existia um
consenso interno, a partir da coesao da sociedade civil e politica estadunidense, e externo, em
que as demais nagdes do mundo reconheciam a supremacia norte-americana, e até
contribuiam para sua manutengdo. O consentimento expressou-se mediante a adesdo de parte
da comunidade internacional a determinadas politicas econdomicas e ideologicas de Bush,
como o estabelecimento do livre comércio e dos ideais neoliberais e os programas
econdomicos de desenvolvimento ¢ de ajuste estrutural. Ja a coer¢do ocorria por meio das
sangdes econdmicas, intervengoes militares e endividamento dos paises subdesenvolvidos. A
partir do consentimento e da coer¢do, a hegemonia estadunidense de Bush projetou-se perante
o mundo e contribuiu para o estabelecimento do seu poder imperial.

Os prognosticos de Hobson e Lenine, quanto ao imperialismo, ainda demonstraram ser

aplicaveis a realidade dos Estados Unidos de Bush, e complementares a andlise de Mann. O
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nivel de militarismo avangou no pais, assim como o desenvolvimento da industria bélica. As
politicas econdmicas norte-americanas proporcionaram a manutencao do endividamento da
maioria dos paises subdesenvolvidos, bem como do parasitismo econdmico mundial, expresso
pela exploracdo dos paises devedores pelos paises credores. Ao longo da sua presidéncia,
Bush ainda proporcionou um aumento dos gastos e das dividas publicas, das receitas
tributarias e dos déficits orcamentarios. Também foi responsével por gerar no mundo mais
desigualdades e conflitos militares, como a Guerra ao Terror principalmente, que se
desdobrou nas guerras no Afeganistdo, no Iraque e no Paquistdo, além de ter incentivado
outros conflitos menores. As praticas de favorecimento de determinados grupos, previstas por
Hobson, também se fizeram presentes em tal governo.

De acordo com Mann, Nye e Krauthammer, o Império Estadunidense na era Bush
detinha mais poder que qualquer outro jamais possuira. Nesse periodo, os Estados Unidos
tornaram-se a maior poténcia militar e nuclear do mundo, pois tinham os maiores gastos
militares e a maior quantidade de armas nucleares da comunidade internacional. Devido a sua
ampla aptiddo em impedir ataques de seus inimigos, sua capacidade ofensiva de mobilizacido
global e seu alto poder de fogo, o poderio militar norte-americano estabeleceu-se em um nivel
em que nenhuma outra nacdo poderia equiparar-se.

O imperialismo hegemonico estadunidense de Bush esteve consolidado ainda por meio
de seu unilateralismo e excepcionalismo, segundo LaFeber. Essa tendéncia unilateral
expressava-se, inclusive, na imposicdo de sangdes econdmicas ¢ em relagdo ao controle de
armas de destruicdo em massa, que sO era imposto aos rivais dos Estados Unidos, nunca a si
mesmo ou aos seus aliados. Todavia, o unilateralismo ndo foi o suficiente para que o império
de Bush conquistasse todos os seus objetivos, se fazendo necessario, em diversos momentos,
o multilateralismo. Tal imperialismo ainda enfrentou diversos outros desafios, que
enfraqueceram seus poderes.

Mesmo com seu poder militar permanecendo em crescimento, o militarismo da
administracdo Bush teve de lidar com as ameacas do terrorismo, que passara a utilizar
estratégias de guerrilha, do etnonacionalismo ¢ do fundamentalismo religioso, que atuavam
como movimentos contra-hegemonicos.

Apesar de ter contado inicialmente com o apoio da sociedade civil, as intervengdes
militares no Iraque e no Afeganistdo fracassaram em termos de pacificagdo, pois ndo houve o
restabelecimento de uma ordem social em nenhum dos dois casos, o que tornou o poder
ideologico mais vulneravel. A falta de aliados locais foi uma variavel que também contribuiu

para o fracasso na guerra do Iraque.
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Além disso, mesmo com o apoio dos meios de comunicacdo nacionais, o poder
ideologico também foi atenuado pelas contradi¢des das proprias agdes do governo norte-
americano, pois enquanto gerava mais conflitos e instabilidade no mundo, adotava um
discurso em prol da paz mundial. Tais contradi¢cdes geraram duas guerras ideoldgicas, uma
acontecia nos limites domésticos do pais e a outra fora. Para Mann, mesmo pretendendo ser, o
Império de Bush nao foi benevolente com o mundo.

Em razdo do aumento do déficit fiscal, do decrescimento da receita tributaria, da
desvalorizacao do dolar e da diminuicao dos valores das agdes, Mann argumenta que o poder
econdmico também comegara a enfraquecer. Ademais, o imperialismo econdmico de Bush
demonstrou ndo ser absoluto, pois nao foi o suficiente para conseguir o apoio global as suas
politicas intervencionistas.

Por fim, o novo tipo de guerra travada pelo imperialismo estadunidense, a Guerra ao
Terror, ndo podde ser vencida apenas com recursos militares, pois os ataques terroristas
continuaram acontecendo nos Estados Unidos € no mundo, mesmo que em uma propor¢ao
muito menor que o 11 de setembro, mas os recursos econdmicos, politicos e ideologicos
empregados por Bush também nao foram satisfatorios para alcangar tal vitoria, pois

contribuiram para estimular mais ainda o terrorismo.
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