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“A convencao Americana, juntamente com
outros tratados de direitos humanos,
foram concebidos e adotados com base
na premissa de que os ordenamentos
juridicos internos devem se harmonizar
com as disposigdes convencionais, € nao
vice-versa’.

(Cangado Trindade)



RESUMO

O estudo em questéo tem por objeto de pesquisa a condenagéao do Brasil perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos pelo desaparecimento de 64 pessoas
durante a Guerrilha do Araguaia no periodo de 1972-1974. Em seu turno, o objetivo
geral do referido trabalho é analisar o controle de convencionalidade concentrado,
enfocando o aparente confronto jurisdicional existente entre a decisdo do Supremo
Tribunal Federal na ADPF 153 e a sentencga proferida pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos no caso da Guerrilha do Araguaia. Reflete-se ainda sobre as
solugdes juridicas que foram objetivamente instauradas pelo Estado, do ponto de
vista politico, juridico e humanitario; bem como as repercussées em ambito
internacional face a dindmica de reconstrucdo democratica. Desta leitura,
concomitantemente, analisar-se-4 a Sentenga promulgada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos da Organizagdo dos Estados Americanos
(OEA) que condenou o Brasil pela ndo punicdo dos responsaveis pelas mortes e
desaparecimentos na Guerrilha do Araguaia, e que determinou a obrigatoriedade da
realizacdo de esforcos de modo a efetivar a localizagdo dos corpos dos
desaparecidos. A referida sentenga coloca em evidéncia a divergéncia de posi¢ao
da Corte Interamericana de Direitos Humanos e o Estado brasileiro em relacéo a
aplicagao da Lei de Anistia de 1979 e a punigao de violadores dos direitos humanos
que atuaram na repressao politica durante a ditadura militar, dai emerge a
problematica enfocada nesse estudo. Em tal perspectiva, frisa-se a relevancia de se
abordar tal assunto, uma vez que este se encontra inserido no ambito do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, o qual vem ganhando notoriedade por englobar
questdes atinentes a Declaragédo dos Direitos do Homem, ao Conselho de Direitos
Humanos, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas, a Corte Internacional de Justica,
bem como aos Documentos internacionais. No que tange aos procedimentos
metodoldgicos, trata-se de uma pesquisa bibliografica de cunho descritivo-
qualitativo, sendo utilizado o método adotado foi o indutivo, sob uma o6tica histdrica,
critica e comparativa.

Palavras-chave: Controle de Convencionalidade. Lei de Anistia. Supremo Tribunal
Federal.



ABSTRACT

The purpose of this article is to investigate Brazil's conviction before the Inter -
American Court of Human Rights for the disappearance of 64 people during the
Araguaia Guerrilla in 1972-1974. The general objective of the study is to analyze the
control of concentrated conventionality, focusing on the apparent jurisdictional
confrontation between the Federal Supreme Court's decision in ADPF 153 and the
ruling handed down by the Inter-American Court of Human Rights in the case of the
Araguaia Guerrilla. It is also questioned about the legal solutions objectively
established by the State from a political, legal and humanitarian point of view; As well
as the repercussions at the international level regarding the dynamics of democratic
reconstruction. At the same time, the Judgment promulgated by the Inter-American
Court of Human Rights of the Organization of American States (OAS), which
condemned Brazil for the non-punishment of those responsible for the deaths and
disappearances in the Araguaia Guerrilla, and which mandated the Efforts to locate
the bodies of the disappeared. This ruling highlights the divergence of the position of
the Inter-American Court of Human Rights and the Brazilian State regarding the
application of the Amnesty Law of 1979 and the punishment of alleged human rights
violators who acted in political repression during the military dictatorship. This is a
descriptive-qualitative bibliographical research. The method used was the inductive,
from a historical perspective, critical and comparative.

Keywords: Conventional Control. Amnesty Law. Federal Court of Justice.
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1 INTRODUCAO

A Guerrilha do Araguaia foi um movimento existente na regido amazonica
brasileira, ocorreu entre fins da década de 1960 e a primeira metade da década de
1970. Criado pelo Partido Comunista do Brasil (PC do B) almejava fomentar uma
revolugdo socialista iniciada no campo, tendo por referéncia as experiéncias da
revolugdo cubana e chinesa (GASPARINI, 2002).

O movimento tinha por fito destituir o regime militar, que teve inicio com o
golpe de 1964, onde foi deposto o entdo presidente Jodo Goulart. Nesse contexto,
foi instaurado o regime de excegao no Brasil, periodo marcado historicamente pelo
grave desrespeito aos direitos humanos, onde foram inumeros os casos de tortura,
assassinatos e desaparecimentos forgados (CAMPOS FILHO, 2007).

A Guerrilha tinha por finalidade instalar um governo socialista no Brasil, isto,
por meio de um levante popular. Inicialmente, o grupo era composto por cerca de
oitenta guerrilheiros, a grande maioria dos combatentes (estudantes universitarios e
profissionais liberais) foi morta em conflito ou executada apds sua prisdo pelos
militares durante as operagdes finais, outros, ainda permanecem desaparecidos
(GASPARINI, 2002).

Com vistas ao exposto, o trabalho monografico em questdo aborda a
condenacao do Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
pelo desaparecimento dos 64 envolvidos na Guerrilha do Araguaia no periodo
compreendido entre 1972-1974, isto, sob o prisma da implantagcdo do Estado
democratico Brasileiro de politicas de reparagdo dos danos sofridos durante a
ditadura militar.

A sentenca proferida em 24 de novembro de 2010 (caso n. 11.552) ratificou a
divergéncia entre as posigdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos e do
Estado brasileiro, sob a égide do Supremo Tribunal Federal - STF, em relagdo a
aplicabilidade da Lei n. 6.683 de 1979, com vistas a puni¢cdo dos violadores de
direitos humanos que atuaram na repressao politica durante o governo militar.

Tal legislagdo concedeu anistia a todos os crimes politicos praticados entre 02
de setembro de 1961 até 15 de agosto de 1979, tornando-se objeto de
questionamento judicial com a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Em tal ADPF o argumento central foi de que ndo deveriam ser



anistiados torturadores do regime militar, haja vista que isto violaria frontalmente
diversos preceitos fundamentais.

Nesse sentido, no corpo da decisdo emanada pela CIDH no caso n. 11.552
(“Julia Gomes Lund e outros contra a Republica Federativa do Brasil”), foram
realizadas menc¢des ao controle de convencionalidade — ou melhor, a auséncia deste
—, no acordao da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF
153, cuja propositura ocorreu em 21 de outubro de 2008, pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, tendo por questionamento o §1° do Art. 1° da Lei n.
6.683/79 (Lei da Anistia).

Aduz-se, assim, que o entendimento do STF no emblematico caso da
Guerrilha do Araguaia se tornou referéncia para demonstrar que o Brasil, embora
inserido em um processo tardio de redemocratizagao apos um longo periodo de
retrocesso ditatorial, “ndo rompeu necessariamente com as estruturas de poder que
davam sustentagdo ao regime anterior; tampouco transformou simultaneamente as
culturas juridicas de todos os setores do Estado e da sociedade” (SANTOS, 2010, p.
148).

Defende-se, enquanto hipotese de estudo, que a decisdo proferida pela
Suprema Corte brasileira ao julgar a ADPF 153 ndo teve por base todo corpo
normativo internacional dos direitos humanos. Noutro giro, € de suma relevancia
destacar que a condenacdao do Brasil pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos demonstra o atual posicionamento adotado pelos organismos
internacionais voltados a defesa dos direitos humanos em face aos
desaparecimentos forgados na época ditatorial, bem como aos crimes contra a
dignidade da pessoa humana.

O assunto ora abordado apresenta ampla repercussao no meio académico,
juridico e governamental; fazendo-se necessario vislumbra-lo sob a ética de
internalizagdo e respeito aos tratados juridicos internacionais dos quais o Brasil é
signatario, dentre eles, o Pacto de San José da Costa Rica, também conhecido por
Convengao Americana de Direitos Humanos, sendo a Comisséo e a Corte os 6rgaos
competentes para conhecer dos assuntos relacionados ao cumprimento dos
compromissos pactuados pelos Estados membros.

A problematica que norteia o referido estudo se funda em um paradigma de
divergéncia, qual seja: de um lado a decisdo da Corte Suprema Brasileira (STF)
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afirmando que a Lei de Anistia, sob a otica constitucional, é plenamente valida e
aplicavel aos agentes estatais violadores de direitos humanos.

Por outro lado, de forma antag6nica, ha a decisdo da Corte Interamericana no
caso n. 11.552, sustentando, sob o paradigma do controle de convencionalidade,
que a Lei de Anistia ndo merece prevalecer, ndo devendo tal legislagdo representar
um Obice a persecucdo criminal dos perpetradores de graves crimes contra a
humanidade.

O entendimento defendido pela CIDH € de que o Poder Judiciario dos paises
signatarios da Convencdo Americana é obrigado a realizar um “controle de
convencionalidade ex officio”, devendo levar em conta ndo somente o tratado, mas a
interpretagéo que a ele é dada pela Corte Interamericana. Com base no exposto,
questiona-se: é possivel afirmar que ao emitir decisdo contraria aquela proferida
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, na ADPF 153, o STF néo realizou o
controle de convencionalidade concentrado?

No que tange ao objetivo geral, o presente estudo busca analisar o controle
de convencionalidade concentrado, enfocando o aparente confronto jurisdicional
existente entre a decisdao do Supremo Tribunal Federal na ADPF 153 e a sentenga
proferida no ambito da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) no caso
da Guerrilha do Araguaia.

No que tange aos objetivos especificos, buscou-se discorrer acerca da
posicdo da doutrina com relagdo ao controle de convencionalidade, conceituar
controle de convencionalidade concentrado; expor ao longo do trabalho as solugdes
juridicas que foram objetivamente adotadas pelo Estado brasileiro no que tange a
decisao proferida pela CIDH, do ponto de vista politico, juridico e humanitario, e,
destacar os principais pontos do fundamento da ADPF 153.

Em relacdo aos procedimentos metodoldgicos, utilizou-se a pesquisa
bibliografica, sendo selecionadas diferentes fontes de consulta para embasar
teoricamente o estudo, como por exemplo, livros, artigos, dissertagdes, teses, dentre
textos publicados em portais juridicos.

Também foi utilizada a legislagdo pertinente ao assunto enfocado, ou seja,
leis infraconstitucionais (Lei da Anistia), tendo ainda por fundamento maior a
Constituicdo Federal de 1988, além de documentos da Convencdo Americana de
Direitos Humanos (CADH), abalizadas pelas jurisprudéncias proferida pela Corte

Interamericana.
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Aliada a essa analise, a pesquisa bibliografica permite a abordagem
qualitativa, sendo esta uma pesquisa descritivo-exploratéria, uma vez que almeja
descrever uma situacao juridico-legal de extrema relevancia, bem como aprofundar
os conhecimentos sobre o tema em debate.

Adotou-se o metodo o indutivo, sob uma dtica historica, critica e reflexiva, a
fim de demonstrar que a sentenca condenatoria do Brasil proferida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos constitui-se em um marco paradigmatico no
que tange a defesa dos direitos humanos em crimes de desaparecimento forgado,
0s quais transcendem a barreira do tempo, afetando a vida dos familiares das

vitimas de forma vitalicia.
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2 TEORIA DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

A presente segdo do estudo buscou realizar uma abordagem acerca das
questdes preliminares relacionadas ao controle de convencionalidade, para tanto,
foram enfocados os fundamentos de existéncia do mesmo, bem como a base

constitucional brasileira que corrobora para o manejo de tal instrumento no pais.

2.1 ASPECTOS CONCEITUAIS

O controle de convencionalidade se configura em um sistema de solugéo de
antinomias entre normas, onde € valorada a compatibilidade entre a norma ordinaria
com os tratados internacionais do qual o Estado é signatario. O professor Valério de
Oliveira Mazzuoli foi precursor do assunto no Brasil, para este autor, “controle de
convencionalidade é a compatibilidade da producdo normativa doméstica com os
tratados de direitos humanos ratificados pelo governo e em vigor no pais”
(MAZZUOLI, 2011, p. 64).

De acordo com Lira (2016) o controle de convencionalidade pode ser definido,
a priori, como o instrumento pelo qual se vale o 6rgéo jurisdicional (interno ou
externo) para declarar uma norma incompativel frente as convencgdes internacionais,
ou seja, pode-se dizer que € uma forma de revisédo judicial das normas internas
sobre o parametro dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos (TIDH).

Portanto, controle de convencionalidade consiste em aplicar, ao controle das
leis, paré@metros encontrados nos tratados e convengées internacionais do qual o
pais seja signatario. Nesta senda, leis e atos normativos em ambito
infraconstitucional ndo se limitam apenas aos parédmetros formais e materiais cuja
base é a Constituicdo Federal de 1988, mas também tem de se nortear pelas
normas oriundas do direito internacional publico.

O fundamento de tal forma de controle reside na obrigagdo dos Estados de
cumprir efetivamente os pactos que subscrevem na esfera internacional, com dever
de boa-fé nas relagdes internacionais e no compromisso de preservar uma
comunidade internacional regida pelos direitos humanos fundamentais (SAUDANHA;
VIEIRA, 2013 apud LIRA, 2016).

Embora seja um dos principios basilares do direito privado, cuja fungédo é
estabelecer um padrédo ético de conduta entre as partes nas relagbes
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obrigacionais, a boa-fé ndo se esgota nesse campo do direito, ressoando por todo
o ordenamento juridico interno ou externo (STJ, 2016).

O parametro adotado sdo as proprias convengbes e a jurisprudéncia
internacional, cuja matéria contida em seu bojo, invalida a norma sujeita ao controle
(NOBREGA; LIRA, 2014). Assim, o controle de convencionalidade trata de adaptar
ou amoldar os atos ou leis internas aos compromissos pactuados internacionalmente
pelo Estado.

Nesse diapasdo, ndo somente os tribunais internacionais ou supranacionais
devem realizar esse controle, mas também as cortes internas (MAZZUOLI, 2011).
Ainda em relagdo aos parédmetros adotados para realizagdo da convencionalidade,
Nestor Pedro Sagués (2012 apud RUSSOWSKY, 2012, p. 65) traz a seguinte
elucidagéao:

Um primeiro fundamento advém do principio da boa-fé no cumprimento das
obrigagbes internacionais por parte dos Estados, obrigagdo de cumprir com
0 pacto comprometido (pacta sunt servanda). Um segundo fundamento é
derivado do principio do efeito util dos convénios cuja eficacia nao pode ser
afastada por normas praticas dos Estados. Por fim, um terceiro fundamento
conecta-se ao principio internacionalista que impede alegar-se direito
interno para eximir-se dos deveres sobre direitos dos tratados.

Afirma Mazzuoli (2011, p. 137) que “o controle de convencionalidade € um
plus em relagdo ao controle de constitucionalidade”. Nessa tangente, esclarece o
autor que a convencionalidade das normas apenas tem aplicacdo quando a protecéao
do tratado € mais abrangente do que a estabelecida no texto constitucional, ou seja,
guando houver conflito entre a norma e a convengao sobre direitos humanos.

Nessa esteira, a compatibilizagdo do direito interno as convengdes de direitos
humanos funciona de forma complementar ao controle de constitucionalidade,
entretanto, nunca sera subsidiario, tendo por objetivo a compatibilizagado vertical das
normas domésticas, para adaptar ou conformar as leis internas aos compromissos
internacionais pactuados pelo Estado (na esfera dos direitos humanos), que criam
deveres no plano internacional que acabam por refletir no direito interno
(MAZZUOQOLI, 2011). Nessa mesma perspectiva, relata Russowsky (2012, p. 1813)
que:
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[...] O controle de convencionalidade € complementar e coadjuvante, jamais
subsidiario, ao controle de constitucionalidade. Dessa forma, o controle de
convencionalidade tem por finalidade compatibilizar verticalmente as
normas domésticas com os tratados internacionais de direitos humanos |[...].

De forma sucinta, pode-se aduzir que o controle de convencionalidade, objeto
principal dessa sec¢do do estudo, emerge como um instrumento de compatibilizagao
vertical do ordenamento juridico interno (suas leis) aos tratados internacionais que
um pais tenha ratificado, sendo tais tratados utilizados como parametros para tanto.

2.2 NOCOES HISTORICAS

Foi na Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) que o termo control
de convencionalidad (treaty control) foi utilizado pela primeira vez, em 25 de
novembro de 2003 (LIRA, 2016). No voto proferido pelo Juiz Sergio Garcia-Ramirez
no caso Mack Chang v. Guatemala (2003), este assinalou que ha uma verdadeira
obrigacdo por parte dos juizes nacionais em aplicar as leis no pais em conformidade
com a Convengao Americana de Direitos Humanos.

Posteriormente, no caso Almonacid Arellano versus Chile no ano de 2006', a
CIDH inaugurou de modo definitivo a doutrina do controle judicial de
convencionalidade no continente americano, estabelecendo, assim, o dever do
Poder Judiciario interno de controlar a adequacgéao de suas leis em face dos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos (MAZZUOLI, 2011, p. 124). A seguir, transcreve-
se parte do julgado:

La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado
un tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como
parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les
obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no
se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y
que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En ofras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad”
entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencion Americana (CIDH, 2006).

' Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenca de 26 de
setembro de 2006, série c, n° 154. 2006.
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Faz-se importante registrar, segundo esclarecimentos trazidos por Mazzuoli
(2011, p. 3) que a expressao “controle de convencionalidade” surgiu historicamente
na Franca, em meados da década de 1970, quando o Conselho Constitucional
Francés, na decisdo 74-54 DC/1975, julgou-se incompetente para avaliar a
convencionalidade preventiva das leis, no caso, especificamente a adequacédo das
leis francesas a Convengédo Europeia de Direitos Humanos (Convencdo EDH).
Importa destacar que a confrontagdo entre normas de fontes internas dos Estados-
Membros frente as normas internacionais era conhecida pela doutrina europeia
como “controle de comunitariedade” (BASTOS JUNIOR; CAMPOS, 2011).

Cumpre ainda frisar que o controle de convencionalidade é fomentado pela
efetividade dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos (TIDH) e constitui uma
relevante construgdo jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH), voltada a assegurar a protegao aos direitos humanos.

Em consonéncia ao contexto histérico no qual emergiu a convencionalidade,
Nestor Pedro Sagués (2012 apud RUSSOWSKY, 2012, p. 64) ensina que esse
controle “é fruto da criagao jurisprudencial, principalmente através dos tribunais
protetores dos direitos humanos, leia-se Corte Europeia de Protegdo dos Direitos
Humanos e Corte Interamericana de Protegao dos Direitos Humanos”.

Em arremate, Del’Olmo (2011) avalia que os direitos humanos na seara do
Direito Internacional se destinam a proteger o ser humano integralmente, nesse
ponto, o autor observa que o Direito Internacional dos Direitos Humanos, campo do
Direito extremamente recente, tem seu campo de atuagdo quando ha ocorréncia de
conflitos armados, entretanto, “ambos os ramos se complementam, destinando-se a
protegcédo do ser humano diante de vicissitudes [...], destinados a salvaguarda dos
direitos basilares do ser humano, quais sejam, a vida, a integridade fisica e mental, a
honra e a dignidade pessoal [...]" (DEL'OLMO, 2011, p. 277).

2.3 DEVER DE INTERNACIONALIZACAO DOS DIREITOS HUMANOS

No ano de 2001 o jurista brasileiro e entdo juiz da CIDH Anténio Augusto
Cangado Trindade, em voto divergente no caso “A ultima tentacdo de Cristo”
(Olmedo Bustos e outros versus Chile), destacou o dever do ordenamento interno de
buscar se harmonizar as disposi¢cdes dos Tratados de direitos humanos (LIRA,
2016). Assim, segue o entendimento:
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[...] A convengdo Americana, juntamente com outros tratados de direitos
humanos, foram concebidos e adotados com base na premissa de que os
ordenamentos juridicos internos devem se harmonizar com as disposi¢des
convencionais, e ndo vice-versa’. Em definitiva, adverti ndo se pode
legitimamente esperar que essas disposi¢cdes convencionais se ‘adapteny’
ou se subordinem as solucdes de direito constitucional ou de direito publico
interno, que variam de pais a pais [...]. A Convengdo Americana, ademais
de outros tratados de direitos humanos, buscam, a contrario sensu, ter no
direito interno dos Estados Parte o efeito de aperfei¢coa-lo, para maximizar a
protegdo dos direitos consagrados, acarretando, nesse propdsito, sempre
que necessario, a revisdo ou revogacao de leis nacionais [...] que ndo se
conformem com seus parametros de protegao [...J.

Por meio da leitura do voto acima, depreende-se que o instituto da
convencionalidade se apresenta como uma ferramenta de suma importéncia para
garantir o respeito e a efetivacao dos direitos descritos na Convengdo Americana de
Direitos Humanos, popularmente conhecida como “Pacto de San José da Costa
Rica”.

Trata-se de um tratado internacional pactuado entre os paises-membros da
Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) e que foi subscrito durante a
Conferéncia Especializada Interamericana de Direitos Humanos, em 22 de
novembro de 1969, na cidade de San José da Costa Rica (SAGUES, 2010 apud
LIRA, 2016).

Conforme Lira (2016) o fundamento juridico que possibilitou o reconhecimento
do controle judicial de convencionalidade como instrumento determinante para a
defesa dos direitos humanos no ambito interno é encontrado tanto em fontes de
Direito Internacional, quanto nas fontes internas. Cabe frisar que ambas as oticas
tratam o referido controle como técnica judicial de confrontagdo das normas de fonte
interna frente as normas de direitos humanos de fonte internacional.

E evidente que a escolha de um determinado fundamento juridico em
detrimento de outro pode redundar em conclusées divergentes, uma vez que pode o
Estado embasar sua decisdo de descumprir um tratado tomando por critério sua
propria Constituicdo, ou mesmo, desrespeitando os TIDH diante de uma lei
ordinaria.

Nesse sentido, Ramos (2016) pontua que alguns autores brasileiros abordam

o controle de convencionalidade na perspectiva de “como o direito interno vé o

2 Caso Olmedo Bustos e outros vs. Chile. Sentenca de 5 de fevereiro de 2001. Série C N. 73. 2001,
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direito internacional”, ao passo que a Corte Interamericana de Direitos Humanos faz
tal abordagem sob a otica de “como o direito internacional enxerga o direito interno”.

Compreende-se, conforme exposto, que o controle de convencionalidade
deve ser realizado ndo apenas pela Corte Interamericana, mas também pelos juizes
e tribunais nacionais, por meio do controle difuso, tendo por base ndo apenas o
Pacto de San José da Costa Rica, mas também, a jurisprudéncia proferida pela
Corte, haja vista que esta é considerada a intérprete ultima da Convencao
Interamericana de Direitos Humanos (RAMOS, 2016).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) concebe o controle de
convencionalidade fundamentada em duas premissas principais, quais sejam: |. a
primeira encontra fulcro no préprio texto da Convengdo Americana de Direitos
Humanos com relagdo a dupla obrigagdo que estabelece a Convengao nos artigo
1.1 e 2, que assim estabelecem:

Artigo 1. Obrigacao de respeitar os direitos

1. Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno
exercicio a toda pessoa que esteja sujeita & sua jurisdigdo, sem
discriminagdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido,
opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social,
posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢do social (CIDH,
1969).

2. Para os efeitos desta Convengéo, pessoa € todo ser humano

Artigo 2. Dever de adotar disposigdes de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo
estiver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natureza, os
Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas
constitucionais e com as disposicbes desta Convengdo, as medidas
legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos
tais direitos e liberdades (CIDH, 1948).

Conforme aduzem Bastos Junior e Campos (2011), conforme leitura dos
artigos acima, os Estados signatarios devem respeitar e garantir determinados
conjuntos de direitos decorrentes do referido instrumento internacional, sob pena de
ensejar a responsabilidade em ambito internacional do Estado.

Por sua vez, a segunda premissa que fundamenta o controle de
convencionalidade adotada pela CIDH recorre ao Direito Internacional geral,
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sobretudo, a Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969, para
motivar o instituto, nos artigos 26 e 27, in verbis:

Art. 26: Pacta sunt servanda

Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa
fé.

Art. 27: Direito Interno e Observéancia de Tratados

Uma parte ndo pode invocar as disposi¢cdes de seu direito interno para
justificar o inadimplemento de um tratado. Esta regra nao prejudica o artigo
46 (BRASIL, 2009).

Em suma, sempre que o Estado assume compromissos internacionais
mediante celebragao de tratados — de qualquer natureza — estes devem cumprir as
obrigagcbes contraidas de boa-fé (Pacta sunt servanda), ndao sendo possivel que
invoque o direito interno para deixar de assumi-las, o que se coaduna perfeitamente
com os principios fixados pela Convengéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de
1969 e o Pacto de San Jose da Costa Rica, ambas tendentes a conformar o
ordenamento juridico interno as suas disposi¢cdes (SAGUES, 2010 apud LIRA,
2016). Corroborando com o exposto, Russowsky (2012, p. 1753) enfatiza que:

Enquanto o controle de constitucionalidade embasa-se na supremacia da
constituicdo, que decorre da construgao tedrica do poder constituinte e que
é fundamento de validade de todo o ordenamento juridico, o controle de
convencionalidade embasa-se no dever internacional de cumprir com os
pactos (pacta sunt servanda), que acaba por gerar a supremacia da
Convengao.

Nesta senda, sob a o¢tica de Ramos (2016) para o Direito Internacional
importa tdo somente suas fontes normativas, havendo pouca relevancia o
ordenamento local, uma vez que deve sempre o Estado cumprir a norma
internacional.

Para esta doutrina, a obrigagdo na esfera externa estabelece a primazia dos
TIDH sobre as normas internas (BASTOS JUNIOR; CAMPOS, 2011). Sendo assim,
a propria Constituicdo pode sofrer tal controle, independentemente da hierarquia
disposta na ordem juridica nacional.

Sob este prisma, no que tange especificamente ao controle de
convencionalidade das normas constitucionais, a CIDH no caso “A ultima tentagao
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de Cristo” (Olmedo Bustos e outros versus Chile), entendeu que o artigo 19 (n°. 12)
da Constituicdo chilena € incompativel com a Convengdo Americana de Direitos
Humanos, por estabelecer censura prévia a producdo cinematografica, o que
constitui violagéo a liberdade de expressao, o qual é assegurado no referido Pacto.
Em mais um trecho do voto de Cangado Trindade é ratificado o entendimento acima:

[...] qualquer norma de direito interno, independentemente de seu status
(constitucional ou infraconstitucional), pode, por sua propria existéncia e
aplicabilidade, per se comprometer a responsabilidade de um Estado Parte
em um tratado de direitos humanos®.

Lira (2016) atesta a necessidade de conformacgédo do direito interno com a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, sendo este um dever
do Estado. Por sua vez, para além de apenas adequar-se a Convengao, Mazzuoli
(2014) assevera que o controle também deve pautar-se pela jurisprudéncia de seu
intérprete ultimo, ou seja, a propria Corte, que por meio dos precedentes, realga o
sentido e o alcance do Pacto de San José.

Desta feita, os juizes, em sua atividade jurisdicional, sdo os protagonistas na
aplicagdo da convencionalidade, pois estes assumem fungdo essencial na
conformagdo entre as normas internas e os tratados internacionais de direitos
humanos no caso concreto, sendo assim, uma vez identificado o conflito, estes
devem se pautar diretamente na Convengdo Americana de Direitos Humanos para
proferir decisdes (BASTOS JUNIOR; CAMPOS, 2011). Aderindo a tal
posicionamento, Martins e Moreira (2012, p. 299), estabelecem que:

[...] além do controle efetivado pela Corte Americana de Direitos Humanos,
estenderam os membros do Tribunal que as jurisdicdes internas sao
submetidas também as disposigbes da CADH, devendo todo magistrado
nacional realizar o0 exame e, em se constatando incompatibilidade, declara a
invalidade/inconveniéncia de lei e ato normativo.

Corroborando com o exposto, Lira (2016) afirma se tratar de um controle
difuso de convencionalidade, porquanto, todos os magistrados estdo aptos e
autorizados a exercé-lo, produzindo efeitos apenas inter pars. Tal ponto é ratificado
por Russowsky (2012 p. 1751) ao afirmar que a convencionalidade em sua forma

® Caso Olmedo Bustos e outros vs. Chile. Sentenca de 5 de fevereiro de 2001. Série C N. 73. 2001,
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difusa exige caso concreto, s6 podendo realiza-lo aquele que foi atingido pela lei
inconstitucional, nessa esteira, “a legitimidade para suscitar o controle é de qualquer
pessoa em qualquer processo, sendo os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade apenas entre as partes”.

2.4 FUNDAMENTO JURIDICO DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Lira (2016) assinala que as bases constitucionais para o exercicio do controle
de convencionalidade podem ser encontradas na Carta Cidada, em seu artigo 1°,
inciso lll, que versa acerca da Dignidade da Pessoa Humana, artigo 4°, inciso Il, que
enfoca a prevaléncia dos direitos humanos, bem como o inciso IX, da cooperacao
entre os povos da América Latina, além do artigo 5°, §§ 1° e 2° que estabelecem
regras para eficacia plena e imediata de preceitos de prote¢cdo fundamentais e
aplicabilidade dos tratados internacionais de direitos humanos, menciona-se, por fim,
o artigo 7° do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias — ADCT. Seguem in

verbis:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...]

[l - a dignidade da pessoa humana;

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes
internacionais pelos seguintes principios: [...]

Il - prevaléncia dos direitos humanos;

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicagéo imediata.

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte
[...]

Art. 7° O Brasil propugnara pela formagao de um tribunal internacional dos
direitos humanos (BRASIL, 1988).

De acordo com Mazzuoli (2014), fica evidenciado que para uma teoria
constitucional da convencionalidade os dispositivos apontados acima se revelam
como fundamento de validade material no sentido do desenvolvimento deste
instrumento de controle. Nesta perspectiva, observa-se que a dignidade da pessoa
humana, base do Estado brasileiro, acolhe todas as normas que dela decorrem.



21

Assim, conforme Lira (2016) o reconhecimento de direitos que emanam da
dignidade da pessoa humana traz como consectario légico o aparelhamento
processual que permitira a defesa desses direitos em juizo, desse modo, tal principio
abarca o controle de convencionalidade por ser mecanismo de tutela processual
adequado a protegéo dos direitos reconhecidos nos tratados de direitos humanos.

Russowsky (2012) esclarece que o controle de convencionalidade pode ser
exercido através de uma harmonizagdo das leis de um pais, tomando-se como
parametro os tratados internacionais. Estes poderao ser tratados internacionais que
versem sobre temas diversos ou tratados internacionais sobre direitos humanos.
Nesta esteira, o controle de convencionalidade esta diretamente relacionado aos
casos de (in)compatibilidade legislativa com os tratados de direitos humanos
(MAZZUOLI, 2011, p. 74).

Desse modo, registra-se que o controle de convencionalidade pode ser uma
técnica legislativa de compatibilizagéo, no qual o parlamento com os instrumentos de
direitos humanos ratificados pelo pais, realiza um controle; mas também podera ser
um meio de controle judicial de convencionalidade, no qual ha a declaragdo de
invalidade de leis incompativeis com os tratados internacionais, tanto pela via de
excegao, difusa, processo subjetivo, quanto pela via de agdo, concentrado, processo
objetivo (MAZZUOLI, 2011).

Em conclusao, conforme lecionam Marinoni et. al., (2013) vale pontuar que a
legislagao infraconstitucional, para produzir efeitos, ndo deve apenas estar em
consonancia com a Constituicdo Federal de 1988, mas também com os tratados de
direitos humanos. Para os autores supracitados, em tal perspectiva, ha dois
parametros de controle e dois programas de validagéo do direito ordinario, além da
Constituigdo, o direito supralegal esta a condicionar e a controlar a validade da lei.

Isto significa que a lei, nesta dimensdo, esta submetida a novos limites
materiais, postos nos direitos humanos albergados nos tratados internacionais, o
que revela que o Estado contemporéneo tem capacidade de controlar a legitimidade
da lei em face dos direitos humanos tutelados no pais e na comunidade latino-
americana (MARINONI et. al., 2013).

Nessa dire¢ao, o Juiz ad hoc Roberto de Figueiredo Caldas na sentenga que
condenou o Estado brasileiro em novembro de 2010, no Caso Gomes Lund e outros
(“Guerrilha do Araguaia”) versus Brasil, proferiu que:
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[...] Se aos tribunais supremos ou aos constitucionais nacionais incumbe o
controle de constitucionalidade e a ultima palavra judicial no dmbito interno
dos Estados, a Corte Interamericana de Direitos Humanos cabe o
controle de convencionalidade e a ultima palavra quando o tema
encerre debate sobre direitos humanos. E o0 que decorre do
reconhecimento formal da competéncia jurisdicional da Corte por um
Estado, como o fez o Brasil. Para todos os Estados do continente
americano que livremente a adotaram, a Convengdo equivale a uma
Constituigdo supranacional atinente a Direitos Humanos. Todos os poderes
publicos e esferas nacionais, bem como as respectivas legislagdes federais,
estaduais e municipais de todos os Estados aderentes estdo obrigados a
respeita-la e a ela se adequar® (grifo nosso).

Portanto, ao realizar o Controle de Convencionalidade, a CIDH n&o revoga a
lei julgada inconvencional ou cria norma para cuidar daquela relagao levada a Corte,
ela apenas declara a inconvencionalidade e determina que o Estado conforme sua
legislagdo aos compromissos assumidos em matéria de Direitos Humanos, sob pena
de responsabilizagdo (MARTINS; MOREIRA, 2012).

* Voto fundamentado do Juiz Ad Hoc Roberto de Figueiredo Caldas com relagdo & sentenca da corte
interamericana de direitos humanos no caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha Do Araguaia”) Vs.
Brasil de 24 de novembro de 2010.
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3 TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS NO BRASIL

A Carta Cidada de 1988 constitui o marco juridico da transicdo democratica e
da institucionalizagédo dos direitos humanos no Brasil. Nesse cenario, o processo de
incorporacdo de tratados internacionais de direitos humanos pelo ordenamento
brasileiro foi inaugurado com a ratificagdo, em 1989, da Convengéao contra a Tortura
e Outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes (PIOVESAN, 2016).

A partir dessa ratificagdo, inumeros outros importantes instrumentos
internacionais de protegdo dos direitos humanos foram também incorporados pelo
Direito Brasileiro, sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, dentre eles,
destacam-se:

a) da Convengéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, em 20 de
julho de 1989; b) da Convencgéo contra a Tortura e outros Tratamentos
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, em 28 de setembro de 1989; c) da
Convencgao sobre os Direitos da Crianga, em 24 de setembro de 1990; d) do
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, em 24 de janeiro de 1992;
e) do Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, em
24 de janeiro de 1992; f) da Convengdo Americana de Direitos Humanos,
em 25 de setembro de 1992; g) da Convengdo Interamericana para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher, em 27 de novembro
de 1995; h) do Protocolo a Convengao Americana referente a Aboligdo da
Pena de Morte, em 13 de agosto de 1996; i) do Protocolo a Convengao
Americana referente aos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (Protocolo
de San Salvador), em 21 de agosto de 1996; j) da Convencédo
Interamericana para Eliminagao de todas as formas de Discriminag&o contra
Pessoas Portadoras de Deficiéncia, em 15 de agosto de 2001; k) do
Estatuto de Roma, que cria o Tribunal Penal Internacional, em 20 de junho
de 2002; 1) do Protocolo Facultativo a Convengéo sobre a Eliminagédo de
todas as formas de Discriminagédo contra a Mulher, em 28 de junho de 2002;
m) do Protocolo Facultativo a Convengédo sobre os Direitos da Crianga
sobre o Envolvimento de Criangas em Conflitos Armados, em 27 de janeiro
de 2004; n) do Protocolo Facultativo a Convengdo sobre os Direitos da
Crianga sobre Venda, Prostituicdo e Pornografia Infantis, também em 27 de
janeiro de 2004; e o) do Protocolo Facultativo a Convengdo contra a
Tortura, em 11 de janeiro de 2007 (PIOVESAN, 2016, p. 145).

Piovesan (2016) pontifica que o termo “tratado” é geralmente utilizado para
fazer referéncia aos acordos obrigatérios pactuados entre sujeitos na esfera do
Direito Internacional. Entretanto, ha varias denominagées adotadas para se referir
aos acordos internacionais, como por exemplo: Convengéao, Pacto, Protocolo, Carta,

Convénio e Acordo Internacional.
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A Convencao de Viena de 1969, também conhecida como a Lei dos Tratados,
conceitua tratado em seu artigo 2°, onde estabelece ser este um acordo
internacional concluido por escrito entre Estados e regido pelo Direito Internacional,
quer conste de um instrumento unico, quer de dois ou mais instrumentos conexos,
qualquer que seja sua denominacao especifica (BRASIL, 2009).

Os tratados internacionais de direitos humanos possuem especial valor, uma
vez que assumem quatro relevantes dimensées, conforme ensina Piovesan (2016):
1) a celebragdo de um consenso internacional sobre a necessidade de adotar
parametros minimos de protecdo dos direitos humanos; 2) a relagdo entre a
gramatica de direitos e a gramatica de deveres; ou seja, os direitos internacionais
impdem deveres juridicos aos Estados (prestagdes positivas e/ou negativas); 3) a
criagdo de 6rgaos de protecao (ex.: Comités, Comissdes, Cortes internacionais); e 4)
a criagao de mecanismos de monitoramentos voltados a implementagao dos direitos
internacionalmente assegurados.

Os tratados internacionais tdo somente tem aplicabilidade aos Estados —
membro que o aderem, ou seja, aqueles que consentem expressamente em sua
adogdo. Assim, conforme dispbe a Convencgédo de Viena: “todo tratado em vigor &
obrigatdrio em relagéo as partes e deve ser cumprido por elas de boa-fé” (pacta sunt
servanda) (BRASIL, 2009).

Nessa tangente, ensina Cangado Trindade (2000 apud PIOVESAN, 2016, p.
111) que em consonancia com os demais campos do Direito Internacional, no que
concerne a protegdo internacional no dmbito dos direitos humanos, os Estados
contraem obrigagdes internacionais “no livre e pleno exercicio de sua soberania, e
uma vez que o tenham feito ndo podem invocar dificuldades de ordem interna ou
constitucional de modo a tentar justificar o ndo cumprimento destas obrigagées”.

Corroborando com o assunto, Bonifacio (2008 apud LIRA, 2016) registra que
o modo de instrumentalizagdo juridica das relagdes entre os sujeitos de direito
internacional publico ocorre por meio dos tratados. Sdo estes os documentos que
expressam acertos e ajustes, de manifestagbes de vontade, entre pessoas de
direito internacional, os quais geram direitos e obriga¢des para as partes signatarias,
com forca de lei e obrigatoriedade de cumprimento, segundo a maxima
principioldgica internacional do pact sunt servanda.
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3.1 HIERARQUIA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS
NO BRASIL

De acordo com Novelino (2017), o Supremo Tribunal Federal anteriormente
adotava o entendimento de que todo e qualquer tratado internacional,
independentemente de seu conteudo, tinha o status de lei ordinaria (CF, artigo 102,
lll, b). Porém, gradativamente foi ganhando forca a tese defendida por Anténio
Augusto Cancado Trindade e Flavia Piovesan, de que os tratados internacionais de
Direitos Humanos teriam a mesma hierarquia das normas constitucionais, por forga
do disposto no paragrafo 2° artigo 5° da Carta Politica de 1988.

Assim, a Emenda Constitucional 45, de 8 de dezembro de 2004, almejando
por fim & controvérsia, acrescentou um terceiro paragrafo ao artigo 5°. Com isso, tal
dispositivo estabelece que se o tratado ou convengao sobre direitos humanos for
aprovado pelo Congresso Nacional com o mesmo procedimento previsto para as

emendas, serdo equivalentes a elas, segue in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais (BRASIL, 1988).

A partir de entédo os tratados internacionais, via de regra, possuem status de
uma lei ordinaria e se situam no nivel intermediario. Ja os tratados e convencgodes
internacionais sobre direitos humanos, caso sejam aprovados em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes a emendas constitucionais. Entretanto, questdo que
merece tratamento especial esta relacionada aos tratados de direitos humanos ja
vigentes no ordenamento patrio anterior a8 Emenda Constitucional n” 45.

De acordo com Piovesan (2016) no Direito brasileiro ha dois regimes juridicos
no que diz respeito aos tratados internacionais, ou seja, um é aplicavel aos tratados
de Direitos Humanos e outro aplicavel apenas aos tratados tradicionais. Na mesma
diregcdo, Cangado Trindade (2000, p. 23) destaca que “os tratados sobre protegéo
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internacional dos direitos humanos ndo podem ser equiparados aos tratados
multilaterais classicos, que contam hoje com o reconhecimento judicial”.

Resta claro que ha um uma distingao pertinente a forma de incorporagao dos
tratados tradicionais que versam sobre assuntos diversos e os tratados que versam
sobre direitos humanos. Esta diferenga foi perceptivel, no Brasil, principalmente,
apos a redagao da EC 45/04, que deu aplicacdo imediata aos Tratados que
versassem sobre Direitos Humanos, tendo eficacia de norma constitucional, através
da adigao do § 3°, do art. 5° da Carta Cidada.

A corrente majoritaria, compreende que os tratados de Direitos Humanos séo
normas fundamentais, logo, detém status de norma constitucional. Essa corrente ja
se posicionava desta forma mesmo com apenas a existéncia do § 2° do art. 5° da
Constituigao brasileira de 1988. Sendo assim, quando a EC 45/04 acrescentou o §3°
ao art. 5° da Constituicdo brasileira, ndo restou duvida alguma, sendo seu
entendimento confirmado.

O § 3° inseriu um requisito relevante para as normas dos tratados de Direitos
Humanos serem incorporadas ao ordenamento brasileiro com status de norma
constitucional, qual seja, aprovagdo no Congresso Nacional, tanto no Senado,
guanto na Camara de Deputados Federais deve ocorrer em dois turnos de votagao,
devendo obter trés quintos dos votos dos membros em cada casa parlamentar.

Mazzuoli (2014) assinala que se as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais possuem aplicagao imediata, os tratados internacionais de
protecéo dos direitos humanos, uma vez ratificados, por também conterem normas
que dispbe sobre direitos e garantias fundamentais, terdo, dentro do contexto
constitucional brasileiro, idéntica aplicacdo imediata. Nessa senda, o autor explica
que:

A regra que garante aplicagdo imediata as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais insculpidas no §1° do art. 5° da Constituigdo sequer
remotamente induz a pensar que os tratados de direitos humanos sé terdo
tal aplicabilidade imediata (pois eles também s&o normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais) depois de aprovados pelo Congresso
Nacional pelo quorum estabelecido no §3° do art. 5° Pelo contrario: a
Constitui¢cdo é expressa em dispor que ,as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicagdo imediata“, ndo dizendo quais s&o ou
quais devem ser essas normas. A Constituicdo ndo especifica se elas
devem provir do direito interno ou do direito internacional (por exemplo, dos
tratados internacionais de direitos humanos) mencionando apenas que
todas elas tém aplicagdo imediata, independentemente de serem ou nao
aprovadas por maioria qualificada (MAZZUOLI, 2014, p. 199).
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Corroborando com o entendimento exposto, complementa Piovesan (2016),
com supedaneo no principio da aplicabilidade imediata das normas definidoras de
direitos e garantias fundamentais, que os tratados de direitos humanos, assim que
ratificados, devem irradiar efeitos na ordem juridica internacional e interna,
dispensando a edigéo de decreto de execugao.

Porém, no caso dos tratados tradicionais, ha a exigéncia do aludido decreto,
tendo em vista o siléncio constitucional acerca da matéria. Desse modo, a autora
defende que a Constituicdo adota um sistema juridico misto, ja que, para os tratados
de direitos humanos, acolhe a sistematica da incorporagdo automatica, enquanto
para os tratados tradicionais acolhe a sistematica da incorporagao nao automatica.

Mazzuoli (2014, p. 198) reitera a incongruéncia do entendimento no qual
tratados ratificados anteriormente a reforma constitucional serdao recepcionados
como normas constitucionais, ao passo que os ratificados posteriormente valerdo
como normas infraconstitucionais, “enquanto nao aprovados pela maioria qualificada
estabelecida pelo §3° do art. 5°”. Para o autor, em ambos os casos (ratificagéo
anterior ou posterior a EC 45) o tratado tera status de norma constitucional por
integrar o ntcleo material do bloco de constitucionalidade®.

Mazzuoli (2014) argumenta que o tratado ratificado apds a EC 45 nédo perde
o status de norma materialmente constitucional que ele ja tem em virtude do art. 5°,
§2°, da Constituicao Federal. Apenas 0 que podera ocorrer é ser ele aprovado com o
quérum qualificado do art. 5°, §3°, e, a partir dessa aprovagéo, integrar formalmente
o texto constitucional brasileiro (caso em que sera materialmente e formalmente
constitucional).

Em arremate, no Brasil, apenas a Convencgao Internacional sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, assinada em Nova York, em 30 de margo de 2007,
possui status constitucional, uma vez que possui o mesmo rito procedimental de
aprovacgao das emendas.

Noutro giro, os tratados internacionais comuns, por expressa determinagéo do
art. 27 da Convencgao de Viena sobre Direito dos Tratados (que o Brasil assinou em
1969 e ratificou em 2009), e numa andlise sistematica pelo art. 98 do Cédigo

Tributario Nacional, ingressam no ordenamento com status de supralegalidade, ou

> Em sentido amplo, o bloco de constitucionalidade engloba ndo apenas as normas formalmente
constitucionais, mas todas aquelas que versem sobre matéria constitucional, alcangando, assim, a
legislagao infraconstitucional (como o TIDH Tratado Internacional de Direitos Humanos, por exemplo).
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seja, estdo em condicao de preferéncia sobre as leis infraconstitucionais (ordinarias
e complementares) e abaixo apenas do texto constitucional.

A Convencao Americana de Direitos Humanos foi devidamente ratificada e
internalizada na ordem juridica brasileira, porém, possui status supralegal, vez que
ndo se submeteu ao processo legislativo estipulado pelo artigo 5° § 3° da
Constituicao Federal de 1988.

3.2 SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS (SIDH)

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos visa a promogao e protegao
dos direitos humanos, reconhecendo e definindo os direitos estabelecidos na
Convencgao Americana (DEL'OLMO, 2012). Através deste sistema foram criados dois
orgaos destinados a velar por sua observancia: a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) é o érgéo jurisdicional do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) responsavel pela aplicagédo, em
todo o continente, da Convencao Americana de Direitos Humanos (CADH), assinada
em Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, a qual passou a vigorar
em 18 de julho de 1978 (DEL’'OLMO, 2012).

O Governo brasileiro depositou a carta de adesao a essa convengdo em 25
de setembro de 1992. Conforme preconiza o artigo 1° da Convengdo Americana, 0s
Estados signatarios desta Convengdao se comprometem a respeitar os direitos e
liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa
que esta sujeita a sua jurisdigdo, sem qualquer discriminagao.

A Corte Interamericana ¢ um dos trés Tribunais regionais de protegdo dos
Direitos Humanos, conjuntamente com a Corte Europeia de Direitos Humanos e a
Corte Africana de Direitos Humanos e dos Povos (RAMOS, 2016). Trata-se de uma
instituicdo judicial autbnoma cujo objetivo é aplicar e interpretar a Convengao
Americana, a qual cumpre exercer uma fungdo contenciosa, que engloba a
resolucdo de casos, o0 mecanismo de supervisdo de sentengas, bem como uma
funcao consultiva e a fungdo de ditar medidas provisorias.

Saldanha e Vieira (2013 apud LIRA, 2016) assentam que a Corte possui
incumbéncia de exercer o controle jurisdicional de convencionalidade no caso

concreto submetido pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos a sua
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apreciacao, conforme os autores, trata-se de uma funcdo inerente a sua jurisdi¢ao,
uma vez que as condenacgdes aos Estados por violagbes ao Pacto de San José
contem em seu pano de fundo uma declaragdo de inconvencionalidade de atos do
poder publico nacional.

Ramos (2016) explana que a Corte apenas pode conhecer de um caso no
SIDH quando, em regra: 1. Forem esgotados todos os recursos da jurisdi¢ao interna;
2. Que o caso seja apresentado dentro do prazo de seis meses, a partir da data em
que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da decisao
definitiva; 3. Que a matéria de peticdo ou comunicagdo nao esteja pendente de outro
processo de solugao internacional, conforme dispde o artigo 46 da Convengao:

Artigo 46:

1. Para que uma peticdo ou comunicagédo apresentada de acordo com os
artigos 44 ou 45 seja admitida pela Comissé&o, sera necessario:

a. que hajam sido interpostos e esgotados 0s recursos da jurisdi¢do interna,
de acordo com os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos;

b. que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em
que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da
decisao definitiva;

C. que a matéria da petigdo ou comunicagdo ndo esteja pendente de outro
processo de solugdo internacional; e

d. que, no caso do artigo 44, a peticdo contenha o nome, a nacionalidade, a
profissdo, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas ou do
representante legal da entidade que submeter a petigéo.

2. As disposicbes das alineas a e b do inciso 1 deste artigo n&o se
aplicardo quando:

a. ndo existir, na legislagcdo interna do Estado de que se tratar, o devido
processo legal para a protegdo do direito ou direitos que se alegue tenham
sido violados;

b. ndo se houver permitido ao presumido prejudicado em seus direitos o
acesso aos recursos da jurisdicdo interna, ou houver sido ele impedido de
esgota-los; e

c. houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos
(CIDH, 1948).

Além disso, de acordo com Marinoni et. al., (2013) deve haver a fase
preliminar de admissibilidade, a instru¢do e a tentativa de solugdo amistosa perante
a Comissao, que expedira relatério de mérito sobre o caso. Os referidos autores
reiteram que a competéncia da Corte esta adstrita a violagbes a Convengao, no
momento em que o controle de convencionalidade realizado pelos juizes em via
interna é falho. Desse modo, abre-se a possibilidade de denuncia do Estado-

membro infrator, tendo inicio o processo internacional.
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Ramos (2016) compreende que a norma interna brasileira estd submetida a
duas analises de direitos humanos, uma delas € a realizada pelo Supremo Tribunal
Federal e juizes e a outra é a realizada pela Corte mediante controle de
convencionalidade internacional. Nesse sentido, explica o autor ora citado, em
consideragdes tecidas acerca de divergéncia nas decisées do STF e da Corte no
chamado Caso da Guerrilha do Araguaia, tratado no presente estudo, que:

Para resolver esses conflitos aparentes, ha dois instrumentos. O primeiro
deles é preventivo e consiste no apelo ao Dialogo das Cortes e a fertilizagao
cruzada entre os tribunais [...]. Claro que ndo é possivel obrigar os juizos
nacionais ao Dialogo das Cortes, pois isso desnaturaria a independéncia
funcional desses agentes politicos e o Estado Democratico de Direito.
Assim, no caso do didlogo inexistir ou ser insuficiente, adoto a teoria do
duplo controle ou crivo de Direitos Humanos, que reconhece a atuag¢éo em
separado do controle de constitucionalidade (STF e juizos nacionais) e do
controle de convencionalidade (Corte de San José e outros 6rgdos de
Direitos Humanos do plano internacional). Os Direitos Humanos, entdo, no
Brasil possuem uma dupla garantia: o controle de constitucionalidade
nacional e o controle de convencionalidade internacional [...]. De um lado, o
STF, que é o guardido da Constituicdo e exerce o controle de
constitucionalidade. De outro lado, a Corte de San José é guardid da
Convengdo Americana de Direitos Humanos e dos tratados de Direitos
Humanos que possam ser conexos. Exerce, entdo, o controle de
convencionalidade (RAMOS, 2012, p. 519).

Com base no entendimento exposto, pode-se afirma que embora a Corte
exerca papel de suma relevancia no controle de convencionalidade no ambito
internacional, os juizes nacionais figuram como protagonistas para prevenir casos de
inconvencionalidade na seara interna, haja vista que o controle difuso é primario e
amplamente predominante em relagdo ao controle em foro internacional (BASTOS
JUNIOR; CAMPOS, 2011).
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4 CASO “GOMES LUND E OUTROS”

Em 1995, houve a peticdo dos familiares das vitimas e de seus
representantes a Comissao Interamericana de Direitos Humanos. Entretanto, o
denominado “Caso Araguaia”, teve inicio apenas em marco de 2009, quando a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos ajuizou uma agéo contra o Brasil a
Corte Interamericana, por entender que o Estado violou a Convencao Americana de
Direitos Humanos (ao qual € signatario desde 1992), devendo responder pela
detengdo arbitraria, tortura e desaparecimento forcado de 70 pessoas, entre
membros do Partido Comunista do Brasil (PC do B) e agricultores da regido
resultantes de acbes do Exeército executadas entre os anos 1972 e 1975 com a
finalidade de eliminar a Guerrilha do Araguaia, inserida na conjuntura politica da
ditadura militar brasileira. Nessa senda, Luiza Diamantino Moura (2012, p. 01)

esclarece que:

A Guerrilha do Araguaia pode ser localizada numa logica de contestagao do
regime. A partir de 1966 os membros do PC do B se instalaram na regido a
margem esquerda do Rio Araguaia e la instauraram a Guerrilha do Araguaia
com o objetivo de armar um exército popular e alcangar o fim da ditadura
através da luta armada. Ainda na fase de recrutamento e treinamento, com
a edigdo do Al-5 em 1968, e o consequente endurecimento do regime,
intensificou-se o envio de membros a regido.

Gasparini (2002) assinala que as informagbes acerca do movimento de
contestagao surgido na regidao do Araguaia comegaram a se intensificar e expandir-
se por todo o pais, em meados de 1972, ano em que 0 governo brasileiro passou a
ter conhecimento do projeto guerrilheiro organizado pelo Partido Comunista do Brasil
(PC do B). A iniciativa de combater a guerrilha foi instaurada com o ordenamento de
uma campanha militar. Com um grupo formado por cerca de quatro mil soldados,
tendo sido as primeiras prisées realizadas.

Entretanto, ja no ano de 1973 as ordens mudaram, passando a serem
extremadas, as prisées ndo mais eram o objetivo. Assim, uma vez identificados, os
guerrilheiros passaram a ser mortos. Desse modo, com a implementagéo da terceira
campanha militar, chamada de “Operagdo Marajoara”, os militares “tinham ordens
para ndo manter prisioneiros, e prisioneiros ndo mantiveram. Em quatro meses
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derrotaram a guerrilha” (GASPARI, 2002, p. 411). O referido autor registra ainda

que:

Da guerrilha do Araguaia s6 ha um relato assumido de oficial combatente. E
o do capitdo Pedro Correa Cabral, feito mais de vinte anos depois, quando
ele ja era coronel da reserva: A guerrilha ja ndo era mais guerrilha. Era uma
cagada levada a termo por verdadeiros monstros. Cabral revelou que
helicopteros sobrevoaram a selva com alto-falantes por meio dos quais se
oferecia a rendicdo aos guerrilheiros. Quem a aceitou, foi assassinado. Os
comandantes militares produziram apenas um documento, da Marinha, no
qual esta registrada a suposta data da morte de cada guerrilheiro. Conhece-
se também um canhenho de anotagdes de um oficial que participou dos
combates, com registros parciais. Juntos, formam um conjunto desconexo
(GASPARI, 2002, p. 456).

De acordo com Elio Gasparini (2002, p. 428) o modus operandi estabelecido
pela ditadura foi o do total siléncio e omissdo. Assim, ndo houve a liberagdo de
cadaveres, ou muito menos o reconhecimento de suas existéncias. Ha ainda
vestigios de que uma vez capturados, os militantes sofreram tortura, e outros foram
decapitados, tendo em vista que essa pratica insidiosa dificultava a identificagdo dos

corpos. Nesta senda,

Ha informacdes de que corpos de militantes sepultados na selva foram
desenterrados e queimados. Ha relatos de que alguns corpos teriam sido
atirados nos rios da regido. O governo militar impés siléncio absoluto sobre
os acontecimentos do Araguaia. Proibiu a imprensa de dar noticias sobre o
tema, enquanto o Exército negava a existéncia do movimento (DEMANDA
11.552, 2009, p. 21).

Observa-se que a acao dos militares no Araguaia aconteceu de forma
sigilosa, tornando a atividade ordenada pelo Estado clandestina. Com isso,
inquéritos, denuncias ou sentencas judiciais inexistem, uma afronta ao principio da
legalidade (MOURA, 2012).

O comando da ditadura havia adotado um padrdo de conduta, ou seja, ndo
entregar os corpos. “Ao morrer, desaparecia-se com 0 corpo. Sem rastro, sem
memoria. E, assim, a partir de uma diretriz executada em outubro de 1973, todos os
guerrilheiros deveriam ser exterminados” (GASPARINI, 2002, p. 457).
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4.1 DESDOBRAMENTOS JURIDICOS ACERCA DO CASO

No que tange aos desdobramentos juridicos relacionados a Guerrilha do
Araguaia, Rodrigues (2013, p. 74), em sua dissertacao, enfatiza a existéncia de trés

momentos em torno do caso:

[...] O primeiro, no ambito da jurisdigdo nacional, através de acao judicial
proposta em 1982 por familiares dos desaparecidos da Guerrilha, perante a
Justica Federal; o segundo, a partir de 2005, quando o Centro pela Justica
e Direitos Internacional (CEJIL — Brasil) e a Human Rights Watch/Americas
apresentaram perante a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
uma peticdo contra o Estado brasileiro, em razdo das violagdes de direitos
humanos ocorridas na Guerrilha; e o terceiro e Ultimo momento, em 2009,
quando a referida Comissdo encaminhou o caso a Corte Interamericana
de Direitos Humanos (grifo nosso).

Santos (2010) entende que a insatisfacdo gerada pela justica brasileira e sua
morosidade extremada fizeram com que membros da Comissdo de Familiares de
Mortos e Desaparecidos Politicos do Instituto de Estudos da Violéncia do Estado,
localizada em S&o Paulo, se associassem, procurando advogados que
representavam Organizagbes N&o-Governamentais de Direitos Humanos no Brasil
para discutirem a viabilidade de remeter o caso da Guerriiha a Comissao
Interamericana.

Nesta diregdo, a Comissao ponderou que o encaminhamento do caso a Corte
figuraria em “uma nova oportunidade para consolidar a jurisprudéncia sobre as leis
de anistia com relagéo aos desaparecimentos forgados e execugdes extrajudiciais e
a obrigacao dos Estados de investigar, processar e sancionar graves violagées dos
Direitos Humanos” (CIDH, 2010).

No que concerne as motivagdes que impulsionaram o envio do caso a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, como um ultimo intento dos familiares em
busca de justiga, Rodrigues (2012, p. 12) aponta que, além das ja mencionadas:

[...] recursos judiciais de natureza civil, com vistas a obter informagfes sobre
os fatos, ndo foram efetivos para assegurar aos familiares dos
desaparecidos e da pessoa executada o acesso a informacdo pelos
familiares (...) e porque o desaparecimento das vitimas, a execugdo de
Maria Lucia Petit da Silva, a impunidade dos responsaveis e a falta de
acesso a justica, a verdade e a informagdo afetaram negativamente a
integridade pessoal dos familiares dos desaparecidos e da pessoa
executada.
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Os acontecimentos ligados a Guerrilha do Araguaia trouxeram consequéncias
sérias e afetaram de maneira nefasta as familias dos desaparecidos, os quais
perderam seus entes queridos de forma brutal, ndo tendo a minima possibilidade de
realizar uma cerimoénia funebre para seus parentes. Apds mais de trés décadas dos
crimes, os restos mortais de setenta dos desaparecidos que fazem parte da agéo
submetida a Corte, ainda ndo foram identificados nem tampouco localizados. Nesse

sentido,

[...] os familiares dos desaparecidos e da pessoa executada da Guerrilha do
Araguaia tém impulsionado, desde o ano de 1982, de maneira independente
ou através de o6rgdos do proprio Estado, agbes de natureza nao-penal
relacionadas com a desclassificagdo dos arquivos das Forgas Armadas
sobre a Guerrilha do Araguaia, as circunstancias dos desaparecimentos
forgados e execugdo de seus entes queridos e a localizagdo dos seus
restos mortais, sem que até o momento hajam descoberto a verdade sobre
o ocorrido (DEMANDA 11.552, 2009, p. 54).

Conforme relata Moura (2012, p. 02) a condenagdo do Brasil pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos se firmou por motivos cruciais para que se
proferisse a sentenca, onde, sob a d6tica da referida autora:

O Brasil foi demandado perante a Corte porque, em virtude da Lei de
Anistia, ndo foi realizada uma investigagao penal com o objetivo de julgar e
punir os responsaveis pelo desaparecimento forgado das vitimas e pela
execugdo extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva; porque os recursos
judiciais de natureza civil disponiveis para obtengao de dados a respeito da
Guerrilha do Araguaia ndo foram efetivos para assegurar informacgdes aos
familiares das vitimas; porque medidas administrativas e legislativas
adotadas pelo Estado Brasileiro acabaram por restringir de forma indevida o
direito de acesso a informagdo pelos familiares; e porque o
desaparecimento das vitimas, a execugdo de Maria Lucia Petit da Silva, a
impunidade dos responsaveis e a falta de acesso a justiga, a verdade e a
informagao tiveram efeitos negativos sobre a integridade pessoal dos
familiares dos desaparecidos e da pessoa executada.

Nesse diapasao, os familiares também séo vislumbrados como vitimas pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos, vez que o desaparecimento, a
execugao, a impunidade dos responsaveis e a falta de acesso a justi¢ca, a verdade e
a informagédo afetaram negativamente a integridade pessoal dos familiares dos

desaparecidos.
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4.2 SENTENCA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

O Brasil é signatario da Convengdo Americana desde 25 de setembro de
1992, passando a reconhecer, de fato, a competéncia contenciosa da Corte
Interamericana de Direitos Humanos no ano de 1998. Estabeleceu-se, portanto, que
tal 6rgdo exerceria seus poderes de jurisdicdo, julgando casos ocorridos
posteriormente a este ano.

Devido a isso, ficou excluida da apreciacao da Corte a execucao de Maria
Lucia Petit da Silva, uma vez que seus restos mortais apenas foram encontrados no
ano de 1996, dois anos antes do reconhecimento da competéncia contenciosa da
CIDH.

Entretanto, no que tange aos desaparecimentos, a Corte vislumbrou a
existéncia de um carater continuo e permanente, tendo em vista que o
desaparecimento emerge de uma situagcao de supressao da liberdade, vigorando
enquanto nédo se tenha conhecimento do paradeiro da vitima. Nesta senda, a
natureza permanente dos desaparecimentos acaba por dar azo para que a Corte
exerga legitimamente a competéncia para analisar tais crimes.

De acordo com Martins (2014) na fase processual, o Estado brasileiro
exerceu o direito de ampla defesa dos mais diversos modos. Inicialmente, alegou a
incompeténcia temporal da Corte, tendo em vista que sua competéncia foi
reconhecida anos apos ter ocorrido a Guerrilha do Araguaia, bem como a auséncia
de interesse processual, uma vez que ja haviam sido instauradas medidas
reparatérias.

O Estado ainda afirmou que ndo houve esgotamento dos recursos internos,
um dos requisitos para que se julgue uma lide na Corte, entretanto, todos esses
argumentos foram devidamente confrontados com base nos preceitos legais que
regem a Corte Interamericana.

Insta mencionar que o principio dos recursos internos emergiu como uma
forma democratica e legal de se respeitar a soberania de cada Estado, e sua
capacidade de se autotutelar em ambito interno, conforme ensina Cangado Trindade
(2000). Ainda no que tange as alegagdes dos Advogados Gerais da Unido (AGU),
Martins (2014) avalia que:
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Todas as alegagbes foram indeferidas e embasadas pelos Juizes — a
primeira porque a jurisprudéncia afirma que enquanto se mantém os atos,
os fatos continuam a existi; a segunda por se ftratar de uma
discricionariedade da Comissdo, da qual o pais reconhece como
competente; e a terceira porque a defesa nado foi apresentada perante a
Comissao no momento oportuno, perdendo entdo a possibilidade de defesa
neste quesito em especifico.

A sentenca da Corte, proferida em 24 de novembro de 2010 atribuiu ao
Estado brasileiro a responsabilidade pelo desaparecimento forgado de 62 vitimas e
pela violagdo dos direitos aos reconhecimentos da personalidade juridica, a vida,
integridade pessoal e liberdade pessoal em relagéo a obrigatoriedade do Estado de
respeitar os direitos e liberdades reconhecidos na Convengdo. O Brasil foi
condenado por unanimidade, com voto concordante em separado do Juiz ad hoc
Roberto Caldas, o qual foi indicado pelo préprio Estado brasileiro.

[...] a Comissado solicitou ao Tribunal que declarasse o Estado Brasileiro
responsavel pela violagdo dos direitos estabelecidos na Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos. Especificamente, a Comissao
responsabiliza o Brasil pela violagdo aos artigos 3 (direito ao
reconhecimento da personalidade juridica), 4 (direito a vida), 5 (direito a
integridade pessoal), 7 (direito a liberdade pessoal), 8 (garantias judiciais),
13 (liberdade de pensamento e expressao) e 25 (protecdo judicial), da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, todos em conex&o com as
obrigacdes previstas nos artigos 1.1 (obrigagédo geral de respeito e garantia
dos direitos humanos) e 2 (dever de adotar disposi¢des de direito interno)
da mesma Convengdo. Finalmente, solicitou a Corte que ordenasse ao
Estado a adogao de determinadas medidas de reparagdo (MOURA, 2012, p.
02).

A Corte, em sua sentenga, também condenou o Estado a investigar os fatos,
julgar e, se for o caso, punir 0s responsaveis, como forma de se alcangar a verdade
real. Ademais, solicitou ao Brasil que insira os familiares em todas as etapas
processuais de eventuais processos que estejam presentes de alguma forma.

Por se tratar de violagdes graves de direitos humanos, o Estado ndo poderia
aplicar a Lei de Anistia em beneficio dos autores, bem como nenhuma outra
disposi¢cao analoga, como, por exemplo, prescri¢cdo, para eximir-se da obrigagédo de

investigar e perseguir em juizo criminal. Abaixo, transcreve-se parte da sentenca:
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Dada a interpretagéo que o Estado conferiu a essa norma, além da falta de
investigacdo e sancdo penal, nem os familiares das vitimas, nem a
sociedade brasileira puderam conhecer a verdade sobre o ocorrido. A
aplicagéo de leis de anistia a perpetradores de graves violagdes de direitos
humanos € contraria as obrigagbes estabelecidas na Convengédo e a
jurisprudéncia da Corte Interamericana (DEMANDA 11.552, §127, p. 47).

Também o Estado deveria garantir que as agdes penais contra o0s
responsaveis militares passem a ser examinadas na jurisdigao civil ordinaria, e nao
no foro militar, visando garantir a imparcialidade e legalidade das decisGes
proferidas. Ao fim da presente segdo, Rodrigues (2012, p. 81) tece as seguintes

consideragdes acerca da sentenca proferida:

A sentenga da Corte, no que consta aos direitos violados pelo Estado
brasileiro, pode ser dividida em quatro partes, referentes a seus capitulos
VII, VIII, IX e X. A primeira refere-se aos direitos ao reconhecimento da
personalidade juridica, a vida, a integridade e a liberdade pessoais. A
segunda trata dos direitos as garantias judiciais e a protegao judicial
em relagdo as obrigagdes de respeitar e garantir os direitos e o dever de
adotar disposi¢des de direito interno. A terceira parte, analisa os direitos
a liberdade de pensamento e de expressdo, as garantias judiciais e a
prote¢do judicial. Por ultimo, a sentenga trata do direito a integridade
pessoal dos familiares das vitimas. Foi reafirmado pelo Tribunal que o
desaparecimento forcado tem carater permanente e persiste enquanto a
vitima, ou, sendo o caso, os seus restos mortais, ndo for localizados. (grifo
Nnosso)

Confirmando uma tendéncia ja verificada na jurisprudéncia da Corte, o
desaparecimento forcado configura-se em uma violagdo multipla que tem inicio com
a privacao de liberdade, o que vai de encontro ao artigo 7° da Convengao Americana

de Direitos Humanos.

4.3 INTERPRETAGCAO DO ESTADO BRASILEIRO A LEI DE ANISTIA

Sob a dética de Moura (2012) o entendimento do Estado Brasileiro no que
tange a Lei de Anistia, associada a auséncia de investigacdo, bem como de sangao
penal, converge na vedacgao, tanto dos familiares das vitimas como a sociedade, de
tomarem conhecimento da verdade sobre a Guerrilha do Araguaia.

Nessa linha, leis de anistia que venham a comportar graves violagées de
direitos humanos vao de encontro as obrigagées pactuadas na Convengédo e a

jurisprudéncia da Corte Interamericana.
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O processo de redemocratizagao brasileiro em conjunto com a aplicagao da
Lei de Anistia impedem as investigagdes e punigcdo dos militares envolvidos com
mortes e desaparecimentos. A tematica de responsabilidade juridica do Estado face
as violagdes de direitos humanos ocorridas na ditadura é controversa devido ao
processo de transi¢cdo democratica.

A lei de Anistia impede a investigagdo e a sangado de graves violagbes de
direitos humanos, e embora se refira a Guerrilha do Araguaia, extrapola para outros
casos, conforme a sentenga da Corte Interamericana: “disposi¢des da lei tampouco
podem ter igual ou semelhante impacto a respeito de outros casos de graves
violagdes de direitos humanos”.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal que considerou que a Lei da
Anistia abrangeria beneficamente aos agentes do Estado que praticaram torturas e
assassinatos trata-se de uma incongruéncia nas consideracgdes juridicas de Direitos
Humanos, no que tange ao processo de redemocratizacdo no pais, posto o
silenciamento do governo atual face as graves violagdes ocorridas na época
ditatorial. Destaca-se que as consideragbes acerca da responsabilidade do Brasil
face aos referidos crimes e da figura juridica dos desaparecidos na Guerrilha sdo de
extrema importancia para o aprofundamento doutrinario juridico atual.

O descumprimento de adequagédo do direito interno a Convencao Americana
sobre Direitos Humanos suscita um questionamento a respeito do futuro dos
compromissos internacionais a serem tomados pelo Brasil, bem como sobre a
pertinéncia da corrente de Direito Internacional Publico adotada nacionalmente.

No emblematico caso “Gomes Lund e outros”, ndo houve a devida
investigacao legal no crime de desaparecimento forcado, constatando-se a auséncia
de puni¢des aos culpados pelas autoridades competentes. Assim,

A Corte Interamericana considera que a forma na qual foi interpretada e
aplicada a Lei de Anistia aprovada pelo Brasil (...) afetou o dever
internacional do Estado de investigar e punir as graves violagbes de direitos
humanos, ao impedir que os familiares das vitimas no presente caso fossem
ouvidos por um juiz, conforme estabelece o artigo 8.1 da Convencgao
Americana, e violou o direito a protecdo judicial consagrado no artigo 25 do
mesmo instrumento, precisamente pela falta de investigagdo, persecugéo,
captura, julgamento e punigdo dos responsaveis pelos fatos, descumprindo
também o artigo 1.1 da Convencgéo.
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Adicionalmente, ao aplicar a Lei de Anistia impedindo a investigagdo dos
fatos e a identificagdo, julgamento e eventual sangdo dos possiveis
responsaveis por violagbes continuadas e permanentes, como o0s
desaparecimentos forgados, o Estado descumpriu sua obrigacdo de
adequar seu direito interno, consagrada no artigo 2 da Convengéo
Americana (SENTENCA 11.552, 2010, p. 64).

Insta registrar que nenhuma norma patria de ambito interno, como por
exemplo, a Lei de anistia, ou mesmo regras de prescricdo e outras excludentes de
responsabilidade, pode abster um Estado de assumir e, de fato, cumprir essa
obrigacdo, mais especificamente quando se trata de graves violages de direitos
humanos que se configuram em crimes contra a humanidade, como é o caso dos
desaparecimentos forcados do caso ora abordado, uma vez que esses crimes s&o

inanistiaveis e imprescritiveis.

4.4 DECISAO DO STF E SENTENCA DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS

De acordo com Lascala e Freitas (2012) o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB ajuizou Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) pedindo a declaragéo de n&o recepgdo do § 1° do art. 1° da Lei
n® 6.683/79 pela Constituigdo democratica de 1988.

A OAB Justificou ser visivel a celeuma constitucional sobre aplicacdo da Lei
de Anistia, havendo contrates de posicionamentos até mesmo entre os 6rgaos da
Unido. Desse modo, almejava-se a viabilidade de investigagdo penal de autores de
crimes comuns cometidos por agentes publicos sob 0 manto da motivagao politica.
Nesta Arguicao foi formulado o seguinte pedido:

b) a procedéncia do pedido de mérito, para que esse Colendo Tribunal dé a
Lei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979, interpretagdo conforme a
Constituicdo, de modo a declarar, a luz de seus preceitos fundamentais, que
a anistia concedida pela citada lei aos crimes politicos ou conexos néo se
estende aos crimes comuns praticados pelos agentes da represséo contra
opositores politicos, durante o regime militar (1964/1985).

O Supremo Tribunal Federal sentenciou, por maioria de votos pela
constitucionalidade da Lei de Anistia. O Ministro relator do acérdao aduziu que a Lei
de Anistia teria surgido por meio de acordo politico para a transicdo pacifica a
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democracia, sendo este geral, para ampliar o seu alcance, abrangendo tanto
militares quanto opositores. O STF entendeu ainda que a revisdo da Lei de Anistia

deve ser realizada pelo Poder Legislativo e ndo pelo Poder Judiciario.

O Ministro Relator da ADPF, Min. Eros Grau, terminou seu voto registrando
que a decisao pela improcedéncia da agao nao excluia o repudio a todas as
modalidades de tortura, de ontem e de hoje, civis e militares, policiais e
delinquentes. No voto vencido do Ministro Ricardo Lewandowski, bem
argumentou sobre o carater permanente do crime de sequestro, enquanto a
vitima estiver privada de sua liberdade ou os seus restos mortais ndo forem
encontrados, inaplicando ainda a prescrigdo para estes casos. Além disso,
afirmou ser inaplicavel a anistia e tecnicamente errado estender o conceito
penal de crimes conexos a toda e qualquer barbarie cometida em nome da
ditadura (LASCALA; FREITAS, 2012, p. 112).

O Ministro Ayres Britto ratificou o voto de Ricardo Lewandowski,
argumentando que o Congresso que aprovou a Lei de Anistia no ano de 1979 nao
possuia legitimidade, os ministros entendem ainda que a ideia de anistia ndo pode
se ampliar aos crimes de lesa humanidade. Ao interpretar a Lei de Anistia, o referido

Ministro argumentou:

Antigamente se dizia o seguinte: hipocrisia € a homenagem que o vicio
presta a virtude. O vicio tem uma necessidade de se esconder, de se
camuflar, e termina rendendo homenagens a virtude. Quem redigiu essa lei
ndo teve coragem — digamos assim — de assumir essa propalada intengéao
de anistiar torturadores, estupradores, assassinos frios de prisioneiros ja
rendidos; pessoas que jogavam de um avido em pleno ovo as suas
vitimas; pessoas que ligavam fios desencapados a tomadas elétricas e
os prendiam a genitalia feminina; pessoas que estupravam mulheres
na presenca dos pais, dos namorados, dos maridos. Mas o Ministro
Ricardo Lewandowski deixou claro que certos crimes sado pela sua prépria
natureza absolutamente incompativeis com qualquer ideia de criminalidade
politica pura ou por conexao. [...] Essas pessoas de quem estamos a tratar
— torturadores et caterva — desobedeceram néo s6 a legalidade democratica
de 1946, como a proépria legalidade autoritaria do regime militar. Pessoas
que transitaram a margem de qualquer ideia de lei, desonrando as proprias
Forgcas Armadas, que ndo compactuavam nas suas leis com atos de
selvageria, porque torturador ndo é um idedlogo® (grifo nosso).

Na mesma perspectiva, o Ministro Ayres Brito classifica o delito executado por
agente do Estado como crime de lesa-humanidade, praticado por antipessoa.
“‘Antipessoa que € pior do que um animal. Isto é, além de ndo ser pessoa, é pior do

® Voto do Ministro Ayres Brito na ADPF 153, pagina 6.
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gue um animal, porque o animal ndo tortura. Mas a lei que anistiar um monstro, que
assim o diga”’.

Contudo, os demais ministros da Suprema Corte brasileira, desconsideraram
notoriamente os direitos humanos em vigor no Estado democratico brasileiro e foram
de certa forma coniventes com as atrocidades cometidas pela ditadura militar, ao
nao reconhecerem o reflexo negativo de tal Lei nos dias atuais. Sobre a decisdo do
STF, e a sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos, Dellova (2013) faz
0 seguinte registro:

A decisdo prolatada no Caso Guerrilha do Araguaia pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos declarou expressamente a
impossibilidade de invocar disposicdes de anistia, de prescrigdo ou
excludentes de ilicitude para obstaculizar o cumprimento da obrigagdo de
investigar os fatos e punir os responsaveis por graves violagées de direitos
humanos, como: torturas, execugbes sumarias e desaparecimentos
forgados. Assim, a aplicagdo dada pelo Poder Judiciario brasileiro a Lei de
Anistia, inclusive na decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 153,
segundo a decisdo, nao observou o necessario controle de
convencionalidade dessa norma em face dos compromissos assumidos
pelo pais no plano internacional (grifo nosso).

Como resultado desse entendimento, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos estabeleceu a investigagcdo penal do ocorrido, a apuragdo das
responsabilidades e a aplicacdo das sancgdes correspondentes, indo de encontro ao
que ficou decidido por sete votos a dois na ADPF n. 153.

Para Dellova (2013) a sentenga emitida pela Corte Internacional ndo torna
invalida a decisdao do Supremo Tribunal Federal, nem tampouco revoga a Lei de
Anistia, o que se vislumbra € uma conjuntura marcada pela coexisténcia de duas
decisGes, uma de ambito interno e outra na seara internacional, com conteudos
distintos, e por que nao dizer, opostos.

Nesta direcdo, Gomes e Mazzuoli (2010) apontam que as disposi¢des da lei
de anistia brasileira que impedem a investigagdo e sancao de graves violagbes de
direitos humanos sédo incompativeis com a Convengdo Americana, carecem de
efeitos juridicos e ndo podem seguir representando um obstaculo para a
investigagdo dos fatos do presente caso, nem para a identificagdo e puni¢cdo dos
responsaveis, e tampouco podem ter igual ou semelhante impacto a respeito de

" Voto do Ministro Ayres Brito na ADPF 153, paginas 4-5.



42

outros casos de graves violagbes de direitos humanos consagrados na Convencgao
Americana ocorridos no Brasil.

E imperioso mencionar que a Corte Interamericana ja havia se posicionado
em situacdes semelhantes ao caso da Guerrilha do Araguaia, acerca dos regimes
ditatoriais que vigoraram na Ameérica Latina, e firmou entendimento no sentido do
reconhecimento de responsabilidade internacional ao Estado pela edi¢cdo de lei de
anistia e de que a lei de anistia € incompativel com a Convencdo Americana sobre

Direitos Humanos. Neste sentido também, corrobora Comparato (2010, p. 133):

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, em reiteradas decisdes, ja
fixou jurisprudéncia no sentido da nulidade absoluta das leis de auto-anistia.
Sera preciso lembrar, nesta altura da evolugdo juridica, que em um Estado
de Direito os governantes ndo podem isentar-se, a si proprios e a seus
colaboradores, de responsabilidade alguma por delitos que tenham
praticado? Pois bem, diante da invoca¢do desse principio irrefutavel, o
Ministro relator e outro Ministro que o acompanhou afirmaram que a Lei n°®
6.683, de 1979, ndo se inclui nessa proibigdo categodrica, pois ela teria
configurado uma anistia bilateral de governantes e governados. Ou seja,
segundo essa preciosa interpretagdo, torturadores e torturados, em uma
espécie de contrato de intercambio (do ut des), teriam resolvido anistiar-se
reciprocamente... Na verdade, essas surpreendentes declaragdes de voto
casaram-se com a principal razdo apresentada, ndo sé pelo grupo
vencedor, mas também pela Procuradoria-Geral da Republica, para
considerar legitima e honesta a anistia de assassinos, torturadores e
estupradores de oponentes politicos durante o regime militar: ela teria sido
fruto de um “histérico” acordo politico.

Gomes e Mazzuoli (2010) chamam a atencédo para o fato de que o STF fez o
primeiro controle (e validou a lei). A CIDH celebrou o segundo (e declarou invalida
referida lei de anistia). Sob a 6tica do referidos autores, os juizes brasileiros
precisam se atualizar e admitir que, agora, ja ndo basta um s6 controle. E na medida
em que a jurisprudéncia desses juizes ndao segue a jurisprudéncia da Corte, ela
pode ser questionada (e eventualmente invalidada, de forma indireta, visto que a
Corte s6 pode condenar o pais, o Brasil).

Ainda conforme os autores, o Brasil ndo pode se furtar ao cumprimento da
sentenca internacional. O artigo 2° da Convengao Americana preleciona ser dever
do Estado-parte adotar disposigbes de direito interno, de acordo com as suas
normas constitucionais, para tornar efetivos os direitos e liberdades nela

mencionados.
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Igualmente, o artigo 27 da Convencgao de Viena dispde sobre a vedagao de
invocar questdes de ordem interna para descumprir ou cumprir imperfeitamente as
obrigagbes internacionais assumidas. Corroborando com tal entendimento,
Piovesan (2005) ensina que os tratados ndo sdo o teto maximo de protegéo, mas o
piso minimo para garantir a dignidade humana, constituindo o ‘minimo ético
irredutivel. Em arremate, acerca do posicionamento do posicionamento do SFT ante
a decisao proferida na ADPF 153, Ramos (2012, p. 513) pontua que:

[...] Esse caminho nacionalista nega a universalidade dos Direitos Humanos
e transforma os tratados e a Declaragdo Universal de Direitos Humanos em
pecas de retorica, pois permite que cada pais interprete o que € tortura,
intimidade, devido processo legal e outros comandos abertos dos textos de
Direitos Humanos, gerando riscos de abuso e relativismo puro e simples.

Por fim, reitera-se que o caso da Guerrilha € um referencial para demonstrar
que Estados Democraticos de Direito, como Brasil, que emergiram apds governos
ditatoriais “ndo rompem necessariamente com as estruturas de poder que davam
sustentagdo ao regime anterior; tampouco transformam simultaneamente as culturas
juridicas de todos os setores do Estado e da sociedade” (SANTOS, 2010, p. 148).

4.5 DIREITO AO ESQUECIMENTO E ADPF N. 153

De acordo com Ricoeur (2007, p. 460), o esquecimento na perspectiva da
anistia € compreendido com um esquecimento institucional, “que toca as proprias
raizes do politico e, através deste, na relagdo mais profunda e mais dissimulada com
um passado declarado proibido”.

O mesmo autor afirma o carater interruptivo que a anistia procede, em
momentos de graves desordens politicas que afetam a paz civil, pondo fim ao
conflito e desempenhando verdadeiro papel terapéutico, sob a marca da utilidade e
nao da verdade (RICOEUR, 2007).

E neste sentido que se afirma “a instituicdo da anistia s6 pode responder a um
designio de terapia social emergencial, sob o signo da utilidade e ndo da verdade”
(RICOEUR, 2007, p. 145). A fronteira entre a anistia e a amnésia pode ser
preservada em sua integridade gragas ao trabalho de memaria, complementado pelo
do luto, e norteada pelo espirito de perdao. Se uma forma de esquecimento puder
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ser legitimamente evocada, ndo sera um dever calar o mal, mas “dizé-lo num modo
apaziguado, sem célera. Essa dicgdo tampouco serd a de um mandamento, de uma
ordem, mas a de um desejo no modo optativo” (RICOEUR, 2007, p.462).

A tentativa de institucionalizar o perddo, pelo instituto da anistia, € um
monstruoso fracasso; segundo o autor (RICOEUR, 2007, p. 495). “As coisas sao
diferentes com o perdéo, cuja relagdo com o amor o mantém afastado do politico”
(RICOEUR, 2007, p. 497).

Com efeito, resta evidente que os limites da pacificagao institucional, por esta
terapia emergencial de anistiar crimes, ndo cumpre o desiderato de esquecimento
ou de perddo. Nesse ponto, frisa-se que o0 acérddo da ADPF 153 merece compor
este quadro acerca das ideias de esquecimento langadas nos votos dos ministros
para justificar e argumentar as respectivas tomadas de posigao.

O tratamento do esquecimento no julgamento da ADPF 153 limitou-se a
pressupor o esquecimento penal enquanto obstaculo da persecugcdo pretendida
pelos autores. Neste percurso de enfrentamento e defesa das teses defendidas em
1979, com o debate sobre a lei de anistia, o esquecimento foi elaborado enquanto
elemento dissociado do direito a memaria e reduzido na perspectiva de apagamento
de fatos ilicitos, de apagamento de rastros, como se isso fosse o suficiente para
promover a consolidagdo da democracia diante a latente questdo ainda viva na
sociedade brasileira.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Ao final do presente estudo, pode-se afirmar que este atingiu seu objetivo
precipuo, ou seja, definir os contornos que o Estado brasileiro conferiu a tematica
das violagbes aos direito humanos verificadas durante o regime militar,
especificamente no caso da Guerrilha do Araguaia, tomando por base o controle de
convencionalidade.

Verificou-se ao longo do trabalho em questdo, lastreando-se na pesquisa
bibliografica ora desenvolvida, apoiada por um vasto leque doutrinario, onde foi
estabelecido um olhar histérico e critico acerca do caso, que a sentencga
condenatodria do Brasil proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
constitui-se em um marco paradigmatico no que tange a defesa dos direitos
humanos em crimes de desaparecimento forcado, os quais transcendem a barreira
do tempo, afetando a vida dos familiares das vitimas de forma vitalicia.

Tal decisdao também possui relevancia por fortalecer o sistema internacional
de protecao aos direitos humanos fundamentais, tendo em vista que ao sentenciar o
Estado, a Corte intensificou e consolidou a sua jurisprudéncia no tocante a casos
similares ocorridos em outros paises.

Enfatiza-se ao fim do estudo, que as legislagbes e normas dos Estados
signatarios devem estar em consonéncia com 0s objetivos propostos e defendidos
pela Corte Interamericana, uma vez que os Direitos Humanos e sua prote¢cdo devem
ser perseguidos de forma unanime por todo pais que tenha como alicerce juridico o
principio da dignidade da pessoa humana.

O cumprimento da sentenca proferida pela Corte no caso da Guerrilha do
Araguaia constitui-se em uma demonstragéo de respeito aos preceitos declarados
no Pacto de San José da Costa Rica, os quais foram declarados formalmente, mas
que ainda necessitam de mecanismos para serem materializados.
Consequentemente, apds o ano de 1998, as sentengas da Corte para os paises
membros, configuram-se em comandos imperativos com forga vinculante, eficacia
imediata e autoexecutaveis.

Ratifica-se que o estudo nao teve a pretensao de esgotar o assunto, uma vez
que os desdobramentos de tal caso ainda serdo observados ao longo do tempo.
Entretanto, deve-se tecer um comentario final, apontando que no especifico Caso da
Guerrilha do Araguaia, ndo restam duvidas de que a Lei de Anistia brasileira deve
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ser desconsiderada e, posteriormente revisada, principalmente para fins de se levar
adiante as investigagdes penais que conduzirdo a verdade sobre o ocorrido.

Ao fim do presente estudo, sem a pretensdo de esgotar tal assunto,
considera-se, com base nos posicionamentos dos Ministros Ayres Britto e Ricardo
Lewandowski, que a Lei de Anistia é inconstitucional, descumprindo, assim, preceito
fundamental, uma vez que viola convengdes de Direitos Humanos dos quais o Brasil
€ signatario, e, na medida em que o Estado se obrigou a aderir a Convengao
Interamericana de Direitos Humanos, bem como a jurisdicdo da Corte, deve
necessariamente cumprir suas decisoes.

Com efeito, a invocagao do perddo como se este operasse automaticamente
com lei de anistia, demonstra os limites a que estamos expostos em questdo de
maior relevancia para a historia brasileira. Ha a necessidade de reconstrugéo
histérica, do acesso a verdade, consolidagdo democratica e reconciliagdo nacional; e
para as vitimas do regime ditatorial, dilaceradas com o esquecimento forcado e
silencioso, a elaboragao do luto e a constituicdo da memoria e da verdade de seus
entes.



47

REFERENCIAS

BASTOS JR, Luiz Magno Pinto; CAMPOS, Thiago Yukio Guenka. Para além do
debate em torno da hierarquia dos tratados: do duplo controle vertical das normas
internas em razéo da incorporagao dos tratados de direitos humanos. In: Revista da
Faculdade de Direito da UERJ, v. 1, 379 n. 19, jun./dez. 2011.

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 5
out. 1988.

. Decreto n. 7.030, de 14 de dezembro de 2009. Promulga a Convengéao
de Viena sobre o Direito dos Tratados, concluida em 23 de maio de 1969, com
reserva aos Artigos 25 e 66.

. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. Agédo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 153, 2008.

CAMPOS FILHO, Romualdo Pessoa. Guerrilha do Araguaia: a esquerda em
armas. Goiania: UFG, 2007.

CANCADO TRINDADE. Anténio Augusto. A protecdo internacional dos direitos
humanos e o Brasil. 2 ed. Brasilia: UnB, 2000.

COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS — CIDH. Demanda
perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos — Caso 11.552. Julia Gomes
Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) contra a Republica Federativa do Brasil.

CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS — CADH. Pacto de San
José da Costa Rica. Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre
Direitos Humanos, San José€, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969.

DEL’OLMO, Florisbal de Souza. Curso de Direito Internacional Publico. 5 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2012.

DELLOVA, Renato Souza. Consideragées sobre o cumprimento da decisao da Corte
Interamericana de Direitos Humanos sobre a Lei de Anistia no Brasil. In: Ambito
Juridico, Rio Grande, XVI, n. 109, fev. 2013.

GASPARI, Elio. A Ditadura Escancarada. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002.

GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. A condenagao do Brasil no
caso Araguaia. In: Jus Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2736, 28 dez. 2010.

, Luiz Flavio; , Valério de Oliveira. A Lei de Anistia viola convengdes
de direitos humanos. In: Consultor Juridico. 10 mar. 2011.

LASCALA, Maria Carolina Florentino; FREITAS, Riva Sobrado de. O Brasil e a
Cooperagao Juridica Internacional Com a Corte Interamericana de Direitos



48

Humanos. Revista Direitos Fundamentais & Justica - Ano 6, N°18, p. 97-119,
Jan./Mar. 2012.

LIRA, Yulgan Tenno de Farias. Controle de Convencionalidade: A tuta coletiva dos
tratados internacionais de direitos humanos. Jodo Pessoa: Ideia, 2016.

MACHADO, Bruno Ribeiro. A Justica de Transicdo e a Reparacdo de danos no
Brasil: a necessidade de consideragdo dos danos morais na fixagdo do quantum
indenizatorio. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais, n° 5, 2009.

MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; SARLET, Ingo Wolfgang. Curso de
Direito Constitucional. 6 ed. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.

MARTINS. Dilermando Aparecido Borges. O Caso da Guerrilha do Araguaia e a
Sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos: Efeitos Praticos.
Disponivel em: <file:///C:/Users/Windows/Downloads/01406498471%20(2).pdf>.
Acesso em: 28 de novembro, 2017.

MARTINS, Leonardo. MOREIRA, Thiago Oliveira. Direito Internacional dos
Direitos Humanos. Belo Horizonte: Férum, 2012.

MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Tratados Internacionais de direitos humanos e
direito interno. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

, Valério de Oliveira. O Controle Jurisdicional da Convencionalidade
das Leis. 2 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2011.

, Valério de Oliveira. Curso de Direitos Humanos. Sio Paulo: Método,
2014.

MOURA, Luiza Diamantino. O Direito a Memodria e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos: uma analise do caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia) versus Brasil. Ambito Juridico, Rio Grande, XV, n. 102, jul. 2012.

NOBREGA, Flavianne; TENNO, Yulgan. Os desafios para a efetividade das
decisdes do Sistema Interamericano de Direitos Humanos: estudo comparado sobre
a convencionalidade da Lei da Anistia no Brasil, no Peru e na Argentina. In: Revista
Juridica da Presidéncia, 2015.

NOVELINO, Marcelo. Curso de Direito Constitucional. 12 ed. Salvador:
JusPodivm, 2017.

PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Jurisdicdo Constitucional Internacional. In:
PIMENTEL JUNIOR, Paulo Gomes (coord.). Direito Constitucional em Evolugao:
perspectivas. Curitiba: Jurua, 2005.

, Flavia. Direitos humanos: direito constitucional internacional. 16 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2016.



49

RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 3 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016.

. André de Carvalho. Pluralidade das ordens juridicas: uma nova perspectiva
na relacao entre o Direito Internacional e o Direito Constitucional. Revista USP. v.
106/107. p. 497- 524 .jan./dez. Sdo Paulo, 2012.

RICOEUR, Paul. A meméria, a histéria e o esquecimento. Sdo Paulo: Unicamp,
2007.

RODRIGUES. Lindomar Tiago. A Condenagao do Estado Brasileiro pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos no Caso da Guerrilha do Araguaia e a
Interpretagcdao do Supremo Tribunal Federal sobre a Lei de Anistia Brasileira.
Dissertagédo de Mestrado apresentada a Pontificia Universidade Catodlica do Rio de
Janeiro - PUC-RIO. Departamento de Direito. 2012.

RUSSOWSKY, Iris Saraiva. O controle de convencionalidade das leis: uma analise
na esfera internacional e interna. Revista do CAAP. Belo Horizonte 61 n. 2. v. XVIII.
p. 61-96. 2012.

SANTOS, Cecilia MacDowell. Memodria na Justica: A mobilizacdo dos direitos
humanos e a construgdo da memodria da ditadura no Brasil. Revista Critica de
Ciéncias Sociais, 88, 2010. Disponivel em: <http://rccs.revues.org/1719>. Acesso
em: marcgo de 2017.

SOUSA, Arnaldo Vieira. Lei da Anistia: o Direito entre a memaria e o esquecimento.
2010. 89f. Monografia (Conclusado de Curso) — Universidade Federal do Maranh&o.
Disponivel em: <http://pt.scribd.com/doc/39477611/Monografia-Arnaldo-concluida>.
Acesso em: 16 de dezembro, 2017.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. Principio da boa-fé objetiva é
consagrado pelo STJ em todas as areas do direito. Portal JusBrasil, 2013.
Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/noticias/100399456/principio-da-boa-fe-
objetiva-e-consagrado pelo-stj-em-todas-as-areas-do-direito>. Acesso em: 11 de
dezembro, 2017.



