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AVALIACAO DA PRODUCAO DA VIDEIRA ISABEL EM FUNCAO DA APLICACAO
DE DOSES DE BIOFERTILIZANTE EM INTERVALOS DIFERENTES

Joicy Maria Simdes Vieira"
RESUMO

Este trabalho teve por objetivo, estudar os efeitos da aplicacdo de doses de biofertilizante, em
intervalos diferentes, na producdo e na qualidade da producdo da videira Isabel. A pesquisa
foi conduzida na Universidade Estadual da Paraiba - UEPB, Campus-IV. O delineamento
experimental adotado foi o de blocos casualizados, com 40 tratamentos, no esquema fatorial
5x8, com quatro repeticdes, totalizando 160 plantas experimentais. Foram estudados os
efeitos de oito doses de biofertilizante (D; =0; Dy=1; D3=2;D4=3;Ds=4; D¢=5; D=6 ¢
Dg = 7 L/planta/ciclo) e de cinco intervalos de aplicagao (I} = 5; I, = 10; I3 = 20; Iy = 25; Is =
50 dias) na qualidade e producdo da sexta colheita da videira Isabel. Os resultados obtidos na
pesquisa mostram que o peso de cachos por planta e o peso do cacho da videira Isabel
aumentaram com o aumento da dose do biofertilizante até limites 6timos, que proporcionaram
valores maximos; o peso de cachos por planta e o peso do cacho da videira Isabel diminuiram
com o aumento da dose do biofertilizante acima dos limites 6timos; os valores de peso de
cachos por planta e de peso do cacho diminuiram com o aumento do intervalo de aplicagao,
com excecao do intervalo I, (10 dias), que proporcionou os maiores valores; e a qualidade da
producao da videira Isabel ndo foi afetada de forma significativa pelas doses de
biofertilizante, pelos intervalos de aplicagdo e pelo efeito interativo.

Palavras-Chave: Compostos organicos. Fertilizantes liquidos. Qualidade. Vitis labrusca.
1 INTRODUCAO

Pertencente a familia botinica Vitaceae, a uva (videira Isabel) apresenta grandes
quantidades de compostos fenolicos (ROCKENBACH et al., 2008), que, além de atribuir
caracteristicas sensoriais a fruta, possuem, segundo Martineli et al. (2018), propriedades
funcionais e alto potencial antioxidante e antimicrobiano.

A videira (Vitis sp.) foi uma das primeiras plantas cultivadas pelo homem, juntamente
com o trigo, a oliveira, a ervilha, o linho, etc. As principais espécies de videiras cultivadas sao
a Vitis vinifera, espécie mais frequente na Europa ¢ utilizada na fabricagdo de vinhos finos, a
V. labrusca, a V. rotundifolia, a Vitis riparia ¢ a Vitis aestivalis, todas americanas ¢ utilizadas
como porta-enxertos ¢ para produgdo de uvas de mesa, de consumo /n natura, sucos, geleias e

vinhos (MELLO, 2011).

" Aluna de Graduagio em Licenciatura em Ciéncias Agrérias na Universidade Estadual da Paraiba — Campus IV
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A producdo de uvas por todo o Brasil, principalmente no Nordeste do pais, demonstra
a grande capacidade de adaptacdo da videira as mais diferentes condigdes de clima. Conhecer
essas condigdes climaticas da regido e do local de cultivo ¢ fundamental para tomada de
decisdo sobre qual sera o tipo de producgdo, ampliar as possibilidades do mercado local e
definir melhores épocas de cultivo (BARROSO NETO; SOUSA, 2018).

A videira Isabel ¢ uma cultivar copa de Vitis labrusca, sua origem ¢ considerada por
alguns autores, como hibrido natural de Vitis labrusca x Vitis vinifera, porém, geralmente ¢
descrita como uma cultivar Vitis labrusca. Espécie originaria do Sul dos Estados Unidos e de
onde foi difundido para outras regides. Na década de 1850, despertou interesse dos
viticultores europeus devido a resisténcia ao oidio, doenca que naquela época causava enorme
prejuizo a viticultura mundial. Foi introduzida no Brasil, inicialmente, no Rio Grande do Sul
por Thomas Maister (EMBRAPA, 2014).

E considerada uma cultivar de uva tinta, muito rustica e altamente fértil, promovendo
colheitas abundantes com poucas intervengdes de manejo. Apresentando o sabor caracteristico
das labruscas, adaptando-se a todos os usos. Normalmente os produtos elaborados com uvas
desta cultivar precisam ser cortados com vinho ou suco de cultivares tintureiras para alcangar
produtos com a intensidade de coloracdo que o mercado exige (EMBRAPA, 2014).

Atualmente, ¢ a uva mais cultivada no pais, sendo a base do suco de uva brasileiro
para exportacdo (CAMARGO; MAIA; RITSCHEL, 2010). O teor de agicar pode variar entre
15 ¢ 19 °Brix (POMMER; TERRA; PIRES, 2003) e, devido ao seu sabor caracteristico,
adapta-se a varios usos (EMBRAPA, 2014). A planta ¢ bem adaptada as condigdes do Sul do
Brasil, resistente ao oidio e pouco suscetivel a antracnose, embora suscetivel ao mildio, seus
cachos pesam, em média, 250 g, apresenta produtividade aproximada de 25 a 30 t ha™ e teor
de acucar de 18,4 °Brix no Sul do Brasil (POMMER, 2003; CAMARGO; NACHTIGAL,
2007).

Em 2017, a producdo brasileira de uvas foi de 1,9 milhdo de toneladas, numa érea
colhida de 75,744 mil hectares, com rendimento médio de 1,42% (IBGE, 2017), com destaque
para o Estado do Rio Grande do Sul, numa érea colhida de 48,3 mil hectares, com um
rendimento médio de 29,31%; seguido de Pernambuco ¢ de Sao Paulo (IBGE, 2017).

No Nordeste Brasileiro, a produ¢dao de uvas irrigadas no Vale do Submédio Sao
Francisco, localizado entre os Estados da Bahia e Pernambuco, tem destacado a regido como
grande produtora, superando as limita¢des hidricas do semidrido e enriquecendo o mercado
com bons produtos. J4 o Estado da Paraiba nao possui tradicdo no cultivo da videira,

apresentando uma area cultivada de 132 ha e uma produgdo de 2.620 t ha™ no ano de 2017
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(IBGE, 2017), o que tem como principal fator limitante a falta de manejo adequado e que
conscientize as populacdes de baixa renda a obterem informacgdes a respeito, além da ma
distribui¢do hidrica na regido.

A producdo organica de uva no Brasil ainda é pequena e as informacdes a respeito sdo
esparsas € pouco consistentes. De qualquer forma, sabe-se que existem iniciativas de
producdo orgéanica de uva em praticamente todos os estados produtores. No caso de produtos
voltados ao mercado interno, grande parte da produgdo provém da agricultura familiar, cuja
comercializacdo ocorre em feiras livres, diretamente ao consumidor (CAMARGO;
TONIETTO; HOFFMANN, 2011).

O biofertilizante vem sendo recomendado em agricultura organica como forma de
manter o equilibrio nutricional de macro e micronutrientes nas plantas e, proporciona maior
absor¢ao de nutrientes pelas plantas, colaborando para elevar a produtividade das culturas. De
acordo com Tawfik et al. (2011) e Singh, Sekhon e Sharma (2011), o biofertilizante bovino
em interacdo com o solo, atua como fertilizante, corretivo e inoculante microbiologico,
propiciando a redugdo na diferenca de potencial osmotico entre as plantas e o meio.

Nessa perspectiva, objetivou-se com esta pesquisa estudar os efeitos da aplicagdo de
doses de biofertilizante, em intervalos diferentes, na producdo e na qualidade da produgdo da

videira Isabel, nas condigdes semidridas do municipio de Catolé do Rocha-PB.

2 MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida no Centro de Ciéncias Humanas e Agrarias - CCHA, da
Universidade Estadual da Paraiba - UEPB, Campus-1V, distando 2 km da sede do municipio
de Catolé do Rocha-PB, que esta situado na regido semiarida brasileira, no Noroeste do
Estado da Paraiba; localizado pelas seguintes coordenadas geograficas: latitude de 6°20°28’
Sul e longitude de 34°44°59°” ao Oeste do meridiano de Greenwich. A altitude é de 275 m.

O delineamento experimental adotado foi o de blocos casualizados, com 40
tratamentos, no esquema fatorial 5x8, com quatro repeti¢des, totalizando 160 plantas
experimentais. A pesquisa foi programada para ser realizada em duas etapas, correspondentes
ao sexto e sétimo ciclo de producdo, no entanto, devido a escassez hidrica na regido, s6 foi
possivel a execucdo da pesquisa referente ao sexto ciclo. Foram estudados os efeitos de 8
doses de biofertilizante (D; = 0; D, =1; D3 =2; Ds=3; Ds =4; Dg=5; D=6 ¢ Dg =7
L/planta/ciclo) e de 5 intervalos de aplicagao (I, = 5; I, = 10; I = 20; 14 = 25; Is = 50 dias) na

producdo e na qualidade da producao da sexta colheita da videira isabel.
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Conforme andlise fisico-quimica fornecida pelo Laboratorio de Irrigacdo e Salinidade
(LIS) do Centro de Tecnologia e Recursos Naturais da Universidade Federal de Campina
Grande (UFCG), o solo da drea experimental ¢ classificado como Neossolo Fluvico
(EMBRAPA, 2013), com textura arenosa, composta de 660 g kg™ de areia, 207 g kg™ de silte e
132 g kg de argila, com densidade aparente de 1,44 g cm™, umidade de saturagdo de 231,6 g
kg!, umidade de capacidade de campo de 112,3 g kg e umidade de ponto de murcha
permanente de 65,6 g kg'l; apresentando pHps de 7,24, CEes de 0,83 dS m’, CTC de 5,42
cmol, kg'l, RAS de 2,69 (mmol, L'l)l/ 2 PSI de 4,42 ¢ 1,24% de matéria organica.

O preparo do solo constou de uma aracdo, na profundidade de 30 cm, e duas
gradagens cruzadas. As mudas foram plantadas no espacamento de 3,5 m x 3,0 m, em covas
com dimensdes de 50 x 50 x 50 cm, com uma densidade da ordem de 952 plantas por hectare
ou 216 plantas na area de 0,22 ha. As adubacdes de fundagao foram feitas com esterco bovino
curtido, colocando-se 30 kg/cova, conforme recomendacdo da andlise de solo.

O controle de ervas daninhas na 4rea experimental com a videira Isabel foi feito a
medida da necessidade, sendo realizados rogos entre as linhas de plantio e limpas manuais ao
redor das plantas. Foram realizadas podas de formagao, para defini¢do do nimero de galhos a
serem conservados, bem como podas de producdo. A primeira poda de produgao foi realizada
em margo de 2012, quando as plantas estavam com 13 meses de idade, deixando-se 20 galhos
produtivos por planta, e a colheita foi concluida no final do més de julho de 2012. A segunda
poda de producao foi realizada em marco de 2013, quando as plantas estavam com 25 meses
de idade, deixando-se 40 galhos produtivos por planta, e a colheita foi concluida no final da
primeira quinzena de julho de 2013. A terceira poda de produgao foi realizada no final do més
de dezembro de 2013, quando as plantas estavam com 34 meses de idade, deixando-se 60
galhos produtivos por planta, e a colheita foi concluida no final de abril de 2014. A quarta
poda de produgdo foi realizada no final do més de agosto de 2014, quando as plantas estavam
com 42 meses de idade, deixando-se 80 galhos produtivos por planta, e a colheita foi
concluida no final de dezembro de 2014. A quinta poda de produgao foi realizada no final do
més de abril de 2016, quando as plantas estavam com 62 meses de idade, deixando-se 100
galhos produtivos por planta, e a colheita foi concluida no final de agosto de 2016. A sexta
poda de produgdo foi realizada no final do més de fevereiro de 2017, quando as plantas
estavam com 72 meses de idade, deixando-se 120 galhos produtivos por planta, e a colheita
foi concluida no final de junho de 2017.

Para o controle das doencas fungicas na videira, apds a poda de produgao, foi utilizada

a calda bordalesa, preparada a base de sulfato de cobre e cal hidratada. Na preparacao da
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calda, dissolveu-se 250 g de sulfato de cobre em 10 L de agua em vasilhame de plastico.
Noutro recipiente, dissolveu-se 400 g de cal hidratada ou 200 g de cal virgem em 10 L de
agua. Em seguida, os contetidos foram misturados em dois recipientes, colocando-se a mistura
resultante num pulverizador com capacidade para 20 L, depois de ser coada. As aplicacdes
foram feitas de forma preventiva e em intervalo de aplicacdo de 7 dias.

As adubagdes de cobertura da videira Isabel foram realizadas em intervalos de 5, 10,
20, 25 e 50 dias, sendo utilizadas as doses de biofertilizante preconizadas no projeto em
questdo. O periodo de realizagdo das adubagdes de cobertura foi de 100 dias e a primeira
aplicacdo foi feita por ocasido da poda. No intervalo de 5 dias, foram realizadas 21 aplicacdes
de biofertilizante, seguidas de 11; 6; 5 e 3 aplicacdes nos intervalos de 10; 20; 25 e 50 dias,
respectivamente. O biofertilizante foi produzido de forma anaerdbia em recipientes plasticos
(biodigestores) com tampa, com capacidade individual para 240 litros, contendo uma
mangueira ligada a uma garrafa pléstica com agua para retirada do gas metano produzido pela
fermentacdo do material através de microrganismos (bactérias). Foram utilizados 70 kg de
esterco verde de vacas em lactagdo, 120 L de agua, 4 kg de farinha de rocha MB4, 5 kg de
leguminosa, 2 kg de cinza de madeira, 5 kg de acucar ou melaco e 5 L de leite.

A videira isabel foi irrigada através do sistema localizado denominado “Bubller”,
desenvolvido pela Universidade do Arizona (USA), sendo a condugao da dgua feita através de
canos e mangueiras utilizando-se a agdo da gravidade. A 4gua foi deslocada através de canos
de PVC de 50 mm e de mangueiras de "2 polegada, espacadas de 2,5 metros, além de
mangueiras de 6 mm para a saida da dgua. As irrigacdoes foram feitas diariamente, sendo as
quantidades de agua aplicadas calculadas com base na evaporagdo do tanque classe A,
repondo-se no dia seguinte o volume correspondente a evaporagao do dia anterior.

Para o calculo dos volumes de agua aplicados, foram levados em consideragdo o
coeficiente do tanque classe A de 0,75 (DOORENBOS; PRUITT, 1977) e os coeficientes de
cultivos para os diferentes estddios de desenvolvimento das culturas (DOORENBOS;
KASSAN, 1994), além de valores diferenciados de coeficiente de cobertura ao longo dos
ciclos das culturas, sendo a necessidade de irrigacdo liquida (NIL) didria determinada pela
seguinte equagao:

NIL Diéaria = 0,88 x K¢ x Epan x Cs
Onde: Kc ¢ o coeficiente de cultivo da cultura (tabelado); Epan é a evaporagdo diaria do
tanque classe A, em mm; e Cs € o coeficiente de cobertura do solo (tabelado).

A necessidade de irrigagao bruta (NIB) foi determinada pela seguinte equacao:
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NIB Diaria = NIL Didria/(1 - FL) x Ei
Onde: Ei ¢ a eficiéncia do sistema de irrigagdo; e FL ¢ a fracdo de lixiviagdo, estimada pela
equacdo FL = CEa/(5 x CEes - CEa), onde CEa ¢ a condutividade elétrica da dgua de
irrigacdo e CEes ¢ a condutividade elétrica limite do extrato de satura¢do do solo em que o
rendimento potencial da cultura ainda ¢ de 100%.

A colheita de uvas foi realizada quando os cachos atingiram o ponto de maturagao, em
seguida foram acondicionados em embalagens apropriadas, contados e pesados para
determinacgdo das varidveis de produgdo, bem como retirada a polpa para analise de qualidade
do fruto.

Para a avaliacdao da producdo da videira Isabel, considerou-se o peso de cachos por
planta e o peso do cacho.

A caracterizacdo fisico-quimica dos frutos da videira isabel foi feita pelo pH, solidos
soluveis totais (°Brix), umidade e solidos totais. Os resultados referentes aos solidos totais e
umidade foram determinados de acordo com as Normas Analiticas do Instituto Adolfo Lutz
(2008). O teor de solidos soluveis totais (°Brix) foi determinado com refratdometro digital de
acordo com metodologia proposta pela AOAC (2002); A determinacdo do pH foi feita através
do método potenciométrico, calibrando-se o potenciometro através das solucdes tampao (pH
4,0 e 7,0), a 20°C, imergindo-se, em seguida, o elétrodo em béquer contendo a amostra,
lendo-se o valor indicado no visor do aparelho, com os resultados expressos em unidades de
pH conforme técnicas da AOAC (1990).

Os efeitos de diferentes doses de biofertilizante e intervalos de aplicagdo na producao
e na qualidade da producdo videira Isabel foram avaliados através de métodos normais de
analises de variancia (Teste F), utilizando-se o modelo polinomial (FERREIRA, 2011),
enquanto que o confronto de médias foi feito pelo teste de Tukey, utilizando-se o programa

estatistico SISVAR para realizacdo das andlises estatisticas.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

As analises estatisticas dos dados de produgao da videira Isabel (6* colheita) revelaram
efeitos significativos da interacdo dose de biofertilizante versus intervalo de aplicagdo, aos
niveis de 0,01 e 0,05 de probabilidade, pelo teste F, sobre o peso de cachos por planta e o peso
do cacho (Tabela 1), indicando que as agdes desses fatores foram dependentes, ou seja, um

fator exerceu influéncia sobre a a¢ao do outro ¢ vice-versa.
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Tabela 1. Resumo das analises de variancia do peso de cachos por planta (PCP) e do peso do cacho (PC) da
videira Isabel (6 colheita).

FONTES DE VARIACAO GL QUADRADOS MEDIOS
PCP PC
Doses de Biofertilizante (D) 7 41,614%* 329,785™
Intervalos de Aplicagdo (I) 4 33,050%* 359,712%
Interagdo DxI 28 25,173%* 738,562*
Residuo 120 5,837 316,004
COEFICIENTE DE VARIACAO (%) 14,16 11,63

* e** - Significativos, aos niveis de 0,05 e de 0,01 de probabilidade, pelo teste F; ns - ndo significativo.

O desdobramento da interacdo dose de biofertilizante versus intervalo de aplicacao
revelou efeitos significativos das doses sobre o peso de cachos por planta da videira isabel
(6 colheita) para os intervalos Ij, I, I, I4 e Is até os limites 6timos de 3,61; 3,34; 3,78; 3,46 ¢
3,45 L/planta/ciclo, respectivamente, correspondentes a 0,90; 0,84; 0,94; 0,86; e¢ 0,86
L/planta/més, que proporcionaram 12,3; 12,8; 11,8; 11,6; e 10,9 kg de cachos por planta
(Tabela 2), havendo redugdes a partir desses patamares, constituindo-se num comportamento
quadratico (Figura 1).

Os aumentos verificados, possivelmente no peso cachos por planta até as doses Otimas
de biofertilizantes foram devido as agdes das substancias humicas, formadas a partir da
aplicagdo do biofertilizante, pois sdo atribuidos a oferta crescente de nutrientes para as plantas
via solo, resultando em uma nutri¢do mais equilibrada (LIMA et al., 2018).

As redugdes verificadas nas doses de biofertilizante acima dos limites 6timos podem
estar associadas ao aumento do consumo de nutrientes pelos microrganismos do solo, que, em
condigdes de elevada fertilidade, se multiplicam de forma intensa, havendo, em consequéncia
disso, diminuicdo da disponibilidade de nutrientes para as plantas devido a concorréncia por
nutrientes pelos microrganismos no solo (MALAVOLTA; VITTI; OLIVEIRA, 1997).

As redugdes também podem estar associadas ao excesso de nutrientes com as elevadas
doses fornecidas nas adubagdes, causando fitotoxicidade as plantas (CAVALCANTE et al.,
2012).

Observa-se que os valores de peso de cachos por planta diminuiram com o aumento do
intervalo de aplicacdo, com exce¢do do intervalo I, (10 dias), que proporcionou os maiores
valores (Figura 1), vindo, em seguida, I, (5 dias). Para uma dose de biofertilizante de 4
L/planta/ciclo, que corresponde a 1 L/planta/més, considerando-se um ciclo de 4 meses,
obtém-se 12,3; 12,7; 11,8; 11,5; e 10,7 kg de cachos por planta nos intervalos I;, I, I3, 14 e Is,
respectivamente. As superioridades dos intervalos I, e I} podem estar associadas a maior
disponibilidade de nutrientes no solo, considerando-se que as perdas de nutrientes por

lixiviagdo nesses intervalos sao menores do que as proporcionadas pelos intervalos de



16

aplicacdo maiores, melhorando, com isto, as condi¢des fisicas, quimicas e biologicas do solo,
que, segundo Santos (1992), Mielniczuk (1999) e Damatto Janior et al. (2009), possibilitam

uma melhoria na produ¢do das culturas.

Tabela 2. Resumo do desdobramento da interacdo significativa de dose de biofertilizante e intervalo de aplicacdo
no peso de cachos por planta da videira Isabel (6" colheita).

QUADRADOS MEDIOS
Intervalos de Aplicagédo
FONTES DE VARIACAO GL l () I; 1 Is

Doses de Biofertilizantes (D) 7 21,336* 67,108* 13,972%  32.281%** 7,609%*
Regressdo Linear 1 1,314 0,647" 6,010™ 11,324 4,998
Regressao Quadratica 1 98,192** 349,647*%*  76,417**  67,028** 36,258*
Regressdo Cubica 1 11,884™ 46,229%* 1,121™ 39,046* 0,419™
Desvio da Regressio 4 9,511™ 18,308™ 3,563™ 27,142"™ 2,897
Residuo 120 5,837 5,837 5,837 5,837 5,837

* e** - Significativos, aos niveis de 0,05 e de 0,01 de probabilidade, pelo teste F; ns - ndo significativo.

Figura 1. Variagoes do peso de cachos por planta da videira Isabel, na sexta colheita, em fungdo do uso de
diferentes doses dos biofertilizantes e de intervalos de aplicagao.
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O desdobramento da interagdo dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos
significativos das doses sobre o peso do cacho da videira Isabel para os intervalos I}, I, I3, s e
Is até os limites 6timos de 3,61; 3,10; 4,24; 4,30 ¢ 3,64 L/planta/ciclo, respectivamente,
correspondentes a 0,90; 0,78; 1,06; 1,07; ¢ 0,91 L/planta/més, que proporcionaram 92.4;
110,4; 87,7; 85,0; e 83,5 g por cacho (Tabela 3), havendo reducdes a partir desses patamares,
constituindo-se num comportamento quadratico (Figura 2).

Os aumentos verificados no peso do cacho podem ter acontecido, nas teorias
defendidas por Epstein ¢ Bloom (2006), citadas para o peso de cachos por planta. O

fornecimento de nitrogénio, fosforo e potdssio pelos biofertilizantes ¢ de fundamental
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importancia para as funcdes fisiologicas das plantas, especialmente o nitrogénio, que ¢
constituinte de todos os aminodcidos, proteinas e nucleotideos, entre outros elementos
essenciais as plantas (PRADO; FRANCO; PUGA, 2010).

Para Nardi et al. (2002), ¢ possivel que as substincias humicas exercam efeitos nas
fungdes vitais das plantas e resultem, direta ou indiretamente, na absor¢do de ions e na
nutricdo mineral. As redugdes verificadas nas doses acima dos limites 6timos podem ser
explicadas pela teoria de Malavolta, Vitti e Oliveira (1997), ao afirmarem que, em condi¢des
de fertilidade elevada, pode haver concorréncia por nutrientes entre as plantas e os
microrganismos do solo.

Observa-se que os valores de peso do cacho diminuiram com o aumento do intervalo
de aplicacdo, com excegdo do intervalo I, (10 dias), que proporcionou os maiores valores
(Figura 2), vindo, em seguida, I; (5 dias). Para uma dose de biofertilizante de 4 L/planta/ciclo,
obtém-se 92,2; 97,7; 87,6; 84,9; e 83,4 g por cacho nos intervalos I;, I, Is, 4 e Is,
respectivamente. As superioridades dos intervalos I, e I; podem estar associadas a maior
disponibilidade de nutrientes no solo, considerando-se que as perdas de nutrientes por
lixiviagdo nesses intervalos sdo menores do que as proporcionadas pelos intervalos de

aplicacdo maiores.

Tabela 3. Resumo do desdobramento da interagdo significativa de dose de biofertilizante e intervalo de
aplicacdo no peso do cacho da videira Isabel (6 colheita).

QUADRADOS MEDIOS
Intervalos de Aplicacao
FONTES DE VARIACAO GL I I, I; I Is
Dosagens de Biofertilizantes (D) 7  582,928%*  1620,500%* 403,571*  514,267*  405,767*
Regressdo Linear 1 372,023"  868,595™  864,053™  343,005™  335,523™
Regressdo Quadratica 1 1968,005%  9798,148**  1265,005*  960,773*  692,148*
Regressdo Cubica 1 40,185™ 9,852™ 236,742™  277,714™  290,060™
Desvio da Regressio 4 425,071™ 166,725  114,799™  504,750™  380,674™
Residuo 120 316,004 316,004 316,004 316,004 316,004

* e ** _ Significativos, aos niveis de 0,05 e 0,01 de probabilidade, pelo teste F; ns - ndo significativo.

Figura 2. Variagdes do peso do cacho da videira Isabel, na sexta colheita, em fungdo do uso de diferentes doses
dos biofertilizantes e de intervalos de aplicacdo.
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As analises estatisticas ndo revelaram efeitos significativos das doses de biofertilizante
e dos intervalos de aplicagdo, pelo teste F, sobre os solidos soluveis totais (°Brix), o pH, a
umidade e os solidos totais do fruto da videira isabel (6* colheita), conforme Tabela 4. A
interacdo dose versus intervalo também ndo apresentou significdncia estatistica sobre as
referidas variaveis. As doses de biofertilizante proporcionaram valores de solidos soluveis
totais variando de 19,0 a 20,2 °Brix; pH entre 3,9 e 5,7; umidade variando de 76,0 a 81,6%; e
solidos totais oscilando entre 18,4 e 24,0%. Os intervalos de aplicacao também nao afetaram,
de forma significativa, a qualidade do fruto da videira isabel, tendo proporcionado valores de
solidos solaveis totais variando de 19,0 a 20,2 °Brix, valores de pH entre 3,9 e 5,1, de

umidade entre 77,4 e 81,0% e de solidos totais variando de 19,0 a 22,6%.

Tabela 4. Resumo das analises de varidncia dos solidos solaveis totais (°Brix), potencial hidrogenionico (pH),
umidade e solidos totais da polpa do fruto da videira Isabel (6* colheita).

3 QUADRADOS MEDIOS
FONTES DE VARIACAO °Brix pH Umidade S. Totais
GL
Doses de Biofertilizante (D) 7 3,467™ 7,482™ 77,108™ 77,108™
Intervalos de Aplicagdo (I) 4 6,921 8,234"™ 71,241% 71,241%
Interagio DxI 28 4,050 7,734™ 88,357™ 88,357™
Residuo 120 1,733 7,687 78,117 78,117
COEFICIENTE DE VARIACAO(%) 6,73 1621 11,08 13,64

™ — Nio significativo pelo teste F.

4 CONCLUSOES

1. O peso de cachos por planta e o peso do cacho da videira isabel aumentaram com o
aumento da dose do biofertilizante até limites 6timos, que proporcionaram valores maximos;
2. O peso de cachos por planta e o peso do cacho da videira isabel diminuiram com o aumento

da dose do biofertilizante acima dos limites 6timos;
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3. Os valores de peso de cachos por planta e de peso do cacho diminuiram com o aumento do
intervalo de aplicacdo, com exce¢do do intervalo I, (10 dias), que proporcionou os maiores
valores;

4. A qualidade da producdo da videira isabel ndo foi afetada de forma significativa pelas

doses de biofertilizante, pelos intervalos de aplicagdo e pelo efeito interativo.

EVALUATION OF THE PRODUCTION OF ISABEL VINE IN THE FUNCTION OF THE
APPLICATION OF BIOFERTILIZER DOSES AT DIFFERENT INTERVALSW

ABSTRACT

The objective of this work was to study the effects of the application of biofertilizer doses, at
different intervals, on the production and quality of production of the Isabel vine. The
research was conducted at the State University of Paraiba - UEPB, Campus-IV. The
experimental design was a randomized block design, with 40 treatments, in the factorial
scheme 5x8, with four replications, totaling 160 experimental plants. The effects of eight
doses of biofertilizer (D1 =0,D2=1,D3=2,D4=3,D5=4,D6=5,D7=6and D8§8=7L/
plant / cycle) (I1 =5, 12 = 10, I3 = 20, [4 = 25, 15 = 50 days) on the quality and production of
the sixth harvest of the Isabel vine. The results obtained in the research show that the weight
of bunches per plant and the weight of the bunch of the Isabel vine increased with the increase
of the dose of the biofertilizer to optimal limits, which provided maximum values; the weight
of bunches per plant and the weight of the bunch of the Isabel vine decreased with the
increase of the biofertilizer dose above the optimum limits; the values of bunches weight per
plant and bunch weight decreased with increasing application interval, except for the interval
12 (10 days), which gave the highest values; and the production quality of the Isabel vine was
not significantly affected by the biofertilizer doses, the application intervals and the
interactive effect.

Keywords: Organic compounds. Liquid fertilizers. Quality. Vitis labrusca.
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