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SANTOS. Yara Michele dos. Mulher, Donzela, Grave e ‘Cizuda’: Quitéria Bandeira
de Melo — Paraiba, 1770-1778. Monografia (Graduagdo). Campina Grande: UEPB,
2010.

RESUMO

MULHER, DONZELA, GRAVE E 'CIZUDA': QUITERIA BANDEIRA DE
MELO - PARAIBA, 1770-1778

Nosso trabalho refere-se a historia de uma mulher, Quitéria Bandeira de Melo, que
viveu na Paraiba nos tempos coloniais, acusada de intentar contra a vida do governador
desta Capitania. A documenta¢do de seu processo tem inicio quando, em 1770, seu
escravo foi preso, delatando sua senhora, como mandante daquele pretendido crime.
Presa, na Fortaleza das Cinco Pontas, em Recife, por cerca de oito anos, Quitéria requer
sua liberdade a rainha D. Maria I. S@o citados na trama o Padre Antonio Bandeira de
Melo, e o vigario Antonio Soares de Barbosa, de quem Quitéria Bandeira de Melo ¢
acusada de ser amante. Através de transcri¢do paleografica dos documentos, buscou-se
analisar o contexto em que a trama se insere, observando as representacdes contidas nos
documentos sobre a figura dessa mulher, problematizando as disputas pelo poder na
cultura politica do Antigo Regime, de acordo com a perspectiva de autores como
Hespanha (2005), e Cardim (2005).

Palavras Chave: Mulher. Poder. Paraiba Colonial.



SANTOS, Yara Michele dos. Woman, Virgin, Serious, and ‘Austere’: Quitéria
Bandeira de Melo — Paraiba, 1770-1778. Monograph (Undergraduate Course).
Campina Grande: UEPB, 2010.

ABSTRACT

WOMAN, VIRGIN, SERIOUS, AND ‘AUSTERE’: QUITERIA BANDEIRA DE
MELO - PARAIBA, 1770-1778

This study concerns to a story of a woman, Quitéria Bandeira de Melo, who lived in
Paraiba in the colonial times, and she was accused of trying to kill the Governor of such
Captainship. The documentation of her process started in 1770 when her slave was
arrested and denounced his boss as the one who ordered that intended crime. Arrested
in Fortaleza das Cinco Pontas, in Recife, for about 8 (eight) years, Quitéria requires her
freedom from the Queen D. Maria I. In this plot are mentioned names as Priest Antonio
Bandeira de Melo and Vicar Antdnio Soares de Barbosa, with whom Quitéria Bandeira
de Melo was accused of having an affair. By using paleographic transcription of
documents, it was aimed at analyzing the context of this plot, observing the
representations about this woman revealed in these documents, and discussing the fights
for power in the politic culture of this Old Political System, according to the perspective

of authors such as Hespanha (2005) and Cardim (2005).

Key-words: Woman, Power, Colonial Paraiba.
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INTRODUCAO

Nascida nas aulas de Paleografia, ministradas pelo professor Dr. Josemir Camilo
de Melo, no curso de Historia da Universidade Estadual da Paraiba, e o contato com os
documentos avulsos, cartas, oficios e requerimentos dos Catdlogos dos documentos
manuscritos avulsos do Arquivo Histérico Ultramarino de Lisboa', esta pesquisa aqui
apresentada tem o objetivo de escrever a histdria de uma mulher, Quitéria Bandeira de
Melo, que viveu na Capitania Real da Paraiba durante a segunda metade do século
XVIII. A ela, coube a acusacdo de ser mandante de um atentado contra a vida do
administrador desta colonia no periodo de 1770, o governador Jerdnimo José de Melo e
Castro.

Documentos escritos assinados pelo governador Jeronimo José de Melo e
Castro, ddo conta da acusagdo, como também de uma versdo do desenrolar desta
histéria. Estes documentos revelam o envolvimento de outras pessoas nesta trama
contra o governador, conforme este denuncia o irmao de Quitéria Bandeira de Melo, o
padre Anténio Bandeira de Melo e o vigario Antonio Soares de Barbosa.

Através da prisdo de um escravo de nome Constantino, que pertencia aos
Bandeira de Melo, preso casualmente, conforme os documentos®, a trama ¢ entdo
descoberta pelo governador Jeronimo José de Melo e Castro, que inicia uma espécie de
perseguicdo aos seus inimigos, a fim de prendé-los, ou pelo menos afasta-los da
Capitania da Paraiba.

Sabemos que, o universo colonial da América portuguesa era dotado de
particularidades, um exemplo disso, era a propria divisdo do poder politico. O rei de
Portugal, que também reina sobre estas Terras, que se encontram em suas posses, detém
a “total” jurisdi¢do, e compreende a maior expressdo de poder. Contudo, o cotidiano da
colonia revela que as relagdes de poder politico eram bastante disputadas, e em varias
instancias sociais, passava pelo poder secular, mas também pelo poder dos clérigos e
também o poder das familias.

O caso Quitéria Bandeira de Melo apresenta bem essas relacdes de poder e de

disputas na arena de conflitos empreendidas em favor do poder politico, como a

" Todos esses documentos estdo disponiveis em CD-ROM, cedidos gentilmente para esta pesquisa pelo
professor Dr. Josemir Camilo de Melo.
2 AHU- Paraiba, cx 14. AHU — ACL — CU - 014 CX. 24, S. 1878



ocupacdo de cargos importantes e influentes na colonia. O que pode ser a motivagdo
central do conflito contra o governador Jeronimo José de Melo e Castro, pois este ja
havia estado em contraposi¢do ao vigario Antonio Soares de Barbosa. Esse “mal-estar”
fora acrescentado nesta histéria pela disputa do cargo de Escrivdo da Fazenda, que
pertencia a familia Bandeira de Melo, contra o que o governador fazia oposigao.

Os motivos aparentes deste suposto atentado, contra o governador citado acima
correspondem a questdes ndo s6 de cunho politico, como também de interesses
econdmicos. No entanto, no tom de acusacdo dos documentos, explicitam-se também as
questdes mais relativas a vida pessoal dos envolvidos. Quitéria Bandeira de Melo ¢
descrita pelos documentos assinado pelo governador, como sendo ‘amiga’ do vigario
Antonio Soares de Barbosa, o que, para o contexto da época, se traduz em amadsia, ou
amante do vigario.

O que sabemos através desses processos ¢ que Quitéria Bandeira de Melo foi
presa na Fortaleza das Cinco Pontas em Recife e, apos oito anos de sua prisdo, encontra-
se um documento datado de 1778, escrito pelo seu irmdo Antonio Bandeira de Melo
requerendo, junto a rainha D. Maria | a sua liberdade.

Nossa intencdo € construir uma historia da acusacdo de Quitéria Bandeira de
Melo, problematizando todo o contexto em que este caso estd inserido. Questionamos
onde estd a voz dessa mulher que ficou no minimo oito anos presa por um crime, que,
de acordo com a denuncia do Governador Melo e Castro, notadamente ndo foi
fomentado apenas por ela, e mais, ndo sabemos se este delito chegou a se concretizar.

Pretendemos com este estudo contribuir para o enriquecimento da escrita da
historia colonial da Paraiba, principalmente mantendo o foco em uma historia feminina,
esta que durante muito tempo esteve de fora da escrita dos historiadores, ou mesmo
configurava-se em um segundo plano das andlises das configuragdes sociais. Revisando
a literatura sobre o assunto, caminhamos entdo para um novo sentido quanto a estes
aspectos.

A historiografia tradicional (ver IHGP?), mostra-se lacunar, no tocante a estudos
que envolvam a tematica das mulheres e sua relagdo com a sociedade, e em especial, a
sociedade paraibana colonial. Nossa pesquisa visa colaborar para a escrita da historia

das mulheres na Paraiba colonial.

3 Instituto Histérico e Geografico Paraibano.
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Utilizamos fontes historicas que pouco haviam sido usadas, dado a dificuldade
de acesso a estes documentos manuscritos, a exemplo dos manuscritos da colecido do
Projeto Resgate Bardo do Rio Branco, que foram reunidos e divulgados através da
digitalizagdo. Partimos, entdo, de uma aventura paleografica, iniciada nas aulas da
disciplina de Paleografia, rumo a transcricdo dos manuscritos referentes ao apaixonante
caso aqui tratado.

Nossa pesquisa se vincula aos estudos de género, procurando dar visibilidade a
histéria desta mulher que, acusada e presa na Fortaleza das Cinco Pontas, estava,
também, sobre a égide de outra prisdo: as amarras da ordem social e moral vigente.
Com efeito, a temporalidade histdrica, recortada em nossa pesquisa, os anos de 1770 a
1778, corresponde a limites impostos pelas fontes historicas escolhidas para o nosso
trabalho: a saber, a carta do governador Jeronimo José de Melo e Castro, datada de 10
de fevereiro de 1770, ao Senhor Conde de Oeiras’, ¢ o Requerimento de Quitéria
Bandeira de Melo, com data de 22 de maio de 1778, a rainha D. Maria I°.

Ademais, temos a intencdo de fazer uma revisao historiografica sobre o governo
de Melo e Castro, ampliando os debates sobre a politica administrativa colonial, e a
arena de disputas pelo poder, entre os clérigos, as familias e a coroa portuguesa.
Apontamos também, as deliberagdes e interferéncias pombalinas de ordem religiosa e
politica que atingiram a autonomia da Capitania da Paraiba. Ainda acerca deste recorte
temporal, vale ressaltar, que a Capitania da Paraiba encontra-se anexada a Capitania de
Pernambuco desde 1755, (OLIVEIRA, 2007).

Através da leitura paleografica dos referidos manuscritos, podemos perceber que
se constitui em uma documenta¢do que bem retrata o periodo colonial, inclusive o
cotidiano de pessoas que edificaram a historia paraibana. Os achados sdo
engrandecedores e surpreendentes pela riqueza e nivel de esclarecimento que esses
documentos nos tém possibilitado para o conhecimento de alguns dos homens e das
mulheres que construiram a histdria da Paraiba Colonial. As surpresas sucedem-se a
cada momento.

Fazemos uso, para esta leitura paleografica, das técnicas de transcricdo de Vera
Lucia Accioli, (1994). Porém ¢ necessario, questionar os documentos, ou seja, quem
escreveu, qual o seu lugar de escrita, e, quais seriam suas possiveis motivagdes. Como

também, contextualizar o documento, através de uma pesquisa bibliografica a respeito

* AHU- Paraiba, cx 14. AHU — ACL — CU - 014 CX. 24, S. 1878
> AHU - PB, cx 3. AHU — ACL — CU - 014 — CX 26 — S. 2008-09-21
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de obras que investigam o Brasil Colonial e em especial, a Paraiba nos tempos de
Colonia.

Se nio temos o devido cuidado, tomamos as linhas dos documentos como
absolutas verdades, como se fossem retratos do que realmente haveria ocorrido.
Contudo, ndo desejamos, através da nossa pesquisa, oferecer aos leitores, uma historia
com culpados e vitimas, vildes e inocentes. Mas, sobretudo, ofertar aos leitores, uma
historia problematizadora acerca das representagdes feitas nos documentos, de cada um
dos personagens citados na referida e suposta trama para assassinar o governador Melo
e Castro.

No Capitulo 1, analisamos os documentos manuscritos dos processos de
acusacdo a Quitéria Bandeira de Melo, compreendendo a disputa pelo poder local entre
as familias, os clérigos e a coroa portuguesa, contextualizando o governo de Jeronimo
José de Melo e Castro e a historiografia acerca da Capitania da Paraiba.

No Capitulo 2, através da documentag@o, consideramos o aspecto das relagdes
de género e da condenacao de Quitéria Bandeira de Melo, por suposto atentado contra o
governador Jerdnimo José de Melo e Castro. Neste sentido dialogamos com autores que
estudam a tematica de género, para que possamos a luz do conceito de relagdes de
género, melhor compreender as relagdes sociais e de poder envolvidas neste caso.

Nas Consideracdes Finais, sintetizamos o nosso trabalho, no que diz respeito as

questdes historicas, como também, a questio tedrico-metodoldgica.
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1 A HISTORIA AINDA OCULTA DE QUITERIA BANDEIRA DE MELO

A histéria de Quitéria Bandeira de Melo, pelo menos para nds, comeca com uma
carta do Governador (Capitdo-mor) da Paraiba, o senhor Brigadeiro Jerdnimo José de
Melo e Castro datada de 10 de fevereiro de 1770, dirigida ao Secretario do Estado e
Negocios Estrangeiros, o senhor Conde de Oeiras, (Sebastido José de Carvalho e
Melo)®. Nela, encontramos o comentario sobre a prisdo casual (sic) de Constantino,
escravo do padre Antonio Bandeira de Melo o qual confessara que Quitéria Bandeira de
Melo, irma do mesmo Padre lhe ordenara matar o governador, ja referido, bem como ao
seu secretéri07, o senhor José Pinto Coelho.

Quitéria Bandeira de Melo viveu na Paraiba durante a segunda metade do século
XVIIIL. Pouco ou quase nada se sabe a seu respeito. Indicios de sua existéncia constam
em alguns processos da colecdo de manuscritos avulsos da Capitania Real da Paraiba,
reunidos através do Projeto Resgate Bardo do Rio Branco, advindos do Arquivo
Histdrico Ultramarino, em Lisboa. Confirmamos, também, a existéncia de documentos
referentes a este caso na Cole¢@o da Capitania de Pernambuco, (FERRAZ, 2006).

Ao saber do referido caso, os oficiais do governador logo expediram uma carta
ao Rei, relatando os feitos dos que intentavam contra sua vida, a fim de obter mercé do
Rei, e de forma exemplar (sic), punir os envolvidos. De acordo com a carta de 10 de

fevereiro de 1770, assinada por Jerénimo José de Melo e Castro®:

Nestas circunstancias atenta a gravidade da culpa e situa¢do que se onere os
individuos, se indispensavel uma puni¢do exemplarissima para que sendo
atrevam ultrapor e conspirar contra a vida dos que tem a ventura de servir a
Vossa Majestade (AHU- Paraiba, cx 14. AHU — ACL — CU - 014 CX. 24, S.
1878).

Nesta carta, acima citada, sdo referidos os nomes do Padre Antonio Bandeira de

Melo (irmdo de Quitéria Bandeira de Melo), do vigario Antonio Soares de Barbosa,

% Mais conhecido na histéria como Marqués de Pombal.

7 AHU- Paraiba, cx 14. AHU — ACL — CU - 014 CX. 24, S. 1878

¥ Transcrigdo livre realizada pela autora. Optamos por uma transcrigio moderna, ou seja, substituindo
termos arcaicos, ja em desuso, por equivalentes modernos.
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além de Quitéria Bandeira de Melo, todos acusados de fazer parte da trama contra vida
do governador em questao.

A origem da polémica que envolvia o governador da Capitania Real da Paraiba
Melo e Castro, o Padre Antonio Bandeira de Melo, sua irma Quitéria Bandeira de Melo
e o vigario Antonio Soares de Barbosa, pode ter sido o fato citado por Mariano (2005).
A autora relata que o Capitdo-mor (Melo e Castro) sofria com as intrigas feitas pelo
vigario da cidade, Antonio Soares Barbosa, ao Capitdo-general de Pernambuco, por este
haver concedido ao vigario o direito de indicar o capeldo da fortaleza de Cabedelo. A
Capitania Real da Paraiba, encontrava-se desde o ano de 1755, anexada a Capitania de
Pernambuco, por isso seu Capitdo-general era quem detinha a jurisdi¢do de direito. Mas,
segundo o Governador e Capitdio — mor Melo e Castro, que fundamentava o seu
argumento na tradi¢do, quem deveria fazer a indicacdo era o governador da Paraiba e
ndo o Vigario por que a Fortaleza era um bem Real. Elza Régis de Oliveira, também

escreve sobre este fato:

Quanto ao provimento de cargo, o General de Pernambuco dera poderes ao
vigario de nomear capeldo para a fortaleza do Cabedelo — o que constituia
usurpagdo jurisdicional, uma vez que essa nomeagdo sempre pertencera aos
governadores da Paraiba. Pedira Jeronimo José de Melo e Castro que torne
sem efeito a nomeagdo, para que ndo fiquem prejudicados os privilégios da
Capitania e para que se observem as ordens reais sobre o assunto
(OLIVEIRA, 2007, p. 116).

Para o cargo de Capeldo da Fortaleza do Cabedelo, o contemplado foi o Padre
Bartolomeu de Brito Baracho. Depois de nomeado para este cargo, ele se juntou ao
vigario nas afrontas a autoridade do governador, segundo o que relata Melo e Castro. A
disputa pelo poder local era acirrada, e passava pelo poder secular e estatal, pelo das

familias, bem como dos clérigos e sua influente posi¢do na sociedade. Nesse contexto:

O Capitao General de Pernambuco teria recebido do vigario da Paraiba como
presente, algumas moedas de ouro, ¢ atendia sempre as solicitacdes das
familias que detinha o poder de mando na capitania, sendo os Bandeiras de
Melo uma destas familias. Foi nesse grupo familiar que o vigario da capital
se apoiou (MARIANO, 2005, p. 9).
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Os primeiros Bandeira de Melo teriam chegado a Paraiba, com Duarte Coelho,
donatdrio da capitania de Pernambuco, em 1532. H4 varios registros dos Bandeira de
Melo na historiografia local ocupando cargos reais e sabe-se que era através de aliangas
que os Bandeira de Melo mantinha-se nos cargos privilegiados na colonia. Como

escreve o historiador, professor da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), Menezes:

Os Bandeira de Melo, por outro lado, entraram na Coldnia por volta de 1532
quando dois irméos Pedro e Felipe Bandeira de Melo, obrigados por razdes
de parentesco que tinham com Duarte Coelho, primeiro donatario da dita
capitania, o acompanharam quando veio povoar Pernambuco (MENEZES,
2007, p.91).

Em uma dessas disputas entre os Bandeira de Melo e o Governador da Paraiba,
este envia uma carta, datada de 10 de fevereiro de 1770, ao Secretario do Estado ¢
Negocios Estrangeiros, o senhor Conde de Oeiras, relatando as “perturbagdes” causadas

pelos referidos clérigos:

[...] Em que recomendo ao seu Emissario, varios lugares que vomite para
ficar de estdmago limpo, cujos termos bem reflexionados deixa o ver que o
carater do vigario é bem alheio ao seu oficio Pastoral que devendo ser
humilde, e sincero, ¢ soberbo, ¢ intrigante de removido praticava o
estratagema, que indica as mencionadas cartas cuidando-se que a Remocéao
pacificaria aquele interminavel espirito de perturba¢do contam escandaloso
furor que fez continuar a Referida maxima por si e seus sequazes. Antonio
Bandeira de Melo, que pelas suas pracas e Igrejas exercitava a mais tirana e
desenvolta maledicéncia que pode cogitar-se o que constara da devassa indica
as atestagdes juntas nas cartas 3, 4 ¢ 5 (AHU — ACL — CU - 014 CX. 24, S.
1878).

Através da carta citada, podemos perceber que as relagcdes dos Bandeira de Melo
e o Governador Melo e Castro eram bastante conflituosas, passando por difamagdes e
calinias de ambas as partes. Calunias estas que eram enderecadas ao Conselho
Ultramarino, para que do além-mar viesse a solugdo para tais conflitos.

Jeronimo José de Melo e Castro amargou o governo da Capitania Real da
Paraiba em tempos de subordinagdo a Capitania de Pernambuco, nos anos de 1764 a
1797, ou seja, 33 anos dos 44 de subordinagdo. Em livro da autora Elza Régis de
Oliveira (2007), sobre a Paraiba no século XVIII, a historiadora nos revela as possiveis

razdes para que a coroa portuguesa optasse pela anexacdo da Capitania Real da Paraiba
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a Capitania de Pernambuco. Encontramos o relato de uma crise que a Capitania da

Paraiba estava passando, achando-se economicamente arruinada.

A Metrépole, normalmente, recebia a producdo da Paraiba (agucar, algodao,
goma, couros, sola, vaquetas), que era bem significativa, e contribuia
naturalmente para aumentar os recursos da Fazenda Real. Entretanto, quando
a Capitania declinou, Portugal ndo lhe prestou apoio que se fazia necessario
para melhorar os meios de sua produtividade (OLIVEIRA, 2007, p.105).

De acordo com a proposta de exploragdo colonial, e, em conformidade ao que se
passava na Capitania da Paraiba, Portugal, achou por bem, fazer a anexacdo desta
Capitania a Capitania de Pernambuco, em resolugdo Real de 29 de dezembro de 1755.
Ainda de acordo com a autora, as razdes econdmicas ndo eram suficientes para extinguir

o governo desta capitania, encontrando motivagdes, para além das de ordem econdmica:

Por um lado, a anexagdo se inseria dentro do plano de racionalizacdo da
politica pombalina de conter gastos, concentrar recursos e ndo dispersa-los
numa época de crise como a dos meados do século XVIII, em Portugal. Ha
um objetivo politico de centralizagdo, comando e fiscalizagdo, através da
jurisdicdo de Pernambuco. Ha também outro de controle da burguesia
portuguesa instalada no Recife, havendo possibilidade de articulagdo da area
agraria com a comercial. A esses interesses ligavam-se os do grupo comercial
de Pernambuco (OLIVEIRA, 2007, p.109).

Portugal tinha o desejo de melhor controlar sua colonia, centralizar era uma
forma de aproximar a coroa portuguesa de suas capitanias, facilitando assim, o exercicio
de seu controle sobre estas. Pernambuco, movido por um desejo expansionista,
demonstrava seu interesse em ver sobre si a incumbéncia de gerir a Capitania da
Paraiba. Como também, de controlar a producdo da Paraiba, e de assim obter lucros,
principalmente através dos impostos recolhidos em seus portos.

Jeronimo José de Melo e Castro fora nomeado capitdo-mor da Paraiba em 1764
e arrastou as correntes da subordinagdo durante todo o seu governo. Como explica

Oliveira:
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Isto porque a pouca jurisdicdo que tinha o Capitdo-mor era suplantada pelas
ordens dos generais de Pernambuco, causando esse fato constantes
desentendimentos entre ambos. Alegavam aqueles generais que o governo da
Paraiba era apenas um titulo honorario. (OLIVEIRA, 2007, p. 105)

A disputa de jurisdi¢do entre o Capitdo-mor da Paraiba e o governador de
Pernambuco era uma constante, o que podemos perceber em inimeras cartas enviadas
ao Conselho Ultramarino por Jeronimo José de Melo e Castro pedindo a restauragdo da
autonomia do Governo da Paraiba. Contudo, ndo teve seus pedidos atendidos. O
Governador de Pernambuco estabelecia suas ordens no campo politico, econdmico e,
também, militar.

Jer6nimo José de Melo e Castro tinha sua autoridade muitas vezes desrespeitada

pelos habitantes da Paraiba, de acordo com o que explicita Oliveira (2007):

O Capitdo-mor da Paraiba percebe claramente que esta falta de autonomia
tem reflexos no desempenho de sua autoridade. Lastima, revoltado, que a
subordinacdo “faz com que os suditos me ndo tenham respeito como a cada
passo estdo fazendo, por cujas razdes tanto tém avangado ao ultrajar-me e
romperem presentemente num arrojo de mandar - me tirar a vida como consta
da devassa que envio a V. Exa.” (OLIVEIRA,2007.p.117).

Seguia Melo e Castro com a sua autoridade desobedecida, e em constante
vigilancia, de quem deveria prestar contas de sua administragdo, a saber, o Capitdo-
General de Pernambuco. Contudo, gragas ao acesso aos manuscritos do Projeto Resgate
Bardo do Rio Branco, podemos revisitar a trajetéria do governo de Melo e Castro,
mesmo sabendo que esta série documental configura-se como uma representagdo do
passado elaborada nos quadros do poder oficial.

Contudo encontramos outros manuscritos que colocam em contradi¢io a postura
supostamente “legalista” e “moralista” (sob os moldes cristdos) do governador Melo e
Castro. Isso nos ¢ demonstrado no caso da dentncia sobre a existéncia de uma casa de
prostitui¢io, mantida com a protecdo deste governador’. Ademais, temos a solicitacdo
de uma devassa sobre uma acusagdo de estupro e rapto da filha do alferes de Infantaria
da guarnicdo da Fortaleza do Cabedelo contra o secretario do governador Melo e Castro,

, . 1 . o .
José Pinto Coelho'’. Estes dois casos ndo foram explorados pela nossa pesquisa, no

? AHU-Paraiba, m¢. 29. AHU ACL CU 014, Cx. 28, D. 2107.
' AHU-Paraiba, m¢. 31. AHU ACL CU 014, Cx. 27, D. 2071.
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momento, haja vista nossos limites de cronograma e execucdo deste trabalho

monografico.

1.2 FAMILIAS, CARGOS E RELACOES DE PODER NO ANTIGO REGIME NA
PARAIBA SETECENTISTA

Notadamente no que diz respeito ao padre Antonio Bandeira de Melo e ao
Vigario Antonio Soares de Barbosa, mais do que insubordinagdo desses religiosos, o
que havia era tensdo na disputa do poder local por meio da manuten¢do de cargos de
grande relevo na sociedade colonial, regida pelas Ordenagdes. O que estava em jogo era
o cargo de Escrivao da Fazenda, em maos da familia Bandeira de Melo, desde o fim da
guerra de expulsdo aos holandeses. Nessa linha, a familia de Quitéria reivindicava o
oficio para um dos membros de sua parentela, reivindicacdo com relagcdo a qual se
posicionava contrariamente o governador Jeronimo José de Melo e Castro.

Nesse sentido, como nos alerta Antonio Manuel Hespanha, ¢ importante analisar
as relacdes politicas do Antigo Regime sob o prisma de uma concepgdo de poder que
salienta a sua natureza relacional, interpessoal, bem como uma idéia de “micro-

poderes”, descontinuos e dispersos:

O poder interpersonaliza-se, depende dos factores moles que movem o
interior de n6s mesmos — os afectos, os poderes de sedugdo, as hegemonias e
dependéncias emocionais, 0os encantamentos e os aborrecimentos de toda a
espécie, a beleza e fealdade. (HESPANHA, 2005.p. 41)

Neste sentido, ndo podemos definir um unico agente capaz de determinar ou
definir as formas possiveis de exercicio de poder. No caso abordado nesta pesquisa,
nota-se que a disputa pelo poder ¢ algo latente nos interesses de ambas as partes. Assim
sendo, havia o desejo do governador Melo e Castro de se fazer respeitado e de, dessa
forma, impor a sua autoridade. Por outro lado, também existia o interesse dos Bandeira

de Melo de se manterem em importantes cargos na Capitania da Paraiba.
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Para Cardim, 2005, os aspectos ligados a administracdo e governo no Antigo

Regime estdo intimamente ligados ao conceito de jurisdi¢do, vejamos:

Por outro lado, € preciso ter em conta que o conceito de ordem, tal como ele
era entendido no inicio da Epoca Moderna, ndo remetia para um vinculo
vertical como o da soberania, mas sim para um lago horizontal de associagdo,
de tutela e de manutengdo de uma situacdo de equilibrio entre uma
pluralidade de forgas actuantes sobre o territério. Como referimos, a Coroa
partilhava o espectro politico com outras for¢as e outros poderes. Nesse
quadro, compreende-se facilmente porque é que a “jurisdicdo” foi a
ferramenta de articulagdo a que mais intensamente se recorreu. A “jurisdi¢do”
era o meio organizativo que melhor se adaptava a realidade daquele tempo,
precisamente porque era a faculdade que menos expressava pretensdes
unilaterais de dominio, era a que melhor actuava na busca de pontos de
equilibrio inspirados no principio da atribui¢do equitativa, a cada uma das
partes em presenca, de espagos e de direitos comensuraveis. (CARDIM,
2005, p. 55)

No Antigo Regime ndo havia apenas uma administracdo, mas sim muitas
administracdes, onde a Coroa portuguesa ndo era um orgao unico, mas sim um agregado
de muitos 6rgdos. Gouveia e Santos (2007), corroboram com a nossa discussdo, com a
percepcao de cultura politica: “Tal estratégia de analise resulta numa maior énfase na
compreensdo das motivagoes que incidiram para que determinado individuo — ou grupo
de individuos — ou sociedade adotasse um comportamento politico e ndo outro.”
(GOUVEIA; SANTOS, 2007. p. 92). A luz dessa perspectiva, podemos afirmar que o

Antigo Regime, estava sob a égide de uma cultura politica especifica.

Vale ainda lembrar que, em relagdo as sociedades do Antigo Regime parte
significativa da historiografia dedicada ao estudo do tema tem considerado
aspectos relativos a uma cultura politica caracteristica dessa temporalidade
como um todo. Ou seja, uma cultura politica dos tempos modernos, pautada,
fundamentalmente, na dindmica das sociedades de corte, na pessoa do rei
enquanto cabega capaz de articular o corpo social como um todo, na mistura
entre o publico e o privado, bem como a indissocia¢do entre o politico, o
econdmico € o social. (GOUV]::IA; SANTOS, 2007, p. 93)

As sociabilidades resultantes dessa dindmica politica do Antigo Regime sdo bem
demonstradas nas relacdes entre os Bandeira de Melo ¢ o Melo e Castro. Vejamos

outros trechos da carta de Jeronimo José de Melo e Castro ao Conde de Oeiras:
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Vendo o vigario o Padre Antonio Bandeira inutilizado seus projetos perdida a
casa de seu Pai Bento Bandeira sem a propriedade do oficio de Escrivdo da
Fazenda, inferivelmente trataram a conspirag¢@o contra minha vida e do meu
secretario. Concebendo tdo excessivo 6dio contra este por se persuadirem
vinha adquirido as duas cartas do vigario, cooperado para a casa do Padre
Antonio Bandeira perder a propriedade do oficio de Escrivao da Fazenda, que
passou para o Régio Patriménio. (AHU- Paraiba, cx 14. AHU — ACL - CU —
014 CX. 24, S. 1878)

Segundo Menezes (2007), os Bandeira de Melo, haviam se tornado senhores da
escrivania da Fazenda desde o ano de 1647. Ainda de acordo com este autor, a origem
deste oficio, teria sido a doagdo do mestre de campo Francisco Barreto de Menezes. No
contexto dessa concessdo, verifica-se uma dupla doacdo da escrivania da Fazenda: pelo
mestre de campo Barreto de Menezes a Bento Bandeira de Melo, e também, outra feita
pelo rei a Lopo Curado Garro. Esta indecisdo, a respeito daquele que legalmente seria
dono da propriedade do oficio levou anos de disputas no Conselho Ultramarino, mas de

acordo com o nosso autor, a vitoria foi consoante a Bento Bandeira de Melo.

Consolidada, portanto, a propriedade das escrivanias da Provedoria da
Fazenda, Alfindega e Almoxarifado nas mios dos Bandeira de Melo, fincou-
se uma trajetdria que, nascida em 1656, seguiu adiante, numa saga de bentos
e hipdlitos, por quase um século e meio [...] (MENEZES, 2007, p.96).

Ao falecer o Bento Bandeira de Melo, Escrivdo da Fazenda, o seu filho Anténio
Bandeira de Melo, requer para si o direito de assumir a propriedade do oficio. Melo e
Castro se interpde, neste processo, defendendo que a propriedade do oficio era da
Coroa. Fazia-se, portanto, necessario uma nomeacao oficial para a ocupagdo de tal
cargo.

As redes de solidariedade eram frequentemente utilizadas para a manuten¢ao dos
cargos na Colonia, ndo se restringindo as ordens vindas da Coroa Portuguesa, mas, aos
ditames do costume local e suas estratégias para que determinadas familias
permanecessem em postos de poder. De tal modo que, os altos cargos na coldnia, eram
carregados por um valor simbodlico, que conferia ao agraciado nido apenas status

financeiros, mas também um valor simbdlico de poder.
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Quitéria Bandeira de Melo em defesa da ‘casa’ dos Bandeira de Melo havia
conspirado contra a vida do governador? Vejamos o que diz Jeronimo José de Melo e
Castro acerca das motivagdes para tal delito: “Vendo o vigario o Padre Antonio
Bandeira inutilizado seus projetos perdida a casa de seu Pai Bento Bandeira sem a
propriedade do oficio de Escrivio da Fazenda, inferivelmente trataram a conspira¢do
contra minha vida e do meu secretdario” (AHU- Paraiba, cx 14. AHU — ACL — CU —
014 CX. 24, S. 1878).

Porém, esta disputa tomou outra direcio com o agravante para este caso
levantado pelo governador Jeronimo José de Melo e Castro, onde este chama Quitéria
por Amiga do Vigéario Antdnio Soares de Barbosa, sendo Amiga equivalente a Amdsia.

Este aspecto sera desenvolvido no segundo capitulo, mas por ora, cabe-nos
propor o seguinte questionamento: Quitéria, em nome da sua (suposta?) relacdo com o
vigario teria mandado matar o Governador?

Por mais que desejassemos auscultar as falas de nossas personagens de modo a
retirar-lhes suas representagdes sobre este caso, e realmente desvendar ao leitor se
Quitéria era, ou ndo, Amasia do Vigario, ndo o pudemos fazer nas circunstancias desta
pesquisa. Ora, se nos historiadores ja ndo mais trabalhamos dentro de uma perspectiva
de produgdo historiografica, que julgue possivel (re) presentificar a verdade sobre o
passado tal qual aconteceu, também ndo podemos descartar a possibilidade de uma
producio intelectual sobre o passado que almeje a verossimilhanca. Desse modo, nossa
pesquisa documental, ndo nos permite posicionar categoricamente sobre o fato acima
apresentado.

Ademais, sabemos o quanto um documento nunca € inocuo: ele possui
determinados interesses, que perpassam sua producdo, abrigo e transmissao as geragdes
posteriores. Nessa linha o historiador francés Jacques Le Goff abona a nossa perspectiva

quando afirma que:

O documento ndo ¢ indcuo. E antes de mais nada o resultado de uma
montagem, consciente ou inconsciente, da historia, da época, da sociedade
que o produziu, mas também das épocas sucessivas durante as quais
continuou a viver, [...] O documento ¢ monumento. Resulta do esfor¢o das
sociedades histdricas para impor ao futuro — voluntaria ou involuntariamente
— determinada imagem de si proprias. No limite ndo existe documento-
verdade (LE GOFF, 1994 p. 548).
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Destarte, a série documental nao difere de qualquer outra. Assim, ela configura-
se como uma representacdo do passado que ndo esta isenta das subjetividades dos que a
produziram, guardaram e recepcionaram, respectiva e sucessivamente. Com efeito, a
documentac¢do consultada constitui uma fonte de natureza oficial, produzida nos
quadros do poder instituido, materializada conforme as representagdes daquele
Governador, e constituida sob as bases de uma especifica forma de representar o mundo
e a mulher dentro dele. Enfim, ela ¢ apenas uma versdo sobre este fato; guardando a
dimensdo de uma forma unilateral de interpretar e registrar este acontecimento.

Outro aspecto ainda merece a nossa atengdo. Estamos nos referindo ao fato da
denuncia deste caso, sua delag¢do, advir de um escravo: Constantino. Ele denunciou sua
senhora por supostamente té-lo mandando assassinar o governador. Sobre isto nos

informa a documentagdo que:

Prendendo-se casualmente um cabra Constantino escravo do Padre Antonio
Bandeira de Melo, confessar espontancamente a sua senhora mog¢a Dona
Quitéria Bandeira de Melo, irmd do mesmo Padre, me ordenara me matasse,
¢ ao meu secretario. (AHU- Paraiba, cx 14. AHU — ACL — CU - 014 CX. 24,
S. 1878)

Como resultado da dentncia do escravo, que, segundo documentos
anexos a carta do governador, tinha reagido a bala quando da sua prisdo, o que ja
contraria o oficio, de que sua prisdo fora casual, a trama para assassinar o Governador
foi descoberta e como resultado obteve-se o afastamento dos clérigos e a prisdo de
Quitéria Bandeira de Melo, deste caso, de acordo com os dados, a Unica pessoa a ser
presa de fato. Quitéria permaneceu cerca de oito anos na prisd@o na Fortaleza das Cinco
Pontas, em Recife''. Tema que nos debrugaremos, com propriedade adiante, no segundo

capitulo.

" 1778, MAIO, 22, Paraiba. Requerimento de Quitéria Bandeira de Melo, & rainha (S. Maria I)
Solicitando a sua liberdade da fortaleza das Cinco Pontas, em Recife, onde se encontra presa por mais de
cinco (sic) anos. Anexo: 6 doc AHU — PB, cx 3 AHU - ACL - CU - 014 - CX 26 — S. 2008-09-21



22

2 QUITERIA BANDEIRA DE MELO: MULHER, DONZELA, GRAVE E
'CIZUDA’

Quitéria Bandeira de Melo. Ao discutir-lhe, nosso trabalho focaliza a presenga
feminina por entre os documentos manuscritos avulsos da Capitania Real da Paraiba.
Por outro lado, também desejamos problematizar o tratamento dado pela justica a
Quitéria Bandeira de Melo. Neste capitulo, partimos, sobretudo, do requerimento'? de
Quitéria Bandeira de Melo, com data de 22 de maio de 1778, a rainha de Portugal D.
Maria I. Neste requerimento, Quitéria solicita a sua liberdade da Fortaleza das Cinco
Pontas, em Recife, na qual se encontrava presa por mais de oito anos. Embora o
requerimento se refira a Quitéria, quem o escreve € o seu irmdo, o Padre Antonio
Bandeira de Melo. Trata-se, destarte, de um documento que nos revela um pouco mais
sobre Quitéria Bandeira de Melo.

Neste capitulo, abordaremos, de forma mais temadtica, acerca de sua vida. Sim,
pois, nosso objetivo ¢ refletir sobre o universo da América Portuguesa e a sua relagdo
com a mulher. Inserindo nosso debate nos chamados estudos de género, e dialogando
com diversos autores que estudam essa categoria, como também, problematizando o que
¢ ser mulher na colonia, ou seja, abordar as representagdes e discursos que eram
pregados, através de diversos meios, como, por exemplo, as prédicas dos clérigos da
Igreja Catdlica, com vistas a delimitar um espago de atuagdo para as mulheres, € um
modo de ser mulher aceitavel e desejavel no ambiente colonial. Contudo, entendemos
que estas representacdes e discursos, discutidos ao longo deste capitulo, ndo podem ser
tomados como totalitdrios, ou seja, como um padrdo absoluto e unico de
comportamento. Ao contrdrio, queremos mostrar, através de Quitéria, que pode existir o
desvio da norma, a subversdo, outro modo de ser e existir na colonia, que embora, ndo
reconhecido, pode ser demonstrado pelas transgressdes, sobre as quais Quitéria
Bandeira de Melo, ndo apenas foi condenada, mas também presa.

E necessario compreender que no universo mental da colénia portuguesa, a
ordem vigente se constitui no modelo patriarcal cristdo, onde a mulher ¢ “naturalmente”
submissa ao homem, que é o definido como sendo a cabeca da familia. Este discurso,

efetivado principalmente, embora ndo em exclusividade pelos sermdes dos clérigos da

2 AHU = PB, cx 3. AHU — ACL— CU — 014 — CX 26 — S. 2008-09-21
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Igreja Catdlica, através dos confessionarios, das prédicas, ou mesmo, das regras para
participar de alguma irmandade, propagava em grande medida que o macho (marido,
pai, irmao) representava Cristo no lar, e mais, o homem, deveria ser o Unico elo da
mulher com o mundo exterior, ou seja, com a vida publica. A mulher caberia o espago
privado, 16cus de suas mais plenas realizagdes como, por exemplo, a maternidade.
Portanto, na perspectiva deste discurso do poder, as mulheres deveriam estar
sujeitas aos homens. Ainda estavam postos sobre as mulheres, presentes no imaginario
coletivo, os contos populares, nos quais a mulher era vista como uma presa facil do
diabo, imagem que, portanto, deveria ser negada, rejeitada pelas mulheres, as quais
deveriam buscar a santidade, seguindo o exemplo de Maria, mde do filho de Deus,
afastando-se da imagem da Eva, mulher do primeiro pecado no entendimento cristdo.
Deste modo, o culto Mariano foi bastante disseminado, tendo em vista a expansdo do
catolicismo, na Ibero — América. Nas palavras da historiadora especialista neste tema

Mary Del Priore:

Textos Biblicos e juridicos davam caucdo a menoridade da mulher, ¢ a Igreja
valia-se da eloqiiéncia dos sermdes — meios eficazes de cristianizagio- para
difundir a ideia da mulher-sereia, da mulher-diaba, da mulher perigosa. A
piedade mariologica, que tivera penetrante na vida colonial, colaborava para
esvaziar ainda mais qualquer conteudo de seducdo que quisesse enxergar nas
mulheres. O modelo de feminilidade que vicejava era ditado pela devogéo a
Nossa senhora e correspondia a comportamentos ascéticos, castos,
pudibundos e severos. Cultivava-se a virgindade, ¢ o tratamento divino
dispensado as ‘11 mil virgens’ devia ser almejado por todas as mulheres
(DEL PRIORE, 2009, p.33).

Neste sentido, percebemos que o protdtipo de mulher a ser seguido, durante o
Brasil coldonia, deveria ser aquele marcado pela piedade mariologica, a mulher

assexuada, casta. Assim também analisa Emanuel Araujo:

O fundamento escolhido para justificar a repressdo da mulher era simples: o
homem era superior, e, portanto cabia a ele exercer autoridade. Sao Paulo, na
Epistola aos Efésios (5:22-24), ndo deixa duvidas quanto a isso: ‘As mulheres
estejam sujeitas a seus maridos como ao Senhor, porque o homem ¢ o cabega
da mulher, como Cristo é o cabega da Igreja. Como a Igreja esta sujeita a
Cristo, estejam as mulheres em tudo sujeitas a seus maridos (ARAUJO, 1997,
p. 46).
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Portanto, a mulher deveria estar submissa aos homens, atestando a sua
inferioridade. O papel feminino na sociedade colonial compreendia em que a mulher
deveria estar como guardid de sua familia, a gestora do lar. O casamento e a
maternidade amarravam as mulheres em uma corrente de normas que definiam o que ¢
ser mulher na col6nia, na medida em que a mulher sé era reconhecida socialmente se

casada e mie.

Ela deveria fazer o trabalho de base de todo o edificio familiar: caber-lhe-ia
educar cristimente a prole, ensinar-lhe as primeiras letras e as primeiras
atividades, cuidar de seu sustento e saude fisica e espiritual, obedecer e
ajudar o marido... Enfim, ela seria responsabilizada pelo sucesso ou fracasso
do processo civilizatdrio e da aplicagdo das normas tridentinas a sociedade
familiar (DEL PRIORE, 2009, p. 35).

Quitéria Bandeira de Melo afasta-se de quase todos os padrdes da feminilidade
da América portuguesa, este quase advém dos seguintes motivos: ela era catdlica, da
elite, fidalga, era, muito provavelmente uma mulher respeitavel pela sociedade, porém,
segundo nossos documentos, ndo constituiu familia, ndo era casada, antes acusada de
ser “amiga” do vigario Antonio Soares de Barbosa que, no conceito da época, segundo
o dicionario de Bluteau [MDCCXVI], significava amante. Parece ser este também o
conceito que consta no oficio de 20 de abril de 1770 do Governador Jeronimo José de
Mello e Castro. Ainda em Del Priore (2009), encontramos que as mulheres com as
caracteristicas descritas acima a respeito de Quitéria, sdo os alvos prediletos de ataque
da Igreja Catodlica em suas prédicas. Conforme a autora, “Sua luta contra o concubinato
teve como alvo preferido a mulher solteira, a amancebada e a adultera, recorrendo a
uma tradi¢do misogina que desde o Eclesiastes e os textos patrologicos confundiam
mulher e pecado. (DEL PRIORE, 2009, p. 97).

De acordo com o projeto ultramarino portugués, corroborado pelo discurso da
Igreja Catolica, a mulher tinha como principal fun¢do social a procriacdo. Ela era
responsavel, neste sentido, pela permanéncia da estrutura familiar patriarcal cristd na
coldnia. No tocante a isto, os mais recentes estudos sobre familia no Brasil ressaltam a
existéncia da chamada “familia patriarcal”, mas, n3o em exclusividade na sociedade
brasileira, assim, como retratou Gilberto Freyre (1973). Neste sentido, nos orienta

Ronaldo Vainfas (1997):
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O ceticismo que os estudos recentes demonstram em face do modelo
patriarcal, a descoberta de outros tipos de familia que ndo o da casa-grande,
as observagdes sobre a variedade de papéis que as mulheres desempenhavam
em nosso passado, tudo isso contribui efetivamente para o avango dos
conhecimentos acerca do periodo colonial brasileiro. (VAINFAS, 1997, p.
117)

Nossa “personagem” Quitéria, localizar-se-4, em certo sentido, a margem da
sociedade colonial. Temos como “agravante” da figura de Quitéria, perante a sociedade
daquele momento, o fato de ndo ter constituido familia, pois “na visdo da sociedade
miségina, a maternidade teria de ser o dpice da vida da mulher” (ARAUJO, 1997, p.
45). Ou ainda, nas palavras de Del Priore: “Fora do manso territorio da maternidade,
alastrava-se a melancolia, vicejava a luxuria, e por tudo isso a mulher estava
condenada a exclusdo” (DEL PRIORE, 2009, p. 24). Quitéria desafia os padrdes
morais e habituais da sociedade, na medida em que, segundo Araujo, “as mulheres,
entdo, ou se submetiam aos padroes misoginos impostos, ou reagiam com o exercicio
da sedugdo (também de varias formas e em diversos niveis) e da transgressao” (Op.
cit., p. 65). Faria ela parte das mulheres sem qualidades, ou entdo das “mulheres viris”,

citada por Hespanha, em meio a sociedade de moldes patriarcais?

No conjunto habitual de planos de emergéncia das elites, as mulheres nunca
se notavam. Nao podiam deter cargos, raramente eram por si mesmas ricas,
poucas vezes se destacavam pela cultura. Todos estes planos correspondem
de fato, a mundos masculinos, em que sé vingavam as ‘mulheres viris’, a
partir de qualidades que eram masculinas (HESPANHA, 2005, p. 41).

Com efeito, quando Quitéria requer sua liberdade, apos oito anos de prisdo, em
1778, ela se defende, afirmando que ¢ uma mulher donzela, grave e ‘cizuda’. O que ela
queria afirmar com estas palavras? Dizia-se donzela, por ndo ter sido casada, embora,
conste como acusa¢do ser “amiga” do vigdrio Antonio Soares de Barbosa. Tera sido
verdade? Eis um momento oportuno, para lembrar que as fontes historicas trabalhadas
por nos, partem de um unico viés da questdo: toda a informacdo que temos sobre este
caso parte da acusag¢do do governador Melo e Castro. Nao sabemos da existéncia em

arquivos da Paraiba de documentos referentes a sua defesa, se € que estes existiram.
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A dar crédito que o documento, principalmente o escrito, ¢ uma pega de
rememoragdo, (que é o sentido em que se deve ler monumento - ¢ Lefebvre
repisaria “Ndo hd noticia historica sem documentos”, isto em 1945 [Apud
LE GOFF, op., cit.,, p.539]), corre-se sempre o perigo de uma volta ao
positivismo. Pode-se perguntar: sem documento, ha memoria (histéria)?
Quitéria ndo produziu um escrito de si. E quando teve de se dirigir a Sua
Majestade, seu requerimento foi redigido por seu irméo, como um procurador
(MELO, SANTOS, 2009, p.5).

Logo, ndo queremos reduzir o nosso trabalho a uma transcricdo dos documentos,
pois, € sempre bom ndo toma-los como verdades absolutas, mas submeté-los a analise
histdrica, contextual, trabalho que deve ser empreendido pelo historiador.

Quando alude aos qualificadores Grave e ‘Cizuda’, certamente, o escritor da
carta, seu irmao o Pe. Antonio Bandeira de Melo queria afirmar, que a senhora, sua
irma, era uma moga, virgem, séria, correta. Em seus estudos, Mary Del Priore (2009),
coloca os termos como sindnimo de uma pessoa “grave e honesta” na sociedade
colonial, a “gente branca”, logo, é o que também compreendemos acerca de Quitéria.
Todo o caso aqui em questdo e em especial a defesa de Quitéria, mesmo sendo feita
através do seu irmao, nos leva a refletir o quanto as mulheres estavam expostas aos
padrdes morais difundidos na colonia, através do discurso do Estado portugués e da
Igreja Catolica.

Seguimos, aqui, a linha da chamada historia cultural, assim como define o
historiador francé€s Roger Chartier: “A historia cultural tal como entendemos, tem por
principal objecto identificar o modo como em diferentes lugares e momentos uma
determinada realidade social é construida, pensada, dada a ler.” (CHARTIER, 2002,
p.16). Portanto, de acordo com esta orientagdo, ndo nos preocupamos em fazer uma
historia apenas em tom de denuncia, a respeito de uma sociedade misdgina. Nao que
esta sociedade colonial ndo o tenha sido. Porém, muito mais nos interessa compreender
os mecanismos que geraram esta sociedade que excluia as mulheres e as
marginalizavam através de todo um amplo conjunto de discursos e representagdes que
as definiam inferiores aos homens.

Esta historia focada em um tom de denuncia estda mais relativa aquelas
produzidas pelo movimento feminista, dos anos 1960, quando as militantes solicitavam
a produgdo de uma historia focada em apontar heroinas, evidenciando que as mulheres
tinham sua atuacdo historica (Scott, 1992), e ainda nos acrescenta Gongalves, “Ndo

parece restar qualquer duvida nos dias atuais de que a constituicdo da historia das
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mulheres como campo especifico de conhecimento se processa em relagdo direta com o
movimento feminista das décadas de 1960 — 1970 (GONCALVES, 2006, p.61).

Sdo apontadas como “pontos frageis” dessa fase da escrita da histéria das
mulheres o compartir de valores masculinos, seguindo arquétipos, notadamente
masculinos e, também diante da negacdo de valores associados, comumente as
mulheres, como a afetividade, a ternura, por exemplo. E ainda, a critica, a pretensdo de
que, o privilégio em se fazer uma histéria da mulher, resultaria em um reparo de um
grande “erro” da historia, enquanto trajetéria de um saber que excluiu as mulheres como
sujeitos da historia, tornando-se assim, uma histdria dita “universal/total” como nos

esclarece a citagdo abaixo:

Assim, se as historiadoras feministas eram acusadas de se basearem em uma
visdo parcial da Historia, ao privilegiar as mulheres como sujeitos, ficava
claro que também o conhecimento historico que se produzia sob o rotulo de
“Historia Universal” ou “Historia da Humanidade” padecia da isengdo que
muitos profissionais reivindicavam para ela (GONCALVES, 2006, p. 65).

Uma histéria baseada em “fazer surgir as mulheres no seio de uma historia
pouco preocupada com as diferengas sexuais e demonstrar a opressdo, a exploragdo e
a dominag¢do que sofriam e que as subjugava” (DEL PRIORE, 1998, p. 220). A
segregacdo social e politica, a que as mulheres foram historicamente conduzidas,
resultaram na ampla invisibilidade da mulher como sujeito historico.

A luta das ativistas feministas para tornarem-se incluidas no conhecimento
historico acabou por provocar uma reescrita da histdria. Nesse sentido ressaltamos o que

Scott (1992) diz a respeito da construg¢do do saber historico acerca das mulheres:

A emergéncia da historia das mulheres como um campo estudo acompanhou
as campanhas feministas para a melhoria das condi¢des profissionais e
envolveu a expansdo dos limites da historia. Mas esta ndo foi uma operagéo
direta ou linear, ndo foi simplesmente uma questdo de adicionar algo que
estava anteriormente faltando (SCOTT, 1992, p.75).

De acordo com Louro (1998), para que se compreenda o lugar e as relagdes entre
homens e mulheres em uma sociedade importa observar ndo apenas seus sexos. Nao ha

a inten¢do de negar que o género se constitui das relagdes entre homens e mulheres. A
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nossa pretensdo ¢ direcionar o debate para o aspecto histdrico-socio-cultural, pois neles
acontecem e se reproduzem as relacdes de desigualdade entre os sujeitos. As
justificativas para estas desigualdades precisam ser buscadas ndo nas diferengas
bioldgicas, mas nos arranjos sociais, na historia, nas condi¢des de acesso aos recursos
da sociedade, nos “usos sexualmente diferenciados de modelos culturais comuns aos
dois sexos” (DEL PRIORE, 1998, p. 233), nas formas de representagdo e de poder.
Deste modo, também compreendeu Scott (1992), que a importincia de
estudarmos as mulheres, e sua atuagdo na histdria, nos leva a questionar, mesmo que
indiretamente, os padrdes, por muito tempo, estabelecidos, da ideia do Homem
Universal, que refletia em tratar os estudos sobre a mulher, no tocante as suas

realizacdes ao longo da historia, com inferioridade e desprezo.

Por isso, reivindicar a importincia das mulheres na histéria significa
necessariamente ir contra as definigdes de historia e seus agentes ja
estabelecidos como “verdadeiros”, ou pelo menos, como reflexdes acuradas
sobre o que aconteceu (ou teve importancia) no passado. E isso ¢ lutar contra
padrdes consolidados por comparagdes nunca estabelecidas, por pontos de
vista jamais expressos como tais (SCOTT, 1992, p. 78.).

Em nosso trabalho procuramos seguir a linha dos estudos de género, que ganhou
forca a partir dos anos 1980, categoria de andlise histdrica que visa superar as nog¢des
universais que apreendem o que é ser homem, e o que ¢ ser mulher, que, da forma como

define Rachel Soihet (1997):

O género se torna, inclusive, uma maneira e indicar as “construgdes sociais”
— a criagdo inteiramente social das idéias sobre os papéis proprios aos
homens e as mulheres. O “género” sublinha também o aspecto relacional
entre as mulheres ¢ os homens, ou seja, que nenhuma compreensdo de
qualquer um dos dois pode existir através de um estudo que os considere
totalmente em separado (SOIHET, 1997, p. 279).

Como também corrobora a historiadora Maria Izilda Matos (2009), acerca das

relacdes de género:
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Por sua caracteristica basicamente relacional, a categoria género procura
destacar que a construgdo dos perfis de comportamento feminino e masculino
define-se um em fun¢@o do outro, uma vez que constituiram-se social,
cultural e historicamente num tempo, espago e cultura determinados. Nao se
deve esquecer, ainda, que as relagdes de género sdo um elemento constitutivo
das relacdes sociais baseadas nas diferencgas hierarquicas que distinguem os
sexos e sdo, portanto uma forma primaria de relagdes significantes de poder
(MATOS, 2009, p. 284).

Género € um conceito que nos remete a construcdo de significados, € que por sua
vez, combate as interpretagdes e explicagdes essencialistas, a - historicas. Assim, como

bem nos elucida Passos (2004) apud Gongalves:

Revelar as diferencas sexuais e os papéis sociais a partir das significacdes
historicas e socialmente construidas e designadas, de modo relacional, por
mulheres e homens. [O que o aproximou] da perspectiva da historia cultural,
que procura identificar de que modo, em diferentes lugares e momentos, a
realidade social ¢ construida, pensada e lida. Assim, os papéis normativos, os
comportamentos atribuidos a homens e mulheres ¢ a relagdo entre os sexos
nido sdo discursos neutros, mas representagdes construidas repletas de
significados e de relagdes de poder (GONCALVES, 2006, p. 74).

Género ¢, portanto, uma categoria analitica, que nos ajuda a pensar a sociedade.
Logo, o nosso “caso Quitéria”, pode ser pensado a partir deste conceito e, assim, nos
ajudar a refletir, sobre como a sociedade colonial construiu uma representagdo cultural
para a mulher, de submissa, de inferior, de subordinacdo social. Neste aspecto, ndo
podemos desprezar as prédicas da Igreja Catdlica e seu interesse em adestrar o corpo
feminino, bem como as praticas notadamente femininas, como a maternidade. E
também como o Estado portugués se apropriou desse discurso a seu favor, sobretudo, no
que diz respeito a contribuicdo da mulher no projeto colonizador, civilizatorio,

portugués. Associando que:

As representagdes do mundo social assim construidas, embora aspirem a
universalidade de um diagndstico fundado na razio, sdo sempre determinadas
pelos interesses de grupo que as forjam. Dai, para cada caso, o necessario
relacionamento dos discursos proferidos com a posi¢do de quem os utiliza
(CHARTIER, 2002, p. 17. Grifos nossos).
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Neste sentido, buscamos o entendimento de Roger Chartier, para questionarmos
a fabricag@o e representa¢do de um prototipo da mulher colonial. Quitéria Bandeira de
Melo, aparentemente ndo se encaixa nos moldes da sociedade colonial, o seu fim foi a
prisdo. Procuramos entdo estabelecer uma relagdo entre o ideal de mulher propagado
pela Igreja e pelo Estado, e o seu avesso, exemplificado na nossa personagem Quitéria.
Portanto, a ideia de que a mulher ¢ a responsével pelo lar, pela familia, pelo casamento
e também pela procriacdo e educagdo dos filhos tornou-se um projeto normatizador as
mulheres, sendo difundido através dos discursos da Igreja Catdlica em suas prédicas.
Mas também corroborou com o projeto pretensamente “civilizatério” do Estado
portugués, na intencdo de povoar a terra conquistada, e também em reproduzir aqui, o
modelo de familia da metrdpole portuguesa, uma familia notadamente, patriarcal e
cristd, nos moldes tridentinos. Foi entdo construido um papel social para a mulher, que
se deu em um processo de adestramento das populagdes femininas.

Por fim, ndo poderiamos deixar de destacar o trabalho que realizamos com as
fontes primdrias reunidas do Arquivo Historico Ultramarino, em Lisboa, através do
Projeto Bardo do Rio Branco, em especial a colecio de manuscritos avulsos da
Capitania Real da Paraiba. Ora, sobre este aspecto, sublinhamos a perspectiva de Del
Priore (2009), segundo a qual, ao trabalhar com a historia das mulheres no Brasil
coldnia, o que percebemos ndo ¢ a falta de fontes histdricas, tdo necessarias ao trabalho
dos historiadores, o que ha, na verdade, ¢ a fragmentacao das fontes. E € justamente este
quadro que vamos perceber na nossa pesquisa: sdo fontes fragmentarias, que nos

interrogam em lacunas que muito embora, ndo possam vir a serem esclarecidas.

Na historiografia sobre a mulher, certos problemas s3o, contudo, bastante
visiveis. O primeiro deles diz respeito aos documentos comumente utilizados.
Trata-se de documentos fragmentarios em que na maior parte das vezes
encontramos vozes masculinas, vozes estas que no passado raramente
separavam o mundo do homem daquele da mulher. A informagdo documental
disponivel ¢ pouca, para os primeiros séculos da colonizagdo, tornando-se
caudalosa a produgdo de fontes impressas a partir da segunda metade do
século XIX até os dias de hoje (DEL PRIORE, 1998, p. 234).

Contudo, apesar destas peculiaridades, o que vamos perceber no estudo da
mulher colonial ¢ que longe de acharmos um padrdo estatico de feminilidade, como

fruto de uma sociedade misdgina, o que encontramos ¢ uma sociedade inquieta, cheia de
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causos e pequenas historias de vida, de subversdao a ordem vigente. Além do que ja foi
exposto acerca do trabalho com o periodo colonial, ndo podemos deixar de nos referir a
aventura paleografica com a qual somos desafiados a enfrentar em nossa pesquisa, aqui
ajudados pela técnica de Accioli (1994) no tocante a transcricdo dos documentos
utilizados neste trabalho.

Uma questdo que ainda nos inquieta acerca dos documentos utilizados nesta
pesquisa, ¢ que nossa personagem Quitéria Bandeira de Melo, existe no escrito do
outro. Caracteristica comum, com a qual se deparam os estudiosos desse periodo

histérico, e em especial aqueles que se debrugam sobre as historias femininas.

Outra razdo para as dificuldades em fazer uma histéria das mulheres era a
constatacdo do siléncio a que se era confrontado ao fazer uma interpretagéo
das fontes. Nao havia pistas nem marcas. Elas ndo nos deixaram suas
proprias impressdes no material historico levando os criticos dos anos 80 a
outra pergunta: o que ¢ a histéria quando se é mulher ¢ de que maneira se
participa, ou ndo, enquanto mulher, do processo histérico? (DEL PRIORE,
1998, p. 223).

Sim, pois, para nos, Quitéria existe conforme a sombra dos seus acusadores, 0
que sabemos sobre nossa personagem, diz mais a respeito da sociedade da qual ela fazia
parte, do que a respeito dela mesma. Ela ¢, sobretudo, a representagdo desta sociedade
que a acusa, ¢ ainda quando a mesma recebe o direito de requerer sua liberdade, ela
ainda assim, € representada pelo seu irmao. O que nos faz concordar com Del Priore
(1998), quando esta autora afirma que fazer uma historia das mulheres ¢ trabalhar com

as vozes do siléncio, ¢ acrescentamos: as vozes silenciadas.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

Na forma de considera¢des finais, ressaltamos aquilo que para nods, se
compreendeu como objetivo geral deste trabalho, a saber: contar uma histéria da
acusacdo de Quitéria Bandeira de Melo, denunciada, por seu escravo de té-lo mando
assassinar o Governador Jeronimo José de Melo e Castro, através do que nos revela os
documentos manuscritos avulsos, do Arquivo Histérico Ultramarino de Lisboa. Nos
documentos estudados o Governador Melo e Castro, acusa, também, o Padre Antonio
Bandeira de Melo, e o vigario Antonio Soares de Barbosa.

Buscamos em nosso texto, analisar os documentos, a luz de tedricos que
pudessem nos servir de guias para o nosso entendimento, interpretacdo e
questionamentos dessas fontes histéricas, por nos utilizadas. Neste sentido,
estabelecemos o didlogo com Roger Chartier (2002), seguindo a linha da histéria
cultural, e, sobretudo, fazendo uso do seu conceito de representa¢do. Procuramos
também, dialogar com estudiosos da area do estudo género, como Scott (1992), e
outros.

Para a contextualizacdo historica do periodo abordado, o setecentos, na Paraiba,
fez-se necessario, buscar estudos de autores que haviam empreendido estudos nessa
area, como ¢ o caso de Oliveira, (2007), Menezes, (2007), e outros que estudam o
Antigo Regime de um modo mais geral, como Cardim, (2005) e Hespanha, (2005).
Sobre o caso Quitéria Bandeira de Melo, encontramos uma dissertagdo, Fonseca,
(2009). Neste trabalho a autora centra-se em discutir as questdes atinentes a conduta
moral, religiosa e ideoldgica dos clérigos no periodo de1768 a 1785, na Paraiba.

Observamos, através do estudo deste caso, que a sociedade colonial era
borbulhante de causos, intrigas, paixdes, disputas. E, que de modo fascinante, nos
chama a “desvendar” tais casos. As lacunas s3o muitas, pois nossas fontes sdo muito
fragmentadas, dificultando e limitando o trabalho. Mas, por outro lado, faz agucar cada
vez mais 0 nosso interesse em buscar mais vestigios dessas histdrias.

Sdo fragmentos de vida, de folegos de amor, e repletos de interesses diversos e
adversos. Isto porque, o que se poderia pensar, ou mesmo, era dito, como uma moral
inabaldvel e inquestiondvel — a dos clérigos — observamos que € recorrente na
documentacgdo colonial Padres querendo perfilhar seus descendentes. E até, como por

exemplo, um governador que € acusado de manter uma casa de prostitui¢ao.
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Estes documentos nos fazem ver que muito ainda necessita ser estudado desse
passado colonial. Atentando sempre, que o oficio do historiador, ndo ¢ aquele de julgar
o passado, ou retratd-lo, tal como ocorreu, mas sim de questiond-lo, problematizando,
aquilo que no presente nos € possivel conhecer/saber.

Quitéria Bandeira de Melo € para nds, apenas uma peg¢a, do enorme quebra-
cabeca, que foram as mulheres no periodo colonial, contudo, o que pudemos observar, ¢
que ndo podemos reduzir a conduta das mulheres do periodo colonial aquela imagem de
submissdo e passividade, que durante muito tempo, percorreu a historiografia colonial.

Quitéria representa uma mulher, nobre, que ndo constitui familia, ndo teve
filhos, e pesa sobre si a acusacdo de ser amasia de um vigario, e também de mandar
assassinar o Governador da Capitania. Muitas perguntas ainda merecem ser respondidas
sobre este caso, contudo, sempre permanecerdo nossas dividas sobre as motivacdes
reais para esta tentativa de assassinato. Procuramos fazer aqui um ensaio monografico,
onde ndo podemos oferecer conclusdes estritas aos nossos leitores, deixamos, pois, em

aberto, para novas pesquisas e consideragdes acerca desse instigante caso.
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DOCUMENTACAO

AHU ACL CU 014, Cx. 24, D. 1878 — OFICIO do [governador da Paraiba],
brigadeiro Jeronimo José de Melo e Castro, ao [secretario de estado dos Negdcios
Estrangeiros] Conde de Oeiras, [Sebastido José de Carvalho e Melo], sobre a prisdo de
Constantino, escravo do padre Antonio Bandeira de Melo, o qual confessou que
Quitéria Bandeira de Melo, irma do mesmo padre, lhe ordenara mata-lo, bem como ao
seu secretario; e referindo-se a devassa tirada pelo ouvidor da comarca, Jos€ Januario
de Carvalho. Paraiba, 10 fev. 1770.

AHU ACL CU 014, Cx. 26, D. 2008 — REQUERIMENTO de Quitéria Bandeira de
Melo a rainha [D. Maria I], solicitando a sua liberdade da Fortaleza das Cinco Pontas,
em Recife, onde se encontra presa por mais de cinco anos. Paraiba, ant. 22 maio 1778.

AHU ACL CU 014, Cx. 28, D. 2107 — REQUERIMENTO de Anténio José da Costa,
a rainha [D. Maria I], solicitando que se providencie uma a¢do contra Adriana Monteiro,
mais familia e escravos, por manter casa de prostitui¢do, inclusive com a protec¢do do
governador, [brigadeiro Jerdnimo José de Melo e Castro] e do ouvidor, bacharel
Sebastiao José Rebelo de Gouveia e Melo. AHU-Paraiba, mg. 29[ant. 1782, fevereiro,
28, Paraiba]

AHU ACL CU 014, Cx. 27, D. 2071. — REQUERIMENTO de Teresa Maria do
Espirito Santo, filha do alferes de Infantaria da guarnicdo da fortaleza do Cabedelo, a
rainha [D. Maria I], solicitando que se faca devassa contra o secretario do governador da
Paraiba, [José Pinto Coelho], pelo crime de estupro e rapto. Anexo: 3 docs.AHU-
Paraiba, mg¢. 31 [ant. 1780, agosto, 18, Paraiba]
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ANEXOS

DOCUMENTOS REFERENTES AO CASO QUITERIA BANDEIRA DE MELO



ARQUIVO HISTORICO U’LTR_AM‘ARINQ

~ CONSELHO ULTRAMARINO
 BRASIL — PARAIBA
‘Ji—?lo Abrif oo
PO.L@_L bo

A T ST ey ey

1880~ 1770, abril, 20, Paraiba '
- ' OFiCIO do [governador da Paraiba, brigadeiro] Jerénimo José de Melo e
Castro, ao [secretdrio de estado da Marinha e Ultramar], Mattinho de Melo e
Castro, queixando-se das perturbagoes que tem causado o padre Antonio
Soares Barbosa, intrigando-o. com o general de Pernambuco; informando, -
ainda; que Quitéria Bandeirade Melo, que tramou contra a'sua vida, & amasia -
desse padre e deve ter sido influenciada por ele e da descompostura que lhe
passou o padre Bartolomeu de Brito Baracho . .
Anexo: 4 docs.
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] AHU-Parafba, 6.3 S | —

' ARQUIVO HISTORICO ULTRAMARINO

—

CONSELHO ULTRAMARINO
BRASIL-—-—- PARA[BA
iiQ chc), 22
@mmbﬁk/

st e - e e o s ,

2008- [ant 1778, maio, 22 Paraiba]
REQUERIMENTO de  Quitéria Bandeira de Melo, & rainha [D. Mana 11,
solicitando a sua liberdade da fortaleza das Cmco Pontds, em Recife, onde se
encontra presa por mais de cinco anos.
Anexo: 6 docs.

AHU_ACGL._CU_014, Cx. 26, D. 2008.
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