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PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Jandui do Nascimento Coelho'

RESUMO

O presente trabalho tem como pretensdao investigar se a mudanga de decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus (HC) 126.292, onde ¢ dada nova interpretagdo
ao Principio da Presuncdo de Inocéncia, estd em consonancia com a Constituicdo Federal
Brasileira e com a legislagdo infraconstitucional. Logo, busca-se analisar o que seria o
Principio da Presuncdo de Inocéncia, expondo o papel do Supremo Tribunal Federal como
guardido da Constitui¢do Federal Brasileira, mostrando dois HCs que trazem ideias favordveis
e contrarias ao principio em comento, apresentando que o principio da Presungdo de
Inocéncia estd inserido nas chamadas cldusulas pétreas. Sendo justificada em virtude da
enorme relevancia do tema no que concerne ao novo entendimento, onde este permite a prisao
do individuo antes do transito em julgado da condenacdo, indo totalmente de encontro ao
texto constitucional, que é claro ao afirmar que ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria. O método utilizado para atingir os
objetivos formulados foi a pesquisa bibliografica, qualitativa e descritiva tomando como base
a legislagdo vigente, doutrina especifica e artigos cientificos sobre a tematica em epigrafe.
Diante das questdes analisadas, pdde-se constatar que o Principio da Presun¢do de Inocéncia
passa a ser relativizado, mesmo encontrando-se no rol das cldusulas pétreas, uma vez que, o
Supremo Tribunal Federal tem por missdo fundamental ser o guardido da constitui¢do, mas
tem excedido seu papel construindo novas interpretagdes para temas constitucionais
inicialmente considerados imutdveis, machucando severamente nosso ordenamento, € por
consequéncia, trazendo grande inseguranca juridica.

Palavras-Chave: Principio da Presuncdo de Inocéncia; Supremo Tribunal Federal,
Constitui¢do Federal, Cldusula Pétrea.

1 INTRODUCAO

A Presun¢do de Inocéncia ¢ um dos maiores pilares de um Estado Democratico de
Direito no que concerne a garantias constitucionais conferidas ao povo, pois, segundo este
principio, nenhuma pessoa pode ser considerada culpada (e sofrer as consequéncias disto)

antes do desenrolar de um devido processo legal.

' Aluno de Graduagdo em Direito na Universidade Estadual da Paraiba — Campus I.
janduicoelho@hotmail.com



Desse principio, decorre que o 6nus da prova compete ao acusador, considerando-se
que o réu, desde o comeco, é considerado inocente, até que seu acusador — Ministério Publico
ou ofendido, conforme o caso — prove sua culpa.

Mas, até onde vai a Presun¢do de Inocéncia? Quando se analisa o art. 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal, depreende-se, a partir de sua interpretagdo literal, que tal situagdo
devera ser vista como tal até o transito em julgado de sentenca condenatoria, o que significa
dizer que enquanto esta ndo for prolatada o acusado ndo pode ser considerado culpado e,
portanto, ndo deve sofrer as consequéncias da condenacdo. Entretanto, recentemente, o
Supremo Tribunal Federal adotou posicionamento diferente do que € ditado pela Constituicio
Federal, limitando a Presun¢do de Inocéncia para momento anterior a condenagdo em transito
em julgado.

Neste panorama, o principio da Presun¢@o de Inocéncia estd em debates constantes no
meio juridico e social tendo sido alterado de modo substancial pelo Supremo Tribunal
Federal, que proporcionou uma nova limitagdo ao principio no que diz respeito ao momento
da aplicagdo sancionatoria, indo de encontro ao sistema constitucional de direitos
fundamentais do individuo de ser presumivelmente inocente até que se tenha o transito em
julgado do processo de condenacao.

Ademais, indubitavelmente, tal novidade processual gera alteracdo a um direito
fundamental inserto no rol das chamadas clausulas pétreas, onde estas tém como observagdo o
fato de ndo poderem ser suprimidas ou reduzidas em sua abrangéncia. Logo, a interferéncia
do Supremo Tribunal Federal pode estar mitigando um direito fundamental expresso na Carta
Magna de 1988 sem legitimidade constitucional para esta acao.

Como objetivo geral, o trabalho em tela intenta investigar se a mudanca de decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus (HC) n.° 126.292, onde ¢ dada
nova interpretagdo ao Principio da Presuncdo de Inocéncia, estd em consondncia com a
Constitui¢do Federal brasileira e com a legislagdo infraconstitucional.

Avaliando em sentido estrito, tem-se por objetivos especificos: explorar o conceito do
principio da Presuncao de Inocéncia; verificar qual o papel do Supremo Tribunal Federal para
com a constituigdo federal, expondo as decisdes contidas nos HCs n.° 84.078 e 126.292;
analisar as definigdes que estabelecem as clausulas pétreas e qual a importancia destas para o
ordenamento juridico brasileiro. Além disso, pretende-se avaliar algumas possiveis

consequéncias que tal mudanca de orientagdo pode trazer ao sistema juridico patrio.
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Tomando por base as questdes supramencionadas, indaga-se: ha possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal, como guardido supremo da Constitui¢do Federal, poder dar
interpretagdo diversa da vontade do constituinte origindrio para direitos fundamentais
considerados como clausulas pétreas, relativizando-os para atender comog¢do social e
fortalecer um ativismo juridico por “justica”, colocando em xeque a for¢a e a soberania da
constituicao federal?

Diante da problematica acima exposta, apresentam-se como possiveis respostas as
seguintes: o Supremo Tribunal Federal como guardido constitucional deveria preservar os
direitos mais fundamentais do individuo e ndo mitiga-los como o fez no HC 126.292; a
vontade do constituinte origindrio ¢ expressa quando trata do principio da Presun¢do de
Inocéncia no art. 5°, inciso LVII, onde este diz que ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatdria; ndo ha possibilidade de reduzir direitos
fundamentais, uma vez que estes sdo tratados como clausulas pétreas e ndo poderiam ser
relativizados como tem feito o STF, mas sim tem-se como possivel apenas sua expansao.

No que condiz a metodologia, utilizou-se da pesquisa bibliografica, com a finalidade
de buscar em livros, revistas e periddicos ja escritos embasamento necessario pra conceituar e
contextualizar o tema para o fiel cumprimento dos objetivos propostos. Portanto, a pesquisa
em foco ¢ considerada como qualitativa, bibliografica e descritiva, uma vez que se utiliza de
dados qualitativos como fonte de argumentagdo sobre o assunto defendido e, por meio das ja
indicadas fontes de pesquisa, procura comprovar a veracidade do tema em destaque. Tal
processo se caracteriza pela coleta de informagdes e andlise das mesmas para se chegar a
determinadas consideragdes acerca do assunto abordado.

Sendo assim, o presente trabalho contard com seu desenvolvimento tratando
inicialmente sobre o conceito e o historico do principio da Presuncdo de Inocéncia, onde serdo
tratados alguns pontos da historia em que tal principio surgiu e foi aplicado, também sera
apreciado o conceito atual em consonancia com a Carta Magna de 1988. Em seguida, sera
apresentado o papel que o Supremo Tribunal Federal exerce diante da Constitui¢do Federal,
analisando os dois Habeas Corpus que trazem ideias antagdnicas de interpretagdes do STF. O
artigo estabelecera uma “linha do tempo” para demarcar a aplicagdo da pena a partir do novo
entendimento firmado pela Suprema Corte que permite uma espécie de Presungdao de
Culpabilidade. Por fim, apresentar-se-4 um pouco sobre clausulas pétreas, abordando como

elas estdo inseridas em nosso ordenamento juridico e relacionadas ao tema deste artigo.
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2 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Para se compreender os argumentos que s3o expostos pelos Ministros do Supremo
Tribunal Federal quanto a possibilidade de execugdo provisoria da pena, faz-se necessario ter
uma clareza, ou seja, um minimo de entendimento da evolugdo histérica e do conceito do
principio da Presung¢do de Inocéncia, assim como ter boa nog¢do desse principio no
ordenamento juridico brasileiro.

Buscando decifrar tal principio, faz-se importante contextualiza-lo a partir de um
breve intrdito por sua fase historica, avaliando como alguns doutrinadores expdem o tema e o
que eles apresentam como pontos de maior relevancia, claro que, construir-se-a isso em

apertada sintese, visto que ndo é possivel esgotar a matéria em tdo poucas paginas.

2.1 BREVE HISTORICO

Ao se analisar o contexto histdrico ¢ importante mostrar que ndo existem evidéncias
do principio da Presun¢do de Inocéncia na Pré-Historia, conforme nos ensina o insigne

penalista Guilherme de Souza Nucci (2004, p. 36-37):

E desde os primdrdios o ser humano violou as regras de convivéncia, ferindo
semelhantes e a propria comunidade onde vivia tornando inexoravel a aplicagdo de
uma puni¢do. Sem duvida, ndo se entendiam as variadas formas de castigo como se
fossem penas, no sentido técnico-juridico que hoje possuem, embora ndo passassem
de embrides do sistema vigente. Inicialmente, aplicava-se a sangdo como fruto da
libertagdo do cla da ira dos deuses, em face da infragdo cometida, quando a
reprimenda consistia, como regra, na expulsdo do agente da comunidade, expondo-o
a propria sorte. Acreditava-se nas forgas sobrenaturais, que, por vezes, ndo passavam
de fenémenos da natureza, como a chuva ou o trovdo, motivo pelo qual, quando a
puni¢do era concretizada, imaginava o povo primitivo que poderia acalmar os deuses
(...). Nao houvesse a sancdo, acreditava-se que a ira dos deuses atingiria todo o
grupo. Atingiu-se, em uma segunda fase, o que se convencionou chamar
de vinganga privada, como forma de racdo da comunidade contra o infrator. Na
realidade, ajustica pelas proprias mdos nunca teve sucesso, pois implicava, na
esséncia, em auténtica forma de agressdo. Diante disso, terminava gerando uma
contra-reagdo ¢ o circulo vicioso tendia a levar ao exterminio de clds e grupos. O
vinculo totémico (ligagdo entre os individuos pela mistica e magia) deu lugar ao
vinculo de sangue, que implicava na reunido dos sujeitos que possuiam a mesma
descendéncia. Vislumbrando a tendéncia destruidora da vinganca privada, adveio o
que se convencionou denominar de vinganga publica, quando o chefe da tribo ou da
cla assumiu a tarefa punitiva. A centralizagdo de poder fez nascer uma forma mais
segura de repressdo, sem dar margem ao contra-ataque. Nessa época, prevalecia o
critério do talido (...), acreditando-se que o malfeitor deveria padecer o mesmo mal
que causara a outrem. NZo ¢é preciso ressaltar que as sangdes eram brutais, cruéis e
sem qualquer finalidade util, a nfo ser apaziguar os animos da comunidade,
acirrados pela pratica da infragdo grave. (...).
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Focando o olhar para a Idade Média, percebe-se que ha uma evidente divergéncia em
relacdo ao direito moderno, uma vez que naquela época o individuo por simplesmente ser
considerado vadio ou por possuir ma fama diante da sociedade a qual estava inserido j& estava
plenamente passivel de responder pelas leis da época, ou seja, o fato de meramente ter ma
fama ou ser considerado vadio ja o qualificava como suspeito de crimes como roubos ou
furtos.

Importantissimo destacar também, que no periodo compreendido entre os séculos XIII
ao XVIII, por toda a Europa Continental prevaleceu o chamado sistema inquisitivo, onde este
trazia ideias totalmente antagdnicas, contrarias ao Principio da Presun¢do de Inocéncia.

A Santa Inquisi¢ao ou sistema inquisitivo era dirigido pela Igreja Catdlica Romana e
foi criado no século XIII, durante aldade Média. Considerava-se como espécie
de tribunal religioso que buscava condenar todos aqueles que eram contrarios aos dogmas
pregados pela Igreja Catdlica ou que eram tidos como uma ameaga as doutrinas. Os que eram
contra as ideias tracadas pela Igreja eram denunciados, perseguidos, julgados e condenados,
onde entre as possiveis condenagdes estavam: ser queimado vivo em praga publica, prisdo
temporaria ou perpetua, sendo que estes dois modos de prisdo eram considerados os mais
“leves”.

Conforme nos ensina Heraclito Antonio (1997, P. 18), ¢ importante expor algumas
caracteristicas de tal sistema: Como era o julgamento? Como se dava a acusacdo? Como agia
o magistrado diante do julgamento? Como era o procedimento? Em resumo, as respostas se

apresentam em conformidade com o autor:

(a) o julgamento ¢é feito por magistrado ou juiz permanente, que sempre ¢ um
funcionario do rei ou da autoridade subordinada ao poder governamental; (b) o juiz
tem a tarefa de acusar, defender e julgar, sempre se sobrepondo a pessoa do acusado;
(c) a acusacgdo, que sempre ¢ ex officio , permite que a denuncia seja feita de forma
secreta; (d) o procedimento é escrito, secreto e ndo admite o contraditorio e,
consequentemente, a ampla defesa; (e) o julgamento é feito com base na prova
tarifada; (f) a regra era a prisdo preventiva do réu; (g) a decisdo jamais transita
formalmente em julgado, podendo o processo ser reaberto a qualquer tempo.

Logo, aqui fica claro que as tarefas de defender, acusar e julgar encontravam-se
concentradas no magistrado. Nota-se também que ndo hd espago para a Presuncdo de
Inocéncia, muito pelo contrario. Assim, como se pode presumir a inocéncia de um cidadao até
o transito em julgado da sentenca condenatdria se o proprio sistema inquisitivo ao qual estava

submetido o acusado afirma que a prisdo preventiva ¢ a regra?
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2.2 SURGIMENTO E CONCEITO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O Principio da Presuncdo de Inocéncia tem seu surgimento no Estado absolutista do
século XVIII, sendo, na verdade, uma resposta do povo em relacdo as atrocidades cometidas
por esse Estado. Posteriormente, ocorre a ascensdo da burguesia e, com isso, a chegada do
movimento iluminista, com este surgem algumas ideias liberais e estas tomam grande
importancia bombardeando o Processo Penal. Destaque para obra do ilustre Cesare Bonesana,
Marqués de Beccaria (2012, p. 47) denominada Dos Delitos ¢ Das Penas, obra esta que veio
trazer importantissimas li¢des acerca do Principio da Presun¢do de Inocéncia, como nesta
breve exposicao ao asseverar que “ninguém pode ser condenado como criminoso até que seja
provada sua culpa, nem a sociedade pode retirar-lhe a protecdo publica até que tenha sido
provado que ele violou as regras pactuadas”.

A partir de tais inovagdes, o Principio da Presuncdo de Inocéncia passou a fazer parte
de diversos sistemas processuais de varias nagdes, entre elas o Brasil. Proeminéncia para o
art.9° da Declaracdo dos Direitos do Homem, onde vale a pena expor ao presente trabalho os
ensinamentos do ilustre Processualista Fernando da Costa Tourinho Filho (2007, p.62) que

ensina o seguinte:

Na verdade, ha mais de duzentos anos, o art. 9°. da Declaragdo dos Direitos do
homem, de 26-8-1789, proclamava: “tout homme étant presume innocent jusqu’a ce
qu’il ait été declare coupable; s’il est jugé indispensable de I’arréter, toute rigueur
qui ne serait nécessaire pour s’assurer de as personne, doit étre sévérement reprimée
par la loi” (Todo homem ¢ considerado inocente, at¢é o momento em que,
reconhecido como culpado, se for indispensavel sua prisdo, todo rigor desnecessario,
empregado para efetua-la, deve ser severamente reprimido pela lei). (SIC).

De fundamental importancia também €& Declaragio Universal dos Direitos
Humanos (DUDH), que vem delinear os direitos humanos mais basicos de cada ser humano.
Ela foi adotada pela Organizacdo das Nacdes Unidas em 10 de dezembro de 1948 e foi
tracejada principalmente pelo canadense John Peters Humphrey, onde este contou também
com a ajuda de varias pessoas de todo o mundo. Logo, crucial se faz demonstrar o seu artigo
11 primeira parte que afirma o seguinte: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei € em

processo publico no qual se assegurem todas as garantias necessarias para sua defesa”.



14

Interessante perceber que em 1948 com a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, onde esta expde os direitos mais fundamentais de cada ser humano, vé-se a
presenga da Presun¢@o de Inocéncia como um deles, isto se demonstra em seu artigo 11,
primeira parte, acima referido. Quando se analisa tal artigo fica claro que o sujeito que esté
sendo processado por crime so serd considerado culpado apds todas as suas garantias que
sejam pertinentes a sua defesa se esgotarem, entre tais garantias encontra-se a recursal, logo,
aqui, ja se demonstrava que para ser um individuo considerado culpado teria que ter seu

transito em julgado.

3 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NA CONSTITUICAO FEDRAL
DE 1988

No ordenamento juridico brasileiro, como ja mencionado anteriormente, o principio da
Presun¢do de Inocéncia encontra-se inserido no art.5°, inciso LVII, da atual Carta Magna,
onde este vem exposto na parte dos Direitos e Garantias Fundamentais. Como o préprio nome
traz, sdo essas garantias a base mais fundamental que o individuo tem para viver num estado
democratico e, ao conviver no meio social, ele cré que seu direito a liberdade sera respeitado

dentro do que determina o ordenamento juridico, pois o artigo 5°, inciso LVII ¢ claro, veja-se:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade nos termos
seguintes:

(..)
LVII- ninguém sera considerado culpado ate o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria.

Destarte, o Principio da Presuncéo de Inocéncia tem como objetivo principal respeitar
o estado de inocéncia em que todo e qualquer acusado se encontra até que sua sentenga tenha
transitado em julgado de forma definitiva. E um direito humano fundamental de liberdade e
dignidade da pessoa humana, mas vem sendo insistentemente ameagado por prisdes
arbitrarias, por cumprimento de penas de forma antecipada antes de seu transito em julgado e
até mesmo o Supremo Tribunal Federal, que deveria ser o maior combatente de tais praticas,
tendo por papel ser o guardido constitucional, tem mitigado tal principio. Notdrio, também,
que deste principio decorrem duas regras importantissimas para o presente estudo, quais
sejam: a regra probatdria ou de juizo, que é o fato do 6nus da prova caber a acusagdo e a de

tratamento, que € a permanéncia do estado de inocéncia até o transito em julgado da sentenca.
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Desse modo, fica claro que o principio da Presuncdo de Inocéncia é na verdade um
estado de inocéncia, permanecendo o acusado inocente durante todo o processo e seu estado
s6 se modificard com a declaracdo de culpado por sentenca judicial transitada em julgado,
sendo a todo momento respeitado o contraditério e a ampla defesa. Relevante se faz esclarecer
que no ordenamento juridico de maneira explicita, tem além do art. 5°, LVII acima referido, o
art. 5°, §2° da CF/88, que diz: “Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

Ademais, a Presun¢do de Inocéncia dd condicdo constitucional ao Tratado
Internacional denominado de Pacto de San José da Costa Rica (Conven¢do Interamericana
de Direitos Humanos), trazendo este no seu artigo oitavo, segunda parte: "Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa", portanto, fica evidente que estes dispositivos reconhecem
integralmente o principio da Presunc¢do de Inocéncia.

Para que o Estado possa aplicar uma pena a quem comete um ilicito, ele deve
assegurar ao suposto autor, todas as garantias constitucionais € permitir que 0 mesmo
defenda-se. Além disso, dispde que ndo se tenha a liberdade cerceada até que ocorra o transito
em julgado. Logo, é necessdrio que ocorra um processo € enquanto ndo houver sentenca
transitada em julgado, em que o Estado prove a culpabilidade do individuo, o suposto autor
sera presumidamente inocente.

No que tange ao paradigma do tratamento do acusado, no curso do processo penal,
este se considera inocente enquanto ndo for definitivamente condenado, ou seja, enquanto nao
transitar o processo judicial em julgado, presume-se inocente o acusado. Portanto, durante as
investigagdes e o processo, o réu nao deve ser punido antecipadamente € nem mesmo ser
taxado como culpado, devendo ser aplicadas ao acusado somente as medidas necessarias,
como as prisdes cautelares previstas em lei e, restringindo o minimo de direitos possiveis,
uma vez que ainda ndo se sabe se o acusado ¢ inocente ou culpado, pois ainda encontra-se em
fase processual sem ter havido o transito em julgado.

Porém, ndo se pode olvidar da possibilidade de imposicdo da prisdo cautelar a um
acusado. Além da prisdo definitiva - aquela que ocorre apos o transito em julgado - existe
também a prisdo provisoria ou cautelar, onde esta se d4 no decorrer do processo como medida
cautelar e excepcional, sé sendo cabivel essa modalidade de prisdo antes do transito em

julgado da sentenga definitiva quando for indispensavel para assegurar o curso do processo.
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Frise-se que esta ¢ condicionada também a presenca do fumus boni iuris € o periculum in
mora. Logo, interessante ressaltar que o principio ndo ¢ violado por meio da adogdo de
medidas cautelares restritivas de direitos, desde que seja através de uma decisdo

fundamentada por autoridade competente.

4 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO GUARDIAO DA CONSTITUICAO
FEDERAL

A Constituicdo Federal Brasileira é clara ao abordar em seu artigo 102 que cabe ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo. Significa dizer que a
mais alta Corte jurisdicional do pais ndo suportara nenhum comportamento que venha a ser
contrario aos ditames estabelecidos na Carta Magna e que ndo serd aceita qualquer norma ou
interpretacdo contraria ao conteudo abarcado nela, inclusive, que extrapole o limite de atuagdo
do préprio STF ou de qualquer outra institui¢do nacional.

E a propria Constituigio que estabelece isso, logo, ndo é permitido ao STF alterar seu
texto, por mais nobre que seja o ato, por mais que clame a sociedade brasileira. Sendo assim,
fica claro qual a fun¢do precipua do STF, tendo este por missdo velar o ordenamento juridico
e ndo assumir papel de constituinte originario como vem ocorrendo com o principio da

Presuncao de Inocéncia.

4.1 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O HC 84.078

Quando se propde analisar este HC, percebe-se que a maioria dos ministros do STF, na
época que fora analisado (ano de 2009), posicionaram-se a favor do HC, fazendo prevalecer o
principio da Presun¢@o de Inocéncia previsto explicitamente na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil no artigo 5°, inciso LVII: “Ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatdria”. Assim, em razdo de tal principio, nota-se que no
ordenamento juridico brasileiro a liberdade ¢ a regra e a prisdo a excecdo, verificando-se que essa
decisdo tem um alinhamento acertado e que emana seguranga juridica para todo o ordenamento
juridico. Pode-se perceber a partir de comentarios que remetem ao resultado do julgamento do HC

n.° 84.078:

Por sete votos a quatro, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) concedeu,
nesta quinta-feira (5), o Habeas Corpus (HC) 84078 para permitir a Omar Coelho
Vitor — condenado pelo Tribunal do Jiri da Comarca de Passos (MG) a pena de sete
anos ¢ seis meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado —que recorra dessa
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condenagdo, aos tribunais superiores, em liberdade. Ele foi julgado por tentativa de
homicidio duplamente qualificado (artigos 121, paragrafo 2°, inciso IV, e 14, inciso
I, do Cddigo Penal).

O processo provocou prolongados debates, tendo de um lado, além de Eros Grau,
os ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes ¢ Marco Aurélio, que votaram pela concessdo do
HC. Foram vencidos os ministros Menezes Direito, Carmen Lucia Antunes
Rocha, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, que o negaram.

Naquela época prevaleceu a tese de que a prisdo de Omar Coelho Vitor antes da
sentenga condenatdria transitada em julgado iria de encontro com artigo 5°, inciso LVII, da
CF/88, segundo o qual "ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatoria", decisdo acertada do Supremo Tribunal Federal, pois
resguarda a Constituicdo Federal e faz prevalecer os direitos mais fundamentais, entre eles
a liberdade do individuo, sé podendo esta ser cerceada apds o transito em julgado.

Também, naquele momento, o tribunal passaria a registrar entendimentos diversos
entre a Primeira e a Segunda Turmas do Supremo Tribunal Federal, como explicou o ministro
Ayres Britto sobre o HC 84.078. “Quando da anélise da causa, no entanto, observei que a
jurisprudéncia desta Suprema Corte de Justica, em sua nova composi¢do, ndo ¢ uniforme
sobre o tema”.

O fato de ndo ter sido a decisdo uniforme no momento em que fora julgado o HC
84.078, trouxe para os dias contemporaneos a relativizagdo do principio da Presungdo de
Inocéncia, onde este esta expresso na Carta Magna garantindo a Presun¢ao de Inocéncia até o
transito em julgado, o dispositivo se encontra exposto de uma clareza solar e ndo poderia
sofrer tal relativizagdo, uma vez que trata de direitos fundamentais inerentes a qualquer ser
humano, onde a preservagdo de tal direito gera um minimo de seguranga para o ordenamento
juridico.

Ao longo dos debates ficou claro que os ministros que tiveram seus votos vencidos
sustentaram como tese principal que os recursos contra a condenagdo em segunda instancia
ndo geram efeito suspensivo, logo, ndo suspenderiam os efeitos da condenacdo e ndo
impediriam a prisdo antecipada.

Logo depois deste julgamento, o Congresso Nacional aprovou uma alteragdo no
Cddigo de Processo Penal (lei 12.403, de 2011) para deixar expresso que a prisdo sd poderia
ocorrer apds o transito em julgado, vindo tal lei reforcar o que a Constituicdo Federal tem

protegido, pois a inser¢do do novo dispositivo, art. 283 do Codigo de Processo Penal, vem
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trazer como mais um refor¢co a protecdo da liberdade do individuo, devendo este ter sua
Presuncdo de Inocéncia preservada até que ocorra o transito em julgado, mas ndo esquecendo

que plenamente cabivel as medidas cautelares como a prisdo preventiva e a temporaria.

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenga
condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

Interessante perceber também que depois do julgamento de 2009, o ministro Cezar
Peluso, que votou de forma contraria a possibilidade de execug@o provisoria da pena antes do
transito em julgado, enviou ao Palacio do Planalto uma proposta para alterar a legislacdo onde
esta passaria a viabilizar a prisdo apos condenacdo em segunda instincia, uma vez que da
forma como esta expresso na Constituicdo Federal, julgou o Ministro Peluso, que a execugdo
antecipada da pena era vedada, logo, seria preciso entdo mudar o texto constitucional para
ajustar o sistema como também mudar leis infraconstitucionais para que fique alinhado a todo
o sistema juridico, com isso buscar-se-4 com tal mudanca a seguranga juridica. Esta Proposta

de Emenda Constitucional, até o encerramento deste trabalho, ainda néo foi votada.

4.2 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O HC 126.292

O ordenamento juridico brasileiro recebeu com grande tristeza a noticia de que o
Habeas Corpus 84.078, que tinha como fundamento a ndo permissdo da prisdo do individuo
até que ocorresse o transito em julgado de todo o processo, pois, agora, no dia 17 de fevereiro
de 2016 o Supremo Tribunal Federal julgou o HC 126.292, onde com esse julgamento mudou
seu entendimento e passou a permitir que a partir do momento que o acusado fosse julgado e
condenado também em segunda instancia ja poderia ser recolhido a prisdo e desde logo
comegar o cumprimento de sua pena. Passam a ser analisados alguns comentarios acerca da

decisdo:

O STF julgou nesta quarta-feira, 17, o HC 126.292, que discute a legitimidade de
ato do TJ/SP que, ao negar provimento ao recurso exclusivo da defesa,
determinou o inicio da execucdo da pena. Por maioria, 7 votos a 4, o plenario
mudou jurisprudéncia da Corte, afirmando que é, sim, possivel a execu¢do da
pena depois de decisdo condenatdria confirmada em segunda instancia.

O relator do processo, ministro Teori Zavascki, votou no sentido de mudanca de
jurisprudéncia, no que foi prontamente seguido pelos ministros Edson Fachin
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¢ Luis Roberto Barroso. A ministra Rosa Weber abriu a divergéncia, dizendo que
ndo se sentia preparada para enfrentar a questdo e¢ mudar a jurisprudéncia da
Corte.

Na sequéncia, os ministros Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar
Mendes acompanharam o relator, cada um com argumentos muito pertinentes.

Em esperado voto, o ministro Marco Aurélio seguiu a divergéncia para manter
entendimento de que sentenga sé pode ser executada apds o transito em julgado
da condenag@o. O ministro lamentou a decisdo tomada pela Corte. "Ndo vejo uma
tarde feliz em termos jurisdicionais na vida deste Tribunal, na vida do Supremo."
Para ele, apds essa manifestacdo do plenario, ha duvidas se a Constitui¢do podera
ser chamada de "Constituigdo Cidadd". Também seguiram a divergéncia os
ministros Celso de Mello e Lewandowski.

Com essa decisdo, passou-se a visualizar uma mudanga no entendimento da Corte que
desde o ano de 2009, no julgamento da HC 84.078, condicionava a execu¢do da pena ao
transito em julgado do processo judicial, conforme estd expresso na Constituicdo Federal,
vindo essa decisdo perturbar o ordenamento juridico brasileiro. Em contraponto, ndo se pode
deixar de lado a existéncia da possibilidade da prisdo preventiva e a temporaria, sendo estas
legais e que se encontram expressas, respectivamente no Codigo de Processo Penal e em lei

especifica 7.960 de 21 de dezembro de 1989, como se pode constatar:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria. (Redagdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de outras medidas
cautelares (art. 282, § 4°). (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Art. 1° Cabera prisdo temporaria:

I - quando imprescindivel para as investigagdes do inquérito policial;

I - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

IIT - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na
legislag@o penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes crimes:

(..)

Na analise do HC 84.078, o ministro Teori Zavaski foi acompanhado pelos ministros
Gilmar Mendes, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias Toffoli e Carmen
Lucia. Nao esquecendo que o Ministro Gilmar Mendes, que no HC 84.078 votou contra a

prisdo apos condenacdo em segunda instancia, agora, com o novo HC 126.292, ele muda seu
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entendimento e vota a favor da condenacdo apds a segunda instdncia, ocorrendo,
consequentemente, instabilidade no sistema juridico nacional.

Importante ressaltar que quando se encontrava em Portugal, o Ministro Gilmar
Mendes afirmou que o tribunal havia, em 2016 no julgamento do HC 126.292, decidido que a
execucdo apds a condenagdo em segunda instancia era possivel, mas ndo obrigatéria, tal
afirmag@o sé gera ainda mais complexidade diante do novo HC, pois fica claro que nio ha
unicidade na decisdo do Supremo Tribunal Federal, Afirmou ele: “Para mim ¢ uma grande
confusdo que nds temos de esclarecer. Se o juiz apds a segunda instancia pode prender, ele
tem de fundamentar, explicar por que ele estd aplicando a prisdo. Se de fato ha uma
automaticidade, nds temos de esclarecer”.

Estabelecendo os votos no julgamento, tem-se que foram vencidos os ministros: Rosa
Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski, logo, eles votaram pela
manuten¢do da jurisprudéncia de 2009, HC 84.078, que exigia o transito em julgado para
cumprimento de pena. Por outro lado, votaram pela execuc¢do provisdria da pena: Edson
Fachin, Luis Roberto Barroso, Teori Zavascki, Luiz Fux, Gilmar Mendes e Carmen Lucia.

Nesse mesmo julgamento do HC 126.292, a ministra Rosa Weber afirmou: “Nao
posso me afastar da clareza do texto Constitucional”, logo, para a ministra, a Constitui¢ao
Federal vincula com clareza solar o principio da ndo culpabilidade ou da Presungdo de
Inocéncia a uma condenagdo transitada em julgado, afirmou ainda que: “Nao vejo como se
possa chegar a uma interpretacdo diversa”. Quatro foram os ministros que se posicionaram
de forma contrdria ao HC 126.292, estes votaram por permanecer a jurisprudéncia anterior,
onde se encontra exposta no HC 84.078, entendendo como mais acertada e que estd de
acordo com a Constituicdo Federal, uma vez que a Carta Magna ¢ explicita ao tratar do

tema. O Ministro Celso de Mello, ao se pronunciar sobre a questio, enfatizou que:

“(...) o Supremo Tribunal Federal ha de possuir a exata percep¢do de quio
fundamentais sfo a protec¢do e a defesa da supremacia da Constituicdo para a vida
do Pais, a de seu povo e a de suas instituicdes. A nossa Constituigdo estabelece,
de maneira muito nitida, limites que ndo podem ser transpostos pelo Estado (e
por seus agentes) no desempenho da atividade de persecugdo penal. Na realidade,
¢ a propria Lei Fundamental que impde, para efeito de descaracterizagdo da
Presun¢@o de Inocéncia, o transito em julgado da condenagdo criminal. Veja-se,
pois, que esta Corte, no caso em exame, estd a expor ¢ a interpretar o sentido da
clausula constitucional consagradora da Presun¢@o de Inocéncia, tal como esta se
acha definida pela nossa Constitui¢do, cujo art. 5°, inciso LVII (“ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria™),
estabelece, de modo inequivoco, que a Presun¢do de Inocéncia somente perdera a
sua eficdcia e a sua for¢a normativa apds o transito em julgado da sentenga penal
condenatéria. E por isso que se mostra inadequado invocar-se a prética e a
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experiéncia registradas nos Estados Unidos da América e na Franca, entre outros
Estados democraticos, cujas Constituicdes, ao contrario da nossa, ndo impdem a
necessaria observancia do transito em julgado da condenacdo criminal. Mais
intensa, portanto, no modelo constitucional brasileiro, a protecdo a Presun¢éo de
Inocéncia. Quando esta Suprema Corte, apoiando-se na Presuncdo de Inocéncia,
afasta a possibilidade de execug@o antecipada da condenag@o criminal, nada mais
faz, em tais julgamentos, sendo dar énfase e conferir amparo a um direito
fundamental que assiste a qualquer cidad@o: o direito de ser presumido inocente
até que sobrevenha condenagdo penal irrecorrivel. Tenho para mim que essa
incompreensivel repulsa a Presung@o de Inocéncia, Senhor Presidente, com todas
as gravissimas consequéncias dai resultantes, mergulha suas raizes em uma visao
absolutamente incompativel com os padrdes do regime democratico”.

Assim, o STF, para atender um clamor social, passou entender que ao analisar o
principio da Presun¢do de Inocéncia, seria plenamente possivel a prisdo apds condenagdo em
segunda instancia. Todavia, o que se vé € uma afronta ao texto constitucional que ¢ claro e
objetivo, logo, isso ¢ algo que deixa uma parte da sociedade satisfeita com a “justica que €
feita”, mas por outro lado também, deixa os operadores do Direito preocupados, pois o texto
maximo constitucional estd sendo desrespeitado pela propria Suprema Corte que toma a
postura de constituinte originario, € se corre o risco de haver um afogamento em algo muito
pior, porque o fundamento maximo de um Estado, que ¢ a sua Constitui¢do, estd sendo

relativizada em seus direitos mais fundamentais pela mais alta instituicdo do Poder Judiciério.

4.3 LINHA DO TEMPO DO PROCESSO PENAL APOS NOVO ENTENDIMENTO DO
STF

O sistema normativo e processual penal hodierno ¢ bastante criticado por inimeros
operadores do Direito no sentido de que had um latente desprestigio das decisdes judiciais e
violacdo a ideia de um processo que tramite em tempo razoavel e que se consubstancie na
materializagdo da pena. Além disso, discute-se que o arcabougo recursal constitucional deve
ser utilizado como excepcional e ndo como um plexo de instrumentos de reclamagdes
ladeados ao sistema recursal ordinario.

Diante deste prisma, para os defensores de tal corrente, seria competéncia aplicada ao
Poder Judicidrio, mormente a sua Suprema Corte, que iniciativas voltadas para o resgate de
uma confiabilidade dos jurisdicionados no jus puniendi do Estado, uma vez que este estaria
maculado pela sensacdo de impunidade, para os infratores, que paira sobre a sociedade.

Tomando por base o voto do Ministro Luis Roberto Barroso, que se inclinou ao

posicionamento supramencionado, trés fundamentos para a execu¢do da pena logo apds a
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decisdo condenatodria sdo fundamentais: I — A CRFB/88 ndo condiciona a prisdo, mas sim a
culpabilidade ao transito em julgado da sentenca penal condenatoria; II — A Presuncdo de
Inocéncia ¢ principio (ndo regra) e, como tal, pode ser aplicada com maior ou menor
intensidade, quando ponderada com outros principios ou bens juridicos colidentes; e III —
Com o acorddo penal condenatorio proferido em grau de apelacdo esgotam-se as instancias
ordindrias e a execucdo da pena passa a constituir exigéncia de ordem publica, com indicacio
de extrema necessidade para que se assegure a credibilidade do Poder Judiciario.

Considerados os argumentos, passa a ser possivel a visualiza¢do de uma nova linha do
tempo em que sdo considerados os principios da Presun¢@o de Inocéncia e uma visido de que,
apos o julgamento do acérdao (decisdo em segunda instancia), passa-se a ter uma Presuncao
de Culpabilidade, haja vista que a inocéncia, ou sua presuncdo, ¢ sindnima de nao
culpabilidade.

Desse modo, em consonancia com o entendimento firmado no voto do eminente
ministro mencionado, apenas os recursos de uma sentenca de primeiro grau se dariam com a
aplicacdo do Principio da Presun¢do de Inocéncia, os demais recursos seriam com a ideia de
que o réu, ja tendo acorddo determinando a sua condenagdo, teria sobre si a Presun¢do de
Culpabilidade.

A figura a seguir mostra como passa a ser visto o tramite do processo penal apds o
posicionamento do STF no HC n.° 126.292, criando um regime extremamente diferenciado

daquele que vigorava anteriormente quando se analisa sob a luz da Constitui¢do Federal.
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Figura 01 — Linha do Tempo

Deste modo, depreende-se que do recebimento da dentncia do possivel infrator até a
analise de todos os recursos que buscam derrubar a sentenca condenatdria de primeiro grau
tem-se a prevaléncia do Principio da Presun¢do de Inocéncia. Todavia, o posicionamento
firmado pelo STF estabeleceu uma nova concepgdo, a de que apos o acordao do Tribunal —
decisdo colegiada proferida em segunda instancia — tem-se como prevalente a Presuncdo de
Culpabilidade, haja vista que se viabiliza uma prisdo anterior ao transito em julgado, que € o

que preconiza a Constituicao Federal.

5 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO UMA CLAUSULA
PETREA

Quando se produzem normas derivadas, ao serem criadas, elas podem sofrer da
inconstitucionalidade material, que viola o teor da manifestacdo constituinte originaria pelo

desvio ou excesso do poder da atividade legislativa. Nesse caso, as implicacdes sdo deletérias,
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visto que a inconstitucionalidade ecoa negativamente na ordem juridica, corrompendo a
substancia das normas soberanas do Estado.

E nesse contexto que se enquadra o controle concentrado das cldusulas pétreas, que
equivalem aos limites materiais estabelecidos para o poder reformador. Emendas
constitucionais, e até propostas de emendas (PECs), desse modo, devem tomar como
parametro de observancia obrigatdria as cldusulas pétreas.

Destarte, as proibi¢cdes materiais ao poder reformador, portanto, compdem o cerne
intangivel da Constitui¢ao brasileira, como pilar de uma estrutura solida ele ¢ inalteravel,
irreformével, imodificavel por quaisquer emendas que pretendam aboli-lo ou reduzi-lo
drastica, direta ou indiretamente. Este nucleo intangivel, imodificadvel, irreformavel,
inalteravel que se assentou nomear de clausulas pétreas.

Desse modo, ndo poderia haver um retrocesso em seus comandos, a ndo ser que a
mudanca seja quando se deseja expandir tais direitos e ndo reduzi-los como esta sendo feito
pelo STF. Ao se utilizar o olhar clinico, fica claro que o principio da Presunc¢ao de Inocéncia
se encontra inserido no artigo 5° da constituicdo federal, mais precisamente no inciso LVII,
onde este artigo trata diretamente sobre direitos fundamentais, e logo, tais direitos sdo
esbocados como cldusulas pétreas. Mas onde esta o dispositivo que trata de tais clausulas?
Estao inseridos no art. 60, §4°, IV, da Constituicdo Federal sobre a possibilidade de emenda,
que assevera o seguinte: “§ 4° Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a
abolir: IV - os direitos e garantias individuais”.

Nesse sentido, apds a criacdo da Constitui¢do pelo poder constituinte originario, o
constituinte daquela época imp6s uma proibicdo ao poder reformador e isso ocorrera em um
momento de lucidez do constituinte, com um amplo debate democratico, que contou com a
participagdo dos mais diversos segmentos da sociedade, e este deixou como responsavel pela
mudanca dos dispositivos constitucionais o poder constituinte reformador.

Porém, ao deixd-lo responsdvel pelas mudangas, deixou-o com restrigdes materiais
impostas, pois ndo poderia este poder elaborar mudangas contra os direitos fundamentais que
tratam das garantias e dos direitos individuais, a ndo ser que tais mudancas fossem para
expansdo de tais direitos. Logo, percebe-se que este poder reformador ostenta uma
prerrogativa muito mais incisiva de mudangca que o STF, uma vez que aquele poder ¢
autorizado a modificar quase a Constitui¢do inteira com excecdo das cldusulas pétreas, ndo
estd autorizado a eliminar garantias e direitos fundamentais. Permitir, portanto, que o STF

restrinja tais direitos seria um grande retrocesso ¢ uma afronta a Constituicdo Federal, pois o
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texto da Carta Magna ¢ claro e explicito quando trata do principio da Presun¢do de Inocéncia,

este ¢ consagrado como clausula pétrea.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O principio da Presun¢@o de Inocéncia ao ser analisado junto ao primeiro HC 84.078,
onde este tinha como base a manuten¢do deste principio, seguindo este HC, o mesmo plano
do texto constitucional, ndo permitindo a prisdo antes do transito em julgado, j4 em
contrapartida, o HC 126.292, que trouxe em seu bojo mudanga drastica, totalmente contraria
ao que rege a constituicdo brasileira, uma vez que aqui passou a ser valida a prisdo apos
condenacdo em segunda instdncia mesmo ndo tendo ocorrido o transito em julgado do
processo. Percebe-se uma mudanga de entendimento em curto espago de tempo ocorrendo
uma demonstragdo da volatilidade daquilo que pensa o Supremo tribunal Federal.

Vé-se, com tal mudanca de decisdo, que fica demonstrado um claro e contundente
ativismo judicial, onde fica explicito que o Poder Judiciario passa a ter participag@o incisiva
nos problemas que se encontram inseridos na sociedade, ocupando um papel que ndo ¢ seu: a
atividade legiferante reformadora. Ressalte-se que o STF vem a exposi¢do quando h4 grande
comogdo social e/ou uma legislagdo ineficaz ou ultrapassada quando nao acompanha o
desenvolvimento social, mas, mesmo diante de tais situa¢des, ndo poderia o Judiciario
assumir a fung¢do do Legislativo ou querer dar interpretagdo extensiva a dispositivos
constitucionais ou infraconstitucionais para adequar a situa¢do ora em estudo.

Se a Constituicdo ndo atende mais aos anseios da sociedade em que vivemos, seria
viavel, fazer mudangas que atendessem tais anseios, sendo estas mudancas feitas pelo
processo de alteragdo de forma correta e prevista em lei. Pois se os dispositivos
constitucionais ndo se adequam mais a sociedade contempordnea, que se mude o
ordenamento, o que ndo se pode aceitar ¢ que o Supremo Tribunal Federal, que tem a
fun¢do de guardido constitucional, venha a dar interpretagdo que prejudique direitos e
garantias individuais, como ¢ o caso em comento. Além do mais, o STF ndo representa o
povo brasileiro para alterar a Constitui¢do a seu bel prazer, porque se ocorrer a perca da
seguranga juridica ou se se tiver os direitos mais fundamentais prejudicados o estado ficara
sem rumo e ndo havera mais garantias de nada.

Ainda que muitos entendam que a nova interpretacdo do Supremo Tribunal Federal

seja um grande passo para se fazer “justica”, ndo ¢ vantajoso seguir essa linha de
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pensamento, pois se assim prosseguir o STF, serda decretado o caos das normas
constitucionais mais fundamentais que sdo as clausulas pétreas ¢ desmantelar-se-a todo o
ordenamento juridico, porque, se a norma mais fundamental esta sendo corrompida, quanto
mais o sistema infraconstitucional, logo, percebe-se que tal modificagdo interpretativa pelo
STF, no momento prevalente, constitui um verdadeiro retrocesso e um ataque incalculavel a
garantia fundamental da Presunc¢ido de Inocéncia, ocorrendo um sepultamento da garantia da
liberdade do individuo, uma vez que este sd poderia ser preso apos o transito em julgado
conforme a constitui¢ao.

Sem a pretensdo de julgar o contetdo final da decisdo como bom ou ruim, devemos
analisar também a atuagdo do STF, ao abandonar, expressamente, a literalidade da norma
constitucional, para, em sede de mutagdo constitucional, restringir direitos e garantias
fundamentais, em suposto beneficio da coletividade. Afinal, como bem afirmou o Ministro
Marco Aurélio, “h4 de vingar o principio da autoconten¢do. Ja disse, nesta bancada, que,
quando avangamos, extravasamos os limites que sdo proprios ao Judiciario, como que se
langa um bumerangue e este pode retornar e vir a nossa testa”.

Ora, pois, data maxima vénia ao entendimento do Supremo, ndo se pode concordar
com o arguido pela maioria dos ministros. E isto porque a norma constitucional é nitida e
ndo comporta interpretacdo, sob pena de, intentando conciliar a Presungao de Inocéncia com
a execucdo provisoria de pena, extrapolar-se os limites da hermenéutica de interpretacio e
reescrever-se a norma juridica, dando-lhe sentido diverso do que o estabelecido pelo
constituinte originario.

Portanto, ¢ de bom alvitre que ndo se va de encontro ao texto constitucional, porque
este ¢ de clareza solar e inconfundivel, ndo ha como da interpretagao difusa, ndo se entende
como o Supremo Tribunal Federal se passa por uma situacdo dessas, pois, como este tendo
como papel ser o guardido constitucional, viola de forma tdo cruel e texto maior,
sinceramente nao se entende, mas se acredita que ocorra uma nova reviravolta como antes
era o entendimento e se espera que a constitui¢do possa prevalecer sobre vontades humanas
inconsequentes, fazendo valer o respeito aos direitos mais fundamentais que se tém e

proporcionando seguranga juridica ao ordenamento juridico brasileiro.
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ABSTRACT

The present paper intends to investigate whether the change of decision rendered by the
Federal Supreme Court in Habeas Corpus (HC) 126,292, where a new interpretation is
given to the Principle of the Presumption of Innocence, is in line with the Brazilian Federal
Constitution and the infraconstitutional legislation . Therefore, it is sought to analyze what
would be the Principle of the Presumption of Innocence, exposing the role of the Federal
Supreme Court as guardian of the Brazilian Federal Constitution, showing two HCs that
bring ideas favorable and contrary to the principle in question, stating that the principle of
Presumption of Innocence is inserted in the so-called stony clauses. It is justified because of
the enormous relevance of the subject with respect to the new understanding, where it
allows the arrest of the individual before the sentencing of the conviction, going completely
against the constitutional text, which is clear when affirming that nobody will be considered
guilty until the final judgment of conviction. The method used to reach the formulated
objectives was the bibliographical research, qualitative and descriptive, based on the current
legislation, specific doctrine and scientific articles on the subject matter in the epigraph. In
view of the issues analyzed, it could be seen that the Principle of the Presumption of
Innocence is now relativized, even though it is in the role of the stony clauses, since the
Federal Supreme Court has as its fundamental mission to be the guardian of the constitution,
but has exceeded its role by constructing new interpretations for constitutional issues
initially considered immutable, severely hurting our order, and consequently bringing great
legal uncertainty.

Keywords: Principle of Presumption of Innocence; Federal Supreme Court, Federal
Constitution, Petty Clause.
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