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Tributacio e desigualdades de renda no Brasil: o circulo vicioso da injustica fiscal
diante da regressividade do sistema tributirio — quem ganha mais, paga menos e
quem ganha menos, paga mais.'

José Marciano Monteiro?

RESUMO: Este artigo visa discutir riqueza e desigualdade de renda no Brasil, tendo
como eixo central o carater regressivo do sistema tributario. Para isso, levantou-se como
questdo-problema: quais mecanismos estdo estruturados no sistema tributario nacional
que tornam capaz a concentracdo de renda em uma minoria € a reprodugdo das
desigualdades? Com vistas a resposta para tal questionamento, tragaram-se como
objetivos: Verificar de que forma o sistema tributario brasileiro estd organizado numa
légica que, por meio da instrumentaliza¢do do direito, legitima “privilégios” de uma
infima e poderosa minoria, “os ricos”, desrespeitando, assim, o principio da capacidade
contributiva contida no desenho do sistema tributario; Demonstrar quais mecanismos
existentes no sistema tributdrio contribuem para garantir os “privilégios” aos mais
“ricos” e para sobrecarregar, em termos de tributos, a classe média e as classes
populares. Para tal feito, o caminho percorrido foi, a partir do levantamento
especializado da literatura e com dados produzidos e disponibilizados pela Receita
Federal, trazer uma outra leitura acerca da riqueza e da desigualdade de renda. Com
isto, constatou-se que o principio da capacidade contributiva contido no desenho do
sistema tributario, além de ser desrespeitado, tem possibilitado ao sistema alimentar,
diante da regressividade, injustica fiscal, a qual, historicamente, tem se traduzido em
injustica social, contribuindo desta forma para que os ricos concentrem ainda mais
riqueza na etapa do capitalismo financeiro.

Palavras-chave: Sistema tributario, desigualdades de renda, injustica fiscal, injustica
social.

! Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao Curso de Graduagdo em Direito da

Universidade Estadual da Paraiba, como requisito parcial a obtencdo do titulo de Bacharel em Direito,
tendo como area de concentragdo Direito Publico.
2 Bacharelando em Direito pela UEPB. jm.monteirol7@gmail.com



Tributacio e desigualdades de renda no Brasil: o circulo vicioso da injustica fiscal
diante da regressividade do sistema tributario — quem ganha mais, paga menos e
quem ganha menos, paga mais.

1. INTRODUCAO

No Brasil, tém se ampliado os estudos sobre o sistema tributario (CATTANI &
CIMADAMORE, 2008; SOUZA, 2016; AFONSO, 2017; JIMENEZ J. P., 2017;
LUKIC, 2017; FAGNANI, 2018). Apesar das divergéncias entre as perspectivas de
analises, uma convergéncia vem se evidenciado: o carater regressivo do sistema. Em
outras palavras, a carga tributaria no Brasil se impde de forma substantiva sobre os
estratos de renda mais baixos do que sobre os extratos mais elevados.

O sistema tributario brasileiro foi desenhado observando dois principios:
equidade e eficicia. Em relacdo ao primeiro, o cidadio deverd contribuir,
proporcionalmente, de acordo com sua capacidade contributiva independente de sua
origem social e de sua renda, quer seja do trabalho (saldrios, honorarios etc.) ou do
capital (juros, lucros ou aluguéis). No que tange ao segundo, ao Estado cabera arrecadar
recursos para financiar programas e servigos os quais a sociedade julga caber ao
governo sua oferta. (ZOCKUN, 2017)

Todavia, na contramao destes principios, o Estado brasileiro tem operado por
meio de uma cultura politica sobre a qual se assenta a logica de apropriacdo do Estado.
O nepotismo e o patrimonialismo (OLIVEIRA, 2018), para além da ma gestdo, se
constituem em um padrdo de dominagdo que permite historicamente a construgdo de
relacionamentos entre interesses publicos e privados — beneficiados por incentivos e

perddes de dividas tributdrias®, crédito em condi¢des favorecidas, e até mesmo por

3A matéria intitulada “Isencdo triliondria € a cereja do bolo da entrega do pré-sal”, publicada pelo Jornal
“Theintercept”, em 03 de dezembro de 2017, e assinada pelo jornalista Jodo Filho, destaca a aprovacdo
da Medida Provisdria que permitira ao Brasil abrir mdo de aproximadamente 1 trilhdo de reais em
impostos a favor das petroliferas estrangeiras que explorardo o pré-sal brasileiro. A Medida Proviséria
reduz impostos para as petroliferas até 2040 e gerara uma renuncia fiscal de 40 bilhdes anuais. Disponivel
em <https://theintercept.com/2017/12/03/isencao-trilionaria-e-a-cereja-do-bolo-da-entrega-do-pre-sal/> e
em <https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2017/10/31/estudos-apontam-perdas-de-r-1-tri-em-
renuncia-fiscal-com-leilao-do-pre-sal.htm>. Acessados em 24 nov. 2018. Destaca-se também a decisdo
tomada pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, CARF, favolravel ao Banco Itail em um
processo que envolveu R$ 25 bilhdes em Imposto de Renda e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
da fus@o com o Unibanco, em 2008. Cattani (2018, p. 163) destaca que “os conselheiros avaliaram que
ndo houve ganho de capital na operagdo e, portanto, ndo havia razdes para que a Receita cobre esses
tributos. Foram cinco votos favoraveis ao Itau e trés a Fazenda. Foram, portanto, perdoados 25 bilhdes de
reais. Esse valor, salienta Cattani (2018), pode ser comparado ao orcamento anual do Ministério da
Educagdo. A LOA (Lei Or¢amentaria Anual), de janeiro de 2017 previu R$ 99,8 bilhdes para o MEC. Ou
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algumas categorias de servidores, cujos interesses proprios se sobrepdem ao interesse
publico®.

Este artigo tem como objetivos: verificar de que forma o sistema tributdrio
brasileiro estd estruturado em uma légica que, por meio da instrumentalizagdo do
direito, legitima “privilégios” de uma infima e poderosa minoria, “os ricos”,
desrespeitando, assim, o principio da capacidade contributiva contida no desenho do
sistema tributario; demonstrar quais mecanismos existentes no sistema tributario
contribuem para garantir os “privilégios” aos mais “ricos” e para sobrecarregar, em
termos de tributos, a classe média e as classes populares.

Em termos metodoldgicos, optou-se por ndo trazer dado original ao trabalho,
mas, a luz do debate contemporaneo acerca da riqueza e da desigualdade de renda,
trazer uma outra leitura sobre os dados elaborados de forma competente por outros
pesquisadores. A proposta ¢ discutir riqueza e desigualdade, tomando como pressuposto
a carga tributaria e o sistema de tributdrio como legitimadores e reprodutores das
desigualdades no Brasil. Partindo, portanto, da forma como o sistema tributario esta
desenhado, procurando compreender de que forma este desenho tem contribuido para a
estrutura de reproducdo das desigualdades no Brasil e o aprofundamento das distancias
sociais e da injustica fiscal. Nesse sentido, tem-se como questdo-problema: quais
mecanismos estdo estruturados no sistema tributdrio nacional que o tornam capaz de
permitir a concentragdo de renda e a reproduco das desigualdades?

Esta questdo afigura-se como central para a qualidade do debate fiscal em nosso
pais. Em outras palavras, a resposta a esta pergunta possibilita dar clareza a relagdo
entre sistema tributario e desigualdades. Este debate associa-se a agenda contemporanea
da justica fiscal. Trata-se de agenda atual para se pensar politicas tributdrias que visem a
processos mais equanimes de distribui¢do de riqueza e desconcentragdo de poder. Nesse
sentido, em termos de justica fiscal e social, objetivar-se-ia que aqueles que ganham
mais paguem mais, ou se deveriam ser tratados da mesma maneira daqueles que
possuem a mesma quantidade de renda, independentemente de a origem estar nos

salarios ou nos rendimentos de capital. JIMENEZ J. P., 2017)

seja, somente a divida de uma empresa corresponde a quase ¥ do or¢amento do MEC. Ver também:
<https://oglobo.globo.com/economia/carf-decide-favor-do-itau-em-processo-de-25-bi-de-impostos-
21186804

4Para um maior aprofundamento acerca do Nepotismo e do Patrimonialismo no Brasil, consultar: AIRES
& SANTOS , 2017; ALVES, 2015; DUARTE, 1966; FAORO, 2012 ¢ HOLLANDA, 2015;
MONTEIRO, 2016; OLIVEIRA R. C., 2016.
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No Brasil, principalmente no periodo dos governos de Lula e de Dilma (2012-
2016), varias pesquisas, fundamentadas nos dados disponibilizados pelo PNAD?,
apontaram para a queda da pobreza e da desigualdade de renda. Muitas vezes ndo
especificando, tampouco problematizando, que tipo de desigualdade estava em queda e
o porqué de as desigualdades substantivas permanecerem.

Os estudos de Medeiros (2001, 2004, 2005), Cattani & Cimadamore (2008) e
Souza (2016, 2018), debrucando-se sobre outra perspectiva de andlise — concentrando as
pesquisas sobre os ricos — possibilitaram outra leitura sobre o fendmeno, passaram a
compreender a desigualdade a partir do topo. Com tais iniciativas, um campo
interdisciplinar passou a se construir no Brasil, abrindo possibilidades de investigagdes
empiricas sobre os ricos (SOUZA, 2018), tendo como eixos: perfis dos ricos, avaliacdes
da concentrag@o no topo ao longo do tempo e estudos sobre tributacao.

Este artigo pretende, por intermédio dos estudos sobre tributacdo e
desigualdades, tendo como enfoque a concentracdo de renda no topo®, demonstrar de
que forma o sistema tributario tem contribuido para aprofundar as desigualdades em
nosso pais, contrariando, assim, uma das suas finalidades que seria promover justiga
fiscal e, por conseguinte, justi¢a social.

Nesse sentido, o artigo estd estruturado da seguinte forma: além dos topicos
INTRODUCAO E CONSIDERACOES FINAIS, hd um tdpico sobre
DESIGUALDADE E POBREZA COMO RESULTADO DO CONFLITO
DISTRIBUTIVO, no qual se pensa a pobreza a partir da relacdo construida pelo conflito
distributivo. H4 ainda um tépico sobre RIQUEZA E CONCENTRACAO DE RENDA
NO BRASIL e outro acerca do CIRCULO VICIOSO DA INJUSTICA FISCAL
DIANTE DA REGRESSIVIDADE DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO:
QUEM GANHA MALIS, PAGA MENOS E QUEM GANHA MENOS, PAGA MAIS.

3A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) é uma pesquisa feita pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Por meio dela, abordam-se caracteristicas socioecondmicas da sociedade,
como populagdo, educagdo, trabalho, rendimento, habitacdo, previdéncia social, migragdo,
fecundidade, satde, nutri¢do etc. Os indicadores apresentados sdo disponibilizados em publica¢des, bem
como no site do IBGE e em CD-ROMs que acompanham tais publicagdes. Consultar:
https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/educacao/9127-pesquisa-nacional-por-amostra-
de-domicilios.html?=&t=0-que-¢

SPara um maior aprofundamento sobre este debate na atualidade consultar o trabalho de tese de: SOUZA,
P. H. (2016). A desigualdade vista do topo: a concentragdo de renda entre os ricos no Brasil, 1926-2013.
Brasilia, Distrito Federal , Brasil.
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2. DESIGUALDADE E POBREZA COMO RESULTADO DO CONFLITO
DISTRIBUTIVO

O Brasil, na literatura socioldgica, politica e/ou econdémica, sempre foi e
continua sendo reconhecido como um pais marcado pela desigualdade. Esta, por sua
vez, se expressa de multiplas formas: de oportunidades, de renda ou de patriménio. A
desigualdade €, por assim dizer, a problematica que tem afetado nao s6 o Brasil, mas as
principais sociedades e democracias do mundo (PIKETTY, 2014; ARRECTHE, 2015,
SOUZA, 2016).

Os dados do The World Top Income Data Base apud Arretche (2015) indicam
que a participagcdo do 1% mais rico na renda nacional (excluido os ganhos de capital)
nos Estados Unidos cresceu de 12, 2% para 19,3% entre 1991 e 2002. Este mesmo
fendmeno também se faz presente na Europa, onde a constru¢do dos Estados de bem-
estar tornou-se uma marca no pds-Segunda Guerra, apresentando trajetdria ascendente.
Arretche (2015) destaca que, para estes anos mencionados, “o indicador passou de 10%
para 15,4% no Reino Unido e de 5% para 7,1% na meca da social-democracia, a
Suécia” (ARRECTHE, 2015, p. 01).

Na América latina também ndo surpreende o aumento da renda e da riqueza
daqueles que configuram o “topo” da pirdmide correspondente entre a fragdo de 0,01 e
1% mais rico. Esta tendéncia de concentragdo de renda na América Latina parece ser
uma constante € muitas pesquisas trazem-na como um fendmeno quase que natural. No
entanto, o que se observa ¢ que a construcdo da acumula¢do de riqueza, renda e
propriedades se d4 por meio de uma estrutura histdrico-social. Estrutura que envolve
diversos mecanismos ¢ estratégias relacionados as classes dominantes. Estas estratégias
muito dificilmente serdo compreendidas sem o entendimento da forma como se
organizam o Estado e, consequentemente, os sistemas que lhes garante o
funcionamento. Dentre estes sistemas estd o sistema tributario, o qual dialoga com o
econdmico e o politico.

O sistema tributdrio, ordenado pela Constitui¢do Federal de 1988 (CF/88), tinha
como um dos objetivos constituir-se em um dos principais pilares de construgdo de
politicas que viabilizassem a justi¢a social. Lukic (2017, p. 531) afirma que “uma das
finalidades atribuidas ao sistema tributdrio, segundo se extrai de uma interpretacido

sistémica da CF/88, ¢ a de arrecadar tributos para o financiamento dos novos direitos e
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futuras politicas sociais do Estado, além da reducdo das desigualdades sociais”.
Todavia, o que se observa ¢ que, ndo obstante, com o aumento da carga tributaria sobre
uma camada especifica da sociedade (classes populares e classe média), ndo foi possivel
diminuir as distancias sociais, principalmente quando se passa a compreender a
desigualdade como um fendmeno relacional (CATTANI, 2010).

Aqueles que perfazem os denominados “ricos”, ou seja, os que estdo situados no
topo da piramide em termos de concentracdo de renda e de riqueza, muito raramente sao
tomados como objetos de pesquisa, bem como ¢ analisada a relagdo que se estabelece, a
partir da acumula¢io de riqueza, com a reprodugio das desigualdades’. Diversos
estudos sobre a pobreza ou mesmo sobre desigualdade tentaram, no Brasil, explicar
estes fendmenos sociais a partir deles mesmos, como se fossem fendmenos
autoexplicativos. (CATTANI, 2010). A riqueza da mesma forma fora analisada. Apenas
contemporaneamente, um pequeno grupo de pesquisadores tem avangado nesta agenda.
Encarando tais problematicas como objetos de investigacdo a partir de uma perspectiva
relacional. Estudd-los como um fendmeno que deve ser encarado de forma relacional ¢
compreender de que forma o sistema tributdrio, por exemplo, estd estruturado para
produzir e reproduzir concentragao de poder e pobreza no pais.

A riqueza ¢ provavelmente o melhor indicador do acesso aos recursos das
familias, tendo em vista que “inclui a consideragdo dos ativos financeiros e ndo
financeiros que podem ser negociados no mercado, bem como ¢ um meio poderoso de
transmissdo sucessoria através das herangas” (JIMENEZ, 2017, p. 52; CATTANI,
2018). As pesquisas de Cattani (2008, 2010, 2018), Medeiros (2001, 2004, 2005),
OLIVEIRA (2007) e (SOUZA, 2010) tém investigado contemporanecamente a
acumulag@o e concentracio de renda pelos “ricos”. Mesmo observando que este objeto,
em décadas anteriores — 1950, 1960 e 1970 —, ja foi analisado por diversos autores como
Wrigt Mills (1957), Lundberg (1969) ou Daumard (1985) e, mais recentemente, nas
obras de Stephen Haseler (2000), Michel Pingon ¢ Monique Pingon-Charlot (2003)”,
conforme salienta Cattani (2010, p. 09), todas estas foram pesquisas realizadas nos
Estados Unidos e na Europa, especialmente Inglaterra e Franca.

No Brasil, por exemplo, os trabalhos de Medeiros (2001, 2004, 2004a, 2005,

2005a), publicados a partir da pesquisa de doutorado que resultou no livro “O que faz

7 Para um aprofundamento sobre a concentracdo de renda no Brasil, sugerimos a leitura da pesquisa que
resultou no trabalho de tese de Pedro Herculano Guimarées Ferreira de Souza, intitulado “A desigualdade
vista do topo: a concentragio de renda entre os ricos no Brasil, 1926-2013.
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os ricos ricos”, buscaram responder a esta questdo que ja se apresenta no titulo, tendo
como parametro a renda domiciliar per capita. Isso permitiu realizar um estudo
extremamente inovador, tendo em vista que ha de reconhecer a centralidade que a renda
ocupa para os estudos acerca dos ricos, de forma relacional entre pobreza e riqueza.
Porém, para além da renda do trabalho, que significativamente interfere diretamente na
condi¢do do bem estar das familias, buscou-se também compreender, neste estrato, os
bens e o patrimonio. Medeiros (2005) sustentou em sua tese que

se politicas redistributivas sdo essenciais para o combate a pobreza no
curto e no médio prazo, e se a maior caracteristica da desigualdade no
Brasil ¢ a enorme concentrag¢io de renda no topo, entdo devemos olhar
para a pobreza sob a otica de um conflito distributivo persistente em
que o outro polo é formado justamente pelos ricos. Afinal, dadas essas
condigdes, a inversdo do principio do /eximin implica a redistribuigdo
a partir do topo. Por outro lado, Medeiros observou que a importancia
dos ricos ¢ social, economica ¢ também politica. Os ricos detém
poder, ou, melhor dizendo, sdo normalmente capazes de converter
recursos econOmicos em capital politico, o que faz deles um dos
grupos sociais com maior influéncia sobre os rumos do
desenvolvimento nacional. (SOUZA P. H., 2018, p. 10)

Isto significa afirmar que nas ultimas décadas cientistas sociais, bem como
juristas, no campo do direito tributdrio, t€ém tentado compreender a logica de reprodugio
das desigualdades no pais e de que forma o sistema tributdrio alimenta a ldgica de
funcionamento da reproducdo da desigualdade no mundo pratico, contrariando, assim,
um dos objetivos para o qual foi pensado, quando da elaboracdo do texto constitucional,
que seria a promogao de justica social. Os trabalhos de Medeiros (2001, 2004, 2004a,
2005, 2005a) tém possibilitado analisar o sistema tributario e perceber que a pobreza ¢
resultado do conflito distributivo que se instaura a partir da legitimidade deste sistema
por meio dos mecanismos instituidos pela logica regressiva do sistema de tributagdo
construido no Brasil.

Salienta-se, portanto, que analisar o Sistema Tributario Brasileiro, relacionando
0s estratos sociais com enfoque nos “ricos” e a logica de reproducdo das desigualdades,
¢ muito mais que analisar os tributos relacionados ao consumo e a mercadoria; ¢
desvendar a forma como estdo organizados os tributos sobre propriedade, renda do
capital, lucros e dividendos, heranga, de forma relacional com a tributagdo do consumo
e dos impostos sobre 0s servigos.

Partimos, assim, do pressuposto que por meio desta relacdo serd possivel

estabelecer a compreensdo acerca do conflito distributivo que se configura entre ricos e
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pobres, observando como os primeiros realizam suas praticas cotidianas por meio de
acumulos de riqueza advindos da renda do capital e da propriedade, em detrimento do
peso que se estabelece para os segundos com alta carga tributaria incidindo
majoritariamente sobre consumo e mercadorias. O topico a seguir tratard da riqueza e

concentracdo de renda no Brasil, a partir da perspectiva que tem o topo como primazia.

3. RIQUEZA E CONCENTRACAO DE RENDA NO BRASIL

Em seu artigo intitulado “Os ricos no Brasil: o que sabemos, o que ndo

sabemos e o que deveriamos saber”, Souza (2018, p. 05) afirma que

a caracteristica mais marcante da distribuicdo de renda brasileira ¢ a
concentra¢do de renda no topo. A distancia que separa os ricos do
resto da populacdo € tdo perceptivel a olho nu quanto em bases
estatisticas. No entanto, nem sempre a pesquisa académica sobre
desigualdade privilegiou esse recorte. (SOUZA P. H., 2018, p.05)

Esta afirmag¢do de Souza (2018) evidencia a problematica acerca dos estudos
sobre riqueza no Brasil, ou seja, que nem sempre as pesquisas académicas foram
capazes de estudar a riqueza a partir do recorte do “topo” da pirdmide. Por outro lado,
aponta-nos para a importancia em estudar a configuracdo dos “ricos” em nosso pais para
se entender a problematica da concentragdo de renda e propriedade.

Isto parece-nos ser uma chave importante para se entender de que forma o
sistema tributario esta estruturado com vistas a alimentar a concentragdo de renda no
“topo”. Entretanto, a problematica sempre persistia por ndo haver consenso na literatura
especializada acerca de uma terminologia sobre aqueles que estdo no “topo”. H4, na
literatura socioldgica, na ciéncia politica e na economia, estudos sobre “elites”, “classe
abastada”, “classe dominante”, “burguesia”, dentre outras, mas pouco no que tange a

pensar os ricos®.

8 Michel Pingon e Monique Pingon-Charlot (2007), em artigo publicado no Brasil na Revista Sociologias,
do Programa de Pos-Graduagdo de Sociologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, destacam
as dificuldades metodologicas de se estudar a riqueza no Brasil e no mundo, principalmente quando se
trata de pesquisas que visam entender a dindmica de comportamento social do grupo dos mais ricos. Em
texto intitulado “Sociologias da alta burguesia” os pesquisadores afirmam que “A pobreza se deixa
auscultar, inventariar, descrever. S0 numerosos os estudos sobre os conjuntos habitacionais populares,
sobre as familias em dificuldade, sobre os jovens em situagdo de marginalidade. Todas essas analises t€ém
uma utilidade incontestavel. A riqueza, porém, ¢ pouco explorada pelos socidlogos, que parecem nao se
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As pesquisas desenvolvidas por Medeiros (2001, 2004, 2005), Cattani &
Cimadamore (2008) e Souza (2016, 2018) tém sinalizado para um aprofundamento ¢ a
constru¢do de agendas de pesquisas tomando como objeto de andlise os “ricos”. Para
estes pesquisadores brasileiros, “os ricos podem ser definidos em, pelo menos, duas
dimensdes — fluxos (renda) e estoque (riqueza/patrimdnio/capital) — que se
retroalimentam, dado que altos rendimentos facilitam o acumulo de riqueza e a prdpria
riqueza gera rendimentos” (SOUZA P. H., 2018). Todavia, se esta nos parece ser uma
defini¢do com maior grau de objetividade a respeito do que se configuram os “ricos”, a
problematica se apresenta em como mensurar os fluxos de renda, por exemplo, e o
patrimdnio e o capital desses individuos de forma aproximadas, tendo em vista que, no
Brasil, costuma-se dizer que nem sempre os dados oficiais sdo oficiais, posto que estdo
mais para “oficiosos”.

A concentragdo de riqueza no Brasil, embora seja um tanto quanto visivel, na
realidade social, contraditoriamente, at¢ bem pouco tempo, tinha se apresentado
invisivel do ponto de vista das pesquisas. Somente recentemente tem se avangado neste
campo e em metodologias que possibilitem investigar a concentrag@o de riqueza a partir
daqueles que estdo no topo com dados mais robustos. A dificuldade em investigar os
“ricos”, o grupo seleto de individuos que concentra riqueza no “topo”, decorre do
proprio objeto e da fragilidade histdrica das instituicdes brasileiras em termos de
transparéncia e acesso as informagdes relacionadas a este seleto grupo de individuos que
constituem os “ricos” no pais.

A disponibilidade dos dados e informacdes acerca do patriménio e da renda,
bem como dos fluxos de capitais, movimentados por aqueles que se encontram no
“topo”, nem sempre o pesquisador tem acesso. No Brasil, salienta Souza (2018), a
melhor op¢do, em termos metodologicos, para pesquisar os “ricos” e, por conseguinte, a
concentracdo da riqueza no “topo”, € usar dados administrativos e fiscais, “em especial,

informagdes do Imposto de Renda de Pessoas Fisicas (IRPF)’. Embora esses dados

arriscar de bom grado nos bairros nobres. Isso ocorre devido a dificuldades atinentes aos proprios
socidlogos ou, antes, as suas relagdes com as classes dominantes: a timidez social € sem duvida uma das
razdes determinantes para esse receio da Sociologia. Acrescente-se a auséncia de créditos que poderiam
ser consagrados ao financiamento de pesquisas sobre esse objeto; com efeito, os financiamentos publicos
vao muito naturalmente para os lugares de cristalizagcdo dos problemas sociais” (PINCON, 2007, p. 22)

° Diversos autores ja demonstraram que o “Imposto de Renda é o tributo que possui o maior potencial
progressivo, com aplicacdo da equidade horizontal e vertical. Seu principio parte da renda auferida pelo
‘individuo’ (no Brasil, a pessoa fisica) durante um periodo determinado de tempo. Ao fim do periodo, o
individuo ¢ requerido a declarar toda essa renda, discriminando-a entre tipos especificos, caso haja
tratamentos diferenciados na tributagdo de cada uma. Paralelamente a declarac¢do das rendas, o individuo
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também tenham limitagdes, nenhuma delas ¢ insuperavel e, para o estudo dos ricos, sdo
questdes menos graves do que as das pesquisas domiciliares” (SOUZA, 2018, p. 06).

A desigualdade no Brasil nem sempre foi pensada a partir da concentragdo de
renda do topo. As pesquisas existentes partiam dos dados disponibilizados pelo PNAD.
Uma das obras que marca, no século XXI, os estudos sobre concentragdo de renda no
topo, tomando como base de andlise os dados disponibilizados pelos paises sobre as
declaragdes do Imposto de Renda, ¢ o Capital no século XXI, do francés Thomas
Piketty (2014). Nesta obra, o autor demonstra a expressiva concentra¢do de renda e de
riqueza, a partir de 1980, em diversos paises da Europa e nos EUA, bem como
demonstra a importancia, em termos de desconcentracdo da renda e da riqueza, do
“principio da progressividade do imposto de renda e o papel central que este assume no
processo de redistribuicdo de renda nas modernas economias” (PINHEIRO,
WALTENBERG & KERSTENETZKY, 2017).

Os estudos de Medeiros (2005) e Souza (2016) destacam como a problematica
da concentracdo de renda tem se expressado no Brasil. Ao fazer uso dos dados das
declaragdes de Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF) da Secretaria da Receita
Federal e dos dados das Pesquisas Domiciliares (PNADs), os pesquisadores tém
constatado elevada concentracdo no topo da distribui¢do. Esta concentragdo de riqueza
no topo, de acordo com os autores, tem influenciado a desigualdade total, neutralizando
o comportamento distributivo na base.

Dito de outra forma, e utilizando dos ensinamentos de Piketty (2014), a
diminuic¢io da desigualdade de renda do trabalho'® no Brasil ndo foi capaz de diminuir a
desigualdade total, tendo em vista que a desigualdade de renda do capital tem
permanecido praticamente a mesma desde o processo de redemocratizagdo. Ou seja, ao

tempo em que as politicas de protecdo social (Bolsa Familia, Minha Casa Minha Vida,

deve declarar gastos especificos que podem ser abatidos para fins de calculo no montante total a ser pago
(denominado de dedugdes), como gastos em educagdo, saude, dividas, destaques para aposentadoria,
dentre outros. Além das dedugdes, algumas fontes de renda podem ser isentas de tributacdo, o que
também diminui a renda tributdvel. Por fim, sobre o montante tributdvel sdo aplicadas aliquotas
escalonadas de modo a aferir o montante devido”. (FERNANDES, CAMPOLINA, & SILVEIRA, 2017,
p.295).

19 Souza (2018, p.09), referindo-se a década de 2000 e 2010, destaca que a desigualdade de renda do
trabalho no Brasil, depois de décadas, “retornou ao centro do debate publico, agora em tom positivo, dada
a sua queda. As explicagdes também foram bem mais consensuais: a diminui¢do da heterogeneidade ¢ a
compressio dos retornos educacionais, os sucessivos aumentos reais do salario minimo e a expansao de
programas focalizados de transferéncia de renda foram apontados como os principais motores da
mudanga, que, segundo a PNAD, se prolongou durante toda a década” (e.g., as revisdes de LOPEZ-
CALVA; ROCHA, 2012; SOUZA, 2016).
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Luz para todos, Ciéncia sem Fronteiras, PROUNI, Programa um milh@o de cisternas,
Aposentadorias, Beneficios de Prestagdo Continuada, correcdo salarial acima da
inflagdo, dentre outras) reduzem as desigualdades da renda do trabalho, a tributagdo
preserva e reproduz as disparidades ocasionadas pela desigualdade de renda do capital.

Em estudo recente realizado por diversos especialistas em tributagdo, que
resultou no livro “A reforma tributaria necessaria: diagnostico e premissas”, destacou-
se que

[...] a disparidade do sistema tributario brasileiro [...] se manifesta em
relagdo ao imposto que incide sobre o patrimonio ou sobre a riqueza
acumulada. Em 2015, enquanto no conjunto dos paises da OCDE, a
participacdo dos impostos diretos (Renda e Patriménio) na
arrecadacdo total foi de 39,6%, em média, no Brasil, essa participagdo
foi de 25,4%. Dentre os impostos indiretos, os cobrados sobre o
consumo representaram 32% do total, nos paises da OCDE, e 49,6%,
no Brasil. (FAGNANI, 2018, p.18)

Nesta perspectiva pode-se compreender as peculiaridades que demarcam e
marcam as estruturas de distribuicdo de renda no pais. No caso brasileiro, por exemplo,
Furtado (1981) ja destacava a abundancia dos recursos naturais, ao tempo em que
denunciava a forte segmentacdo e concentragdo de poder e riqueza em determinados
extratos sociais.

A reducdo das desigualdades para Furtado (1981) ndo seria possivel sem levar
em consideragdo as transferéncias das elites mais ricas para a massa de baixa renda
(FURTADO, 1981). Pode-se afirmar que o debate sobre as desigualdades de renda,
principalmente a desigualdade de renda do capital, ndo pode ser pensado sem se
debrugar sobre o sistema tributdrio, principalmente sobre a tributa¢do relacionada ao
capital, renda e propriedade de forma progressiva e proporcional a capacidade
contributiva do agente.

Ladislau Dowbor (2017), em seu mais recente livto “A era do capital
improdutivo”, demonstra como a logica de concentracdo de riqueza e poder tem
ganhado for¢a no mundo. O economista enfatiza que a ldgica de acumulag@o perpassa
pela dimensdo da tributacdo e, por conseguinte, da heranca. Em tempos de
financeirizacdo da economia, processos de pejotizacdo e deslocamento da base do
capital produtivo para o capital improdutivo tornam-se um dos mecanismos atraveés dos
quais os ricos buscam ampliar seus patrimonios € acumular capital. Em outras palavras,

“quem recebe salario médio ou baixo paga comida e transporte, quem tem alta renda
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compra casas para alugar, acdes e outras aplicacdes financeiras que rendem”
(DOWBOR, 2017, p. 26).

Isto leva a um processo de acumulagdo de fortuna, ainda mais substantivo e
expressivo quando se transmite de geragcdo a geragdo, de pai para filho, principalmente
em paises nos quais as aliquotas do imposto sobre heranga sdo baixas e em paises onde
ainda inexiste mecanismo de regulamentagdo das grandes fortunas. Ladislau Dowbor
(2017, p. 26) menciona a titulo de exemplo que

Um bilionario que aplica um bilhdo de délares para render mddicos
5% ao ano estd aumentando a sua riqueza em 137 mil dolares por dia.
Nao d4 para gastar em consumo esta massa de rendimentos.
Reaplicados, os 137 mil irdo gerar uma fortuna ainda maior. E um
fluxo permanente de [dinheiro] sobre a produgio dos outros, recebidos
sem tirar as maos do bolso. (DOWBOR, 2017, p. 26)

Esta ldgica de acumulag¢do muito dificilmente serd explicada sem a compreensao
da forma como o capitalismo se organiza sustentado em uma base juridico-politica. O
sistema tributario, nesse sentido, assume relevancia para a compreensdo do processo
histérico desta acumulacdo, que garante privilégios a uma minoria e sufoca a grande
maioria da populagao.

No Brasil, esta logica se torna ainda mais perversa, quando se observa que
apenas seis individuos detém a riqueza equivalente a de 100 milhdes de brasileiros'!. E
mais, conforme destaca o Georges (2017), ao escrever o Relatorio da OXFAMBrasil,
em parceira com diversos especialistas, “os 5% mais ricos detém a mesma fatia de renda
que os demais 95%”. Isto equivale afirmar que “uma trabalhadora que ganha um salario
minimo por més levard 19 anos para receber o equivalente aos rendimentos de um
super-rico em um unico més”’(GEORGES, 2017).

O relatdrio ainda evidencia que no Brasil no inicio de 2017

os seis maiores biliondrios do Pais juntos possuiam riqueza
equivalente a da metade mais pobre da populagdo. Ao mesmo tempo,
iniciamos o ano com mais de 16 milhdes de pessoas vivendo abaixo
da linha da pobreza. Entre os paises para os quais existem dados
disponiveis, o Brasil ¢ o que mais concentra renda no 1% mais rico,
sustentando o 3° pior indice de Gini na América Latina e Caribe (atras
somente da Coldmbia e de Honduras). Segundo o ultimo Relatério de
Desenvolvimento Humano do Programa das Nag¢des Unidas para o
Desenvolvimento (Pnud), o Brasil é o 10° pais mais desigual do
mundo, num ranking de mais de 140 paises. (GEORGES, 2017, p.21)

' Cf. OXFAM. 2018. “A distancia que nos une: um retrato das desigualdades brasileiras”. Disponivel
em https://www.oxfam.org.br/sites/default/files/arquivos/Relatorio_ A distancia que nos une.pdf.
Acessado em 25/06/2018.
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Os numeros do Relatdério da Oxfam Brasil (2018), baseados nos dados do IBGE,
revelam que de uma média mensal de renda de R$217,63, em 2016, os 10% mais pobres
passaram a R$ 198,03 em 2017, tendo, portanto, uma perda de 9%. Contrariamente, os
10% mais ricos aumentaram sua renda em 2,09%, chegando a R$ 9.519,10/més. Sendo
que, entre esses 10%, 12 milhdes, que perfazem o 1% mais rico, tiveram rendimento
médio superior a R$ 55 mil/més. Esse valor, quando comparado, ¢ 36,3 vezes maior que
o0 dos 50% mais pobres (OxfamBrasil, 2018).

Tais dados permitem problematizar que a desigualdade, a riqueza e a pobreza
ndo sdo autoexplicaveis, tampouco inevitaveis; sao produtos de escolhas politicas que
refletem a desigual distribui¢@o de poder nas sociedades, bem como a forma como estdo
institucionalizadas as injusticas. Elas sdo frutos do conflito distributivo que se
estabelece entre as classes e se materializa na forma de organizagdo politica e tributaria
do Estado. Demonstram a forma como a classe dominante ou mesmo aqueles que estdo
situados no topo da pirdmide, ao controlar os principais recursos, controlam também,
em certo sentido, as regras do jogo, possibilitando, assim, a constru¢do das regras de

funcionamento, tanto do sistema politico, quanto, por meio deste, do sistema tributario.

4. O CIRCULO VICIOSO DA INJUSTICA FISCAL DIANTE DA
REGRESSIVIDADE DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO: QUEM
GANHA MATIS, PAGA MENOS E QUEM GANHA MENOS, PAGA MAIS.

O que se pretende tributar em uma sociedade ndo se da pela acdo divina e muito
menos pela boa vontade do governante. O sistema de tributacdo legitima interesses e
valores das classes envolvidas em uma sociedade. Legitima as disputas que se
estabelecem entre as classes. Uma sociedade com caracteristicas nepdtica e
patrimonialista como a brasileira, que mantém uma infima classe dominante
controlando significativamente a riqueza que ¢ produzida pelos trabalhadores, tende a
construir um Estado o qual apresenta uma formatacdo juridica que privilegia
determinados estratos sociais, situados no polo dominante do espago social.

Nesse sentido, ao se elaborar o sistema tributario de qualquer pais, algumas
questdes sdo postas: como construir o sistema tributario e o que deve ser tributado? De
onde e de quais individuos se pretende extrair recursos para financiar o Estado e as

politicas sociais? Dos mais ricos, ou dos mais pobres, ou dos individuos que formam a
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classe intermediaria? As respostas a tais questdes parecem ser fundamentais para se
pensar a forma pela qual, em nosso pais, o sistema tributario operacionaliza.

A origem dos recursos para financiar o Estado e as politicas sociais advém das
fontes econdmicas, que na linguagem do direito tributario se traduzem nas bases de
incidéncias, isto €, renda, riqueza, propriedade, produgao, circulagdo, consumo de bens
e servigos. H4 sociedades que privilegiam a base de incidéncia renda, riqueza e
propriedade e ha aquelas que tém privilegiado consumo, mercadorias e servigos. O
Brasil se enquadra no modelo de sociedade que tem privilegiado maior incidéncia sobre
0 consumo e os servicos e mercadorias.

No Brasil, as receitas majoritariamente advém dos tributos da produgao, da
circulagdo e do consumo de bens e servicos e da renda. Conforme ¢ possivel verificar na

Tabela 1.

Figura 1 — Série Historica - Evolug@o da Participagdo das Bases de Incidéncia na Arrecadacéo

Total - 2007 a 2016

Cdd. Tipo de Base 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 Repres. Grifica

1000 Renda 19.30% 2045% 19,63% 18,22% 19,09% 17.93% 18,16% 18,07% 1830% 19,97%
2000 Folha de Salarios 2455% 2454% 26,61% 2621% 25.85% 26,66% 25,99% 26,20% 26,11%  26,31%
3000 Propriedade 354 355%  38%  377%  373%  387% 390% 409% 444%  4,67%
4000 Bens e Servigos 47,60% 4952% 4821% 49,62% 49,11% 49,61% 50,23% 50,00% 49,37%  47,39%
5000 Trans. Financeiras 482%  2,03%  L79%  210%  220% 196%  1,68%  162% 180%  1,66%

9000 Outros Tributos 0,18% -0,09% -0,12%  0,08% 003% -0,03% 003% 001% -0,02%  0,01%

0000 Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: Receita Federal (2017)

A figura 1 apresenta a série historica compreendida entre os anos de 2007-2016.
Por meio desta figura, ¢ possivel observar os percentuais em termos da arrecadacgdo
total. Vé-se que a incidéncia se dd majoritariamente em relagdo aos tributos sobre bens e
servigos, folha de salarios ¢ renda. Se somarmos esses tributos em relagao a arrecadagao
total, veremos que, em 2012, 94,2% da arrecadagdo adveio do conjunto de tributos
formado por essa triade: servigos, salarios e renda.

Esta arrecadacdo praticamente se mantém na série historica, acumulando no ano

de 2016 um montante, em termos percentuais, em relacdo a arrecadagdo total, de
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93,67%. Em contraposi¢@o, a arrecadacdo sobre propriedade, em relagdo ao montante
total, embora tenha aumentado, passando de 3,87%, em 2012, para 4,67%, em 2016,
permaneceu com uma arrecadagdo baixa quando comparada, por exemplo, a tributacdo
sobre a folha de salario, que segue numa constante de aproximadamente 26% do total da
arrecadagdo em quase toda a série histdrica.

O debate cotidiano problematiza e, quase sempre, apresenta que a Carga
Tributéria Bruta Brasileira'? ¢ muito elevada, quando comparada a de outros paises da
OCDE." Porém, nio informa sobre o que se incide. Esta afirmacio de que a nossa CTB
¢ elevada precisa ser melhor apresentada e explicitada ao cidaddo e ao contribuinte, de
forma que estes possam saber quem mais contribui com a arrecadagdo. Nado a
apresentar, demonstrando quem realmente ¢ tributado no pais, é apresentar a tributagdo
de forma camuflada e na sua superficialidade.

A CTB, em 2015 e 2016, praticamente se manteve respectivamente na ordem de
32,11% e 32,38% (RECEITA FEDERAL, 2017). E interessante destacar que, para um
debate mais substantivo, ndo podemos considerar apenas a Carga Tributaria Bruta, mas
a Carga Tributaria Liquida (CLT)' e a Carga Tributaria Liquida exclusive Juros (CTL-
Juros) (FARIAS & SIQUEIRA, 2016).

12 A Carga Tributéria Bruta (CTB) pode ser compreendida como uma medida do esforgo que se faz pelas
classes sociais para financiar as politicas publicas e o custo do Estado. Em termos matematicos, a CTB
pode ser compreendida como a relagdo entre o total de tributos pagos nos niveis dos entes federados num
determinado ano (Arrecadacdo Total) e o Produto Interno Bruto (PIB).

13 A Organizagdo para a Cooperagdo e o Desenvolvimento Econdmico é uma entidade internacional
criada em 1961 para estimular o crescimento econdmico e o comércio internacional.

14 No comunicado da Presidéncia nimero 23 (2009), o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA) resgatou o conceito de Carga Tributaria Liquida (CTL) definindo-o “a partir da Carga Tributéria

Bruta
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Figura 2 — Carga Tributdria no Brasil e nos Paises da OCDE (2015)

Grafico 03 - Carga Tributdria no Brasil e nos Paises da OCDE (2015)
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20.7 Fonte: Elaborac3o propeia com base em dados.
174 da OCOE {OCDE Revense Statistic 200 7).

Fonte: Receita Federal (2017)

Ao visualizar a Figura 2, vé-se que o Brasil estd muito préximo do Canada em
termos de Carga Tributaria Bruta e muito distante em termos de prestacdo dos servigos
publicos essenciais como saude, educagdo e seguranga. Contudo, ndo se encontra entre
0s paises com a carga tributaria mais elevada. E preciso destacar que diversos paises, a
exemplo de Dinamarca, Bélgica, Franca, Noruega, Alemanha, ttm uma tributagdo
extremamente elevada. A questdo que se coloca é o que se tributa nesses paises?
Consumo, propriedade, renda, servigos, capital? Ao que se apresenta, o problema néo
estd na Carga Tributaria, mas, antes, nas questdes sobre: o que e quem esta sendo
tributado e de que maneira esses tributos (arrecadacdo) retornam ao contribuinte? Ha
uma progressividade no sistema de tributacio? E respeitada a capacidade contributiva
do cidaddo ou sistema funciona promovendo injustigas fiscais, isto &, tirando de quem
ganha menos, mais € quem ganha mais ndo contribuindo na mesma proporcédo, ou seja,
contribuindo menos? Estas parecem ser questdes chaves para um debate substantivo
acerca da tributacdo no Brasil e em qualquer pais do mundo.

A Carga Tributaria Bruta - CTB apenas nido nos permite estabelecer a relagdo
aproximada, por exemplo, entre arrecadagdo e investimento publico. Haja vista que, por
meio dela, ndo nos é possivel saber os investimentos ou quanto o governo gasta em
transferéncias publicas. Dai a necessidade de levarmos em consideragdo a Carga
Tributdria Liquida — CTL e a Carga Tributaria Liquida exclusive Juros (CTL-Juros). Em

relagdo a CTL, vé-se que, por seu intermédio, hé retorno para a sociedade através dos
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investimentos, via transferéncias publicas (pensodes, aposentadorias € outros beneficios
previdenciarios e assistenciais para idosos e/ou pobres e portadores de deficiéncias,
beneficios de prestacdo continuada e subsidios ao setor privado). No que se refere a
CTL-Juros, trata-se das despesas do governo com o pagamento de juros que decorrem
do endividamento publico, que no Brasil, ultrapassam 5% ao ano (FARIAS &
SIQUEIRA, 2016).

Nesse sentido, se utilizarmos como pardmetro comparativo um pais como o
Canada, temos que também observar quanto este pais tem dispendido em Juros da
divida da sua Carga Tributaria Bruta e subtrairmos quanto este pais tem investido em
transferéncias publicas para as areas socais. Assim, teremos uma aproximagao mais real
e factual dos investimentos em servicos e obras publicas, ou seja, saberemos
aproximadamente quanto de receita restard para este pais investir. Ao que parece, para
além do dispéndio com a divida, o Brasil gasta, e gasta mal, os recursos nos
investimentos sociais, isto sem destacar a variavel corrup¢do!® que assume caracteristica
estrutural, ou seja, ha na cultura brasileira o problema da malversagdo dos recursos
publicos, o que agrava mais as desigualdades historicas.

Esta equacdo se torna mais grave quando ¢ observado o que se tributa no Brasil.
Contrariando o que se configura dentre os paises da OCDE, vé-se que nestes paises e,
principalmente, nos que estdo situados entre os paises desenvolvidos, ha um maior
cuidado quanto a tributag@o da renda, do lucro e do ganho de capital, conforme pode-se

observar na Figura 3.

I5 Refiro-me ao conceito de corrupgdo nfio na perspectiva moral, que também ¢ muito importante, mas na
perspectiva material e substantiva. Conforme afirma Jessé Souza (2017, p. 92 — 93versdo digital) “O
Estado precisa se financiar com o resultado do trabalho coletivo. Esse resultado, a riqueza social, por sua
vez, passa a estar concentrada no 1% mais rico que ndo paga imposto, seja porque compra os politicos
para ndo passar leis nesse sentido — o caso da CPMF no Brasil, por exemplo — seja pela evasdo fiscal
ilegal. No caso Brasileiro, estima-se a evaséo fiscal em US$ 520 bilhdes. Como os ricos que ficam cada
vez mais ricos deixam de pagar impostos por métodos ‘legais’ e ilegais, o Estado tem agora que pedir
emprestado o que lhe era devido por direito. Como quem tem dinheiro sdo os plutocratas, os bancos e os
fundos de investimento do capital financeiro, o Estado tem que pedir emprestado a eles o que eles ndo
pagam mais em imposto. O Estado, em nome de toda a sociedade, tem que pedir aos ricos o que eles
pagavam em impostos devidos, agora sob a forma de empréstimo, e pagar, ainda por cima, juros que, no
caso brasileiro, sdo estratosféricos. A taxa de juros reais ¢ a maior do mundo para remunerar 1% mais rico
que, no nosso caso, deixa literalmente de pagar imposto. O orcamento estatal, agora pago pela classe
média e pelos pobres em sua maior parte, deixa de ser usado em servigos essenciais para pagar de volta
aos ricos o que eles deveriam te pagado como todos os outros cidaddos. Os ricos ndo s6 ndo pagam o que
deveriam, como ficam ainda mais ricos porque cobram uma sobretaxa, que ¢ a maior do mundo, no caso
brasileiro, pelo dinheiro que emprestam e que deveriam ter pagado com imposto”. Para um maior
aprofundamento sobre esta tematica ver também: DOWBOR, Ladislau. A era do capital improdutivo:
por que oito familias tem mais riqueza que a metade da popula¢io do mundo?
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Figura 3 — Carga Tributéria sobre a Renda, Lucro e Ganho de Capital — Brasil e Paises
da OCDE

Grafico 04 - Carga Tributaria sobre a Renda, Lucro e Ganho de Capital - Brasil e Paises da
OCDE (2015)
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Fonte: Elaboragiio prépria com base em dados
da OCDE (OCDE Revenue Statistic 2017)

Fonte: Receita Federal (2017)

Em artigo'® publicado por Fabricio Augusto de Oliveira (2018), ao se referir a
aliquota do IRPF, o autor evidencia que

em 2015, permanecia em niveis iguais ou superiores a 50% para os
paises da OCDE como a Bélgica (50%), Holanda (52%), Suécia
(57%), Dinamarca (53%), Japao (50,8%), e, entre 40% e 50% para
Alemanha e Franca (45%), Italia (43%), Noruega (47%), Portugal
(48%) e Reino Unido (45%), sendo de 39,6% nos Estados Unidos.
Entre os paises da América Latina, Argentina (35%), Chile (40%),
Colémbia (33%), México e Nicardgua e Peru (30%) contavam, no
mesmo ano de 2015, com aliquotas-teto superiores a do Brasil, de
27,5%. Entre os paises emergentes relacionados, a aliquota do Brasil
era também inferior 2 da China (45%), da India (34%) e da Turquia
(35%). (OLIVEIRA F. A., 2018, p. 53)

A aliquota de 27,5% do Brasil, conforme ¢ possivel perceber de forma
comparada, ¢ bem inferior a aliquota média registrada para os paises da OCDE, que se
mantém em nivel superior a 40%, e “também a dos paises da América Latina, com
32,6% e a do conjunto dos paises do mundo, com 32,3%”. (OLIVEIRA F. A., 2018, p.
53). Nesse sentido, Oliveira (2018) argumenta que ndo estranha, assim, a mais reduzida

contribuicdo do imposto de renda das pessoas fisicas para o financiamento do Estado

16 Artigo intitulado “As reformas tributdrias no plano internacional: a marcha da insensatez”. In. Reforma
Tributaria Necessaria: diagnéstico e premissas. Brasilia: ANFIP: FENAFISCO: Sio Paulo: Plataforma
Politica Social, 2018. (p. 43-61).
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vis-a-vis o resto do mundo, ¢ o fato de o sistema tributario brasileiro ser altamente
regressivo.

Laura Carvalho (2018), por sua vez, em seu brilhante texto “Valsa brasileira: do
boom ao caos econémico” fazendo mencgdo as pesquisas de Medeiros et. al. (2015),
apresenta que no Brasil, por exemplo, no periodo de 2006 a 2012, o crescimento da
renda do capital foi responsavel pela resiliéncia da desigualdade no periodo, decorrente
dos altos ganhos de capital obtidos sobre a riqueza acumulada. Os ganhos de capital tém
permitido, no Brasil, uma infima parcela de individuos acumular cada vez mais riqueza,
fortalecendo, assim, formas substantivas de concentracdo de renda, caracteristicas do
modelo tributério brasileiro desenhado em 1988 (CARVALHO, 2018).

O Brasil, salienta Oliveira (2018, p. 54),

conta com esquema muito amigavel de tributagdo dos lucros
distribuidos na forma de dividendos, que sdo isentos, ¢ de subtaxagio
dos que sdo feitos para os acionistas sob o titulo de Juros sobre o
Capital Proprio (JCP), os quais podem ser deduzidos para o calculo do
imposto a pagar da empresa como despesas operacionais. Além disso,
a existéncia de regimes especiais de tributacdo no pais, caso do
Simples e do Lucro Presumido, contribuem para tornar essas aliquotas
estatutarias praticamente uma ficgao.

Outro imposto importante para se pensar a logica de acumulacdo de riqueza
realizada pelas familias ¢ o Imposto sobre Herangas e Doacdes. Este imposto, de acordo
com a pesquisa realizada por Carvalho Jr (2018)!7, mesmo observando seu potencial
distributivo, vem perdendo relevancia na maioria dos paises que o adotam,
representando 0,13% do PIB dos paises da OCDE. Essa perda de relevancia ocorre
principalmente apos as formatagdes de estados induzidos pela logica neoliberal de
dominacao politico-econdmica, desde a década de 1980.

No entanto, ¢ possivel também verificar na Figura 4, abaixo, que contrariando a
logica dominante neoliberal, paises como Bélgica, Coreia do Sul, Franca e Japao,
mostram que o imposto pode ser viavel, pois sua arrecadag@o tem alcancado entre 0,5%
e 0,7% do PIB desses paises.

Carvalho Jr. (2018), ao se debrugar sobre a realidade brasileira, informa que a
arrecadacdo real mais do que quadruplicou desde 2005, chegando a 0,12% do PIB em

2016, o que representa o maior indicador entre paises em desenvolvimento. Destaca,

17 Ver o texto “O imposto sobre herangas e doa¢des”. In. Reforma Tributaria Necessaria: diagnéstico e
premissas. Brasilia: ANFIP: FENAFISCO: Sao Paulo: Plataforma Politica Social, 2018. (p. 43-61).
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ainda, que, apesar da recente melhoria na administragdo tributaria e do uso de aliquotas
progressivas, “Sdo Paulo, Minas Gerais e Parand ainda aplicam uma tributagdo
proporcional baixa (4% ou 5%), em relacdo aos pardmetros internacionais, o que
impede um incremento ainda maior da arrecadacdo nacional” (CARVALHO JR., 2018,

p. 457).

Figura 4 — Imposto sobre a propriedade geral e sobre herancas e doacdes na receita total
Em % OCDE 2015

PAISES

Alemanha ) R X 0,2
Bélgica 7,8 3,5 1,6 0,7
Chile 44 0,9 0,3 0,1
Coreia do Sul 12,4 3,1 1,3 0,3
Dinamarca 41 1,9 0,5 0,3
Espanha 7,7 2,6 0,8 0,3
Estados Unidos 10,3 2,7 0,5 0,5
Franga 9,0 4,0 1,2 0,6
Holanda 3,8 1.4 0,6 0,2
Irlanda 6,4 1,5 0,7 0,2
Italia 6,5 2,8 0,1 0,0
Japao 8,2 2,5 1,2 0,4
Noruega 2,9 1,1 0,0 0,0
Portugal 3,7 1,3 0,0 0,0
Reino Unido 12,6 4.1 0,7 0,2
Suécia 2.4 1,0 0,0 0,0
Turquia 4,9 1,2 0,1 0,0
Média OCDE 5,5 1,9 0,4 0,1
Brasil (1) 4.4 1,5 0,3 0,1

Fontes: OCDE: Revenue Statistics Comparative Tabels. HT Tps://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode
REV2,5; Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal. CETAD — Centro de Estudos Tributarios e
Aduaneiros. Nota: (1) Carga Tributaria de 2015 Apud Oliveira (2018)

Nao ¢ de se estranhar que a arrecadagdo do imposto sobre a propriedade, em
geral, e sobre as herancas e doagdes seja irrisdria no Brasil. O Brasil se apresenta como
um dos paises com a menor aliquota sobre heranca, conforme a figura 5, embora seja
um dos paises que concentram mais renda no topo. Ou seja, na relagdo entre os 10%
mais ricos da populagdo e a renda dos 10% mais pobres, o Brasil ocupa a 131? posicdo
entre 136 paises. Os 10% situados no topo da escala auferem, de acordo com Zockun
(2017, p. 19) “41,8% da renda nacional, enquanto os 10% situados na base da escala
detém 0,97% da renda total: a relacdo de ambos € de 43,1, o que implica em 9 vezes

maior do que o indicador dos paises onde a distribuicio de renda é mais equilibrada”.
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Figura 5 - Aliquota maxima do imposto sobre herangas paises selecionados

EM PORCENTAGEM 2017
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Fonte: Carvalho Jr (2018, p. 462)

O Imposto sobre Herangas foi, da década de 1930 a 1980, altamente progressivo
tanto nos Estados Unidos, com aliquotas variando entre 70% e 80%, como no Reino
Unido, quando estes paises ainda trilhavam o caminho da busca por maior igualdade
(PIKETTY, 2014, p. 494). Porém, no periodo em que Reagan e Thatcher governaram,
esse entusiasmo arrefeceu e continuou perdendo mais forca ainda a partir da década de
1990 com a onda neoliberal que tem assolado tanto os paises da Europa, como os paises
da América Latina, e que tende a se intensificar com as elei¢des dos candidatos da
direita e da ultradireita neste final de década (OLIVEIRA, 2018).

Inegavelmente, a partir das forgas econdmicas neoliberais, o que as pesquisas
tém constatado (Piketty, 2014; Oliveira, 2017; Carvalho Jr, 2017, Cattani, 2018) € que o
imposto sobre a renda e também o imposto sobre o patrimdénio e heranga vém se
enfraquecendo, de modo geral, “como instrumento colocado a disposi¢dao do Estado
para corrigir um dos defeitos congénitos do capitalismo, qual seja, a tendéncia do
sistema de aumentar, no tempo, a concentracdo da renda e da riqueza, colocando sérios
riscos para a propria reprodugdo” (OLIVEIRA F. A., 2018, p.56).

Isto € possivel de ser verificado no ultimo relatério da Oxfam (2018), publicado
recentemente, o qual mostra a tendéncia de concentragdo de riqueza, patrimonio e poder
nas maos de uma minoria privilegiada. O relatorio da Oxfam (2018), intitulado
“Recompensem o trabalho, ndo a riqueza”, revela que no ano passado registrou-se o
maior aumento no numero de bilionarios da histdria, verificando-se um bilionario a

mais a cada dois dias. Ou seja, enquanto parte do mundo passa a viver num contexto de
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uma das maiores crises do sistema capitalista desde 2008, uma minoria “surfa” na
acumulacdo de capital. O relatdrio ainda revela que

atualmente, ha 2.043 bilionarios (em dolares) em todo o mundo. Nove
entre dez deles s3o homens. Em 12 meses, a riqueza desse grupo de
elite aumentou US$ 762 bilhdes — o suficiente para acabar mais de
sete vezes com a pobreza extrema. No periodo entre 2006 e 2015, os
trabalhadores viram suas rendas aumentarem em média 2% a cada
ano, enquanto a riqueza dos bilionarios aumentou proximo de 13% ao
ano, quase seis vezes mais rapido. Oitenta e dois por cento de todo
crescimento na riqueza gerada no Gltimo ano foram para o 1% mais
rico, enquanto a metade mais pobre da humanidade nido viu nenhum
aumento. (OXFAM, 2018. p.8)

Enquanto os bilionarios viram suas fortunas aumentarem em US$ 762 bilhdes
em um ano, as mulheres fornecem, anualmente, US$ 10 trilhdes em cuidados ndo
remunerados para sustentar a economia global, o que demonstra a relagdo de exploragdo
sobre determinados individuos, que tem permitido garantir a reprodu¢do do sistema as
custas da mio de obra barata, quando ndo analoga a escravidio. E sobre o fardo da
precarizacdo do mundo do trabalho que se tem avancado a acumulagdo do capital nas
maos de uma minoria no Brasil ¢ no mundo. A figura 6 representa graficamente a

avassaladora concentracio de riqueza no mundo, em termos de nimeros de bilionarios.

Figura 6: O niimero de bilionarios cuja riqueza somada equivale aquela detida pelos 50% mais
pobres vem caindo desde a eclos?o da crise financeira global.
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Fonte: Com base em dados revisados, publicados no relatério Global Wealth Databook de 2017, esse
namero caiu de 380 em 2009 para 42 em 2017 Apud OXFAM, 2018.

A figura 6, retirada da nota metodoldgica do Relatério da Oxfam (2018),
apresenta uma série historica de aproximadamente uma década. Nela ¢é possivel

observar pela curva descendente que, a partir de 2013, passa a se constituir no mundo
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um processo avassalador de concentragdo do capital e da riqueza. Vé-se que o nimero
de bilionarios, em 2009, era de 380 no mundo. Este nimero, em 2016, passou por um
processo ainda maior de concentragdo, tendo em vista que invés de biliondrios, passou-
se a constituir trilionarios no mundo chegando a apenas 54 e, em 2017, 42 triliondrios.

No relatdrio da Ofxam (2018), fazendo meng@o aos dados divulgados pelo banco
Credit Suisse, ha expresso que agora “42 pessoas detém a mesma riqueza que os 3,7
bilhdes de pessoas na base da piramide da distribui¢cdo de renda e que as estatisticas do
ano anterior foram atualizadas de 8 para 61 pessoas que detinham o mesmo nivel de
riqueza que os 50% mais pobres. O 1% mais rico continua a deter mais riqueza que todo
o restante da humanidade” (OXFAM, 2018, p. 8)

Nesse sentido, analisando o caso brasileiro, os investimentos que foram
realizados nos ultimos governos Lula-Dilma, nas areas sociais — saude, educacdo e
previdéncia, ndo foram suficientes para diminuir as desigualdades de forma substantiva,
devido a alta concentragdo de riqueza no topo. Um dos erros desses governos se deu na
incapacidade de realizar reformas estruturais substantivas que barrassem a extrema
concentracdo de renda no topo. A reforma tributaria, nesse sentido, se coloca no centro
de todas as reformas. Os investimentos em politicas de distribuig@o e transferéncias de
renda funcionaram como redutor das desigualdades de renda do trabalho, ao passo que o
sistema tributario, na contramao, ¢ diante de seu carater regressivo, funcionou como
indutor das desigualdades de renda do capital, funcionando, em certo sentido, como
neutralizador da progressividade das politicas de protecdo social (CARVALHO, 2018).

Diante deste desenho institucional da tributacdo no Brasil, o pais segue na
contramao dos paises da OCDE. De acordo com os dados disponibilizados pela Receita
Federal (2017), o Brasil se configura como um dos paises que mantém em seu sistema
tributario elevada tributagdo sobre consumo, conforme € possivel visualizar na figura 7.
Ou seja, a tributagdo indireta sobre o consumo e producdo (ICMS, IPI, PIS, Cofins e
CIDE) contribui diretamente para o carater regressivo do sistema, tendo em vista que
responde pela maior parte de arrecadag@o no Brasil.

Esta configuracdo do sistema tributdrio ndo pode ser entendida deslocada da
onda neoliberal que chegou ao Brasil na década de 1990 e que se insurgiu como forga,
capaz de recomendar aos formuladores da politica tributria que a carga tributaria fosse
distribuida sobre a “base mais ampla, o que, segundo seus defensores, exigia um

imposto de renda menos progressivo e a elevagdo da contribui¢do dos impostos sobre o



31

consumo” (FARIAS & SIQUEIRA, 2016, p.49). Nesse sentido, conforme a figura 7, o
Brasil passou a se constituir, em relagdo aos paises da OCDE, como o segundo pais com
maior carga tributdria sobre bens e servigos. Em outras palavras, em termos de conflito
distributivos, aqueles que vivem dos salarios e/ou de transferéncias governamentais,
passaram a pagar mais, em detrimento daqueles que constituem e formam a classe que
vive de renda e de capital.

Figura 7 — Carga Tributaria sobre Bens e Servigos — Brasil ¢ Paises da OCDE

Grafico 07 - Carga Tributdria sobre Bens e Servigcos - Brasil e Paises da OCDE (2015)
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6,1 Fonte: Elaboraciio prépria com base em dados
un 4,4 da OCDE (OCDE Revenue Statistic 2017).

Fonte: Receita Federal (2017)

Esta ldgica de tributagdo conduz e alimenta uma légica de acumulagdo do capital
para aqueles que se encontram no topo. Um sistema tributdario que incide
majoritariamente sobre consumo, muito facilmente, contribuird para a promocdo de
injusticas fiscais para determinados individuos. O Brasil adota a tributagdo no consumo
ha muito tempo, sendo a cumulatividade o seu principal problema — incidéncia em todas
as etapas de comercializagdo, gerando acréscimo no preg¢o final dos produtos.
Influenciado pelo modelo adotado na Franga, o Brasil instituiu dois impostos
especificos sobre o consumo: o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias — ICM
(competéncia Estadual) e o Imposto Sobre Servigos — ISS (competéncia municipal), que
se agregaram aos ja existentes cobrados pela Unido (SOUZA, 2018).

O sistema tributario brasileiro possui varias espécies de tributos incidentes sobre
o consumo, nas trés esferas de governo: o Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISS(QN), na esfera municipal; o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servigos (ICMS), de competéncia estadual; o Imposto sobre Produtos Industrializados

(IPI); a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins); e o Programa
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de Integragdo social (PIS), dentre outros, de competéncia federal. A base de aplicagdo
do ICMS ¢ a circulagio de mercadorias e servigos de comunica¢do e transporte
interestadual e intermunicipal. J4 o ISS incide sobre a realizag¢do de servigos, excluidos
aqueles abrangidos pelo ICMS. O IPI ¢ aplicado sobre os produtos industrializados; e a
Cofins e o PIS, sobre o faturamento das empresas (no que se refere a servigos, comércio
e industria; com destino especifico para a Seguridade Social e para o Programa de
Integragdo Social, o PIS).

Esse conjunto de tributos sobre o consumo tem contribuido para um sistema
regressivo e injusto, do ponto de vista fiscal, visto que tem se constituido para que quem
ganhe menos, pague mais € quem ganhe mais, pague menos; principalmente quando se
observa que a tributag@o direita no Brasil tem tido aliquotas regressivas e incidéncias
baixas quando comparada a alta carga tributacdo sobre o conjunto de impostos indiretos,
muitas vezes ocorrendo a bitributacdo, ou seja, tributando mais de uma vez o produto ou

a mercadoria.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este texto procurou discutir riqueza e desigualdade de renda no Brasil, tendo
como eixo central o carater regressivo do sistema tributario. Para isso, propds-se como
questdo-problema: quais mecanismos estdo estruturados no sistema tributdrio nacional
que tém contribuido para a concentracdo de renda, sob o controle de uma minoria, e
para a reproducdo das desigualdades? Constatou-se que o carater regressivo do sistema
tributario e a constru¢do de um sistema alicer¢ado na tributagdo sobre consumo, bens e
mercadorias, em detrimento da tributagdo direta em capital, heranca, propriedade e
renda de acordo com a capacidade contributiva dos individuos, tém sido o principal
indutor de um sistema tributdario que alimenta a injustica fiscal e reproduz
desigualdades.

Desta feita, verificou-se que o sistema tributario brasileiro estd estruturado numa
logica que legitima “privilégios” de uma infima e poderosa minoria, aqueles que se
encontram posicionados no topo, tratados aqui com a categoria “ricos”, desrespeitando,
assim, o principio da capacidade contributiva contida no desenho do sistema tributario.
Constatou-se, portanto, que ha, no sistema tributario brasileiro, dispositivos que tém

contribuido para garantir “privilégios” aqueles que se encontram no topo e
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sobrecarregar, em termos de tributos, a classe média e as classes populares. Isto se deve,
fundamentalmente, ao carater regressivo e sist€émico da tributagdo no Brasil,
principalmente quando se constata que a constru¢do da politica tributaria envolve uma
minoria poderosa que se apropria do espago do parlamento para legitimar seus
interesses. Esta minoria, nas ultimas duas décadas, teve suas campanhas financiadas por
empresas que perfazem no pais aqueles que se encontram entre os 0,01 mais ricos.

Urge a necessidade, portanto, de uma reforma tributdria no pais que leve em
consideracdo a progressividade sist€émica, o que inevitavelmente devera levar em
consideracdo a seletividade na tributagdo sobre consumo de luxo, por exemplo; o
imposto sobre a propriedade, especialmente sobre a terra — o ITR, bem como a
utilizagdo deste para a reforma agraria e para as politicas ambientais. A tributag¢do sobre
grandes fortunas também precisa ser encarada de modo a alcangar aqueles que possuem
maior capacidade contributiva em rela¢do a renda advinda dos expressivos volumes de
capital. Associada a isto, uma reforma tributdria substantiva deve fomentar agdes que
resultem em aumento da arrecadacdo, pela revisdo das renuncias fiscais e
aperfeicoamento dos instrumentos de combate a sonegacdo e evasdo de divisas. SO
assim, pode-se pensar em justica fiscal no Brasil. Cada cidaddo deve contribuir, de
acordo com sua capacidade contributiva, com o financiamento de a¢des coletivas € com
a construcao de uma sociedade mais igualitaria e socialmente justa.

O sistema de tributacdo, nesse sentido, pode-se tornar um dos mais importantes
mecanismos para recompor a capacidade financeira do Estado, distribuindo-se mais
equanimemente o 6nus dos impostos entre os membros da sociedade e promovendo
justica social. Isto ndo se realiza sem o debate e aprofundamento acerca de um novo e
mais justo desenho institucional do pacto federativo. Da forma que se encontra,
conforme foi demonstrado, com uma pesada tributagdo sobre consumo e servicos em
detrimento da propriedade, da renda, da fortuna e do capital, o Brasil permanecera
sendo um dos paises mais desiguais e injustos do mundo.

Assim, avancar o debate acerca da reforma tributdria, encarando a tributagdo
direta cobrada dos setores de renda mais alta, é de fundamental importancia para se
promover justica fiscal e, por conseguinte, justica social. Isto se dard com a inclusdo da
plutocracia nacional, a fragdo endinheirada da sociedade e do patrimdénio do setor
capitalista que se beneficia de forma privilegiada da politica fiscal adotada nas ultimas

décadas. A incorporag@o desse segmento da populagdo situado no topo ndo se dard sem
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que se tenha a construgdo de instrumentos de transparéncia da administracdo tributdria,
0 que exige investimento em pessoal e tecnologia, sistema de inteligéncia fiscal e muita
vontade politica, algo que, a nosso ver, estd faltando aqueles que sdo os responsaveis
legitimos pela construg@o de politicas sociais em nosso pais.

Vale destacar que o texto constitucional, em seu artigo III, inciso 3, também
propde como um dos objetivos fundamentais da republica federativa do Brasil
“erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais”.
Isto ndo se fara sem uma reforma tributaria substantiva. Para tanto, necessita de vontade
politica que possibilite uma alteragdo no texto constitucional via Emenda

Constitucional. Dai a importancia da tematica abordada.

Taxation and inequality of income in Brazil:the vicious circle of tax injustice in
Brasil — who earns more, pays less and who earn less, pays more..

José Marciano Monteiro

ABSTRACT: This article discusses the wealth and income inequality in Brazil. The
central axis is the regressive characteristic of the tax system. For that, the problem
question was: what mechanisms are structured in the national tax system that results in a
concentration of income of a minority and in the reproduction of inequality? To answer
this question, the objective was performed: To verify how the Brazilian tax system is
based on a logic that, through the instrumentalization of law, legitimizes the "privileges"
of a very small and powerful "rich" minority, thus disrespecting the principle of the
contributory capacity contained in the system design tributary; Demonstrating what
mechanisms in the tax system contribute to securing the "privileges" for the "richest"
and burdening the middle class and popular classes in terms of taxes. To do this, from
the specialized survey of literature and with data produced and made available by the
Federal Revenue, this work make another reading about wealth and income inequality.
With this, it was verified that the principle of the contributory capacity contained in the
design of the tax system, in addition to being disrespected, has enabled the food system,
given the regressivity, fiscal injustice that historically has translated into social injustice,
thus contributing to the rich concentrate even more wealth on the stage of financial
capitalism.

Keywords: Taxation system, inequality of income, tax injustice, social injustice.
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