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“Todos [Estados e governos] procuram a
felicidade cada qual a seu modo, e a diferenca
na vida dos individuos produz a diferenca dos

governos.”

Aristoteles
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O BRASIL DA VIOLENCIA E A INEFICIENCIA DO ESTADO: A NEGACAO DO
UTILITARISMO

Emanuel Adailson da Silva
RESUMO

O Estado brasileiro tem um historico social de violéncia. Esta ultima nao foi eclodida em um
momento recente de nossa historia, vem ordinariamente limitando o desenvolvimento social
de grande parte dos individuos que compdes nossa sociedade. Nosso estudo se guiara pelos
seguintes problemas fundamentais: o Estado deve resguardar as liberdades individuais dos
cidaddos; o individuo é o atomo que constitui o corpo social, que, por sua vez, esta sob a
guarda do Estado; a violéncia desregrada impede o gozo individual de suas liberdades e
direitos e, por conseguinte, o social como um todo; para que o individuo tenha suas liberdades
protegidas e goze o maximo delas ¢ preciso que o Estado exerga o principio de utilidade. O
presente trabalho tem como objetivos a defini¢do de Estado de direito; os dados do ultimo
levantamento oficial da violéncia no pais; e, por ltimo, o utilitarismo como a teoria moral
que preza pela felicidade ou bem estar individual e coletivo. Justifica-se o tema pela onda de
violéncia e inseguranca que aflige brasileiros de todas as regides, resultado, sendo do
abandono, mas do descaso do Estado para com sua populagdo. Quanto a metodologia, trata-se
de pesquisa descritiva e explicativa, quanto aos fins; e pesquisa bibliografica, quanto aos
meios. Ao final, concluiu-se que quando falamos em aumento da violéncia e atuagdo estatal
para conté-la, somos postos diante de uma realidade sombria, a ineficiéncia do Estado reflete
o rompimento do seu compromisso primordial com a sociedade, qual seja, sua funcao
garantidora e protetora.

Palavras-chave: Estado. Violéncia. Utilitarismo.
1INTRODUCAO

Pensar o Estado e o Direito ndo deve estar apartado de um fundamento ético solido.
Este ultimo deve nortear a analise que fazemos sobre as agdes de um governo ou o papel do
Estado, bem como sobre a abrangéncia e instituicdo do Direito.

Uma das caracteristicas de um pensamento ético ¢ sua capacidade de refletir sobre as
acoes humanas e suas bases num fundamento que garanta justica e bem estar — social, de
forma geral, e individual, de forma particular.

Pensar a violéncia ¢ o Estado ¢ se debrucar sobre o tecido social no qual estamos
inseridos. Qual o papel do Estado? Qual a relagdo que este tltimo mantém com a escalada da

violéncia? Estas questdes dizem respeito aos cidaddos que somos, enquanto integrantes deste



turbilhdo de problemas. Além disso, dizem respeito, sobretudo, ao pensamento académico — o
mais capacitado a discorrer com profundidade.

Quando olhamos para o quadro da violéncia no Brasil, que tem aumentado
gradativamente ao passar dos anos, vemos que medidas protetivas do Estado podem nao estar
funcionando a contento. Nao temos o intuito de adentrarmos em legislagdes especificas que
tratem do tema de repressao ou de prevengdo a violéncia. O que queremos frisar € que,
deixando a violéncia se tornar epidémica, o Estado infringe um de seus papeis: o de proteger o
corpo social e os individuos que deste sdo constituintes. O Estado deixa de exercer sua fun¢ao
de seguranca que expressa o Art. 6° da Constituicao Federal (CF).

A ramificag@o da violéncia no interior do corpo social pde em risco os individuos, que
sdo aqueles que estdo na linha de frente da efetividade de toda violéncia. Quando os
individuos sdo postos em risco constante, seu bem estar e sua liberdade ficam submetidos aos
ditames daqueles que detém o poder da violéncia. Deixar os individuos a revelia da violéncia
e da negligéncia do Estado ¢ ignorar o tratamento da dignidade da pessoa humana — carater
individual — de que consta a CF, notadamente os artigos 1°, 3° e 5°, no que concerne aos
direitos individuais.

Nosso trabalho tem como objetivo, portanto, analisar a relagdo entre Estado, sua
fungdo de zelar pelo bem estar coletivo e os indices de violéncia, no contexto da sociedade
brasileira. O estudo se guiara pelos seguintes problemas fundamentais: o Estado deve
resguardar as liberdades individuais dos cidaddos; o individuo ¢ o &tomo que constitui o corpo
social, que, por sua vez, estd sob a guarda do Estado; a violéncia desregrada impede o gozo
individual de suas liberdades e direitos e, por conseguinte, o social como um todo; para que o
individuo tenha suas liberdades protegidas e goze o maximo delas é preciso que o Estado
exerga o principio de utilidade.

Dito isso, em um primeiro momento definiremos o conceito de “Estado” sobre o qual
discorreremos. Para tal, nos oporemos aos seus conceitos universalistas, como uma entidade
abstrata distante dos individuos. Afastar-nos-emos das definigdes generalistas que pdem o
Estado acima e distante do corpo social, que é composto de particulares desejos de liberdade e
de direitos. Em segundo lugar, percorreremos, panoramicamente, o status da violéncia no
Brasil, baseados em dados oficiais. Em terceiro e ltimo lugar definiremos o escopo da teoria
utilitarista, com a qual trabalharemos na relagdo entre Estado, violéncia e infringéncia das
liberdades individuais. Mostraremos como essa relagdo de permissividade do Estado com o
aumento da violéncia ¢ uma negacdo do utilitarismo como manutengdo do bem estar dos

individuos. Para a defini¢ao desta teoria moral utilizaremos os utilitaristas classicos: Jeremy



Bentham (1748-1832) e John Stuart Mill (1806-1873). Também aludiremos aos
contemporaneos John Rawls (1921-2002), David Lyons (1935-) e Peter Singer (1946-).
Assim, veremos que o utilitarismo ¢ a tentativa de garantia das liberdades individuais e, uma
vez estas sendo cerceadas, a teoria utilitaria ¢ preterida.

Justifica-se o tema pela onda de violéncia e inseguranga que aflige brasileiros de todas
as regioes, resultado, sendo do abandono, mas do descaso do Estado para com sua populagao,
fazendo desta pesquisa objeto de reflexao, mola para indignagao e cobranga dos responsaveis,
eleitos como dirigentes de nossas vontades, para que trabalhem em prol de uma sociedade
mais justa e segura.

Quanto a metodologia, trata-se de pesquisa descritiva e explicativa, quanto aos fins; e
pesquisa bibliografica, quanto aos meios. Ao final, concluiu-se que quando falamos em
aumento da violéncia e atuagdo estatal para conté-la, somos postos diante de uma realidade
sombria, a ineficiéncia do Estado reflete o rompimento do seu compromisso primordial com a
sociedade, qual seja, sua fungdo garantidora e protetora, gerando inseguranga, marginalizagao
de segmentos excluidos da sociedade, aumento pobreza e de tudo de ruim que advém com ela,
sendo a violéncia apenas mais um reflexo de uma sociedade injusta, de um governo que nio

cumpre com seu papel.

2ESTADO, LIBERDADE E JUSTICA

Na historia do pensamento ocidental muitas sdo as definicdes de “Estado”. Dai a
inexisténcia de uma univocidade conceitual em torno deste objeto de estudo e instrumento
politico. Tal conceito ¢ sempre moldado para uma finalidade tedrica especifica, sem uma
rigidez que norteie toda a historicidade. Tanto Kelsen (2000) quanto Rawls (2000) nos trazem
esta dificuldade de cravar uma defini¢do que abranja todas. Gozzi (1998) também nos mostra,
particularmente, o problema de definir o Estado contemporéneo diante das particularidades e
das problematicas na relacdo entre Estado de direito e Estado social. Se o Estado
contermporaneo, especificamente, apresenta estes problemas com sua definigdo ¢ de nos fazer
pensar que o conceito geral de “Estado” possui imensas e incontorndveis peculiaridades,
inexequiveis neste presente trabalho.

Os conceitos universalistas, que obscurecem as particularidades de uma sociedade
plural e composta, evidentemente, de individuos, ndo tratam das liberdades individuais com a
reponsabilidade que a realidade impde. Kant (2010, p. 59) fala de “Estado” como a “unidade

coletiva da vontade unificada” (grifo do autor). Esta unidade coletiva significa, neste fil6sofo,
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uma massa uniforme que se dirige para um fim comum — a paz — e esta sob as diretrizes de
uma doutrina aplicada do direito. Para o autor, o Estado é o agente politico da gplicacdo da
doutrina do direito. A moral, por sua vez, ¢ a doutrina do direito, mas teérica (cf. Kant, 2010,
p. 57). Portanto, o Estado ou a politica refere-se a aplicabilidade e, a moral, a reflexdo sobre
esta mesma doutrina: pratica e teoria, respectivamente. No entanto, o referido autor ndo tem a
preocupagdo de estender seus conceitos a dimensao individual do corpo social. Ele vé no
Estado o poder que compreende o conjunto total de uma sociedade, de um povo. Apesar de
este filosofo imbuir o conceito de “Estado” de sua objetividade — no que diz respeito a
aplicagao da lei e, por isso, como estado de direito, o que estamos de acordo —, esta visao
generalista nao convém, aqui, para os nossos fins teoricos.

Hegel tem um pensamento que vé€ o Estado como “a realidade em ato da Ideia moral
objetiva” (HEGEL, 1997, p. 216). Esta parte da definicdo hegeliana nos faz pensar num
generalismo absoluto da nogdo de Estado, ou seja, uma abstragdo pura. Todavia, adentrando a
sua filosofia, percebemos que o autor tem uma preocupagdo basilar em relagdo as
particularidades individuais, sobre as quais levanta sua teoria do Estado e do direito.

A moralidade objetiva a qual o referido autor se refere sdo as determinagdes concretas
na vida do individuo. Em outros termos, esta moralidade ¢ a efetivagdo da liberdade no campo
pratico. Grosso modo, as leis sd3o as responsaveis pela instituicdo ¢/ou manutencdo desta
efetivagdo da liberdade.

Por outro lado, e anterior a moralidade objetiva, ha a moralidade subjetiva. Tanto na
obra do ilustre autor, ¢ em geral na filosofia, subjetividade diz respeito a condigdo de sujeito.
O sujeito se desenvolve ou se constitui quando sua vontade toma “forma” de uma vontade
determinada, quando ndo mais € apenas presumida ou infinita. Dessa forma, afirma que a
pessoa se define como sujeito quando sua vontade ¢ tal que possui uma identidade, capaz de
dar contornos aos direitos a que ela reivindica (cf. Hegel, 1997, p. 97ss).

O pensamento hegeliano ¢ de uma complexidade cuja sua dissecacdo ndo ¢ o nosso
proposito aqui. Ha, entre a moralidade subjetiva e a moralidade objetiva, outras minticias que
s6 um ensaio de filosofia do direito hegeliana poderia discorrer satisfatoriamente. O que
queremos frisar nesta abordagem do autor € o cardter uno entre o papel do estado de direito e
a vontade do sujeito deste mesmo estado. Dito de outra forma, o Estado ¢ a unido do conjunto
dos individuos — a coletividade — em prol de um destino comum. Com isso, o individuo s6 ¢é
contemplado pelo Estado quando faz parte, coletivamente, do espirito objetivo e universal
deste. Este espirito €, como ja pontuamos, a realidade da Ideia moral objetiva: a liberdade em

ato. E esta liberdade em ato ¢ universalizada ao coletivo, enquanto composto de sujeitos de
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direito e de vontade. Ao individuo € vetada, neste pensamento de Hegel, a imposi¢ao de sua
vontade particular, com a qual, se permitida, o Estado teria uma multiplicidade de imposi¢des
pessoais. O individuo deve estar voltado para a Ideia moral que corresponda, racionalmente, a
comunidade dos individuos, ou seja, ao seu destino comum.

Nossa alusao a Hegel se da pelo fato de sua filosofia nos permitir vislumbrar — ainda
que engessada dentro do seu escopo conceitual particular — uma liberdade que, embora se
restringindo ao destino comum, ainda assim alcanca o individuo. E é neste ponto que
queremos fundar nosso trabalho: o individuo ¢ o atomo sobre o qual a violéncia, por descuido
do Estado, incide com maior vigor. Ele se torna, assim, sem liberdade ou, pelo menos, com
uma liberdade reduzida.

Este autor defendia que as inclinagdes, sentimentalidades e o arbitrio de cada um
poderiam opor-se as leis. Portanto, este filosofo ndo definia “vontade livre” como as afei¢des
mais particulares e banais dos individuos, ou seja, a vontade livre “ndo consiste em poder
fazer o que se queira” (HEGEL, 1997, p. 22). A vontade livre, para ele, é a capacidade de o
individuo se conceber ndo como uma abstragdo, mas como uma determinacdo que estad
voltada para a universalidade comum do Estado. E o poder de autodeterminar-se e de
conceber um objeto para o qual se dirija. De forma mais clara e bem resumida, a vontade livre
¢ aquela que permite ao sujeito compreender-se enquanto pessoa de direito, que deve, por si,
estar amparada pelo poder do Estado.

Para uma defini¢do de liberdade mais em conformidade com nossa vida pratica
cotidiana, vamos usar uma breve definicdo que Rawls (2000, p. 219) nos traz: “as pessoas tém
liberdade para fazer alguma coisa quando estdo livres de certas restrigdes que levam a fazé-la
ou a ndo fazé-la, e quando sua agdo ou auséncia de agdo esta protegida contra a
interferéncia de outras pessoas.” (Grifos nossos). O autor, quando fala de restrigdo, refere-se
tanto ao estado de direito quanto s repressdes diversas — institucionais ou ndo. E por se
referir a outros meios que nao apenas o Estado que esta definigdo nos € mais conveniente.

O conceito de “liberdade”, proposto pelo autor supra, tem uma associagdo possivel
com o de Hegel, mesmo que de forma apenas aproximativa — Rawls ndo ¢ hegeliano e nem
faz correlacdo de seu pensamento com o do filosofo alemdo. Nossa tentativa de aproximagao

concerne ao que Rawls define como uma sociedade berm-ordenada:

Digamos que uma sociedade ¢ bem ordenada ndo apenas quando estd planejada para
promover o bem de seus membros mas quando ¢ também efetivamente regulada por
uma concepgao publica de justiga. [...] Neste caso, embora os homens possam fazer
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excessivas exigéncias mutuas, eles contudo reconhecem um ponto de vista comum a
partir do qual suas reivindicagdes podem ser julgadas. (RAWLS, 2000, p. 5).

Esta definicdo de Rawls nos permite concluir duas coisas: (i) a sociedade ¢ uma
unidade que, mesmo formada por individuos, estes comungam de uma mesma finalidade —
neste caso, uma concepgdo de justica comum; e (ii) embora os individuos possuam
inclinagdes e desejos pessoais, um sentido de justica amplo faz parte do seu horizonte. E a
este “destino comum”, para usar o termo de Hegel, que nés aproximamos os dois pensadores.
Contudo, vale ressaltar, ambos os autores discorrem de forma distinta sobre o tema. Hegel é
partidario de um jdealismo, no qual a Ideia — um “modelo” universal — ¢é a verdade para a qual
o0 sujeito se volte enquanto individuo e enquanto sociedade. Rawls, por sua vez, vé na nogao
de justica ndo um idealismo puramente abstrato, mas um contorno genérico — ou um fim —
alcancado pela pratica de equidade dentro das circunstancias que se apresentam para 0s
individuos. Isto ¢é, a pratica da justiga precisa estar atrelada a circunstancia vivida, para que o
sentido geral do justo seja aplicado levando em consideragdao aquele evento em especifico,
com suas particularidades.

Somos partidarios do estado de direito sob uma teoria da justi¢a, conforme defende o
autor supra. Esta teoria da justica ¢ dividida em duas partes: uma ideal e outra ndo ideal, mas
aquela vinculada. A parte ideal “pressupde a obediéncia estrita e elabora os principios que
caracterizam uma sociedade bem-ordenada em circunstancias favoraveis.” A parte nao ideal,
por sua vez, “¢ elaborada depois da escolha da concepcao ideal da justica; s entdo as partes
perguntam que principios adotar em condi¢des menos felizes.” (RAWLS, 2000, p. 269). Isso
nos leva a conclusao de que a parte ideal da justiga € um conjunto de principios aos quais sua
obediéncia, em situagdes favoraveis, gera uma sociedade justa, de promocdo de equidade
entre os individuos. A parte ndo ideal dirige a forma pela qual, nos limites das circunstancias
que precisamos enfrentar, porquanto nem sempre nos ¢ favoravel, nés podemos alcangar
aquela almejada situagdo de justica. A primeira, ideal, norteia a segunda, ndo ideal, que deve
criar as suas formas de alcance. Assim, “vendo a teoria da justica como um todo, a parte ideal
apresenta uma concepc¢do de uma sociedade justa que, se for possivel, devemos atingir. As
instituicdes existentes devem ser julgadas a luz dessa concepcao e consideradas injustas na
medida em que dela se afastam sem razao suficiente.” (RAWLS, 2000, p. 269).

Apenas a fim de elucidacdo, quando Rawls fala de circunstancias favoraveis — ideal —

e situagdes menos felizes — ndo ideal — significa que muitas vezes, na nossa vida cotidiana,
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precisamos agir de modo incomum ou fora do que seria ideal para que, ao final, consigamos
alcancar aquele senso de justica determinado.
Para que a justiga ideal seja possivel é preciso que o sujeito esteja de posse de sua
liberdade para a consecugdo de seus projetos € manutencao de seu proprio direito de justica.
No que expomos até aqui, falamos de trés conceitos distintos, porém, interligados:
Estado, justi¢a e liberdade. Primeiramente, no pensamento politico-filosofico contemporaneo,
“Estado” ¢ tido como estado de direito. Este ltimo resume-se no que Bedin (2002, p. 174)

afirmou:

[0 estado de direito] tende a produzir, de forma geral, a eliminagdo do arbitrio no
exercicio dos poderes publicos, a submissdo do poder ao império do direito e o
reconhecimento de direitos e garantias fundamentais, que s2o, em ultima analise, a
materializagdo de uma ideia de justica presente na constituicdo de um Estado.

O estado de direito €, dessa forma, a aplicagdo de um conjunto de normas prescritas na
Carta Magna de uma nagdo. Na Constituicdo sdo expostos os principios axiologicos
(principios de valores) que conduzem a positivagdo — a sua materialidade efetiva —, a fim de
alcangar a ideia de justiga.

A justiga € o norte para o qual o povo e a lei se voltam. Primeiro, enquanto ideal, num
pensamento rawlsiano, ela ¢ parte de uma teorizagdo — também podemos fazer uma ligacao
com o que Kant afirmou anteriormente. Depois, enquanto ndo ideal, ou seja, pratica, ela
fornece os instrumentos de avaliacdo das agdes dos individuos, das instituigdes e dos proprios
agentes do Direito.

A justi¢a, em suma, ¢ conjunto ideal-pratico de o individuo promover o bem. Para
Rawls (2000), o bem e a felicidade sdo sindnimos. Portanto, o que guia tantos os individuos
quanto uma sociedade ¢ o interesse do bem. Concluimos disso que a liberdade — sendo a
possibilidade de executarmos (ou ndo) atividades, livres de restrigdes de outrem, como ja
pontuamos — ¢ condi¢ao necessaria para percorrermos o caminho da justica. Sem liberdade o
bem ou a felicidade ndo ¢é possivel, uma vez que as restrigdes for¢cadas impostas aniquilam a
possivel realizacdo do plano de vida e das intengdes.

Em resumo, os trés conceitos — Estado, liberdade e justica — se interligam e
proporcionam um conjunto necessario para a protecao do individuo e da sociedade em geral.

O estado de direito garante a aplicabilidade da justica presumida e positivada. E a liberdade ¢
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a condi¢do de os individuos, por meio de suas agdes, tragarem seus planos € executarem seus
interesses: ou seja, proporcionar a felicidade.

No topico seguinte veremos como a violéncia generalizada, trazida por Cerqueira et al.
(2018), mina a liberdade e, por conseguinte, a felicidade do sujeito dela vitima. Além disso,
veremos que o Estado fraqueja em um de seus papeis, a saber: a garantia fundamental da

pessoa a seguranga.

3 A VIOLENCIA NO BRASIL: UM PANORAMA

A sociedade brasileira tem uma historia de violéncia. Adorno (2002) sustenta que a
violéncia explica uma parte da historia do Brasil. E preciso que reconhecamos as raizes
sociopoliticas que instauram e mantém um contexto violento em nossa sociedade. A
violéncia, neste caso, ndo ¢ um fato abrupto, que nasce sem uma histéria que o condicione.

Adorno (2002) perpassa, de maneira rapida, pelo contexto historico brasileiro desde o
século XIX, mostrando que elites politicas regionais se consolidavam no Brasil. Passando por

transformagdes econdmicas e sociopoliticas, no Brasil,

[...] desde os primeiros anos da vida republicana [a partir de 1889], as tendéncias
sociais caminharam no sentido da substitui¢do progressiva das relagdes hierarquicas
estamentais pela moderna formag¢do da moderna sociedade de classes, com a
constituicdo de um vigoroso e combativo proletariado urbano [...]. Aprofundaram-se
as desigualdades regionais e a concentragdo da riqueza sob o controle de
cafeicultores, dos proprietarios rurais ¢ da nova classe de empresarios industriais.
(ADORNO, 2002, p. 85-86).

O autor nos elucida esta contextualizacdo para mostrar que a desigualdade social,
apesar de ter se reconfigurado ao longo do tempo, ndo deixou de estar presente no seio de
nossa sociedade. E isso ndo foi criado como retdrica politica, mas tem suas bases numa
historia de concentragdo elitista de poder e de riqueza. A concentragdo de riquezas se
manteve, segundo Adorno (2002, p. 86), sob o controle dos cafeicultores, dos proprietarios
rurais e dos empresarios industriais. Esta centralizacdo fez com que a polarizacdo entre
classes se mantivesse durante o passar do tempo, mesmo que reconfigurada entre aqueles que

possuiam os meios de poder ¢ aqueles que nao os tinham. Contudo,
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[...] em torno da segunda metade do século XX, desenvolveu-se, no Estado de Sao
Paulo, complexo parque industrial [...]. Esta tendéncia contribuiu para aprofundar o
capitalismo na sociedade brasileira, para o elevado crescimento econdmico, em
especial na década de 1970, e para a modernizagdo da infraestrutura tecnologica, da
infraestrutura urbana e para a emergéncia de amplas massas sociais no cenario
politico. (ADORNO, 2002, p. 86).

Este aprofundamento capitalista, impulsionado pelo desenvolvimento industrial e pela
modernizagdo das infraestruturas supracitadas, sobretudo em Sdo Paulo, trouxe melhorias
para a sociedade brasileira, como exposto pelo autor. Além deste fato estritamente econdmico,
como a integragao da economia brasileira ao mundo globalizado, a segunda metade do século
XX fez eclodir diversos ramos sociais: sindicatos, eleitorado, redemocratizagdo, participagao
social, ativismos etc.

Mesmo havendo esta nova forma de sociabilidade e de trabalho a desigualdade social
nao foi erradicada. Pelo contrario, ela cresceu na mesma propor¢do do crescimento

demografico. Isso por que:

[...] os padrdes de concentragdo de riqueza [...] permaneceram os mesmos de quatro
décadas. A desigualdade de direitos e de acesso a justica agravou-se na proporgao
mesma em que a sociedade se tornou mais densa e mais complexa. Os conflitos
sociais tornaram-se mais acentuados. Neste contexto, a sociedade brasileira vem
conhecendo crescimento das taxas de violéncia nas suas mais distintas modalidades:
crime comum, violéncia fatal conectada com o crime organizado, graves violagoes
dos direitos humanos, explosdo de conflitos nas relagdes pessoais e intersubjetivas.
Em especial, a emergéncia do narcotrafico, promovendo a desorganizagdo das
formas tradicionais de sociabilidade entre as classes médias e altas e enfraquecendo
a capacidade do poder publico em aplicar lei e ordem, tem grande parte de sua
responsabilidade na construgdo do cendrio de inseguranca coletiva. (ADORNO,
2002, p. 87-88, grifos nossos).

Vemos, entdo, que a desigualdade ¢ fruto, também, de uma justi¢a distributiva
desigual/ineficaz ou, o que ¢ mais grave, inexistente. Por justica distributiva entendamos,
grosso modo, o que Rawls (2000, p. 303) pontuou: “a ideia de justica como equidade é usar a
noc¢ao de justica procedimental pura para lidar com as contingéncias de situagdes particulares.
O sistema social deve ser estruturado de modo que a distribui¢do resultante seja justa” (grifos
nossos). Sampaio e al. (2009, p. 632) resume bem: “justica distributiva designa um
constructo relacionado a maneira como as pessoas avaliam as distribuigdes de bens positivos
(renda, liberdade, cargos politicos) ou negativos (puni¢des, sangdes, penalidades) na
sociedade.” Isso exposto, a desigualdade social ¢ construida pela ma ou infima promogdo de

justica para a sociedade como um todo, ou seja, para os individuos enquanto cidadaos. E
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preciso que a distribuicdo resultante, de que falou Rawls, seja o efeito de uma justa
consideracdo de interesses, isto €, da concepgdo de que os individuos e a coletividade tém
interesses fundamentais que necessitam ser igualitarios.

Apesar de haver quem discorde, na sociologia, de que a desigualdade social seja um

fator determinante para o crescimento da violéncia, Adorno (2002, p. 112) defende:

[...] no ha como deixar de reconhecer relagdes entre a persisténcia, na sociedade
brasileira, da concentragdo da riqueza, da concentra¢do de precaria qualidade de vida
coletiva nos chamados bairros periféricos das grandes cidades e a explosdo da
violéncia fatal. Mapas da violéncia, realizados para algumas capitais brasileiras na
década passada, indicavam que as taxas de homicidios eram sempre e
flagrantemente mais elevadas nessas areas do que nos bairros que compdem o
cinturdo urbano melhor atendido por infraestrutura urbana, por oferta de postos de
trabalho, por servicos de lazer e cultura.

Vale salientar que este estudo de Adorno ¢ do ano de 2002, portanto, hd pouco mais de
uma década e meia. No entanto, como os numeros do At/as da Violéncia 2018 nos mostram, a
taxa de homicidios no Brasil revela que houve um aumento geral, com poucas regressdes em
algumas unidades federativas em alguns anos. Assim, aquilo que foi concluido em 2002, pelo
estudo de Adorno, ainda continua a ser valido hoje, porquanto a desigualdade social ndo foi
extirpada de nossa sociedade.

Além das mortes decorrentes de intervengbes policiais, Cerqueira et al. (2018)
elencam outros grupos mais vitimados pela violéncia e outras formas de agressdo. Sao eles:
violéncia contra jovens, negros ¢ mulheres; estupro; armas de fogo.

No que diz respeito aos jovens (15 a 29 anos), “sobretudo os homens, seguem

prematuramente perdendo as suas vidas.” (CERQUEIRA et al., 2018, p. 32). Com isso,

[...] no pais, 33.590 jovens foram assassinados em 2016, sendo 94,6% do sexo
masculino. Esse niimero representa um aumento de 7,4% em relagdo ao ano anterior.
Se, em 2015, pequena redugéo fora registrada em relacdo a 2014 (-3,6%), em 2016
voltamos a ter crescimento do nimero de jovens mortos violentamente.
(CERQUEIRA et al., 2018, p. 32).

Portanto, em 2016, a taxa de homicidio contra jovens, no Brasil, correspondia a 65,5
mortes para cada 100 mil habitantes — muito superior a taxa toleravel pela ONU, que é cerca

de 10 por 100 mil habitantes.
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Outro dado importante € o da violéncia contra negros. Cerqueira et al. (2018) afirmam
que isso ¢ uma das facetas da desigualdade racial no pais. Em outras palavras, a
marginaliza¢do da populacdo negra, a qual se concentra nas periferias das grandes cidades e
que, também, ocupa a maior parte da populacdo carcerdria, torna incapaz ou reduzido o seu

acesso a justiga e a servigos basicos (saneamento, satide, trabalho, seguranga).

Uma das principais facetas da desigualdade racial no Brasil é a forte concentragdo de
homicidios na populagdo negra. Quando calculadas dentro de grupos populacionais
de negros (pretos e pardos) e ndo negros (brancos, amarelos e indigenas), as taxas de
homicidio revelam a magnitude da desigualdade. [...] Em 2016, por exemplo, a taxa
de homicidios de negros foi duas vezes e meia superior a de ndo negros (16,0%
contra 40,2%). Em um periodo de uma década, entre 2006 e 2016, a taxa de
homicidios de negros cresceu 23,1%. No mesmo periodo, a taxa entre os ndo negros
teve uma redugdo de 6,8%. Cabe também comentar que a taxa de homicidios de
mulheres negras foi 71% superior a de mulheres ndo negras. (CERQUEIRA et al.,
2018, p. 40).

Vemos, numericamente, que os negros sao o alvo mais contundente da violéncia. O
estudo de Cerqueira et al. (2018) nao tem o objetivo de elucidar sociologicamente as raizes da
violéncia. Todavia, a relaciona a desigualdade social e, no caso dos negros, ao agravante da
desigualdade racial.

Mais um dado importante € o relacionado a violéncia contra a mulher, especificamente
o estupro. “Em 2016, foram registrados nas policias brasileiras 49.497 casos de estupro”
(CERQUEIRA et al., 2018, p. 56). Apesar destes nimeros oficiais, os autores afirmam que as
entidades policiais ndo captam a dimensao total do problema, por serem subnotificadas. Isto €,
nem toda vitima presta queixa, ndo corroborando, assim, para as estatisticas e para os nimeros
oficiais mais fidedignos a realidade. Com isso, conclui-se que o problema ¢ mais amplo.
Portanto, mais grave.

Por fim, Cerqueira ef al. (2018) trazem outro dado: a letalidade por arma de fogo. A

morte em decorréncia deste meio € a responsavel por grande parte do indice geral.

Entre 1980 e 2016, cerca de 910 mil pessoas foram mortas com o uso de armas de
fogo. No comego dos anos 1980, para cada 100 pessoas assassinadas, cerca de 40
eram vitimas de armas de fogo. [...] Atingimos um indice de mortes por armas de
fogo de 71,1% em 2003, o mesmo indice observado ainda em 2016. (CERQUEIRA
etal., 2018, p. 70).
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Os autores apontam para um fato importante. Em meados da década de 1980 houve
uma corrida armamentista no pais, sendo freada somente em 2003, com o Estatuto do
Desarmamento. Isso explica porque o indice de mortes por arma de fogo cresceu até 2003,

chegando a 71,1%, e se mantendo até 2016.

O fato é que a maior difusdo de armas de fogo apenas jogou mais lenha na fogueira
da violéncia letal. [...] o crescimento dos homicidios no pais ao longo dessas trés
décadas e meia foi basicamente devido as mortes com o uso das armas de fogo, ao
passo que as mortes por outros meios permaneceram constantes desde o inicio dos
anos 1990. (CERQUEIRA et al., 2018, p. 70).

Vimos, panoramicamente, que a violéncia no pais, de acordo com os indices médios,
se mantém bem acima daquela toleravel pela Organizagdo das Nagdes Unidas. Se formos
adentrar em dados por unidades federativas — ou seja, por estados — veremos, de acordo com
Cerqueira et al. (2018), que os indices, em algumas unidades, sdo mais catastroficos ainda.

Tanto Adorno (2002) quando Cerqueira et al. (2018) apontam para causas semelhantes
para a explicacdo da violéncia, mostrando que, apesar de o primeiro estudo citado ter sido ha
mais de uma década e meia, as causas ndo mudaram. “Decerto melhorou o acesso dos
segmentos mais pobres ao conforto proporcionado pelo progresso tecnoldgico. No entanto
permanecemn acentuadas restrigdes de direitos e de acesso as instituigbes promotoras do bem
estar e da cicdadania”” (ADORNO, 2002, p. 121, grifos nossos). Cerqueira et al. (2018, p. 71)

defendem:

[...] existem inimeros fatores a impulsionar a violéncia letal no pais, como a
profunda desigualdade econémica e social, a inoperancia do sistema de seguranga
publica, a grande presenga de mercados ilicitos e facgdes criminosas e o grande
numero de armas de fogo espalhadas pelo Brasil afora. (Grifos nossos).

Em 2015, a ONU, por meio de chefes de Estados e de governo, definiu a Agenda 2030
para o Desenvolvimento Sustentavel. Nesta agenda foram descritos dezessete objetivos, com
169 metas subdivididas entre estes. Todos os objetivos visam ao desenvolvimento humano, a
dignidade humana e ao combate a todo tipo de desigualdade existente nas sociedades mundo
afora. O Objetivo 1 ja propde a erradicagdo da pobreza. Dentre outros, o objetivo dezesseis
fala do desenvolvimento humano, como a inclusdo, o combate a pobreza, acesso a justiga etc.:

“Objetivo 16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel,
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proporcionar 0 acesso a justi¢a para todos e construir instituigdes eficazes, responsaveis e
inclusivas em todos os niveis.” (ONU, 2015, p. 19). No desmembramento deste objetivo,
referente as suas metas, precisamente no ponto 76.70, diz: “assegurar o acesso publico a
informacdo e proteger as liberdades fundamentais, em conformidade com a legislacdo
nacional e os acordos internacionais” (ONU, 2015, p. 36). Isso aponta para o fato de que o
Estado deve intervir, veementemente, no combate a desigualdade, para que, com isso, seja
também combatida a violéncia. No topico 76.b ainda afirma: “Promover e fazer cumprir leis e
politicas ndo discriminatdrias para o desenvolvimento sustentavel” (ONU, 2015, p. 36, grifos
nossos). Isso nos faz concluir que, quando o Estado torna-se ineficiente no combate a
desigualdade, a violéncia, que tem raiz nesta iniquidade social, se alastra e se torna uma
consequéncia desta ineficiéncia. O Estado, portanto, ¢ o tnico capaz de promover a inclusdo
social, a justica, o direito e politicas que deem dignidade e acesso aqueles que estdo a margem
dos servigos mais basicos ¢ dos direitos mais fundamentais.

Mostrados estes indices e estas afirmagdes sobre o papel da desigualdade social na
manutencdo e crescimento da violéncia, veremos, no topico seguinte, que o Estado, ao se
comportar ineficientemente — a ndo exercer seu papel satisfatoriamente —, ¢ responsavel pela
ndo promoc¢do do bem social. Em termos utilitaristas, a felicidade ou o bem estar social é
responsabilidade, primordialmente, do Estado, por meio de suas politicas publicas e da

promocao da justiga.

40 UTILITARISMO: O BEM ESTAR COMO REGRA

Quando vemos os nimeros da violéncia bem acima daquele toleravel, de acordo com a
ONU, concluimos que a sociedade em geral e os individuos em particular sdo privados de
muitos de seus direitos. No caso da desigualdade social, tendo a falta de acesso digno a justiga
como uma de suas caracteristicas, vemos que o bem estar de quem nao tem este acesso logo ¢é
comprometido. Ninguém pode viver socialmente feliz sem ter amparo juridico e
sociopolitico. Também, por outro lado, quando a violéncia se torna endémica e crescente, o
medo da populagdo refreia muitas de suas vontades livres, por se sentir alvo ou vulneravel a
qualquer tipo de violentagdo — quer seja contra sua vida, quer seja contra sua liberdade. Em

resumo, a desigualdade e, por conseguinte, a violéncia mindo o bem estar da populagao.

! Por socialmente feliz entendamos o fato de se sentir um sujeito de direitos, com a certeza do amparo tanto
judicial quanto politico.
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Quando, por algum motivo desencadeado pelo Estado ou por outro agente, o bem estar
individual e social se degrada estamos vivendo sob a negagdo do utilitarismo. Tanto Bentham
(1984) como Mill (2014), os patronos da teoria utilitarista, defendem que o Principio da
Utilidade — ou o Principio da Maior Felicidade — refere-se as acdes que sdo corretas quando
tendem a aumentar a felicidade e erradas quando tendem a diminui-la ou a incorrer na dor
(sofrimento). “O termo utilidade designa aquela propriedade existente em qualquer coisa,
propriedade em virtude da qual o objeto tende a produzir ou proporcionar beneficio,
vantagem, prazer, bem ou felicidade [...], ou [...] a impedir que aconteca o dano, a dor, o mal,
ou a infelicidade” (BENTHAM, 1984, p. 4). Mill, tributario da doutrina de Bentham, segue o
mesmo raciocinio: “as agdes estdo certas na medida em que tendem a promover a felicidade,
erradas ao passo em que tendem a produzir o reverso da felicidade.” (MILL, 2014, p. 98).
Bentham e Mill ndo discorrem sobre uma teoria da felicidade. Vale salientar que esta defesa
da busca do bem como fim Gltimo do homem ndo nasce com o utilitarismo do século XIX.
Aristoteles ja defendia: “tanto o vulgo quanto o homem de cultura superior dizem ser esse fim
[0 sumo bem] a felicidade e identificam o bem viver e o bem agir como o ser feliz.”
(ARISTOTELES, 1984, p. 41 [1095a, 15], grifos nossos).

De antemao, ja presumimos que a violéncia, enquanto agente de repressdo contra as
liberdades e porquanto causa privagdes, ¢ uma forma de ndo exercermos uma moralidade
utilitarista, nem de estarmos sob ela vivendo.

E preciso entendermos que a definigdo de utilitarismo, dada pelo autores, tem duas
partes: a “promocdo da maior felicidade” e a “fuga da dor/sofrimento”. Mill (2014, p. 106-
107) nos mostra isso: “pois a utilidade inclui ndo s6 a procura da felicidade, mas também a
prevengdo ou a mitigagdo da infelicidade”. Quando o Estado ndo reprime a desigualdade —
nao reprimindo, por conta disso também, a violéncia —, estd corroborando para a manutengao
do sofrimento de grande parcela de sua populacdo. Entenda-se por sofrimento um sentido
amplo: do fisico aquele causado pela falta de acesso a justica, a servigos € a protecdo ou
seguranca. Mill (2014) fala da seguranga como um bem terreno do qual nenhum ser humano
pode viver privado, sob pena de ndo poder gozar de sua vida para além de recompensas muito

instantaneas:

[...] nenhum ser humano pode viver sem seguranga; dela dependemos para toda a
nossa imunidade ao mal e para fruir, além do momento presente, todo o valor de
todo e qualquer bem, pois, se pudéssemos ser privados de qualquer coisa no

momento seguinte por quem fosse momentaneamente mais forte, so6 a gratificacdo
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instantdnea poderia ter algum valor para nos. (MILL, 2014, p. 175-176, grifos

Nnossos).

A negagao do utilitarismo, levando esta dupla interpretagdo da defini¢do, ¢ causada
por uma espécie de passividade. Em outros termos, o Estado sendo ineficiente em relacao ao
combate a desigualdade social faz incorrer os individuos de sua sociedade na auséncia de
felicidade, tornando-os distantes do fim utilitarista. Como o excerto de Mill alegou, a
imunidade ao mal concerne a segunda parte da definicdo utilitarista, a saber: evitar a dor.
Como concluimos no topico 1 deste trabalho, o Estado de direito deve garantir a justiga, para
que os individuos possam realizar seus projetos vislumbrados, enquanto agentes de liberdade.
Assim, sob a agdo legal, estamos submetidos a lei: esta “é responsavel por nossos destinos, na
medida em que as condi¢des sob as quais vivemos [...] sdo suscetiveis de controle por meio de
acao legal.” (LYONS, 1990, p. 111). Isso tanto nos diz que nossas agdes sdo limitadas quanto
somos protegidos pela limitagdo da agdo dos outros sobre nos, quando a agdo legal ¢é efetiva.
Em outros termos, temos que o Estado de direito tanto nos impde limites como protege os
individuos do abuso das a¢des que possam minar a liberdade de outrem. Como assegurou Mill
(2014, p. 184): “uma pessoa pode ndo precisar dos beneficios dos outros, mas precisa sempre
que os outros nao a maltratem.”

Singer ¢ um partidario do utilitarismo. Para o autor, enquanto uma ética
consequencialista, que visa as consequéncias (os fins) das agdes, o utilitarismo ¢ uma teoria
que esta aderida rigidamente a vida prética. “As consequéncias de uma agdo variam de acordo
com as circunstancias nas quais ela ¢ praticada. Portanto, um utilitarista nunca pode ser
corretamente acusado de falta de realismo, nem de uma rigida adesdo a ideais que desprezem
a experiéncia pratica.” (SINGER, 2002, p. 11). Isso quer dizer que, como ja frisamos
anteriormente, a ética utilitarista pensa as agdes a serem tomadas ou ja impostas ndo de um
ponto de vista generalista, mas referenciadas as consequéncias reais de sua imposi¢do. Para
isso, como a vida humana — dentro de um contexto social, econdmico ¢ politico — é variavel,
ou seja, com particularidades diversas, o utilitarismo ¢ uma forma de adequar, em vista de um
bem estar individual e coletivo, as decisdes morais em suas diferentes faces. Isso significa que
se o bem estar geral for aumentado ou o sofrimento evitado, mentir ou ndo mentir deve estar
voltado a isso, para que a decisdo de um ou de outro seja tomada.

Ainda concernente a obra do autor supra, o mesmo trata a igualdade como uma forma

de se alcangar o bem estar geral minimo da sociedade. E notorio, segundo o fil6sofo, que as
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questdes morais ndo chegaram a um consenso, ¢ muitas atitudes e regras morais ainda
continuam a ser proibidas ou, no minimo, condenaveis. Outras questdes, mesmo que veladas,
ainda permeiam a sociedade: racismo, sexismo, desigualdade social como um todo. Assim
como Cerqueira et al. (2018) trouxeram os numeros referentes a desigualdade racial e a
violéncia contra a mulher, Singer (2002) trata do problema como a necessidade de um
tratamento igualitario para estas duas classes. Isso promoveria um maior bem estar aqueles
que hoje sofrem pela violéncia — fisica, simbolica e institucional.

Quando se fala de negros, no contexto sociocultural brasileiro, ¢ preciso conceber sua
raiz historica e socioldgica de exclusdo. Nao ¢ nossa tarefa aqui. Partimos do pressuposto,
pelos nimeros apontados, que ha uma segregagcao velada entre brancos e pretos, a parte os
motivos historicos, o racismo deve ser combatido por ndo comportar nenhuma justificativa. A
igualdade ¢ a garantia da amenizagdo do sofrimento. Assim, “o interesse de evitar a dor,
desenvolver as proprias aptiddes, satisfazer as necessidades basicas de alimento e abrigo,
manter relacdes pessoais calorosas, ser livre para desenvolver, sem interferéncias, seus
projetos de vida, e muitos outros” (SINGER, 2002, p. 40) sdo direitos que devem ser levados
em conta, proporcionados e/ou protegidos basicamente pelo Estado. As acdes afirmativas,
para Singer, tém o proposito de diminuir a distancia entre as oportunidades dos negros em
relacdo as dos brancos.

No que concerne as mulheres, também sem fazermos alusdo as raizes historicas e
sociologicas da desigualdade, estudos e argumentos da obra do autor supra, revelam que o
patriarcado estd sustentado no fato de os homens serem mais propensos ao uso da forga:
“estudos realizados com criangas de varias culturas diferentes revelaram aquilo de que os pais
j& hd muito tempo suspeitavam: os meninos sdo mais propensos do que as meninas a
brincadeiras violentas, a se atacar mutuamente e a revidar quando atacados.” (SINGER, 2002,
p. 41). Algumas pessoas irdo defender que esta diferenga entre os sexos explicam e justificam
0o sexismo e o patriarcado, defendendo que “o comportamento agressivo faz parte
competitividade ¢ ao impulso de dominar os outros, o que seria inerente aos homens. Mas, a
despeito do que os argumentos que tratam da diferenca biologica dizem, o fato € que as
mulheres ndo querem permanecer submetidas ao menosprezo social e profissional e a
violéncia. Para uma mudanga desta diferenca, frisa-se um estudo no qual ¢ afirmado que
quando as mulheres sdo criadas para ser independentes suas habilidades diversas se
desenvolvem mais do que quando ficam em casa, dependendo dos homens (cf. SINGER,
2002, p. 45-46). Isso leva em consideragdo o ndo condicionamento social — quando este

ultimo cria as mulheres para cuidarem de casa e os homens para exercerem profissdes mais
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elevadas. Dessa forma, um comportamento social que deve ser priorizado é o tratamento

minimamente igualitario para homem e mulher:

[...] devemos avaliar as pessoas enquanto individuos, e ndo engloba-las
indiscriminadamente como “homens” e “mulheres”, se quisermos descobrir o que
elas realmente so; e, se vamos permitir que as pessoas possam dar o melhor de si,
devemos manter flexiveis os papéis desempenhados por homens e mulheres.
(SINGER, 2002, p. 46).

Portanto, ¢ preciso, de um ponto de vista utilitarista, tomar decisdes a partir das quais
o bem estar de certos individuos ou de certas classes possa ser levado em consideragdo. Tanto
os negros quanto as mulheres, para ndo falar dos pobres e de outros grupos marginalizados,
sdo coletivos que sofrem a forga da desigualdade, privando a felicidade de estar presente em

seu cotidiano. Mill (2014, p. 138) nos assegura esta visao:

[...] qualquer passo no sentido do aperfeicoamento politico contribui para isso,
removendo as fontes de oposi¢do de interesses e reduzindo as desigualdades nos
privilégios legais dos individuos ou das classes, que fazem existir grandes porgbes
da humanidade cuja felicidade ainda nao é levada em conta na pratica. (Grifos
nossos).

O utilitarismo, em suma, como vimos, ¢ a preocupagao ética com a promog¢ao do bem
estar individual e coletivo. E baseado por este critério tltimo que o utilitarista julga as acdes
morais e legais a serem exercidas e impostas na sociedade. A felicidade ¢ o norte para o qual

o agente moral da utilidade se langa.

5 CONCLUSAO

Mostramos que o Estado do qual falamos hoje ¢ o Estado de direito. Sendo assim,
duas de suas fungdes primordiais sdo a protecdo legal de direitos e a promogao de politicas
que visem ao beneficio de todos. O Estado estd constituido por uma cooperagao universal
entre seus concidadaos, de troca mutua de direitos e deveres. Quando esta cooperagdo ¢ posta
em risco, fazendo com que alguns grupos ou classes sejam privados de seus direito mais
basicos, ha visivelmente um rompimento entre o Estado — garantidor e protetor — e a

sociedade.
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A violéncia tem aumentado em todos os segmentos da sociedade, sendo mais presente
entre as classes menos favorecidas, mostrando a falta de habilidade dos gestores em criar
politicas publicas que sejam realmente efetivas. Isso mostra a ineficiéncia com a qual o
Estado e as institui¢cdes se imiscuem.

Com esta conclusdo, ou seja, com os individuos e a sociedade como um todo estando a
revelia da ineficiéncia estatal e das instituicdes, o bem estar se torna de dificil alcance e
manutencdo. Com a violéncia disseminada em varias camadas sociais, a liberdade de agdo e
de realizagdo de projetos pessoais e coletivos se torna restritiva. A desigualdade social, que
tem grande — sendo decisiva — influéncia sobre a violéncia, ¢ a forma basilar de restringir a
felicidade dos cidadaos, porquanto ndo permite o seu livre desenvolvimento. Com privagdes
econdmicas e sociais, os individuos e até grupos se limitam as possibilidades reduzidas de sua
vida enquanto sujeito e, sobretudo, coletividade.

Os privilégios de determinadas classes ¢ o abandono de outras mostram tal qual ¢ a
negacao do utilitarismo, uma vez que resta demonstrado como a desigualdade ¢ privilegiada
nos governos que se se seguem, nao tendo o Estado cumprindo com seu papel de prover de
forma indistinta os meios para que todos alcancem a plenitude da vida pacifica e harmoniosa
em sociedade.

Em suma, o utilitarismo é sempre negado quando os individuos sdo impelidos ao
sofrimento ou quando sdo privados de exercer seus projetos de vida — ndo alcangando, assim,
a felicidade. A violéncia, como vimos, quando suprime as liberdades do povo, ¢ o apice da
negacdo utilitdria. Para tentar evitar esta negatividade deve-se entender que a busca da
felicidade deve ser feitas por todos os meios possiveis. Isso quer dizer que o Estado ¢ as
instituigdes ndo podem agir contrarios a esta concepgao, sob o risco de incorrer em antitese

utilitaria que comprometa o alcance do bem humano.

THE BRAZIL OF VIOLENCE AND THE INEFFICIENCY OF THE STATE: THE
NEGATIVE OF UTILITARIANISM

ABSTRACT

The Brazilian State has a social history of violence. This last one was not hatched at a recent
moment of our history, it has ordinarily limited the social development of great part of the
individuals that make up our society. Our study will be guided by the following fundamental
problems: the state must safeguard the individual freedoms of citizens; the individual is the
atom that constitutes the social body, which, in turn, is under the custody of the state;
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unregulated violence prevents the individual enjoyment of their freedoms and rights and,
consequently, the social as a whole; so that the individual has his or her liberties protected and
enjoys the maximum of them, it is necessary that the State exercises the principle of utility.
The objective of this work is to define the rule of law; the data of the last official survey of the
violence in the country; and, lastly, utilitarianism as the moral theory that values individual or
collective happiness or well-being. The theme is justified by the wave of violence and
insecurity that afflicts Brazilians from all regions, a result, if not abandonment, but the neglect
of the State towards its population. As for the methodology, it is a descriptive and explanatory
research, as regards the purposes; and bibliographical research, as to the means. At the end, it
was concluded that when we speak of an increase in violence and state action to contain it, we
are faced with a gloomy reality, the inefficiency of the State reflects the rupture of its primary
commitment to society, that is, its guarantor function and protective.

Keywords: State. Violence. Utilitarianism.
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