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A INCONSTITUCIONALIDADE DO INQUERITO N° 4.781, INSTAURADO PELO
STF

Lais da Silva Gomes'
RESUMO

O presente artigo analisa o Inquérito n° 4.781, instaurado, no dia 14 de marco de
2019, pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), o Ministro Dias Toffoli,
através da Portaria n° 69/2019. Para tanto, examina a competéncia atribuida ao STF
pela Constituicdo de 1988, analisando eventual inconstitucionalidade formal e
material presente no referido inquérito. O método utilizado para abordagem teodrica
da pesquisa € o hipotético-dedutivo, via pesquisa bibliografica e documental, haja
vista ter sido utilizada a Constituicdo, artigos, decisées judiciais, publicacées
cientificas e jurisprudéncia, assumindo, assim, carater descritivo e explicativo. O
tema abordado merece atengéo por parte dos juristas, dos demais poderes e da
populagao, por constituir uma possivel violagdo ao ordenamento juridico brasileiro, a
Seguranca Juridica e a Constituigdo Federal de 1988.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal. Inconstitucionalidade. Inquérito n°
4781.

ABSTRACT

This work analyses the Inquiry No. 4.781, instituted on March 14th 2019 by the
President of the Brazilian Supreme Court, the Minister Dias Toffoli, through the
Ordinance No. 69/2019. Therefore this work examines the competence attributed to
the Brazilian Supreme Court by the Constitution of 1988, analyzing formal and
material occasional unconstitutionality present in the above inquiry. The method
used in the research theoretical approach is the hypothetic-deductive model, which
uses the bibliographical and documental research, considering the fact that we
resorted to the Constitution, judicial orders, scientific publications and court
precedents, thus, assuming a descriptive and explanatory character. The subject
addressed deserves attention from jurists, other authorities and the population
mainly for establishing a possible violation to the Brazilian legal system, Legal
Security and the Federal Constitution of 1988.

Keywords: Brazilian Supreme Court. Unconstitutionality. Inquiry No. 4.781
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1. INTRODUGAO

O presente artigo aborda a inconstitucionalidade do Inquérito n° 4.781,
instaurado, de oficio, no dia 14 de margo de 2019, por meio da Portaria n°® 69/2019,
pelo presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), ministro Dias Toffoli,
fundamentado no artigo 43 do Regimento Interno do STF.

Segundo o ministro, o inquérito foi instaurado com objetivo de investigar
suposta existéncia de “noticias fraudulentas (fake News), denunciagbes caluniosas,
ameagas e infragdes revestidas de animus caluniandi, difamandi ou injuriandi, que
atingem a honorabilidade e a seguranga do Supremo Tribunal Federal, de seus
membros e familiares, mas que extrapolem a liberdade de expressédo” (BRASIL,
2019).

A noticia de abertura da investigagdo causou reagdes imediatas de varios
juristas, demais instituicbes do sistema judiciario, da imprensa e dos cidadaos. O
Inquérito que objetivava reprimir as criticas contra o STF, ocasionou um efeito
contrario e o STF ficou ainda mais no foco das criticas — predominantemente
negativas.

Dessa forma, o presente trabalho analisa, inicialmente, a competéncia
atribuida pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 102, ao Supremo
Tribunal Federal, objetivando esclarecer se a constituicdo autoriza que o STF
instaure inquérito. No mesmo sentido analisa a competéncia Implicita do Tribunal.

Ato continuo, aborda todos os pontos presentes no Inquérito e nos atos em
razdo dele praticados que possivelmente afrontam a constituicdo, detalhando os
principais artigos da Constituicao que podem ter sido violados, esclarecendo se ele é
inconstitucional ou se encontra respaldo em algum dispositivo do ordenamento
juridico brasileiro.

Para tanto, o método utilizado para abordagem tedrica da pesquisa foi o
método hipotético-dedutivo, utilizando-se da pesquisa bibliografica e documental,
com consulta a Constituicdo, artigos, decisées judiciais, publicagdes cientificas e
jurisprudéncia, assumindo assim carater descritivo e explicativo das razbes que
podem levar o inquérito a ser declarado inconstitucional.

Frise-se que a presente escolha tematica é importante, haja vista que
analises equivocadas vém sendo feitas nas midias sociais e por alguns jornalistas
que, a partir de uma interpretagao superficial do artigo 43 do Regimento Interno do
STF, acreditam ser o Tribunal competente para instaurar inquérito. Além disso, o
artigo se mostra relevante pois o inquérito pode constituir violagdo ao ordenamento
juridico brasileiro, a Seguranga Juridica e a Constituicdo Federal de 1988. Dessa
forma, o artigo faz uma anadlise detalhada do inquérito, esclarecendo se o Regimento
Interno do STF ou a Constituicdo Federal de 1988 permitem que o Supremo Tribunal
Federal possa ser, ao mesmo tempo, vitima, investigador, julgador e competente
para promover agao penal.

2. EVOLUGAO HISTORICA DO STF

O supremo Tribunal Federal como € hoje conhecido, n&do surgiu de uma hora
para outra, a histéria do Tribunal remonta aos tempos de Brasil Colbnia, periodo em
que foi criado em Salvador, em 1587, o primeiro Tribunal, cujo nome era Tribunal da
Relacdo, porém esse Tribunal s6 veio a ser instalado em 1609, por autorizagdo de



D. Filipe Il. No entanto, anos depois, o Tribunal da Relagéo veio a ser suprimido,
voltando apenas em 1652 por autorizagéo de D. Joéo IV. (HISTORICO...2018, p.1)

Passados quase cem anos, em 13 de outubro de 1751, o Tribunal da Relagao
passa a ter sede no Rio de Janeiro, por determinacdo de D. José I.

Com a invasao do Reino de Portugal pelas das tropas napoleénicas, a Familia
Real veio para o Brasil €, com isso, viu-se a necessidade de se criar aqui uma Casa
de Suplicagdo nos moldes da que havia em Lisboa, ou seja, como um Tribunal de
ultima instancia, nesse sentido D. Jodo, por meio de alvara, em 1808, converte o
Tribunal da Relagdo do Rio de Janeiro em Casa a Suplicacdo do Brasil, nos
seguintes termos:

| — A Relagéo desta cidade se denominara Casa da Suplicagéo do Brasil, e
sera considerada como Superior Tribunal de Justica para se findarem ali
todos os pleitos em ultima instancia, por maior que seja o seu valor, sem
que das Uultimas sentengas proferidas em qualquer das Mesas da sobredita
Casa se possa interpor outro recurso, que ndo seja o das Revistas, nos
termos restritos do que se acha disposto nas Minhas Ordenacbes, Leis e
mais DisposicGes. E terdo os Ministros a mesma algada que tém os da Casa
da Suplicagéo de Lisboa. (...) (HISTORICO...2018, p.1)

Poucos anos apdés a conversao do Tribunal da Relagdo para Casa da
Suplicacgéao, foi proclamada a independéncia do Brasil, e, com a independéncia veio
a primeira Constituicao brasileira, a constituicdo de 1824, prevendo a criagdo de um
Supremo Tribunal de Justica, que conforme o texto da carta, deveria ser composto
de juizes letrados, que deveriam ser escolhidos pelo critério do tempo no exercicio
da fungao, nesse sentido vejamos o artigo 163 da Constituicdo de 1824

Na Capital do Império, além da Relagédo, que deve existir, assim como nas
demais Provincias, havera também um Tribunal com a denominagéo de
Supremo Tribunal de Justica, composto de Juizes letrados, tirados das
Relagbées por suas antiguidades; e serdo condecorados com o titulo de
Conselho. Na primeira organizacdo poderdo ser empregados neste Tribunal
os Ministros daqueles que se houverem de abolir. (BRASIL, 1824)

No entanto, s6 apds quatro anos da outorga da Constituicao de 1824, é que
foi sancionado o projeto que criou 0 Supremo Tribunal de Justiga do pais, composto
por 17 juizes.

Em 1890 a Justica Federal foi organizada, por meio da Constituigdo provisoria
de 1890, e com ela surgiu a denominagao do Supremo Tribunal Federal. E, logo
apos, com a promulgacao da Constituicao de 1891, foi também instituido o controle
de constitucionalidade das leis, de competéncia do Supremo Tribunal Federal, que
passou a ser composto por 15 juizes, nomeados pelo Presidente da Republica, com
a aprovagao do senado, nos termos dos artigos 55 e 56 da Constituicdo da época.
Vejamos:

Art. 55 - O Poder Judiciario, da Unido tera por 6rgaos um Supremo Tribunal
Federal, com sede na Capital da Republica e tantos Juizes e Tribunais
Federais, distribuidos pelo Pais, quantos o Congresso criar.'

Art 56 - O Supremo Tribunal Federal compor-se-a de quinze Juizes,
nomeados na forma do art. 48, n® 12, dentre os cidad&dos de notavel saber e
reputacao, elegiveis para o Senado. (BRASIL,1891)

Em 1930 o numero de ministros foi reduzido para 11, por meio do Decreto n°
19.656/1931 e em 1934 a Constituicdo alterou a denominagdo Supremo Tribunal



Federal” para “Corte Suprema”, porém, em 1937, o termo “Supremo Tribunal
Federal” foi restaurado.

Em 1960 o Supremo Tribunal Federal passou a ter sede na nova Capital
Federal — Brasilia, depois de 69 anos atuando no estado do Rio de Janeiro.

Foi a partir da Constituicdo Federal de 1988 que a competéncia do Supremo
Tribunal Federal foi consideravelmente realgcada, passando a ser expressamente
reconhecido como guardido da Constituicdo e, consequentemente, dos direitos e
garantias fundamentais, direitos tdo fortemente defendidos pela Constituicdo Federal
de 1988.

3. COMPETENCIA DO STF NA CONSTITUIGAO DE 1988

A priori € importante destacar que a Constituicdo Federal dispée em seu
artigo 102 um rol taxativo do que € de competéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF), também conhecido como competéncia explicita.

No entanto, ha também a competéncia implicita do STF que nado esta disposta
em nenhum artigo da constituicdo, mas que o STF atribuiu para si, através da
aplicagéo do principio do Kompetenz Kompetenz que sera melhor detalhado mais
adiante.

Nesse sentido segue abaixo cada uma dessas competéncias.

3.1 Competéncia Explicita

Como dito acima, a constituicdo Federal de 1988 dispde, em seu artigo 102
sobre a competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e, antes de mais nada, lhe
confere a fungao de guardido da Constituicao. (BRASIL,1988)

Nesse sentido, entre suas principais atribuicbes esta o controle de
constitucionalidade, que €& exercido por meio das Acgdes Direta de
Inconstitucionalidade, Declaratoria de Constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, e também por meio da Acao de Inconstitucionalidade por Omissao e da
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental.

Ja no que tange a esfera penal, a constituicao institui o foro por prerrogativa
de fungdo, na qual compete ao STF julgar nas infragbes penais comuns, o
Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional,
seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica. Dentre essas pessoas
inclui-se também os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército
e da Aeronautica, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas
da Unido e os chefes de missao diplomatica de carater permanente no caso de
infragcdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade.

Na esfera recursal, compete ao STF as atribuicbes de julgar, em recurso
ordinario, o habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas data e o mandado
de injuncao decididos em unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria
a decisao, e os crimes politicos; e em recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou ultima instancia, quando a deciséo recorrida contrariar dispositivo da
Constituicao.

Compete também ao STF julgar a reviséo criminal e a agao rescisoria de seus
julgados; litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o
Estado, o Distrito Federal ou o Territorio; as causas e os conflitos entre a Unido e os
Estados, a Uniédo e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas
entidades da administragéo indireta; a extradi¢cdo solicitada por Estado estrangeiro;
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os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer
tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal.
(BRASIL,1988)

Ademais o STF Julga reclamagédo para a preservagédo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisGes e pode executar sentenga nas causas de
sua competéncia originaria.

Julga acdo em que todos os membros da magistratura sejam diretos ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do
tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados;
e acgbes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do
Ministério Publico.

E, por fim, partir da Emenda Constitucional n° 45/2004 o STF passou a
sumular entendimento de forma vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracédo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, conforme prevé o art. 103-A da Constituicdo (BRASIL,1988).

Percebe-se, da leitura do rol de competéncias do STF, que em nenhum
momento a Constituicdo autoriza que o Supremo Tribunal Federal promova agéo
penal ou instaure inquérito. A partir daqui ja podemos perceber que a abertura desse
Inquérito é totalmente fora dos parametros constitucionais.

3.2 Competéncia Implicita

A competéncia implicita do STF decorre do principio da Competéncia-
Competéncia, inspirado no principio Alemao Kompetenz Kompetenz, pelo qual,
entende-se “que todo juizo tem competéncia para julgar a sua propria competéncia”,
segundo Fredie Didier (2015, p.200).

Este principio esta estritamente ligado a suspeicdo e impedimento e foi
adotado no ordenamento juridico brasileiro a partir da Lei n°® 9.307 de 23 de
setembro de 1996, que regulamentou a arbitragem no Brasil e consagrou em seu
artigo 8° o principio em comento, dispondo que pode o arbitro decidir de oficio, ou
por provocacgao das partes, se € ou ndo competente para determinado caso, nesse
sentido vejamos o que dispde o artigo 8 da Lei n° 9.307:

Art. 8° A clausula compromisséria € autbnoma em relagdo ao contrato em
que estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste n&o implica,
necessariamente, a nulidade da clausula compromissoéria.

Paragrafo unico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por provocagao das
partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da convengdo
de arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissaria.
(BRASIL, 1996)

Assim, entendendo a parte que o arbitro é impedido ou suspeito devera
arguir essa incompeténcia na primeira oportunidade perante o préprio arbitro, da
mesma forma que ocorre no Processo Civil.

Com base nesse principio o STF atribuiu para si a competéncia para julgar
Mandado de seguranca contra Comissédo Parlamentar de Inquérito (MS 23868/DF;
MS 23.964/DF), Mandado de Seguranga impetrado pelo Tribunal de Justica contra
ato do governador do estado que atrasa o repasse do duodécimo devido ao Poder
Judiciario (MS 34483/MC/RJ-2016), entende o STF que esse tema é de interesse do
magistrado e, portanto, de competéncia do STF.



11

Se considera competente para julgar Habeas Corpus contra Interpol pelo
recebimento de mandado de prisdo expedido por magistrado estrangeiro (HC
80923/SC; 82677).

Também esta incluido na competéncia implicita do STF julgar Mandado de
Seguranga contra atos relacionados a pedido de extradicdo e Mandado de
Seguranga contra atos individuais de parlamentares que atuam em nome da Mesa
da Cémara (MS-AgRg.24.009 DF).

Além disso, julga Habeas Corpus contra qualquer decisdo do STJ, desde que
configurado constrangimento ilegal e A¢ao Popular se envolver conflito federativo
(PET 5836-AgR 2015).

Nota-se que no rol de competéncia implicita do STF também n&o ha nenhuma
decisdo no sentido de ser o Supremo Tribunal Federal competente para instaurar
inquérito.

4. AINSTAURAGAO DO INQUERITO 4.781

Nos ultimos anos o STF (Supremo Tribunal Federal) vem tendo uma atuagao
que extrapola os limites previstos na Constituicido Federal, o que faz com que o
Tribunal fique no alvo dos holofotes. Decisées do Tribunal baseadas na omissao do
Poder Legislativo tém colocado o STF no centro dos embates politicos, tendo em
vista que o unico poder ndo legitimado pelo voto, tem atuado como legislador
positivo. Dessa forma, do mesmo modo que a politica brasileira é criticada, o STF
sofre varias criticas que nao partem s6 das redes sociais, mas de grande parte dos
juristas, das demais instituicbes do sistema judiciario, da imprensa, e dos cidadéos
qgue sentem pelo STF o mesmo descontentamento que sentem pelo congresso e
seus membros.

Nesse cenario, no dia 14 de margo de 2019 o presidente do STF (Supremo
Tribunal Federal), ministro Dias Toffoli, anunciou, de oficio, por meio da Portaria de
numero 69/2019, a abertura do Inquérito Policial n° 4781 que tem por objetivo
investigar a existéncia de:

“noticias fraudulentas (fake News), denunciagdes caluniosas, ameagas e
infragcbes revestidas de animus caluniandi, difamandi ou injuriandi, que
atingem a honorabilidade e a seguranga do Supremo Tribunal Federal, de
seus membros e familiares, mas que extrapolem a liberdade de expressao”
(BRASIL, 2019)

O Presidente do STF nomeou como relator do inquérito o ministro Alexandre
de Moraes, sem livre distribuicdo do feito e fundamentou sua decisdo com base no
artigo 43 do regimento interno do Supremo Tribunal Federal que assim dispée:
“Ocorrendo infracdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o presidente
instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdigdo, ou
delegara esta atribuicao a outro ministro”. (BRASIL, 2018, p. 37)

A noticia de abertura da investigagdo causou reacgdes imediatas de varios
juristas, demais instituicdes do sistema judiciario, da imprensa e dos cidadaos. O
Inquérito que objetivava reprimir as criticas contra o STF, ocasionou um efeito
contrario e o STF ficou ainda mais no foco das criticas — predominantemente
negativas. Pelos principais motivos: A instauracdo do Inquérito viola a competéncia
constitucional do STF; a instauragdo de inquérito pelo 6rgdo do Poder Judiciario
viola o sistema acusatorio previsto na Constituicdo da Republica federativa do Brasil
de 1988; a indicagdo de ministro responsavel viola o principio do juiz natural e a
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exigéncia de livre distribuicdo; o objeto do inquérito € indefinido, ndo indicando fato
especifico a ser investigado; Além disso, o inquérito viola a liberdade de expressao.

Dito isto, sera analisado cada ponto do inquérito que pode ser declarado
inconstitucional.

5. INCONSTITUCIONALIDADE DO INQUERITO N° 4.781

5.1A instauracao do inquérito viola a competéncia constitucional do STF

A constituicdo federal, antes de mais nada, como vimos no tépico 2, define,
em seu artigo 102, que o STF é guardido da Constituicdo, cabendo-lhe,
originalmente, processar e julgar; e fixa um rol taxativo do que é cabivel de processo
e julgamento perante o tribunal.

Dentre as atribuigcbes, previstas na Constituicdo, estda a competéncia para
julgar infragdes penais comuns (artigo 102, I, b), porém, que sejam praticadas por
individuos com foro por prerrogativa de fungdo, quais sejam o Presidente da
Republica, Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica (BRASIL, 1988)

N&o compete ao sistema judiciario, nem que ele seja a Suprema Corte do
pais, conduzir investigagdes criminais, pois, o art. 129, |, b, da Constituicao, é claro
no sentido de atribuir, privativamente, ao ministério publico, a promog¢ao da agao
penal.

Ou seja, o inquérito objeto deste artigo, além de violar a competéncia
constitucional do STF, afronta o principio da separacao dos poderes estabelecido no
art. 2° da CF/1988, ao se apropriar de uma fungdo que é privativa do Ministério
Publico.

O préprio STF reconhece, por meio de entendimento pacificado através de
jurisprudéncia, que o rol de competéncia conferido ao Tribunal por meio do artigo
102, da Constituigdo € absoluto. Ou seja, ndo cabe ampliagdo da competéncia de
forma nenhuma, nem mesmo por meio de lei ordinaria, conforme podemos extrair do
trecho do julgamento do Habeas Corpus de n° 161935, sendo vejamos:

[...][a] taxatividade do rol de competéncias constitucionais originarias do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é absoluta, ndo havendo possibilidades
de ampliagdo direta e expressa por meio de edicdo de lei ordinaria.
(BRASIL,2018)

Ademais, é importante esclarecer que o sistema disposto no artigo 43 do
Regimento Interno do STF ndo autoriza instauragdo de inquérito nos moldes
propostos pelo Ministro Dias Toffoli.

A portaria n° 69/2019 e o Inquérito n° 4.781 foram fundamentados com base
no artigo 43 do Regimento Interno do STF que assim dispde: “Ocorrendo infragcéo a
lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o presidente instaurara inquérito, se
envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdi¢gdo, ou delegara esta atribuigéo a
outro ministro.” (BRASIL, 2018, p. 37)

Se fizermos uma leitura simplesmente gramatical do artigo 43 do Regimento
Interno do STF, fingirmos total desconhecimento dos principios e fundamentos que
regem o ordenamento juridico, e ignorarmos que o referido regimento foi elaborado
e oficializado antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988,
poderemos, erroneamente, chegar a conclusdo de que o Ministro Dias Toffoli agiu
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de forma correta, tendo em vista que o referido artigo “autoriza” que o Presidente do
Supremo instaure inquérito ou delegue essa fungéo a outro ministro.

No entanto, a partir de uma interpretagcdo aprofundada do artigo 43 do
Regimento Interno do STF, feita a luz da Constituicdo de 1988, podemos concluir
que o referido artigo além de néo ter sido recepcionado pela Constituicdo — ante a
adogao do sistema acusatério — também nao é cabivel para fundamentacao do ato
praticado pelo Presidente Dias Toffoli, haja vista que o artigo deixa claro que o
Presidente do Tribunal s6 podera instaurar inquérito mediante o preenchimento de
dois requisitos: que a infragao a lei penal ocorra na sede ou dependéncia do Tribunal
e que envolva autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdigao.

Ou seja, corroborando com a Constituigéo, o artigo 43 do Regimento Interno
do STF, dispbe que as pessoas investigadas por infragées penais cometidas dentro
do tribunal deverdo ser pessoas sujeitas a jurisdicgdo do STF, ndo sendo, o
presidente do Tribunal devera requisitar a instauracdo do inquérito a autoridade
competente. Vejamos:

"Art. 2°. Ocorrendo infragado a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal,
o Presidente instaurara inquérito se envolver autoridade ou pessoa sujeita a
sua jurisdigdo, ou delegara esta atribuigao a outro ministro.

[...]
§2° Nas demais hipoteses, o Presidente podera requisitar a instauragéo de
inquérito a autoridade competente". (BRASIL, 2018)

Assim, seguindo os paradmetros constitucionais, e caso o inquérito tivesse sido
presidido pela autoridade competente que é o Ministério Publico, ou tivesse sido
preenchido o requisito minimo para instauragao do inquérito nos moldes do artigo 43
do Regimento interno — ter sido o crime praticado dentro das dependéncias do
Tribunal —, o STF s6 poderia julgar na Suprema Corte os individuos com prerrogativa
de foro, quais sejam Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros de
Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador- Geral da Republica
nos termos do artigo 102, |, b, da Constituigdo.

Além disso, é importante ressaltar que o artigo suscitado pela portaria e pelo
inquérito, foi regulamentado pela Resolugdo n° 564, de 6 de novembro de 2015,
editada pela Presidéncia do STF e publicada no DJe de 9/11/2015, e esclarece, em
seu artigo 1°,que o poder de policia, a que se refere os artigos 43 e ss. do
Regimento Interno, “destina-se a assegurar a boa ordem dos trabalhos no Tribunal,
proteger a integridade de seus bens e servigos, bem como a garantir a incolumidade
dos ministros, juizes, servidores e demais pessoas que o frequentam”. (BRASIL,
2015, p. 1)

Dessa forma, conclui-se, da analise do artigo 43 e ss. combinado com a
Resolugéo 564/2015 que a instauragao do Inquérito de n°4781 padece de nulidade,
haja vista que ela, nos termos do artigo supracitado, s se justificaria se a infragéo a
lei penal —que no presente caso é a suposta calunia, difamagao ou injuria — tivesse
sido cometida dentro do Tribunal, e se a pessoa responsavel por tal crime fosse
sujeita a jurisdicdo do STF.

Ademais, a resolugéo esclarece com todas as letras que o poder de policia
disposto nos referidos artigos se presta exclusivamente a manter a paz e a ordem
interna do Tribunal.

Ou seja, o STF, mais precisamente o Ministro Dias Toffoli, se valeu de um
artigo completamente inapropriado para tentar legitimar sua atuagédo, que foge dos
parametros constitucionais. Nesse sentido, é inegavel a constatagdo que a atuagao
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do STF € ilegal, pois ndo encontra respaldo no Regimento Interno, nem na
Resolucao n° 564/2015, e em nenhum dispositivo do ordenamento juridico brasileiro,
sendo inconstitucional por violar o sistema acusatério adotado na constituicdo
federal de 1988 e por violar o principio da separacdo dos poderes ao usurpar
competéncia do Ministério Publico.

5.2 A instauragao de inquérito pelo 6rgao do Poder Judiciario viola o sistema
acusatorio previsto na Constituicao da Republica federativa do Brasil de 1988

Na histéria do Direito processual penal os sistemas inquisitorio e acusatorio
foram se alternando para responder as exigéncias da realidade estatal e penal de
cada época. O sistema penal reflete a situacdo em que um determinado pais se
encontra e qual regime ele segue. Um pais regido pelo totalitarismo exige um Direito
penal totalitario e, portanto, inquisitivo. Ja um sistema penal acusatério € reflexo de
um pais democratico.

Nesse sentido, Aury Lopes Jr. explica que o sistema acusatério €
caracteristico de paises de democracia bem consolidada, onde se respeita a
liberdade individual. Porém, em sentido antagénico caminha um outro sistema, que é
o chamado sistema inquisitivo, vejamos:

Pode-se constatar que predomina o sistema acusatério nos paises que
respeitam mais a liberdade individual e que possuem uma sdlida base
democratica. Em sentido oposto, o sistema inquisitério predomina
historicamente em paises de maior repressdo, caracterizados pelo
autoritarismo ou totalitarismo em que se fortalece a hegemonia estatal em
detrimento dos direitos individuais. (LOPES, 2012, p. 116)

O sistema acusatério € o responsavel por separar as fungbes de acusar,
investigar, defender e julgar em figuras distintas, e foi adotado no Brasil com o
advento da Constituicdo Federal de 1988 como estrutura do processo penal, quando
atribuiu, privativamente, ao Ministério Publico a promogao da acgéo penal (art.129, 1).
Esse sistema tem como caracteristica a primazia da imparcialidade, no qual o juiz
mantém-se como um terceiro imparcial, ndo responsavel pelo colhimento de provas,
em um procedimento que zela pela ampla defesa, contraditério e pelo devido
processo legal e objetiva garantir que os direitos fundamentais dos individuos, partes
do processo, sejam respeitados.

O sistema acusatdrio € um sistema mais condizente com o estado
democratico de direito e com as garantias fundamentais e constitucionais previstas
no artigo 5° da Constituicdo Federal, dentre os quais a garantia de que ndo havera
juizo ou tribunal de excecgao, artigo 5°, XXXVII; a garantia de que ninguém sera
processado nem sentenciado senao pela autoridade competente, art. 5°, LIII;
garantia de que aos acusados em geral serdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, LV.

O proprio Supremo Tribunal Federal reconhece, por meio de jurisprudéncia
consolidada, que o sistema acusatério foi o sistema adotado pela Constituicao
Federal de 1988 e que o referido sistema preza pela imparcialidade do juiz, pela
paridade entre as partes de um processo, pela separagéo dos poderes e pelo devido
processo legal. Vejamos, abaixo, o que diz o STF na decisdo da Medida Cautelar na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade: ADI 5104 DF de Relatoria do Ministro Roberto
Barroso:
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[...] A Constituicdo de 1988 fez uma opgéo inequivoca pelo sistema penal
acusatorio. Disso decorre uma separagdo rigida entre, de um lado, as
tarefas de investigar e acusar e, de outro, a fungdo propriamente
jurisdicional. Além de preservar a imparcialidade do Judiciario, essa
separagdo promove a paridade de armas entre acusacdo e defesa, em
harmonia com os principios da isonomia e do devido processo legal.
Precedentes. (BRASIL, 2014)

Ocorre, que, em total inobservancia aos preceitos fundamentais concernentes
ao sistema acusatorio, ao concentrar as fungbes de investigar, acusar e julgar nas
mé&os do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Dias Toffoli, optou (em clara afronta
ao sistema adotado pela Constituicdo Federal de 1988) pelo sistema inquisitivo, que
€ caracterizado por concentrar as fungées de acusador, defensor e julgador na
pessoa do juiz ou de um unico érgao.

No sistema inquisitivo ndo existe contraditério, nem ampla defesa. O
procedimento € escrito, sigiloso durante a investigacdo, produgcdo de provas e
prolacdo de decisdo do juiz. “Foi um sistema desacreditado — principalmente por
incidir em um erro psicoldgico®: crer que uma mesma pessoa possa exercer fungées
tdo antagbnicas como investigar, acusar, defender e julgar”’, (GOLDSCHMIDT, 1935
Apud LOPES, 2012, p. 127).

Esse sistema remonta aos tempos da idade média em que a Igreja Catdlica
se considerava dona da verdade absoluta e reprimia tudo que fosse considerado
heresia por meio de seus tribunais de inquisi¢do, no qual a prisédo era a regra € o
“acusado” era colocado a disposicdo do juiz-inquisidor para confessar seus “crimes”
por meio de tortura. Mais a frente esse sistema também se reflete nas ideologias
fascistas e nazistas, fase da histéria que ndo se deveria tentar imitar.

Felizmente esse sistema nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988, porém ainda restam resquicios do sistema inquisitorio no ordenamento juridico
brasileiro, principalmente no Cdédigo de Processo Penal, haja vista que este foi
inspirado no Codigo Rocco, da Italia, de viés fascista, que fazia do juiz uma espécie
de super-homem da relagéo juridica processual, € o caso do artigo 156, incisos | e Il
e 209 do CPP, o juiz decidir de oficio, na busca da “verdade real” , sem o
conhecimento das partes, fulmina a imparcialidade do juiz, a ampla defesa e o
contraditorio.

No entanto, apesar de o processo penal brasileiro ter raiz inquisitorial, é
necessario, quando da aplicacdo do direito, que o conjunto de leis anteriores a
Constituicdo de 1988, seja filtrado a luz da Constituicdo Federal que é claramente
acusatoria, garantindo que principios como da ampla defesa, do contraditério, do
devido processo legal, motivagdo das decisbes judiciais, presungado de inocéncia,
entre outras, sejam respeitadas.

Quando o Ministro Dias Toffoli, se revestiu na fungao de “combate ao crime”
gue supostamente sofreu, arrogando para si a responsabilidade por operagdes
policiais, que ndo sdo de sua competéncia, decretando de oficio um inquérito
respaldado em um artigo do Regimento Interno ndo recepcionado pela Constituicao
e nomeando um relator sem livre distribuigdo do feito, ele transforma a Constituicdo
em um mero pedaco de papel com palavras rabiscadas subordinadas a sua vontade
soberana.

2 GOLDSCHMIDT, James. Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal. Barcelona:
Bosch, 1935.
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A Portaria n° 69/2019, bem como o inquérito n°4.781 estdo eivados de vicios
insanaveis, e todos os atos praticados durante essa investigacdo, ndo amparada
pelo ordenamento juridico brasileiro, séo nulos.

Ademais, o crime de Calunia, difamacao e injuria sdo crimes de agao penal
privada condicionados a requerimento do ofendido ou de seu representante legal
(art.100, §2, do CP), ou seja, deve ser proposta por queixa-crime (art. 145, do CP),
jamais iniciada de oficio. O ministro Dias Toffoli, ao acrescentar na Portaria 69/2019
que o inquérito também se presta a investigar ofensas dirigidas a familia dos
ministros, mais uma vez, fecha os olhos para a legislagao brasileira, pois o Codigo
de Processo Penal em seu artigo 5°, §5° assim dispde “ nos crimes de agéo privada,
a autoridade policial, somente podera proceder a inquérito a requerimento de quem
tenha qualidade para intenta-la”.

Ja em relagdo a crimes praticados contra Ministros, funcionarios publicos, se
trata de uma acdo publica condicionada a representacdo e deve ser conduzida
privativamente pelo Ministério Publico, como assim dispde a Constituicdo Federal
em seu artigo 129, 1. 3 e dos artigos 24 e 257, |, do CPP. (BRASIL, 1941).

O que se espera de um Ministro do Supremo Tribunal Federal € que ele saiba
aos menos um dos principais fundamentos da Constituicdo Federal e o basico do
Processo Penal Brasileiro, pois “até os reprovados no exame da OAB sabem da
elementar distingdo entre acbes publicas, propostas pelo MP, e acbes privadas”
critica o jurista Walter Maierovitch, em entrevista a radio CBN, ao analisar a decisédo
do presidente do STF de abrir inquérito contra ofensas e supostas ameacas a
ministros e suas familias. (WALTER , 2019, informagao verbal).*

A conduta mais assertiva do Ministro seria ter remetido o inquérito ao
Ministério Publico, conforme prevé o artigo 40 do Cédigo de Processo Penal que
assim dispde: “quando, em autos ou papeis de que conhecerem, os juizes ou
tribunais verificarem a existéncia de crime de acao publica, remeterdo ao Ministério
Publico as coépias e os documentos necessarios ao oferecimento da denuncia”.
(BRASIL, 1941)

5.4 O objeto do Inquérito é indefinido

A Portaria 69/2019 e o Inquérito n° 4781 nao contém a narragao dos fatos que
levaram o STF a instaurar o Inquérito. A portaria se limita a informar que em razéo
das noticias fraudulentas (fake News), denunciagbes caluniosas, ameacas e
infragbes revestidas de animus calumniandi, diffamandi e injuriandi, o Presidente
resolve instaurar a abertura de inquérito. Em nenhum lugar do Brasil, uma pessoa
comum tera sua queixa-crime registrada se nao especificar quais os conteudos da
ameagca ou quais calunias, difamacdes e injurias foram ditas. Por mais que a vitima
nao saiba especificar o responsavel por esses crimes, 0 minimo necessario a
investigagéo deve ser dito para subsidiar a investigagao policial.

O ministro Dias Toffoli, apesar de ser Presidente do Supremo Tribunal
Federal do pais, ndo deixa de ser subordinado as leis e a Constituicdo, que dispde
em artigo 5°, Il, que todos sao iguais perante a lei e que ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei. (BRASIL, 1988)

3 Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico.
I Promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei.
* Entrevista concedida a CBN. Brasil, 19 mar.2019.
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Nesse sentido, o codigo de Processo Penal, em seu artigo 5°, §1°, define que
0 requerimento para abertura de inquérito deve conter, sempre que possivel “a)
narragdo do fato, com todas as circunstancias; b) a individualizagéo do indiciado ou
seus sinais caracteristicos e as razées de convicgdo ou de presuncdo de ser ele o
autor da infragéo, ou os motivos de impossibilidade de o fazer.” (BRASIL, 1941)

Além disso, a resolugdo do Conselho Nacional do Ministério Publico que
regulamenta as investigagcdes ministeriais também determina em seu art. 4° que o
“procedimento investigatorio criminal sera instaurado por portaria fundamentada,
devidamente registrada e autuada, com a indicagao dos fatos a serem investigados”.
(BRASIL , 2007)

Apesar disso, o ministro Dias Toffoli, ndo esclareceu o fato especifico, ou o
objeto do inquérito, ninguém sabe que noticias fraudulentas séo essas, nem quais
calunias, difamagdes e injurias o STF esta se referindo no inquérito, dessa forma,
podemos presumir que qualquer pessoa, neste momento, pode estar sendo
investigada pelo STF, por qualquer fato que, segundo o entendimento dos Ministros
“atinjam a honorabilidade e seguranga do Supremo Tribunal Federal, de seus
membros e de seus familiares”. (BRASIL, 2019).

Além de ferir o principio da legalidade, o Inquérito também afronta o direito ao
contraditério e o direito de defesa, assegurados no artigo 5°, LV, da Constituicéo,
que no entendimento de Aury Lopes Junior (2012, p. 345) existe sim no Inquérito
policial, nas seguintes formas:

Basta citar a possibilidade de o indiciado exercer no interrogatério policial
sua autodefesa positiva (dando sua verséo aos fatos); ou negativa (usando
seu direito de siléncio). Também podera fazer-se acompanhar de advogado
(defesa técnica) que podera agora intervir no final do interrogatoério. Podera,
ainda, postular diligéncias e juntar documentos (art. 14 do CPP). Por fim,
podera exercer a defesa exdgena, através do habeas corpus e do mando de
seguranga.

Ademais, Aury Lopes argumenta que o contraditério € exercido na fase
investigatoria quando é garantido aos investigados o acesso a informagéo, pois €
através desta que é exercida a defesa. “Logo, o contraditério se manifesta — ndo na
sua plenitude — no inquérito policial através da garantia de “acesso” aos autos do
inquérito e a luz do binémio publicidade-segredo”. (LOPES, 2012, p. 346)

Nesse sentido, cabe a explicacdo de Nestor Tavora sobre o contraditério no
inquérito policial:

Contraditério € o direito de participar de um procedimento que lhe possa
trazer alguma espécie de repercusséo juridica; ndo tem como pressuposto a
existéncia de partes adversarias, Se ha possibilidade de defesa, & porque
ha exercicio do contraditério; se eu me defendo, estou participando do

procedimento; estou, portanto, exercitando o meu direito de participagao.
(TAVORA & ALENCAR, 2016, p. 150)

No entanto o Inquérito esta sob sigilo, em total dissonancia também com a
Sumula 14 do préprio STF que assevera que “é direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com competéncia de policia
judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”. (BRASIL, 2009)

A problematica de ndo saber quais fatos especificos, qual objeto do inquérito
e quais pessoas estdo sendo investigadas € tanta que a Associagcdo Nacional dos
Procuradores da Republica impetrou Habeas Corpus n° 170285 coletivo e preventivo
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em defesa se dos procuradores por “premente risco de sofrer constrangimento ilegal
por fatos derivados do exercicio de suas fungbes”. (BRASIL, 2019)

Infelizmente ndo s6 os procuradores da republica, mas toda e qualquer
pessoa que em algum momento de sua vida criticou o STF pelas redes sociais, esta
fadado, em virtude desse inquérito, a sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de
poder por parte dos Ministros do Supremo.

5.3 Aindicagao de ministro responsavel viola o principio do juiz natural e a
exigéncia de livre distribuicao

O principio do juiz natural € uma garantia de extrema importancia prevista no
artigo 5, incisos XXXVII e LIl da Constituicdo Federal que assim dispbe “ndo havera
juizo ou tribunal de excec¢ao”, “ninguém sera processado nem sentenciado senao
pela autoridade competente”. (BRASIL, 1988)

O juiz natural é aquele que foi previamente estabelecido conforme regras de
competéncia também previamente ja estabelecidas. Tais principios objetivam a
independéncia e imparcialidade do 6rgéo julgador, e sdo garantias vinculadas ao
devido processo legal, que € um principio base e norteador de todos os demais
principios previstos na Constituicdo, e que tornam o processo justo e leal, como bem
explica o juiz federal George Marmelstein Lima (2002).

A regra de livre distribuicdo é norma expressa no Codigo de Processo Civil
em seu art. 284 e 285 que dispbe que todos os processos estdo sujeitos a
distribuicdo onde houver mais de um juiz, procedimento que pode ser feito de forma
eletrénica, alternada e aleatéria, obedecendo a imparcialidade.

Além disso, o proprio Regimento Interno do STF em seu artigo 66 dispde que
“a distribuicao sera feita por sorteio ou prevengao, mediante sistema informatizado,
acionado automaticamente, em cada classe de processo” (BRASIL, 2018). No
mesmo sentido caminha o artigo 75 do Cédigo de Processo Penal®. (BRASIL, 1941)

O procedimento de livre distribuicao foi uma inteligéncia do legislador e possui
finalidade pratica e também ética, sendo a primeira distribuir a carga de trabalho de
forma igualitaria entre os juizes de modo a evitar sobrecarga de alguns, e a segunda
para evitar que a parte escolha o juiz que melhor atenda aos seus interesses, (LIMA,
2002, p. 67).

O ministro Dias Toffoli, além de ignorar o principio do juiz natural, foi
totalmente antiético ao indicar um relator que ele préprio escolheu, o Ministro
Alexandre de Morais. Conclui-se que “a designacdo de Ministro especifico para
investigar crimes externos corrobora a criagao, pela Presidéncia do STF, de um
nefasto ‘“Tribunal de Excecao’ (CF/88, art. 5°, XXXVII)”, conforme reclama o Partido
Rede Sustentabilidade na ADPF N° 572/2019. (BRASIL, 2019)

5.5 O inquérito viola a liberdade de expressao, jornalistica e de imprensa

No dia 15 de abril de 2019, o portal revista “Crusoé” publicou em seu sitio
eletrénico que o Ministro do STF, Alexandre de Moraes, por meio do inquérito de n°

°> Art. 75. CPP” A precedéncia da distribuicdo fixara a competéncia quando, na mesma
circunscrigdo judiciaria, houver mais de um juiz igualmente competente”.
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4.781 fundamentado na Portaria n° 69/2019, determinou que a revista retirasse
“‘imediatamente” do ar a reportagem de capa da ultima edigéo intitulada “O amigo do
amigo de meu pai”, sob pena de multa diaria de 1000.000,00 ( cem mil reais). Na
mesma publicagdo, a revista informa que o ministro também determinou a intimacao
dos responsaveis pela reportagem, para que prestassem depoimentos no prazo de
72 horas. (RANGEL, 2019)

N&o bastasse todo o alegado acima, o Ministro Alexandre de Moraes, tem
determinado bloqueio de redes sociais e buscas e apreensdes de telefones, tablets,
computadores e qualquer aparelho que, segundo a corte, esteja sendo utilizado para
atacar o STF e os seus ministros pelas redes socias (COELHO, 2019)

E inequivoca a constatagédo de que os referidos atos praticados sob comando
do Relator do Inquérito, Alexandre de Moraes, encontram-se eivados de
inconstitucionalidade. Pois, além de ser um direito, uma garantia e um principio
fundamental da Republica federativa do Brasil, a liberdade € inerente ao Estado
Democratico de Direito, e, nesse sentido, a determinagdo acima, do Ministro
Alexandre de Moraes, constitui afronta a liberdade de expressao, de informacéao e de
imprensa, liberdades tdo fortemente defendidas pela Constituicdo Federal de 1988,
em seu artigo 5°, incisos IV, IX e X1V, e art. 220,§2:

Art. 5°.
[.]

IV — ¢ livre a manifestagdao do pensamento, sendo vedado o anonimato;

[..]

IX — é livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagao, independente de censura ou licenga;

XIV — é assegurado a todos o acesso a informagao e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional.

[]

“Art. 220. A manifestagcdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a
informacgao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restrigcdo, observado o disposto nesta Constituicao.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena
liberdade de informagao jornalistica em qualquer veiculo de comunicagéo
social, observado o disposto no art. 5%, IV, V, X, Xlll e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica”. (BRASIL, 1988)

N&o foi a toa que o Direito a liberdade foi inserido no titulo Il, reservado pelo
legislador constituinte aos direitos e garantias fundamentais dos individuos
brasileiros ou estrangeiros residentes no pais, isso porque, 0s anos que precederam
a formulagao e promulgagédo da Constituicao, foram anos dificeis para a liberdade de
expressao, pois, a populacao, principalmente os formadores de opinido artistica,
cientifica e cultural, tiveram suas liberdades mitigadas sob o jugo da censura
imposta pelo governo militar.

N&o Imaginava o Constituinte que no ano de 2019 seria o proprio guardiao da
Constituicdo o responsavel por infringir essa garantia que € tdo essencial a
democracia.

O proprio STF no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental — ADPF n° 130, “proibiu enfaticamente a censura de publicagbes
jornalisticas, bem como tornou excepcional qualquer tipo de intervencdo estatal na
divulgacao de noticias e de opinides.” (BRASIL, 2015).
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Cabe ressaltar que a Constituicdo ( artigo 5°, incisos IV e, V, X da CF/88)
dispde de meios satisfatérios capazes de reparar o uso abusivo da liberdade de
expressao, pois veda o anonimato, garante o direito de resposta e assegura o direito
a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de violagao a intimidade, vida
privada, honra e a imagem das pessoas. Nesse sentido, o também ministro do STF
Luis Roberto Barroso, no julgamento da Medida Cautelar na Reclamacao 22.328,
considera que em caso de violagdo a honra ou a imagem é possivel obter reparacéo
por outros meios que n&o sejam a censura:

O uso abusivo da liberdade de expressdo pode ser reparado por
mecanismos diversos, que incluem a retificagdo, a retratagdo, o direito de
resposta, a responsabilizagéo civil ou penal e a interdicdo da divulgacgéo.
Somente em hipoteses extremas se devera utilizar a Ultima possibilidade.
Nas questdes envolvendo honra e imagem, por exemplo, como regra geral
sera possivel obter reparagdo satisfatoria apdés a divulgagdo, pelo
desmentido — por retificagdo, retratagdo ou direito de resposta — e por
eventual reparagéo do dano, quando seja o caso. (BRASIL, 2015)

Vé-se, portanto, que resta demonstrado que o Inquérito n°4781, bem como os
atos em razao dele praticados, sédo totalmente inconstitucionais por evidente afronta
ao sistema acusatorio, por violagédo do art. 5°, incisos 1V, IX e XIV da Constitui¢cdo, e
por violagao do préprio entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADPF 130.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

Ante todo o exposto, constata-se que o Inquérito n° 4.781, bem como os atos
em razao dele praticados, estdo eivados de inconstitucionalidade e, portanto, ele é
uma investigacdo nula, inapto a subsidiar uma possivel agado penal, haja vista que foi
aberto em total dissonancia com a Constituicdo e demais normas de referéncia.

O Supremo Tribunal Federal assumiu uma posi¢cao totalmente autoritaria e
desproporcional com a abertura do inquérito, em primeiro lugar, por violar a
competéncia atribuida pela Constituicdo ao Tribunal e por afrontar o principio da
separagdo dos poderes estabelecido no artigo 2°, ao se apropriar de uma fungao
que é privativa do ministério publico, artigo 129 (BRASIL, 1988).

Em segundo lugar, ainda por se apropriar de uma fungdo de outro 6rgéo, o
STF acaba por afrontar o sistema acusatério, ao concentrar as fungdes de
investigar, acusar e julgar em suas maos, optando pelo sistema inquisitivo que n&o
foi recepcionado pela Constituicdo de 1988.

N&o bastasse isso, o Tribunal fundamenta sua decisdo de abertura de
inquérito, com base em um artigo do Regimento Interno que se presta, somente, a
assegurar a boa ordem dos trabalhos no tribunal, fungbes essas assentadas na
Resolugdo n° 564/2015 que regulamentou o referido artigo e deixa claro que o
procedimento previsto no artigo 43 visa apenas a manter a paz e ordem interna do
Tribunal, e mesmo que o artigo autorizasse a abertura de inquérito, ele sé seria
possivel com o preenchimento de dois requisitos e, conforme demonstrado no topico
5.1, esses requisitos ndo foram preenchidos.

A abertura do Inquérito também viola o principio do juiz natural e da livre
distribuicéo, afrontando claramente o artigo 5°, incisos XXXVII e LIl da Constituicdo,
que dispde que nao havera tribunal de excegéo e que ninguém sera processado por
autoridade incompetente. O principio do juiz natural € o pilar do procedimento
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processual brasileiro, haja vista ser o responsavel por zelar pela imparcialidade e
pela independéncia do 6rgao julgador. No mesmo sentido caminha a regra da livre
distribuicdo que evita que o juiz seja escolhido com base em convicgbes pessoais,
obedecendo, assim, a imparcialidade. Porém, em que pese tudo isso, 0 ministro
Dias Toffoli indicou o ministro Alexandre de Moraes como relator do inquérito sem
livre distribuicao.

Ademais, o inquérito viola o principio da legalidade previsto no artigo 5°,
inciso I, que dispde que todos sao iguais perante a lei e que ninguém sera obrigado
a fazer ou deixar de fazer sendo em virtude da lei, haja vista o inquérito ndo ter
esclarecido o fato especifico a ser investigado, nem o objeto do inquérito, como
aconselha o artigo 5°, § 1° do Codigo de Processo Penal e do artigo 4° da
Resolucdo do Conselho Nacional do Ministério Publico, razdo pela qual ninguém
sabe que noticias fraudulentas sdo essas pelas quais o STF se refere, nem quais
calunias, difamacoes e injurias foram proferidas, nem muito menos quem as proferiu.

Por fim, o inquérito, ndo bastassem todas as suas irregularidades e
inconstitucionalidades, violou a liberdade de expressdo, que é tdo fortemente
defendida na Constituicdo de 1988 ( artigo 5°, incisos, IV, V e X), tendo em vista que
o Ministro Alexandre de Moraes, além de determinar censura as revistas “Crusoé” e
ao site “O Antagonista”, tem determinado bloqueio de redes sociais e buscas e
apreensdes de telefones, tablets, computadores e qualquer aparelho que, segundo a
corte, esteja sendo utilizado para atacar o STF e os seus ministros pelas redes
socias.

Vé-se, portanto, que o inquérito n° 4.781 é inconstitucional por evidente
afronta a Constituicdo de 1988 e merece atencao por ferir a constituicao tanto na
forma que foi instaurado quanto na matéria a ele vinculada, padecendo, assim, de
inconstitucionalidade formal e material, sendo também ato que coloca em risco o
proprio Estado Democratico de Direito, ja que abre um precedente repleto de
arbitrariedades.
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