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RESPONSABILIDADE CIVIL DA PLATAFORMA AIRBNB COM RELAGAO AOS
DANOS SOFRIDOS POR SEUS USUARIOS

Sibelle Sampaio de Sousa’

RESUMO

As plataformas digitais de compartilhamento sdo modelos de negdcios em ascenséo
na atualidade. Diante disso o presente trabalho tem como obijetivo refletir sobre o
entendimento dos Tribunais quanto a responsabilidade civil da plataforma digital
Airbnb com relagdo aos danos sofridos por seus usuarios, utilizando do exame dos
aspectos juridicos e jurisprudéncias a respeito do tema. Além de buscar
compreender os conceitos de Economia Compartilhada e Plataformas de
compartilhamento, a atuacdo da plataforma Airbnb no Brasil, e as principais
reclamagbes dos usuarios. Através de uma pesquisa comparativa, explicativa,
exploratéria, utilizando-se do meio de investigagao bibliografica, o trabalho entdo
desenvolvido permite verificar que a jurisprudéncia atual considera a plataforma
Airbnb como agente da relagdo de consumo na condi¢ao de fornecedor, e, portanto,
responsavel pelos danos sofridos por seus usuarios.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Plataformas digitais. Airbnb.
ABSTRACT

Digital sharing platforms are business models in the ascendancy today. The objective
of this work is to reflect about the courts' understanding of the civil liability of the
Airbnb digital platform in relation to the damages suffered by its users, using an
examination of legal aspects and jurisprudence on the subject. In addition to seeking
to understand the concepts and Shared Economy and Platforms of sharing, the
performance of the Airbnb platform in Brazil, and the main complaints of users.
Through a dialectical, explanatory and exploratory research, using the means of
bibliographical research, the work developed allows to verify that the current
jurisprudence considers the Airbnb platform as agent of the relation of consumption
in the condition of supplier, and, therefore, responsible for the damages suffered by
its users.

Keywords: Civil Liability. Digital platforms. Airbnb.

* Académica do curso de Direito da Universidade Estadual da Paraiba, Centro de Ciéncias Juridicas —
Campus |. Campina Grande — PB. E-mail: sibellesampaio3@gmail.com.br



1 INTRODUGCAO

As primeiras décadas do século XXI| possivelmente serdo vistas como um
periodo de intensas mudangas sociais, principalmente em virtude dos avangos
tecnolégicos nos meios de comunicacgao.

Também durante este periodo fatores como a preocupacdo ambiental, a
recesséo global e a ascensdo das redes sociais propiciaram o surgimento da
Economia compartilhada ou Economia do compartilhamento, um modelo de negdécio
que possibilita ao consumidor ter acesso a bens de consumo sem a necessidade de
adquirir sua propriedade.

Este modelo de negocio foi viabilizado pelas plataformas digitais de
compartilhamento, que sdo espagos ou instrumentos criados por empresas para
conectar pessoas com interesses convergentes através de sites ou aplicativos.

Uma dessas empresas, criada em 2008, é a plataforma de compartilhamento
de hospedagem Airbnb, fundada nos Estados Unidos e atualmente presente em
varios paises do mundo.

A plataforma permite que anfitrides disponibilizem imdveis completos como
casas ou apartamentos, ou apenas parte do imével, geralmente quartos ou suites.
Ao mesmo tempo que permite aos usuarios realizar a busca por hospedagem na
cidade que desejam, a efetivacao da reserva, e a realizagdo do pagamento.

Embora inimeros sejam os beneficios trazidos por esta plataforma, diversos
sao os conflitos ocorridos na relagao entre hospedes e anfitrides. Fazendo emergir
novas demandas no judiciario brasileiro.

No entanto, a propria plataforma se considera apenas uma empresa de
tecnologia, e como tal, apenas mediadora entre usuarios que buscam hospedagem
e anfitribes que desejam alugar seus imoéveis. Desse modo, o presente trabalho
realiza o seguinte questionamento: De que forma a jurisprudéncia atual compreende
a responsabilidade civil da plataforma Airbnb pelos danos sofridos por seus
usuarios?

A importancia deste trabalho consiste em contribuir para a reflexdo acerca
das resolugdes atuais oriundas do poder judiciario brasileiro, quando demandado
sobre questdes que envolvam danos sofridos por usuarios da plataforma.

Portanto, o objetivo deste trabalho é refletir sobre o entendimento dos
tribunais quanto a responsabilidade da plataforma digital Airbnb com relagdo aos
danos sofridos por seus usuarios.

Para tanto, primeiramente, alguns objetivos especificos devem ser atendidos
tendo em vista a compreensdo do objetivo geral do trabalho. Desse modo os
objetivos especificos foram contemplados ao longo dos tdpicos do trabalho, de modo
que cada um visa satisfazer um dos seus objetivos especificos que, quando
somados, s&o primordiais para compreensdo integral do presente trabalho
dissertativo.

Os tépicos do presente trabalho foram distribuidos da seguinte forma: o topico
a seguir pretende expor conceitos e caracteristicas sobre a Economia
Compartilhada; o terceiro topico apresentara o caso da plataforma Airbnb, sua
origem, funcionamento, atuacdo no Brasil, regulamentagédo, aspectos juridicos e
principais reclamagdes dos usuarios; o quarto tdpico discorrera sobre o
entendimento atual quanto a responsabilidade civil da plataforma com relagédo aos
danos sofridos por seus usuarios, abordando os aspectos jurisprudenciais.



Por fim, resta expor, brevemente, acerca da metodologia adotada. Em relagao
aos fins trata-se de pesquisa exploratdria; e quanto ao meio de investigagéo sera
bibliografica. Quanto ao método, foi escolhido o comparativo.

Considera-se o tema bastante atual e relevante, em matéria de Direito do
Consumidor um verdadeiro simbolo dos tempos atuais. Pois as plataformas de
compartilhamento vém revolucionando o modo de consumo nas mais diversas areas
da economia, representando uma ruptura de paradigmas em diversos aspectos.
Sendo de grande valia todas as reflexdes sobre o tema.

2 ECONOMIA COMPARTILHADA

2.1 Conceito

Economia compartilhada € um modelo de negdcio que possibilita aos
consumidores ter acesso a bens de consumo sem a necessidade de adquirir sua
propriedade. O que é viabilizado através da intermediacéo de plataformas digitais,
onde ocorre o compartilhamento entre pares das utilidades oferecidas por um
mesmo bem ou servigo. (FRANKLIN, 2018)

O ato de compartilhar € praticado pela humanidade desde seus primérdios, no
entanto, na atualidade, o uso generalizado da internet e a popularidade de varias
plataformas que propiciaram o compartihamento de conteudo gerado pelos
usuarios, alocaram o compartilhamento como uma grande tendéncia mundial.
(BELK, 2009)

A economia compartilhada realizou esse resgate da pratica do
compartilhamento, tdo presente em comunidades com classes sociais menos
abastadas e vinculos sociais mais fortes, como a pratica muito comum de pedir
coisas emprestadas aos vizinhos. Pratica essa, inclusive, que foi a idéia central para
a criacao da plataforma de compartiihamento “Tem acucar?”, que permite que
vizinhos disponibilizem ou utilizem objetos entre si.

A autora Rachel Botsman (2011), em seu livro “O que é meu € seu: Como o
consumo colaborativo vai mudar o nosso mundo” em coautoria com Roo Rogers,
conclui que a economia compartilhada se divide em trés tipos:

Mercado de distribuicdo — quando um produto desnecessario em um lugar vai
para outro onde € necessario, aumentando sua vida util e ajudando na
sustentabilidade. Estilo de vida colaborativo — € o compartiihamento de recursos
como dinheiro ou tempo, como alugar horas de experiéncia a outras pessoas, como
por exemplo, o site http://bliive.com. Produtos e servicos — quando usufruir-se do
produto, através de pagamento sem precisar compra-lo, servico existente em
aluguel de carros, Uber.

Rachel Botsman (2019) em palestra proferida no Ted Talks sobre economia
compartilhada, explicou:

“1. Mercados de redistribui¢cdo: ocorre quando um item usado passa de um
local onde ele ndo é mais necessario para onde ele é. Baseia-se no
principio do “reduza, re-use, recicle, repare e redistribua.

2. Lifestyles colaborativos: baseia-se no compartilhamento de recursos, tais
como dinheiro, habilidades e tempo.

3. Sistemas de produtos e servigos: ocorre quando o consumidor paga pelo
beneficio do produto e ndo pelo produto em si. Tem como base o principio
de que aquilo que precisamos ndo é um CD e sim a musica que toca nele, o
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que precisamos € um buraco na parede e ndo uma furadeira, e se aplica a
praticamente qualquer bem.”

O exemplo da empresa Uber, dado pela autora na categoria Produtos e
servicos, pode ser considerada como o caso mais emblematico da economia do
compartilhamento dada a sua popularidade entre consumidores de varios paises.
Dessa forma ndao modificou apenas o setor de transportes individuais, mas abriu
portas para assimilagdo do mercado consumidor quanto ao modelo proposto pela
economia compartilhada.

2.2 Surgimento

Varios fatores propiciaram o nascimento da Economia do compartilhamento,
como a crescente preocupagao ambiental, a recessdo global, o avango das
tecnologias da informagédo, a ascenséo das redes sociais. O evidente processo de
crescimento da economia do compartiihamento também ¢é atribuido por muitos ao
fato do compartihamento ser inerente a existéncia humana. (BOTSMAN E
ROGERS, 2011)

Este modelo de negocio adequou-se muito facilmente a sociedade
contemporanea, além de ser um modelo que permite 0 acesso sem 0 engessamento
e fardos intrinsecos a posse. (BELK, 2009)

Assim ao final da primeira década do século XXI assistiu-se ao surgimento de
um novo mercado com capacidade para remodelar as maneiras de consumir bens e
Servigos no processo.

Também deve-se considerar os avangos tecnologicos como o melhoramento
do armazenamento de dados, disseminagdo de smartphones, agilidade operada
pela Internet e a diminuicdo de distancias geograficas com as tecnologias de
geolocalizagdo que fizeram emergir um cenario propicio ao desenvolvimento de um
novo mercado com potencialidade para remodelar a economia e as maneiras de
consumir bens e servigos. (RAUCH E SCHLEICHER, 2015)

Este contexto socioecondmico fez surgir uma nova onda de empresas, que
utilizam plataformas digitais para reunir pessoas, ativos e dados e combinar oferta e
demanda de forma pratica e muito agil. Esse contexto favoreceu o surgimento da
plataforma Airbnb, que vem ser o objeto de estudo desse trabalho.

2.3 Aspectos das Plataformas de Compartilhamento

As plataformas de compartihamento funcionam basicamente como
intermediadoras entre usuarios que ofertam e usuarios que demandam.
Possibilitando que bens indesejados ou subutilizados se tornem uteis novamente de
maneira pratica, conveniente e até rentavel. (BOTSMAN E ROGERS, 2011)

Em matéria publicada no portal do jornal Estaddo, em abril de 2018, o
pesquisador Alexandre Nabil Ghobril explica que a economia do compartilhamento,
em um sentido mercadoldgico, tem o seu foco voltado para itens com custos mais
elevados, como é o caso de imoveis e automdveis. O que ndo significa que itens
mais baratos ndo sejam objeto de compartilhamento, mas em relagdo a eles ainda
parece mais vantajoso para consumidores obterem a sua posse.
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Ghobril explica ainda que os tipos de produtos que de fato movimentam a
economia do compartiihamento sdo aqueles em que o beneficio que trazem é
superior ao objeto em si, onde o acesso sera mais importante do que a compra, que
se torna irrelevante diante das vantagens somente do uso eventual.

Nesse sentido, a nogéo de economia do compartilhamento abrange uma série
de modos de conexéo entre o ofertante do bem ou servigo e o usuario. Pode, assim,
tratar-se de locacado, empréstimo, assinatura, revenda ou troca. A base comum,
porém, que ha é a da criagdo de valor pela maximizagdo da utilidade e do uso de
recursos existentes, reduzindo sua ociosidade. Esse modelo fomenta uma conexao
na medida em que instiga interagdes sociais entre o ofertante do produto/servico e o
usuario/consumidor.

Na figura 01 é possivel compreender a forma de interagcdo entre consumidor,
provedor e plataforma. Onde o consumidor busca na plataforma satisfazer suas
demandas, ao passo que o provedor realiza sua oferta, a plataforma por sua vez
possibilita a ambos o acesso ao mercado. O consumidor paga a taxa de aluguel que
€ transferida pela plataforma ao provedor, e ainda paga uma taxa pelo servigo
oferecido pela plataforma. Mediante este pagamento, o provedor compartilha o ativo
com o consumidor.

PLATAFORMA

(FRANKLIN, 2018)

FIGURA 01 — RELAGAO ESTABELECIDA NA ECONOMIA DE COMPARTILHAMENTO

Importante se faz destacar que além dos bens tangiveis como o
compartilhamento de objetos, a economia do compartilhamento também tem como
objeto bens intangiveis, como a possibilidade conferida pela plataforma ao seu
usuario de vivenciar experiéncias, como no caso do Airbnb, a possibilidade de
hospedagem em um castelo, por exemplo, algo que para a boa parcela dos usuarios
seria um grande desejo, mas que dificiimente teriam acesso. (BELK, 2009)

Por conseguinte, o fendbmeno da economia do compartilhamento pode ser
interpretado de diversas perspectivas, sendo relevante destacar especialmente: a
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econdmica quando observa a redugao de custos para os consumidores; a cultural
como fruto de um genuino processo de reagdo ao consumismo e adesdao ao
consumo sustentavel, e como meio de inser¢cédo social quando viabiliza o acesso a
bens/servicos de maior custo que eram inatingiveis a alguns consumidores no
modelo classico de consumo. (MIRAGEM E MARQUES, 2018)

Considerando ainda o exemplo da plataforma Airbnb verifica-se a
possibilidade que a economia do compartilhamento oferece de ndo apenas entregar
o valor do bem compartilhado, mas também a experiéncia que a ele esta agregado,
0 que leva usuarios a buscar este tipo de servico ndo apenas por uma questao
monetaria. A possibilidade de experimentar bens e servicos temporariamente ao
invés de compra-los e, por conseguinte, possui-los, € um importante atrativo.

3 PLATAFORMA AIRBNB

3.1 Origem e funcionamento

A plataforma Airbnb é uma empresa que surgiu em 2008, nos Estados
Unidos, em Sao Francisco — Califérnia. Regido esta que recebeu a denominagao de
Silicon Valley, traduzido para o portugués como Vale do Silicio, em alusao as varias
empresas de alta tecnologia que surgiram ao longo da baia de Sao Francisco.

Fundada pelos entdo estudantes de design Nathan Blechardczyk, Brian
Chesky, e Joe Gebbia, os quais buscavam um novo projeto, e identificaram uma
oportunidade de negdcio durante uma conferéncia de designers na cidade. Como
grande parte dos hotéis da cidade estavam com as acomodacgdes lotadas, decidiram
alugar alguns espacgos dentro do préprio apartamento, como a sala, cozinha e quarto
dos fundos — além de um colchdo inflavel. Assim surgiu o nome “Air, Bed and
Breakfest”, em portugués, colchdo de ar e café da manha. Para realizar a
divulgagdo das acomodacgdes inicialmente foi criado um site, apenas para
divulgacao. Os criadores conseguiram alugar seus colchdes para trés pessoas, uma
mulher de meia idade, um indiano e um pai de familia, ou seja, pessoas com perfis
muito distintos. (MORALES, 2019)

A partir dessa experiéncia perceberam o vasto publico que este modelo de
hospedagem poderia alcangar. Tanto de turistas e viajantes buscando hospedagem
com custos mais baixos, como de pessoas interessadas em ofertar hospedagem em
suas proprias casas. (MORALES, 2019)

Os criadores entdo desenvolveram a plataforma Airbnb, que atualmente pode
ser acessada tanto através do site, como atraveés do aplicativo para smartphones.

No que se refere as relagdes juridicas, séo trés os personagens na relagéo
firmada no Airbnb: o anfitrido, o hdspede e a propria plataforma na funcédo de
intermediario.

De acordo com o regulamento do Airbnb, disponivel em seu site na internet,
os anfitribes podem se cadastrar e anunciar de forma gratuita na plataforma. Os
espagos disponibilizados devem ser exclusivamente para fins de alojamento. O
anuncio deve fornecer descri¢cado detalhada dos imdveis, incluindo fotos e videos.

Para a realizagao de reserva o hospede seleciona o espago desejado, realiza
0 pagamento antecipado, preenchendo todos os dados bancarios e o anfitrido tem
até 24 horas para efetuar o aceite da transagao, e confirmar o pagamento. O valor
da reserva envolve varios fatores, o custo da diaria em si atribuida pelos anfitriées,
acrescido de taxas de limpeza ou taxas de hospedes adicionais, por exemplo.
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Embora o cadastro e anuncio dos espacos seja gratuito, o Airbnb cobra dos
anfitribes uma taxa de 3% em relagéo ao valor total de cada reserva confirmada. O
héspede também paga a plataforma uma taxa de 6% a 12% do valor da reserva.

Porém, a natureza dos servigos prestados pela plataforma ainda ndo possui
um consenso, pois se observada sob a dtica do hospede se assemelha a uma
prestadora de servicos de hotelaria, se observada sob a otica dos anfitribes
assemelha-se a uma prestadora de servicos de corretagem. Ao mesmo tempo em
que € um servigo prestado exclusivamente em uma plataforma digital.

Portanto, considera-se como principal desafio regulatério a definicdo da
natureza da atividade desenvolvida pela plataforma, pois somente a partir dessa
defini¢cdo seria desenvolvido um modelo regulatério mais adequado.

A importancia da compreensdo dos aspectos regulatorios da economia
compartilhada advém do fato de que os seus efeitos afetam além dos agentes
diretamente envolvidos, uma parcela do mercado e seus diferentes aspectos legais
como direito do consumidor, direito trabalhista, direito tributario, ou ainda direito
imobiliario.

3.2 Atuagao no Brasil e regulamentagao

O Airbnb iniciou suas atividades no Brasil no ano de 2012, disponibilizando
naquele ano 3.500 hospedagens. No entanto, os eventos esportivos realizados no
Brasil nos ultimos anos contribuiram significativamente para a popularizagdo da
plataforma no pais, a partir da Copa do mundo de 2014 e posteriormente com as
Olimpiadas realizadas na cidade do Rio de Janeiro, onde o Airbnb foi fornecedor
oficial dos servigos de hospedagem. Segundo informagdes fornecidas pelo Airbnb ao
jornalista Bruno Capelas, publicadas no Jornal Estaddo em 19 de abril de 2018, 2,2
milhdes de pessoas se hospedaram em acomodacdes oferecidas por meio da
plataforma no Brasil em 2017, um crescimento consideravel em um periodo de
apenas cinco anos.

Em virtude do seu modelo inovador, e da rapida assimilagdo pelo mercado
consumidor, as relagées juridicas realizadas através da plataforma ainda carecem
de regulamentacgéo suficiente. As relagdes ocorridas por intermédio da plataforma
ainda tornam-se mais desafiadoras por envolverem areas diversas do direito.

Inicialmente, € de grande importéncia avaliar as caracteristicas do servigo
oferecido através do Airbnb, se este vem a ser equiparado a um servico de
hospedagem ou uma espécie de aluguel por temporada.

Considerando a Lei n° 11.771/2008, que disciplina a atividade de Turismo,
defini-se “meios de hospedagem” como “os empreendimentos ou estabelecimentos,
independentemente de sua forma de constituicdo, destinados a prestar servigo de
alojamento temporario, ofertados em unidades de frequéncia individual e de uso
exclusivo do hospede”, mediante a cobranga diaria, compreende-se que o servigo
prestado pelo Airbnb n&o assemelha-se a um servigo de hospedagem, visto que séo
ofertados imdoveis ou parte de imdveis de propriedade particular, que nao se
enquadram como empreendimentos ou estabelecimentos, que oferecem
hospedagem de uma forma mais estruturada e agregada a outros tipos de servico,
como recreacgao e refeigdes.

Assim, considera-se que a relagao juridica que ocorre entre anfitrdes e
hospedes na plataforma assemelha-se a uma locagdo por temporada, como
estabelece o artigo 48 da lei n° 8.245/1991:
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“Art. 48. Considera - se locagdo para temporada aquela destinada a
residéncia temporaria do locatario, para pratica de lazer, realizagdo de
cursos, tratamento de saude, feitura de obras em seu imoével, e outros fatos
que decorrem tao-somente de determinado tempo, e contratada por prazo
nao superior a noventa dias, esteja ou nao mobiliado o imével.”

Ha inclusive um Projeto de Lei do Senado Federal n°® 748/2015, cujo objetivo
€ a alteracéo da Lei n°® 8.245, de 18 de outubro de 1991, para atualizar o regime da
locagao para temporada, disciplinando a atividade de compartiihamento de imdveis
residenciais por meio de sitios eletrdnicos ou aplicativos. Onde contemplaria a
plataforma Airbnb, e porventura daria maior seguranga juridica aos agentes
envolvidos.

No ambito do Direito Civil outro grande desafio regulatério diz respeito ao
Direito Condominial, que diz respeito ao instituto dos condominios edilicios. O
Cddigo Civil brasileiro dispde sobre tal instituto a partir do seu artigo 1.331, tratando
dos direito e deveres dos conddminos, como usar e fruir livremente das suas
unidades.

No entanto, os administradores de condominios tém enfrentado desafios no
que concerne a condéminos que disponibilizam seus imoveis através da plataforma
Airbnb. Pois, tal pratica permite que pessoas que nao sdo consideradas como
moradores ou hospedes de moradores circulem nas dependéncias do condominio, o
que prejudica a manutengdo da seguranga e convivéncia harmoniosa entre
condéminos.

Portanto, faz-se necessario que anfitrides que disponibilizem imdveis situados
em condominios que estes observem também as deliberagées de assembléia e o
estatuto do condominio.

Quanto aos aspectos tributarios, a regulamentagdo torna-se ainda mais
complexa, pois os tributos devidos variam conforme a esfera de abrangéncia ha
tributos nacionais, tributos estaduais e tributos municipais. Variam ainda conforme a
natureza da atividade, e outros aspectos especificos para cada estado da federacao
e municipios. No Brasil ndo ha qualquer regulagdo dos servigos Airbnb quanto ao
aspecto tributario, apenas existe a determinacado de que os valores auferidos pelos
anfitribes sejam declarados para fins de Imposto de Renda. Para tanto é necessario
verificar as rendas e proventos auferidos pelos anfitribes, para determinagéo da
base de calculo e aliquota do imposto de renda. (PAYAO E VITTA, 2018)

A regulamentacéo tributaria das atividades da plataforma Airbnb e a relagao
dos seus agentes, anfitribes e hospedes, passa principalmente pela dificuldade da
definicao do fato gerador da obrigagéo tributaria, pois a obrigagao tributaria s6 nasce
diante da plena e cabal identificagdo do conceito do fato com o conceito descrito na
hipotese de incidéncia. (BARRETO, 2016)

No caso dos aspectos tributarios também deve se considerar as questdes
econémicas, pois a regulamentacdo nd&o pode vir a inviabilizar as atividades
geradoras de riqueza para sociedade, ainda mais, as plataformas de
compartilhamento que surgiram em momento de recessao global como oportunidade
de renda para pessoas no mundo todo, em especial para 0 momento econémico
atual do nosso pais.
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3.3 Aspectos juridicos acerca do instituto da Responsabilidade Civil

Para contribuir com a reflexdao acerca da Responsabilidade Civil da plataforma
Airbnb com relagéo aos danos sofridos por seus usuarios importante se faz destacar
os conceitos da doutrina sobre este instituto.

O autor Silvio Rodrigues considera que “A responsabilidade civil € a obrigagéo
que pode incumbir uma pessoa a reparar o prejuizo causado a outra, por fato
proprio, ou por fato de pessoas ou coisas que dela dependam” (RODRIGUES, 2003,

p. 6).
O termo responsabilidade Civil, conforme a definicdo de De Placido e Silva é:

“Dever juridico, em que se coloca a pessoa, seja em virtude de contrato,
seja em face de fato ou omissao, que lhe seja imputado, para satisfazer a
prestagcao convencionada ou para suportar as sangdes legais, que Ihe sao
impostas. Onde quer, portanto, que haja obrigacdo de fazer, dar ou ndo
fazer alguma coisa, de ressarcir danos, de suportar sangbes legais ou
penalidades, ha a responsabilidade, em virtude da qual se exige a
satisfagdo ou o cumprimento da obrigacdo ou da sangao”. (SILVA, 2010, p.
642)

Atualmente a tendéncia no direito € de nao deixar a vitima de atos ilicitos sem
ressarcimento, de forma a restaurar seu equilibrio moral e patrimonial. Conforme o
entendimento de Carlos Alberto Bittar:

“O lesionamento a elementos integrantes da esfera juridica alheia acarreta
ao agente a necessidade de reparagdo dos danos provocados. E a
responsabilidade civil, ou obrigagéo de indenizar, que compele o causador a
arcar com as consequéncias advindas da agdo violadora, ressarcindo os
prejuizos de ordem moral ou patrimonial, decorrente de fato ilicito préprio,
ou de outrem a ele relacionado”. (BITTAR, 1994, p. 561)

Assim, compreende-se que se ha entre as partes uma prestacao
convencionada, cabe aquele que é imputado um dever juridico a responsabilidade,
tanto de satisfazer aquilo que foi acordado, quanto as sancdes impostas diante do
descumprimento da obrigagao.

7

No entanto, € imprescindivel destacar que como preleciona Maria Celina
Bodin de Moraes:

“Ao definir dano moral por meio da nogao de sentimento humano, isto &,
utilizando se dos termos “dor”, “espanto”, “vergonha”, “aflicdo espiritual”,
“desgosto”, “injuria fisica ou moral”, em geral qualquer sensagao dolorosa
experimentada pela pessoa, confunde-se o dano com a sua (eventual)
consequéncia. Se a violagédo a situagado juridica subjetiva extrapatrimonial
acarreta, ou ndo, um sentimento ruim, ndo & coisa que o Direito possa ou
deva averiguar. O que o ordenamento juridico pode (e deve) fazer é
concretizar, ou densificar, a clausula de protecdo humana, ndo admitindo
que violagbes a igualdade, a integridade psicofisica, a liberdade e a
solidariedade (social e familiar) permanecam irressarcidas” (MORAES,
2003, p. 128)

Dito isto, tém-se que o dano moral decorre da violagdo a uma situagcdo
juridica subjetiva extrapatrimonial, que encontra protecdo no ordenamento juridico
através da clausula geral de tutela da personalidade que foi instituida e tem como
fonte o principio da Dignidade da Pessoa humana.
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A dignidade da pessoa humana constitui um dos pilares do direito brasileiro.
Pois, a partir do advento da Carta Magna de 1988, este instituto consta como um
dos principios fundamentais da Constituigao:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

(.)

[l - a dignidade da pessoa humana.

Tratando-se do Cdédigo de Defesa do Consumidor, sua origem esta vinculada
a Constituicdo Federal, a qual, em seu artigo 170, inciso V, indica a defesa do
consumidor como um dos principios da ordem econdémica, e em seu artigo 5°, inciso
XXXII dispde que o Estado devera promover a defesa do consumidor. Portanto, a
fundamentacdo do Direito do Consumidor reside em uma determinacao da
Constituicdo Federal.

O consumidor é a parte presumidamente mais fraca da relagcdo de consumo,
dessa forma, o Direito do Consumidor destina-se a protecdo deste frente ao
fornecedor em virtude do principio da vulnerabilidade, que tem como base a
fragilidade do consumidor perante o fornecedor, que é dotado de conhecimento
técnico e cientifico, o deixando praticamente em uma situagdo de submissdo nas
relagdes de consumo. Sendo assim, o significado de consumidor ja pressupde por si
s6 a presenga da vulnerabilidade. (MARQUES E BENJAMIN, 2010)

Como pode-ser perceber sendo o consumidor a parte mais vulneravel da
relagdo de consumo, o cumprimento das obrigagdes convencionadas entre este e o
fornecedor se tornam ainda mais imprescindiveis.

Importante realizar a distingdo entre os conceitos de vulnerabilidade e
hipossuficiéncia. A hipossuficiéncia surge na fase processual quando o consumidor
deve apresentar em juizo as provas acerca do caso, porém nao possui condigbes
para tanto. O critério utilizado para a apreciagdo da hipossuficiéncia & técnico-
cientifica, onde o consumidor deve demonstrar que nao possui condicdes de reunir
provas suficientes quanto ao descumprimento do dever juridico por parte do
fornecedor. (NUNES, 2015)

Assim, compreende-se que o0 aspecto econbébmico constitui a principal
diferengca entre vulnerabilidade e hipossuficiéncia. Pois a vulnerabilidade esta
relacionada a uma fragilidade econémica e técnica do consumidor, ja a
hipossuficiéncia diz respeito apenas a uma fragilidade econémica.

E essencial para compreensao do papel dos agentes na relagdo de consumo, as
definicbes de consumidor e fornecedor.

O Cddigo de Defesa do Consumidor define, no caput do seu artigo 2°, o
consumidor como a pessoa fisica ou juridica que adquire produto ou servigo como
destinatario final. Compreenda-se destinatario final como aquele que adquire
produto ou servigo para uso proprio e ndo para desenvolvimento de outra atividade
negocial.

Percebe-se, portanto, que a qualidade de consumidor ndo é restrita a pessoa
natural ou fisica, uma vez que, em nosso sistema, a pessoa juridica também pode
receber esse designativo. Tudo depende da circunstancia de o agente atuar ou nao
como destinatario do produto ou servigo. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012)

O fornecedor, por sua vez, esta definido no art. 3° do Cdédigo de Defesa do
Consumidor como a pessoa fisica ou juridica, publico ou privada, nacional ou
estrangeira, além dos entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de
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produgdo, montagem, criagado, construgao, transformagao, importagéo, exportagao,
distribuicdo ou comercializagado de produtos ou de prestagéo de servigos.

Assim, diante da definicdo apresentada pelo Coédigo de Defesa do
Consumidor, a plataforma Airbnb pode ser considerada como um agente da relagao
de consumo, na condi¢ao de fornecedor, como uma empresa prestadora de servigos
de hospedagem, e ndo apenas uma empresa de tecnologia como esta se
autodenomina.

O legislador consagrou a responsabilidade civil objetiva nas relagbes de
consumo. E o que se depreende do art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, ¢ o
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacio dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulaggo, apresentagdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos. (grifo ndo constante no original)

Portanto, a responsabilidade do fornecedor pelo dano causado ao consumidor
€, em regra, objetiva, ou seja, existe independentemente da culpa. (BENJAMIN,
MARQUES E BESSA, 2008).

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor adotou o principio da responsabilidade
objetiva, no qual respondendo o fornecedor, independentemente de culpa ou dolo,
por eventual dano sofrido pelo consumidor. O caput do art. 14, trata da
responsabilidade objetiva do fornecedor, ao estabelecer que o fornecedor de servigo
responde, independentemente da existéncia de culpa pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagcdo de servigos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

Quanto a reparagao do dano moral o Cédigo de Defesa do Consumidor
admite a reparagao em seu artigo 6°, inciso VI, dispondo que um dos direitos basicos
do consumidor é quanto a efetiva prevencdo e reparacdo dos danos morais
individuais, coletivos e difusos.

O dano moral diz respeito aquilo que afeta a paz interior do individuo. A moral
esta fora da esfera material e patrimonial da pessoa. A dor sofrida pela vitima de
dano moral ndo é suscetivel de uma avaliagdo econdmica, pois ndo afeta seu
patriménio. Porém, a vitima tem o direito de ser reparada pelo dano suportado, tem
direito a uma indenizacao. Essa indenizacéo tem caracteristicas proprias que nao se
confundem com indenizagao por dano material. (NUNES, 2015)

Por sua vez, a indenizagado por dano material tem a finalidade de devolver a
vitima o que fora desfalcado em razao do dano. Ja a indenizacao por dano moral
tem um duplo objetivo, a de compensar a vitima de modo a amenizar a dor
suportada e também serve como uma forma de punir o ofensor de modo a coibir
outro comportamento danoso. (NUNES, 2015)

Portanto, compreende-se que embora ainda muito carente de regulamentacao
adequada, as relagdes juridicas ocorridas no ambito da plataforma Airbnb sdo uma
realidade cada vez maior. De forma que é inevitavel que ocorram conflitos entre
seus agentes, e que porventura venham a se configurar em demandas judiciais.

Ao judiciario brasileiro resta, portanto, se valer da interpretagdo da legislagéo
ja existente, como o Cdodigo de Defesa do Consumidor, e a propria Carta Magna,
para buscar solugdes eficientes para as demandas da sociedade.
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3.4 Principais Reclamag¢oes dos Usuarios no Brasil

Importante destacar as principais reclamagdées dos usuarios quanto ao
servigo oferecido pela plataforma. Para a realizagéo deste trabalho foi realizada uma
consulta ao portal Reclame Aqui, portal brasileiro de reclamagbes contra empresas
sobre atendimento, compra, venda, produtos e servigos, que oferece servigos
gratuitos, tanto para os consumidores postarem suas reclamagées quanto para as
empresas responderem a elas. O referido portal foi acessado através do endereco
https://www.reclameaqui.com.br/empresa/airbnb/, no quesito reputacao, através do
filtro ultimos 12 meses, verificou-se que no periodo de 01 de junho de 2018 a 31 de
maio de 2019, a empresa Airbnb teve seus servigcos avaliados como regular,
auferindo uma nota media de 6,9 (Total de 0 a 10).

Foi constatado ainda que durante este periodo foram realizadas 2.768
reclamagdes de usuarios. As principais reclamagoes sao referentes a “estorno do
valor pago”, “propaganda enganosa”, e problemas diversos definidos como “outros
problemas”.

O portal ainda disponibiliza uma relacao das principais reclamacgdes sobre a
empresa, organizadas por categorias, produtos e servicos, e tipos de problemas de
até trés anos, registradas na aba geral. Quais sejam: aluguel de casa (3910
reclamacgdes), problemas com o site (1812 reclamacgdes), anuncios e classificados
(585 reclamagobes), ndo categorizado (308 reclamagbes), ndao encontrei meu
problema (276 reclamagdes), e meios de pagamentos eletrénicos (23 reclamacgodes).

Dentre este universo de reclamacgdes, evidente que alguma parcela se tenha
configurado como lide e buscado o judiciario para resolugao dos conflitos.

Portanto, com o objetivo de esclarecer de que forma a jurisprudéncia atual
compreende a responsabilidade civil da plataforma Airbnb pelos danos sofridos por
seus usuarios, foi realizada uma busca por jurisprudéncia nacional, onde houvesse
como promovida a empresa “Ache Lugar para ficar Airbnb Brasil Ltda — Servigos de
Cadastro de Hospedagem”, razdo social da Airbnb no Brasil, e como promovente
pessoas fisicas.

Assim, foi realizada consulta ao banco de jurisprudéncia do portal Jusbrasil,
disponivel através do endereco: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/. Onde
foram utilizados os seguintes filtros: data/intervalo personalizado — periodo de 01 de
dezembro de 2018 a 31 de maio de 2019; grau de jurisdicdo — todos; ementa —
todos; tribunal — todos; tipo de conteudo jurisprudéncia. Foram encontrados 07
julgados, destes foram selecionados 04 julgados, que possuem em comum o fato de
serem pedidos de danos morais e materiais por parte de usuarios em face da
empresa Airbnb devido a cancelamento de reserva de hospedagem por parte dos
anfitrides.

Importante destacar a percepgdo dos consumidores com relacdo a
responsabilidade da empresa Airbnb quanto aos danos sofridos. Pois, ao iniciar uma
demanda judicial contra a referida empresa, embora o cancelamento de
hospedagem seja uma acgédo que se da pela vontade do anfitrido, significa que o
consumidor compreende que a plataforma é responsavel pelos danos sofridos
mesmo que de certa forma ndo seja uma agéao direta da plataforma o cancelamento
de reserva.

A seguir sera realizada uma breve andlise de cada um dos 04 julgados
selecionados durante a pesquisa, onde serdo observados os aspectos juridicos e
jurisprudenciais.
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4 ASPECTOS JURISPRUDENCIAIS ACERCA DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DA PLATAFORMA AIRBNB COM RELACAO AOS DANOS
SOFRIDOS POR SEUS USUARIOS

Através dos julgados selecionados buscar-se-a perceber de que forma o
judiciario brasileiro tem compreendido a medida da responsabilidade da empresa
Airbnb em meio a relagao triangular plataforma, anfitrido e hospede.

O primeiro caso consiste no cancelamento de reserva no exterior, na cidade
de Bruxelas/BE, promovido pelo anfitrido no primeiro de dia de hospedagem, ou
seja, o dia do chek-in. Veja:

1. Trata-se de recurso inominado através do qual buscam os recorrentes a
condenagao da recorrida em danos materiais € morais, sob o fundamento
de que ndo puderam usufruir de hospedagem previamente reservada por
intermédio da recorrida, AIRBNB. 2. Os autores efetuaram, no dia
07/05/2018, através do dominio eletrbnico da recorrida, (ID 6538461)
reserva de hospedagem na cidade de Bruxelas/BE para o periodo de 08 a
11 de julho/2018. No dia 27 de junho do referido ano, o anfitrido solicitou
que os recorridos cancelassem a reserva, sob o fundamento de que um
parente seu estaria se hospedando no mesmo imével. 3. Em resposta, os
recorrentes se opuseram ao pedido do anfitrido, mas se disponibilizaram a
aceitar uma outra hospedagem com as mesmas qualificages e valores da
ja reservada, desde que o proprio anfitrido realizasse a busca junto ao
Airbnb. O proprietario do imdvel, entretanto, permaneceu silente, sendo que
somente no dia 08/07/2018 (data programa para o check-in) procedeu ao
cancelamento da reserva. 4. Os recorrentes, assim, chegaram ao imével
reservado e neles ndo puderam ingressar, uma vez que o anfitrido sequer
estava presente para prestar alguma informagdo. Tiveram, entdo, que
buscar uma outra hospedagem para passar a noite, passando pelas
dificuldades inerentes para localizar alguma disponivel para o0 mesmo dia,
especialmente por se tratar de cidade turistica e com idioma estrangeiro. 5.
Frise-se que o anfitrido, em momento algum, deixou em evidéncia que iria
proceder ao cancelamento da reserva, uma vez que tinha apenas
perguntado se os recorrentes poderiam, eles mesmos, efetuar a
desisténcia. De forma que, quando os autores se manifestaram
negativamente a sua pretensao, poderia o anfitrido, desde ja, ter cancelado
a reserva. 6. A partir do momento que o anfitrido se quedou silente apos a
recusa dos recorrentes, € justo reconhecer que eles se cercaram da
legitima expectativa de que sua reserva continuava vigente, tendo havido no
comportamento do anfitrido quebra dos deveres de lealdade e confianga,
proprios da boa-fé objetiva (art. 4°, Ill, do Cddigo de Defesa do Consumidor
- CDC). 7. O art. 20 do CDC estabelece a responsabilidade solidaria e
objetiva de todos os fornecedores que atuam dentro da cadeia de
consumo sempre que o servigco for prestado com vicio de qualidade.
Determinando a lei que todos os fornecedores respondem
integralmente perante o consumidor lesado, ndo pode o recorrido
querer imputar a outro fornecedor da cadeia a responsabilidade pelo
ilicito, estando tal pretensdao na contramao do objetivo do legislador,
que é o de proteger a parte mais fragil da relagdo. Ademais, podera o
recorrido, apds indenizar os recorrentes, se assim entender pertinente,
buscar via acao regressiva responsabilizar o fornecedor que deu causa
ao dano, tendo meios a sua disposi¢ao muito mais aptos para fazé-lo
do que o consumidor. 8. O ato ilicito, pois, resta caracterizado, assim
como o dano moral, diante da angustia suportada pelos recorrentes,
que com as limitagbes dos meios de comunicacdo proprias de quem
viaja ao exterior ficaram sem ter acesso a hospedagem previamente
agendada, 9. Em relagdo a quantificagdo do dano moral, considerando o
dano suportado pelos recorrentes, associado a necessidade de
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desencorajar a repeticdo do comportamento desidioso e a capacidade
econdmica da recorrida, considero que o valor de R$ 3.000,00 para cada
recorrente é suficiente para compensar o infortunio sofrido, ao tempo em
que nao promove enriquecimento ilicito. 10. Entretanto, ndo ha que se falar
em dano material na espécie, uma vez que o recorrido procedeu a
devolugdo da quantia paga pela reserva cancelada, no valor de R$ 453,80
(ID 6538481), montante este que abarca o despendido pelos recorrentes -
R$ 417,60 - para a diaria do dia 08/07/2018. 11. Recurso CONHECIDO e
PROVIDO EM PARTE. Sentenca reformada para condenar o recorrido a
indenizar cada um dos recorrentes no valor de R$ 3.000,00 a titulo de
danos morais. Juros de mora de 1% ao més desde a citagdo, e corregao
monetaria pelo INPC a partir deste julgamento. Custas recolhidas. Sem
condenagédo em honorarios diante da auséncia de recorrente vencido (art.
55 da Lei 9.099/95). (Grifo ndo constante no original)

(TJ-DF 07349868920188070016 DF 0734986-89.2018.8.07.0016, Relator:
JOAO LUIS FISCHER DIAS, Data de Julgamento: 20/03/2019, 22 Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF, Data de
Publicagdo: Publicado no DJE : 28/03/2019 . Pag.. Sem Pagina
Cadastrada.)

E possivel compreender a partir da leitura do ponto 7 e 8 a compreensao do
tribunal quanto a responsabilidade da plataforma diante dos danos sofridos pelos
usuarios. Pois, depreende-se da leitura que a plataforma em sua contestagao
atribuiu a responsabilidade dos danos ao anfitrido que realizou o cancelamento da
reserva em tempo inabil. No entanto, partindo do que esta expressamente no Cdodigo
de Defesa do Consumidor em seu artigo 18, o qual elucida que séo fornecedores
todos aqueles pertencentes a cadeia de fornecimento, e, portanto, responsaveis
solidariamente pelos danos sofridos, a turma recursal julgou procedente o pedido de
indenizacao em face da empresa Airbnb.

Desse modo, sdo responsaveis diretos pelo vicio, todos aqueles que
participam diretamente do evento danoso, e, por conseguinte, cabera ao consumidor
escolher e acionar qualquer dos envolvidos, exigindo assim os seus direitos. Dessa
afirmacado compreende-se que dentre os participantes da cadeia de fornecimento do
produto, e por consequéncia do surgimento do vicio, cabera ao consumidor
escolher, um ou todos, dentre aqueles envolvidos em tal acontecimento, para
acionar, se necessario, judicialmente. (NUNES, 2015)

Tendo em vista os transtornos suportados pelos recorrentes na busca de
hospedagem no seu primeiro dia de viagem em um pais estrangeiro, compreende-se
justa o quantum indenizatério de R$ 3.000,00 (Trés mil reais) para cada recorrente.
Considera-se também que este valor contempla o carater pedagdogico da sentenca e
suficiente para compensar o infortunio sofrido, ao tempo em que n&o promove
enriquecimento ilicito.

O segundo processo também trata de cancelamento de reserva de
hospedagem, em imovel localizado na cidade de Nova York - EUA, onde as reservas
foram realizadas com dois meses de antecedéncia, e, no entanto, ao chegarem ao
destino a anfitria realizou o cancelamento da reserva, alegando que sua irma veio a
Obito.

O juizo considerou o pedido das autoras procedente e fixou o quantum
indenizatdrio em virtude dos danos morais no valor de R$ 5.000,00 (Cinco mil reais)
para cada autora. As partes apelaram da sentenga alegando o abandono, em razao
do cancelamento repentino da hospedagem, e a situagéo “vexatéria e angustiante”.
Assim o juizo compreendeu que seria justo a majoracdo do valor quantum
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indenizatorio de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para o valor de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais) a ser pago a cada autora do processo.

A seguir é possivel verificar a majoragao do valor referente aos danos morais
na ementa do processo:

HOSPEDAGEM. CANCELAMENTO. SUPOSTO FATO DE TERCEIRO.
DANO MATERIAL E MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. Fato ocorrido a
parceiro do prestador dos servigos, integrante da mesma cadeia de
consumo, nao o exime de responsabilidade pelos danos causados pelo
inadimplemento. Em decorréncia do repentino cancelamento da
hospedagem, as autoras foram compelidas a custear um valor superior
ao da estadia original, fazendo jus ao pagamento da diferenca pelos
danos materiais. Além do cancelamento da reserva da hospedagem,
com seus naturais e indiscutiveis transtornos, houve evidente
abandono das consumidoras, deixadas sem suficiente assisténcia,
ensejando a compensagao por dano moral, cujo valor comporta
majoracdo de R$ 5.000,00 para R$ 15.000,00, devido a cada uma das
autoras. (Grifo ndo constante no original)

E possivel perceber que o juizo considerou o repentino cancelamento da
hospedagem, e todos os transtornos que foram gerados em fungdo do
cancelamento, o abandono das consumidoras, a assisténcia insuficiente por parte da
empresa ré, para majorar o valor da compensacao pelos danos morais sofridos.

No resumo do processo exposto a baixo € possivel perceber que inicialmente
a Airbnb considerou o fato do falecimento da irma da anfitria um caso fortuito externo
alheio a sua vontade, e que havia dado assisténcia suficiente as autoras realizando
a devolucao do valor integral pago pela reserva, se prontificando para ajudar a
encontrar uma nova hospedagem, além de ter enviado um cupom de desconto no
valor de R$ 520,00 (quinhetos e vinte reais) para reservas futuras realizadas pela
plataforma. Assisténcia esta que, como ja exposto, foi considerada pelo juizo
insuficiente, e como relatada no processo, ndao houve uma acao concreta por parte
da ré para hospedar as autoras, ja que as mesmas no seu primeiro dia de viagem
tiveram que percorrer varios hotéis da cidade de Nova York em busca de
hospedagem, o que obviamente frustrou todo planejamento de viagem.

As partes apelam (id 4669499; 4669503) da sentenga da 222 Vara Civel de
Brasilia (id 4669496) que julgou procedente a demanda para condenar a ré
a pagar as autoras a importancia de R$ 1.997,19, a titulo de indenizagdo
por danos materiais, e R$ 5.000,00 para cada uma das requerentes,
totalizando R$ 10.000,00, para compensar dano moral. Ao final, condenou a
ré ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes
fixados em 10% do valor da condenagdo (CPC 85, § 2°). As autoras
recorrem, exclusivamente, quanto ao valor fixado para compensar dano
moral. Assinalam que, em que pese o abandono, em razao do
cancelamento repentino da hospedagem, e a situagdao ‘“vexatéria e
angustiante”, por chegarem a Nova lorque-EUA sem local para se
hospedar, o Juizo fixou em apenas R$ 5.000,00 o quantum
indenizatério a titulo de dano moral. Afirmam que, apesar da reserva e
pagamento antecipado — aproximadamente dois meses antes da data
agendada para a viagem —, foram surpreendidas com a informagao de que
ndo teriam onde pernoitar quando j& haviam chegado aos Estados Unidos,
sendo-lhes negada a chance de desistir da viagem ou ainda de providenciar
local similar para a hospedagem. Asseveram que a ré limitou-se a informar
que restituiria o que elas haviam pago, sem se preocupar em resolver
concretamente o problema da falta de hospedagem. Defendem a aplicagdo
da teoria da indenizag&o pelo tempo livre perdido, visto que foram obrigadas
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a sair com as malas em punho atras de hospedagem emergencial em Nova
lorque, perdendo o primeiro dia de viagem percorrendo diversos hotéis.
Colacionam precedentes do STJ e deste TIDFT que indicam a fixagéo de
condenagbes em patamares superiores. A ré, por seu turno, defende a
incidéncia de excludente de responsabilidade por caso fortuito externo
e afirma que assim que tomou conhecimento do cancelamento
realizado pelo anfitrido, entrou imediatamente em contato com a
apelada responsavel pela reserva, a fim de oferecer ajuda para
encontrar uma nova acomodacgdo através da plataforma, porém a
mensagem nunca foi respondida. Alega que, diante do siléncio das
apeladas, o que lhe restou foi reembolsar, imediatamente, o valor
integral do montante pago pela reserva frustrada. Sustenta que o
falecimento do irmao da anfitria configurava motivo justo para o
cancelamento da reserva do apartamento, segundo as politicas e
termos de uso do servigco prestado e que, em sinal de gentileza,
ofereceu um cupom de desconto no valor de R$ 520,00 para reservas
futuras realizadas pela plataforma. Assevera que as apeladas obtiveram
0 reembolso integral do valor despendido a titulo de reserva via Airbnb,
rejeitaram o auxilio da empresa, optaram por reservar hotel mais caro e
ainda assim pretendem a indenizagdo por suposto dano material
englobando os gastos, o que resulta em enriquecimento ilicito. Defende que
tomou todas as medidas cabiveis e que ndo estd configurada a falha na
prestacdo de servigo. Assevera que o simples inadimplemento contratual
ndo acarreta abalo moral. Caso mantida a sentenga, requer,
subsidiariamente, a minoragdo do quantum arbitrado em face do contetido
econdmico da demanda e em ateng&o aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. (Grifo ndo constante no original)

(TJ-DF 07323373620178070001 DF 0732337-36.2017.8.07.0001, Relator:
FERNANDO HABIBE, Data de Julgamento: 22/05/2019, 42 Turma Civel,
Data de Publicagdo: Publicado no DJE : 28/05/2019 . Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

O terceiro julgado diferente dos anteriores foi considerado improcedente, e
em sede de recurso, a turma recursal manteve a decisdo. A turma considerou que o
conjunto probatério apresentado pelo autor ndo subsidiava a reparagéo por danos
morais, pois nao foi constatada grave afetacdo aos direitos da personalidade do
mesmo. A turma compreende ainda que o mero descumprimento contratual, por si
s6, ndo é apto a ensejar a indenizagao por dano extrapatrimonial. Considera ainda
que apesar de haver contratempos com o0 cancelamento da reserva, a empresa ré
demonstrou empenho em resolver a questéo prestando a assisténcia suficiente ao
autor e seus acompanhantes. E o que se depreende do resumo do processo,
exposto a baixo, em destaque dos trechos grifados.

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR.
PRESTACAO DE SERVICOS. CANCELAMENTO DE RESERVA DE
HOSPEDAGEM REALIZADA PELO SITE DO REU. AIRBNB. FORCA
MAIOR COMPROVADA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se de agao
de indenizag&do por danos morais. Narra o autor que sua namorada firmou
contrato com a ré para aluguel de um apartamento por temporada na cidade
de Nova York (EUA). Alega ter descoberto, ao chegar no destino, na hora
do check in, que o proprietario do imdvel havia cancelado a reserva. Aduz
que em razdo do cancelamento foi obrigado a se hospedar em um hotel de
categoria inferior ao apartamento alugado. Diante dos dissabores pelos
quais alega haver experimentado, pleiteia indenizagdo por dano moral. 2. A
ré, por sua vez, em defesa, argumenta, em sintese, que o cancelamento
do aluguel ocorreu por for¢ca maior, em razdo de problemas na
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estrutura do imoével (vazamento no telhado). Aduz ter prestado toda a
assisténcia ao recorrente e seus acompanhantes, inclusive
reembolsando a namorada do autor com os gastos da reserva do hotel.
3. Incidem as regras insertas no Cddigo de Defesa do Consumidor, na
medida em que se trata de relagdo de consumo o conflito trazido aos autos,
como quer a dicgdo dos Arts. 2° e 3° do CDC. 4. No presente caso, a
namorada do autor firmou contrato de aluguel por temporada, com a
intermediagéo do site da ré. 5. Das provas colacionadas aos autos, verifica-
se que o contrato de locagao firmado pela namorada do autor foi cancelado,
no dia do check in, por motivo de forga maior, danos na estrutura do imovel
locado (id 7743984). 6. Contudo, restou comprovado nos autos que a ré,
além de ofertar a namorada do autor outros imoveis para locagdo (id
7743957), a restituiu dos gastos com o hotel por ela escolhido. 7. O dano de
natureza extrapatrimonial decorre do abalo a qualquer dos atributos da
personalidade, em especial a dignidade da vitima, desencadeada pelo
evento (art. 5°, V e X da CF). 8. No presente caso, ndo ha comprovagao de
exposi¢ao do recorrente a qualquer situagdo externa vexatéria suficiente a
demonstrar dano psicologico ou ofensa a atributos da personalidade (art.
373, inc. | do CPC). 9. O conjunto probatério nao subsidia a reparagao
por danos morais, eis que nao se verifica, na espécie, grave afetagao
aos direitos da personalidade do recorrente. O mero descumprimento
contratual, por si s6, ndo é apto a ensejar a indenizagdo por dano
extrapatrimonial. 10. A despeito do inegavel contratempo sofrido pelo
autor com o cancelamento da reserva anteriormente realizada, no caso
em exame, tem-se que a ré se empenhou em resolver a questao
prestando a assisténcia necessaria ao recorrente e seus
acompanhantes (id 7743956-1), inclusive com reembolso da despesa com
o hotel (id 7743985-20). 11. Noutra plana, por forga do art. 6°, lll, c/c art. 54,
§ 4° ambos do CDC, é direito do consumidor o acesso a informagao
adequada, clara e ostensiva acerca das clausulas restritivas ao contrato. No
caso sob andlise, consta nos autos que a ré/recorrida prestou a informagao
clara e ostensiva acerca das possiveis causas de cancelamento do contrato
(id 7743981), inclusive aqueles que poderiam ocorrer no dia do check in. 12.
Além disso, como muito bem fundamentou a doutra magistrada ao
julgar improcedente o pedido, quem utiliza os servigos dos sites de
intermediacao para locagido por temporada, sabe de antemao que ha
risco de inadimplemento, seja na hipotese de o héspede nao
comparecer, seja do locador de desistir de locar seu imével. Por isso, a
adesdo aos servigos de locacdo disponibilizados pelo site envolve
também a assungédo dos riscos correspondentes.13. A situagao tal como
narrada nos autos nao evidencia vilipéndio a direitos da personalidade da
parte requerente, constituindo-se, tdo-somente, em dissabor, préprio do dia
a dia, sem maiores consequéncias para a parte autora. Dessa forma,
incabivel a vindicada reparagéo por danos morais. 14. Recurso conhecido e
improvido. Sentenga mantida por seus proprios fundamentos. 15.
Condenada a recorrente ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da causa. 16.
A sumula de julgamento servira de acérdao, conforme regra do art. 46 da
Lei n. 9.099/95.

(TJ-DF 07394652820188070016 DF 0739465-28.2018.8.07.0016, Relator:
CARLOS ALBERTO MARTINS FILHO, Data de Julgamento: 02/05/2019, 32
Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de
Publicagdo: Publicado no DJE : 09/05/2019 . Pag.. Sem Pagina
Cadastrada.)

Interessante observar que neste julgado tanto a magistrada quanto a turma
recursal imputou ao usuario assuncdo de riscos ao utilizar a plataforma,
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considerando que o usuario tem o conhecimento prévio de que ha a possibilidade do
anfitrido cancelar a reserva, assim como do hospede desistir da locagéo.

O quarto julgado oriundo do Tribunal de Justica de Santa Catarina, em mais
um julgado recente, uma familia de sete pessoas, dentre elas dois idosos, realizou a
reserva de um imovel na cidade de Nova lorque, através da plataforma Airbnb, com
dois meses de antecedéncia. Ocorreu que a reserva foi cancelada momentos antes
do embarque ao destino final, como exposto a seguir:

Consumidor. Agao de indenizagdo por dano moral movida contra airbnb
brasil. Autores que planejaram viagem em familia a cidade de nova iorque,
com estadia reservada na plataforma digital da ré com 2 (dois) meses de
antecedéncia. Cancelamento da reserva momentos antes de embarcarem
ao destino final. Alegada a falta de assisténcia pela empresa ré. Sentenga
de parcial procedéncia. Insurgéncia de ambas as partes. Apelo dos autores
que se restringe ao pedido de majoragdo do quantum indenizatdrio arbitrado
pelo juizo a quo. Recurso adesivo do airbnb. Auséncia do nexo de
causalidade ante a culpa exclusiva da proprietaria do imdével locado
(anfitrid). Sustentada a auséncia de falha nos servicos prestados.
Plataforma que providenciou a reserva de hotel para os autores na primeira
noite na cidade e elencou diversas opgdes de estadias alternativas em seu
sistema. Reembolso da reserva e do valor gasto a maior com a
hospedagem em hotel no restante da viagem. Defendida a auséncia de ato
ilicito indenizavel. Alegada a ndo comprovagao de constrangimentos dignos
de abalar os direitos da personalidade. Pleito subsidiario de reducdo do
montante arbitrado na primeira instancia. Insubsisténcia. Cédigo de defesa
do consumidor aplicavel na hipoétese. Plataforma que integra a cadeia de
fornecedores, pois realiza a divulgagdo de imoveis de anfitribes a si
vinculados. Principio da solidariedade. Consumidor que pode escolher
quem ira acionar. Faculdade da empresa ré de ingressar
posteriormente com agdo regressiva contra a anfitria.
Responsabilidade objetiva. Exegese dos artigos 2°, 3° 7°, 14 e 30 do
cdc. Responsabilizagdo cabivel na hipétese. Dano moral.
Configuragdao. Autores que planejaram a viagem em imoével bem
localizado e que primavam pelo conforto. 7 (sete) autores, dentre eles 2
(dois) idosos e 1 (uma) paciente recém diagnosticada com linfoma nao-
hodgkin (cid10 c83). Debilidade presumivel. Reserva inicial em
apartamento com 4 (quatro) quartos na 5 avenida, em frente ao central
park. Empresa ré que os alocou na primeira noite em hotel com apenas
1 (um) quarto e 1 (um) banheiro. Estadia providenciada pelos proprios
autores nos demais dias. Falha na prestacado de servigos evidenciada
no caso concreto. Quantum indenizatério. Empresa ré que mitigou
parcialmente os danos sofridos pelos autores ao reembolsa-los de
suas despesas e enumerar imoéveis alternativos em sua plataforma.
Assisténcia que, no entanto, nao foi suficiente para afastar a
necessidade de indenizagcdo. Op¢oes que, apesar de disponiveis no
site, ndo foram exitosas. Alta temporada na cidade._Juizo a quo que
fixou a condenagéo da ré em r$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada autor.
Acerto do magistrado. Manutengdo do valor arbitrado, levando-se em
consideragao a capacidade econémico-financeira das partes. Autores que
pretendem a condenagdo da ré ao pagamento integral dos O6nus
sucumbenciais. Pleito inicial de condenagao da ré a indenizag&o no importe
de r$ 100.000,00 (cem mil reais). Condenacdo em r$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais) no total. Autores que decairam em parte do seu pedido.
Onus distribuidos de forma proporcional. Fixagdo de honorarios recursais.
Sentenga mantida. Apelo da parte autora e recurso adesivo da ré
desprovidos. (Grifo ndo constante no original)



25

(TJ-SC - AC: 03012223720188240039 LAGES 0301222-37.2018.8.24.0039,
RELATOR: MARCUS TULIO SARTORATO, DATA DE JULGAMENTO:
16/04/2019, TERCEIRA CAMARA DE DIREITO CIVIL)

Mais uma vez, como ja visto nos julgados anteriores o tribunal considerou o
Principio da Solidariedade. E ainda ressaltou a Responsabilidade Objetiva da
empresa ré, pois como ensina Benjamin, Marques e Bessa (2010) a
responsabilidade do fornecedor pelo dano causado ao consumidor sdo, em regra,
objetiva, ou seja, existe independentemente da culpa. Foi ainda considerado a
assisténcia insuficiente da empresa ré, que se limitou a alojar a familia em outro
imovel de tamanho muito inferior ao ja reservado, em outra localizagdo, devolver os
valores ja pagos e sugerir que os autores escolhessem um novo imével na
plataforma para alugar. Diante dos fatos, o tribunal arbitrou uma indenizagdo no
valor de R$ 5.000,00 (Cinco mil Reais) para cada autor, um total de R$ 35.000
(Trinta e cinco mil reais).

Nos casos apresentados é possivel identificar que a jurisprudéncia atual
considera a plataforma Airbnb como fornecedora, e, portanto, parte da relacdo de
consumo. E dessa forma capaz de suportar a responsabilidade imputada aqueles
que prestam servigos e devem prezar pela dignidade da pessoa humana, pilar do
nosso ordenamento juridico.

Dentre os casos apresentados apenas em um caso os pedidos do autor néo
foram considerados procedentes. E n&o pelo fato de a plataforma Airbnb nédo ser
considerada responsavel pelos danos sofridos pelos usuarios, mas sim,
considerando que o cancelamento de reserva consistiu apenas em meros
dissabores, que ndao ensejam danos morais.
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5. CONCLUSAO

O momento histérico atual esta repleto de rupturas de paradigmas, dentre
eles, apresentam-se novas formas de consumo, como é o caso das plataformas de
compartilhamento, de forma mais especifica da plataforma Airbnb. O crescimento
deste modelo de negdcio nos ultimos anos demanda estudos sob as mais diversas
Oticas, ndo apenas econOmicas. Dessa forma ndo poderia as ciéncias juridicas,
abster-se de debrucar sobre as questbes que envolvem essa nova forma de
consumo.

Diante da pesquisa realizada, foi possivel constatar que de fato, em virtude da
definicdo trazida pelo Cdodigo de Defesa do Consumidor a plataforma Airbnb se
configura como agente da relacdo de consumo na condicdo de fornecedor, e,
portanto, torna-se responsavel pelos danos sofridos por seus usuarios, considerando
também o principio da vulnerabilidade do consumidor, como a parte mais fragil da
relagcdo de consumo, e o conceito de Responsabilidade objetiva estabelecido pela
doutrina.

No que concerne a jurisprudéncia atual, foi evidenciado a compreensao dos
tribunais quanto a responsabilidade da plataforma. Também foi possivel perceber
que a legislagao patria € suficiente para embasar as decisées dos tribunais, ja que
0s julgados que consideram os pedidos de danos morais e materiais procedentes,
utilizam-se do Cddigo de Defesa do Consumidor para fundamentar suas decisdes,
além do principio da dignidade da pessoa humana, que na condigao de pilar do
nosso ordenamento juridico permeia a legislagao infraconstitucional.

Por fim, entende-se que aqueles que auferem lucros ao explorar qualquer
atividade econ6mica, mesmo que como mediadores, estdo sujeitos a arcar com o0s
danos sofridos pelo consumidor final. Embora muitos sejam os beneficios trazidos
pelo desenvolvimento tecnologico e, por conseguinte por novos modelos de
consumo, o respeito ao principio da dignidade da pessoa humana e ao instituto da
responsabilidade civil sdo imprescindiveis as relagbes de consumo.
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