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A LEI N° 13.655/2018 E A POSITIVAGAO DO POSTULADO NORMATIVO
CONSEQUENCIALISTA COMO FUNDAMENTO DE VALIDADE DA DECISAO:
ENTRE CONSEQUENCIALISMO E AUTONOMIA DO DIREITO

Fabio Nonato Abrantes
RESUMO

O principio da fundamentagao das decisées judiciais esta previsto na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil de 1988 como uma garantia constitucional, além
de ter previsdao em artigos do Codigo de Processo Civil Brasileiro. Desse principio
decorre a exigéncia de postulados normativos a serem observados pelo julgador, de
modo a garantir a racionalidade e controlabilidade da decisdo. Esses postulados
normativos instituem uma diretriz metddica destinada ao intérprete e aplicador das
normas juridicas, e servem principalmente ao designio de tornar valida a justificagao
da decisdo dentro do sistema juridico. Muitos desses postulados normativos
encontram-se previstos no Cdédigo de Processo Civil Brasileiro, e a partir da
promulgacao da Lei n° 13.655/2018, positivou-se mais um, a saber: um dever de
motivacao especifico das decisdes juridicas nas esferas administrativa, controladora
e judicial quando da aplicagdo de normas de conteudo aberto ou indeterminado,
exigindo do julgador que pondere as consequéncias praticas, juridicas e
administrativas de sua decisdo em causas de relevante interesse publico. O
presente artigo, elaborado mediante a realizagdo de pesquisa bibliografica, buscou
compreender se a Lei n® 13.655/2018 inseriu no ordenamento juridico um postulado
normativo consequencialista de exigéncia de conformagdo da decisdo judicial,
administrativa e controladora e se, uma vez incorporado tal postulado, tornou-se
possivel justificar a tomada de decisdo em desconformidade com o Direito nos casos
em que determinada inclinagéo se mostre menos impactante. Ao longo da pesquisa,
concluiu-se, a partir da analise de posicionamentos doutrinarios e da dogmatica
juridica, que a previsao do postulado normativo consequencialista ndo deve justificar
a tomada de decisdo contraria as demais normas do sistema juridico, devendo-se
preservar a autonomia do Direito.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Decisbes juridicas. Sistema Juridico. Lei
n° 13.655/2018.

ABSTRACT

The principle of justification for judicial decisions is provided for in the Constitution of
the Federative Republic of Brazil of 1988 as a constitutional guarantee, in addition to
being provided for in articles of the Brazilian Civil Procedure Code. From this
principle arises the requirement of normative postulates to be observed by the judge,
in order to guarantee the rationality and controllability of the decision. These
normative postulates institute a methodical guideline for the interpreter and enforcer
of legal rules, and serve mainly the purpose of making valid the justification of the
decision within the legal system. Many of these normative postulates are foreseen in
the Brazilian Civil Procedure Code, and from the promulgation of Law n°
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13.655/2018, one more was made positive, namely: a specific motivation duty of
legal decisions in the administrative, controlling and judicial spheres when applying
rules of open or indeterminate content, requiring the judge to weigh the practical,
legal and administrative consequences of his decision in cases of relevant public
interest. This article, prepared by conducting a bibliographic search, sought to
understand whether Law n° 13.655/2018 inserted into the legal system a
consequential normative postulate requiring the conformity of the judicial,
administrative and controlling decision and whether, once incorporated such
postulate, it became is possible to justify decision-making in disagreement with the
Law in cases where a certain inclination proves to be less impactful. Throughout the
research, it was concluded, from the analysis of doctrinal positions and legal
dogmatics, that the prediction of the consequentialist normative postulate should not
justify the decision making contrary to the other norms of the legal system, having to
preserve the autonomy of the Law.

Keywords: Civil Procedural Law. Legal decisions. Legal system. Law n°
13.655/2018.



1 INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 constitui o
fundamento do Estado Democratico de Direito no Brasil e, em seu art. 93, inciso IX,
estabelece em seu texto que as decisbes judicias sejam fundamentadas sob pena
de nulidade. No entanto, a fixagdo dos pardmetros de validade da decisao € tarefa
atribuida a legislagao infraconstitucional, sendo o Cdodigo de Processo Civil Brasileiro
(Lei n° 13.105/2015) a principal legislagdo que trata do assunto no ordenamento
juridico, instituindo uma série de disposicbes de observancia obrigatéria pelos
magistrados quando do momento de prolag&o da deciséo.

Além do cddigo processualista mencionado, outra lei de grande importancia
na previsdo de normas instituidoras de critérios a serem observados na construgao
da deciséo judicial € a chamada Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(Decreto-Lei n° 4.657/1942 — doravante intitulada LINDB), que recentemente sofreu
a incluséo de 10 (dez) novos artigos pela Lei n® 13.655/2018.

A relevéancia juridica e social da recente legislagéo revela-se na medida em
que a Lei n° 13.655/2018 — cuja origem fundamentou-se na ideia de oferecer maior
seguranca juridica, previsibilidade e transparéncia na interpretagdo e aplicacao do
Direito Publico — esta permeada de conceitos juridicos indeterminados, o que passa
a exigir da doutrina e da jurisprudéncia um esforgo hermenéutico capaz de formular
uma compreensado de como as normas recém-introduzidas no ordenamento juridico
brasileiro dever&o ser interpretadas e aplicadas pela comunidade juridica, principal
publico-alvo da discussao apresentada neste trabalho.

O presente artigo, no entanto, ndo objetiva apresentar um exame de cada
dispositivo legal da Lei n° 13.655/2018, mas sim refletir sobre a necessidade de
operacionalizacao e encaixe interpretativo na dogmatica juridica dos dispositivos
legais recém-incorporados ao ordenamento juridico que se referem a instituicdo de
um dever de motivagao especifico das decisdes juridicas nas esferas administrativa,
controladora e judicial quando da aplicacdo de normas de conteudo aberto ou
indeterminado, ao exigir do julgador uma analise das consequéncias praticas,
juridicas e administrativas de sua deciséo.

Nesse sentido, a luz do conceito de postulados normativos aplicativos
apresentado por Humberto Avila (2019b) em sua obra Teoria dos Principios, bem
como a distingdo entre argumentos institucionais e né&o institucionais feita pela
doutrina, busca-se apresentar uma compreensdo dogmatica das normas juridicas
previstas especificamente nos arts. 20 e 21 da lei, de modo a interpreta-las no
contexto de uma teoria da decisdo judicial e dentro da rede de postulados
normativos existentes no sistema juridico.

Ao passo em que a referida lei ndo trouxe durante sua formagdo um
arcaboucgo tedrico capaz de explicitar o sentido de algumas de suas normas, o
presente artigo pretende responder se a Lei n° 13.655/2018 inseriu no ordenamento
juridico um postulado normativo de analise das consequéncias praticas, juridicas e
administrativas como exigéncia de conformacao da decisao judicial, administrativa e
controladora e se a ndo observancia de tal postulado normativo configurar-se-a em
situagdo na qual a decisao devera ser considerada nao fundamentada e, portanto,
passivel de anulagcdo. Ademais, faz-se necessario refletir se a positivacao desse
postulado normativo no ordenamento juridico brasileiro viola a autonomia do Direito,
limitando a fundamentacdo das decisbes ao excluir determinadas normas do



horizonte de fundamentagao e vinculando o julgador a decidir conforme determinada
inclinagéo.

A partir de uma pesquisa basico-estratégica, descritiva, de abordagem
qualitativa, e de analise bibliografica e documental, buscou-se analisar determinados
dispositivos inseridos na LINDB pela Lei n°® 13.655/2018 a luz da dogmatica juridica
quanto aos postulados normativos que norteiam a teoria da decisdo judicial
consubstanciados nas normas da Constituicdo e do Codigo de Processo Civil
brasileiros.

2 O DEVER DE FUNDAMENTAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS E A FUNGAO
DOS POSTULADOS NORMATIVOS NA TEORIA DA DECISAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 preocupou-se em
estabelecer expressamente o dever de que os magistrados fundamentem suas
decisées’. Tal dever adequa-se ao Estado Democratico de Direito e aos principios e
garantias fundamentais que norteiam o devido processo legal, impondo ao legislador
infraconstitucional que se abstenha de mitigar ou suprimir o dever de fundamentagao
(GOUVEIA, 2017, p. 249).

Nesse sentido, ao fixar que toda decisdo judicial dever ser motivada, sob
pena de nulidade, a Constituicdo da Republica de 1988 instituiu ao C|dadao a
garantia de que toda interferéncia judicial na sua esfera pessoal seja justificadaZ

Essa justificagdo se legitima em razao da necessidade de se garantir a tutela
de direitos, bem como de proporcionar a crlagao e organizagdao de um sistema de
precedentes, que fornega seguranca juridica® e previsibilidade quando da aplicagéo
de normas juridicas.

Nesse sentido:

(...) a justificacdo as decisdes judiciais deve ser pensada na perspectiva da
tutela de direitos — a justificagdo das decisbes constantes da
fundamentacgao flui no influxo da viabilizagdo de uma decisdo justa e da
conformacgao de um adequado sistema de precedentes. Em outras palavras:
a justificagdo das decisbes serve como ferramenta para o adequado
funcionamento do sistema juridico (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,
2017. p. 590).

' Art. 93, IX, da CRFB/88: IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e

fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos
quais a preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informagéo; (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Nesse sentido, interessante o que decidiu a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA Recurso extraordinario. Garantia constitucional de fundamentagdo das decisdes
judiciais. Artigo 118, § 3° do Regimento Interno do Superior Tribunal Militar. 1. A garantia
constitucional estatuida no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, segundo a qual todas as
decisOes judiciais devem ser fundamentadas, € exigéncia inerente ao Estado Democratico de
Direito e, por outro, é instrumento para viabilizar o controle das decisbes judiciais e assegurar o
exercicio do direito de defesa. 2. A decisao judicial ndo € um ato autoritario, um ato que nasce do
arbitrio do julgador, dai a necessidade da sua apropriada fundamentagéo. 3. A lavratura do
acorddo da consequéncia a garantia constitucional da motivagdo dos julgados 4. Recurso
extraordinario conhecido e provido. (STF - RE: 540995 RJ, Relator: MENEZES DIREITO, Data de
Julgamento: 19/02/2008, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-078 DIVULG 30-04-2008
PUBLIC 02-05-2008 EMENT VOL-02317-05 PP-01100).

Sobre o0 que vem a ser compreendido como seguranga juridica, ver: GERMANQOS, Paulo André
Jorge (Coord). Seguranga Juridica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010.
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Aponta a doutrina que o dever de motivagao das decisdes judiciais possui
dupla fungdo, a saber: uma endoprocessual e outra exoprocessual ou
extraprocessual. A primeira funcdo diz respeito a possibilidade de controle da
decisao judicial por aqueles que atuam no processo, incluindo os magistrados de
instancias superiores. Enquanto que a segunda permite o controle da decisdo pela
via difusa da participagdo democratica, isto €, pelo povo (art. 1°, paragrafo unico,
CRFB/88), a quem a deciséo ¢ dirigida para a formacéo do precedente* (DIDIER JR;
BRAGA; OLIVEIRA, 2018. p. 357).

O dever de fundamentagao deve ser atendido de modo que a deciséo judicial
caracterize-se pelos atributos da racionalidade e da controlabilidade, permitindo,
assim, que as funcbes expressas acima possam ser concretizadas. Com efeito,
decisbes sem fundamentacdo ou com fundamentacdo deficiente revelam-se
marcadas por um vicio de existéncia que pde em xeque sua validade como norma
juridica individualizada®.

Apesar da previsdo constitucional, o legislador infraconstitucional apresentou
situagbes nas quais nao seriam consideradas fundamentadas determinadas
decisbes judiciais. De acordo com o art. 11 do Cddigo de Processo Civil, “todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisées, sob pena de nulidade”. Por conseguinte, considerando que a auséncia
ou deficiéncia de fundamentagdo podera levar a nulidade da decisdo judicial, o
vigente codigo apresenta um conjunto de hipéteses nas quais uma decisao judicial
considerar-se-a nao fundamentada.

Nesse sentido, dispde o art. 489, §1° a 3°, do Cddigo de Processo Civil:
§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acordao, que:
| - se limitar a indicagdo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questéo decidida;
Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;
Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador;
V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacgdo do entendimento.
§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os
critérios gerais da ponderagdo efetuada, enunciando as razbes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a concluséao.
§ 3° A decisao judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de todos
os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé (BRASIL,
2015).

O conjunto de situagdes trazidas pelo dispositivo acima é exemplificativo, isto
€, ndo sao apenas as hipoteses ali mencionadas que podem caracterizar a auséncia
ou deficiéncia de fundamentagdo de uma decisdo judicial. E possivel que outras

Em sintese, conforme ensina Didier Jr. (2018, p. 360) pode-se conceituar precedente como a
decisao judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz
para o julgamento posterior de casos analogos.

Segundo Didier Jr. (2018, p. 359) o processo jurisdicional, como espécie de processo, &€ também
um meio de produgdo de norma juridica, porém criada a fim de regular um caso concreto, razdo
pela qual a decisao judicial constitui uma norma juridica individualizada.
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legislagdes positivem novos critérios para que néo se considere uma decisdo judicial
fundamentada, de modo a proporcionar maxima protecdo ao direito a
fundamentacéao das decisdes judiciais. O que se busca evitar, como ja afirmado, € a
mitigagao ou supressao desse direito.

21 A categoria dos postulados normativos na Teoria dos Principios de
Humberto Avila

Além dos critérios previstos acima, o Cdodigo de Processo Civil consagrou
expressamente algumas normas que tém por finalidade servirem de parametro de
interpretacédo na aplicagédo de outras normas, os chamados postulados normativos.

Apds analisar as consideragées feitas pela doutrina a respeito da natureza e
diferenciacdes entre regras e principios, e mais adiante apresentar uma proposta
conceitual dessas espécies normativas, em sua obra intitulada Teoria dos Principios
Humberto Avila (2019b) discorre sobre os postulados normativos afirmando que se

tratam de categoria de norma juridica distinta de principios e regras.

As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretenséo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicagdo se exige a avaliagdo da correspondéncia sempre centrada na
finalidade que lhes da suporte ou nos principios que lhes séo
axiologicamente sobrejacentes, entre a construgdo conceitual da descri¢cdo
normativa e a construgao conceitual dos fatos. Os principios sdo normas
imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e com pretensio de
complementaridade e de parcialidade, para cuja aplicagdo se demanda uma
avaliagdo da correlagdo entre o estado de coisas a ser promovido e os
efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a sua promogao
(AVILA, 2019, p. 104).

Parte-se do pressuposto de nomear como postulado aquilo que estrutura e
organiza a aplicagao de um objeto, o estudo e aplicagao do direito se deparam com
dois tipos de postulados: os hermenéuticos e os aplicativos (AVILA, 2019b, pp. 163-
164).

Os postulados hermenéuticos visam dar coesao ao sistema juridico. Figuram
dentre eles os postulados da unidade, da coeréncia interna do sistema e da
hierarquia. Tudo isso, visando a necessaria compreensao interna e abstrata do
ordenamento. Esses postulados orientam o intérprete na busca de influéncias
reciprocas entre as normas (principios e regras) a fim de na resolugéo de problemas
dotar a fundamentacao de consisténcia, de modo que as normas mais especificas
estejam alinhadas com as normas mais gerais (CARVALHO, 2017, p. 17).

Os postulados aplicativos, por outro lado, tém carater normativo e se valem
como metodo para a aplicagdo dos principios e das regras no caso concreto.
Classificando-os como normas de segundo grau, Humberto Avila declara que os
postulados normativos aplicativos situam-se em um plano distinto da categoria de
regras e principios, eis que servem de estrutura de aplicagédo de ambas as espécies
de normas juridicas. Ndo funcionam como qualquer norma que fundamenta a
aplicacdo de outras normas, pois nao impéem a promocdo de um fim, mas

estruturam a aplicagéo do dever de promover um fim.
Os postulados normativos aplicativos sdo normas imediatamente metddicas
que instituem os critérios de aplicagdo de outras normas situadas no plano
do objeto da aplicagdo. Assim, qualificam-se como normas sobre a
aplicacdo de outras normas, isto €, como metanormas. Dai se dizer que se
qualificam como normas de segundo grau. Nesse sentido, sempre que se
esta diante de um postulado normativo, ha uma diretriz metddica que se
dirige ao intérprete relativamente a interpretagéo de outras normas. Por tras
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dos postulados, ha sempre outras normas que estdo sendo aplicadas
(AVILA, 2019b, p. 164).

Além disso, os postulados normativos aplicativos sdo normas que além de
nao se situarem no mesmo nivel das regras e dos principios, tem como destinatarios
os proéprios intérpretes e aplicadores do direito, e ndo se destinam aqueles que
possuem a pretensdo de um direito®. Tal categoria de normas nao impde a
concretizagdo de uma finalidade, como fazem os principios, mas funciona como
diretriz metddica para aplicagéo de regras e principios, incluindo ou retirando normas
do horizonte de interpretagao, razao pela qual os postulados normativos aplicativos
séo capazes de fornecer critérios para aplicagao do direito (AVILA, 2019b, p. 165).

Como escreve o autor, ndo se trata de mera denominagdo, mas sim de
descobrir as fungbes diferentes daquilo que chamamos de principios, mas que se
comportam de modo diverso, tendo, portanto, natureza diversa. A violagdo dos
postulados normativos aplicativos produz, necessariamente, a nao interpretagéo de
acordo com sua estruturagéo (AVILA, 2019b, p. 177).

Ato continuo, Avila elenca como principais postulados normativos aplicativos
a proporcionalidade, a razoabilidade e a proibicdo de excesso. Afirma que na
utilizagéo de tais postulados sempre havera um raciocinio de aplicagdo sobre outras
normas do ordenamento juridico, ndo as atribuindo algum sentido especifico, porém,

sim, visando traduzir racionalmente o modo como devem ser aplicadas.

(...) no exame da razoabilidade-equivaléncia analisa-se a norma que institui
a intervengdo ou exagdo com a finalidade de verificar se ha equivaléncia
entre sua dimensao e aquilo que ela visa a punir ou financiar. No exame de
proporcionalidade investiga-se a norma que institui a intervengao ou exagao
para verificar se o principio que justifica sua instituicao sera promovido e em
que medida os outros principios seréo restringidos. No exame da proibigao
de excesso analisa-se a norma que institui a intervengcédo ou exagéo para
comprovar se algum principio fundamental ndo esta sendo atingido no seu
nucleo. Por esse motivo, surge a questdo de saber se ha uma restricdo
excessiva dos principios fundamentais (AVILA, 2019b, p. 180).

Destarte, ndao é escopo deste trabalho abordar em minucias acerca do
conteudo dos principios e postulados tratados pelo autor, interessa-nos, para fins da
presente exposi¢do, a ideia de que determinadas normas do ordenamento juridico
possuem claramente um fungdo de balizar a interpretacéo e aplicagdo de outras
normas, isto €, a definicao de postulado normativo aplicativo.

2.2 Postulados normativos no Direito Processual Civil brasileiro

No sistema juridico brasileiro, os postulados normativos possuem essencial
importancia na criagcdo da decisdo judicial, estruturando a norma juridica
individualizada a ser proferida pelo magistrado. Segundo Fredie Didier Junior (2018),
o Cddigo de Processo Civil de 2015 consagrou expressamente cinco postulados
normativos, a saber: i) razoabilidade e proporcionalidade, previstos no art. 8° do
codigo; ii) integridade e coeréncia, previstos no art. 926; iii) ponderagao, previsto no
art. 489, §2°.

Conforme dispée o art. 8° do Codigo de Processo Civil,

Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da

O conceito apresentado de postulados normativos aplicativos muito se identifica com a proposta
de regras secundarias de julgamento feita pelo jurista britdnico Herbert Lionel Adolphus Hart
(2005). Para mais detalhes consultar: HART, Herbert L. A. O conceito de direito. Tradugéo de A.
Ribeiro Mendes. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2005, pp. 104-109.
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pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia (BRASIL, 2015).

O principio da proporcionalidade’ pretende instituir uma relagdo entre fim e
meio, confrontando o fim e o fundamento de uma intervengdo com os efeitos desta
para que se torne possivel um controle do excesso, e deve ser entendida como
elemento disciplinador do limite @ competéncia constitucional atribuida aos érgaos
estatais de restringir a area de protecdo de direitos fundamentais, isto €, como
resposta juridica ao problema do vinculo do legislador aos direitos fundamentais,
configurando um limite de seu poder limitador (DIMOULIS; MARTINS, 2007, p. 191).

Em um contexto de aplicagdo do direito, o postulado normativo da
proporcionalidade imp&e ao julgador um dever de promover um fim necessariamente
observando o equilibrio entre os meios, enquanto que o postulado da razoabilidade
materializa-se quando ha a observancia de uma de suas varias facetas: equidade,
congruéncia ou equivaléncia, acepgdes do referido postulado.

Nesse sentido:

O postulado da proporcionalidade resulta da necessidade de otimizagdo do
principio da liberdade e impfe que os meios sejam proporcionais aos fins
buscados. Aplicacdo proporcional de normas juridicas significa aplicagéo
em que 0s meios sao necessarios, adequados e proporcionais em sentido
estrito. A proporcionalidade serve para estruturar a aplicagdo de outras
normas que se colocam em uma relagao de meio e fim. O postulado da
razoabilidade resulta da necessidade de aplicagdo do principio da igualdade
e impbe dever de equidade (consideragdo na aplicagdo das normas
juridicas daquilo que normalmente acontece), dever de atencao a realidade
(consideragao da efetiva ocorréncia do suporte fatico que autoriza sua
incidéncia) e dever de equivaléncia na aplicagdo do direito (consideragao da
existéncia de dever de equivaléncia entre a medida adotada e o critério que
a dimensiona). O postulado da razoabilidade n&do pressupde, como o
postulado da proporcionalidade, uma relagdo entre meio e fim — pressupde,
no entanto, uma relagdo entre o geral e o particular (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 169).

Assim sendo, enquanto o postulado normativo da proporcionalidade exige
uma correlacédo entre meios e fins, a razoabilidade consiste num dever de
harmonizagédo do geral com o individual e atua em verificar se as normas se
relacionam com as circunstancias de fato (externas) de aplicacdo. Na linha da
diferenciacao realizada, tem-se que:

(...) o postulado da proporcionalidade pressupbe a relagdo de causalidade
entre o efeito de uma agao (meio) e a promogédo de um estado de coisas
(fim). Adotando-se o meio, promove-se o fim: o meio leva ao fim. Ja na
utilizagdo da razoabilidade como exigéncia de congruéncia entre o critério
de diferenciagdo escolhido e a medida adotada ha uma relagdo entre uma
qualidade e uma medida adotada: uma qualidade nao leva a medida, mas é
critério intrinseco a ela.

A razoabilidade como dever de vinculagdo entre duas grandezas (dever de
equivaléncia), semelhantemente a exigéncia de congruéncia, impde uma
relacdo de equivaléncia entre a medida adotada e o critério que a
dimensiona. Nesse hipétese exige-se uma relagao entre o critério e medida,
e ndo entre meio e fim (AVILA, 2019b, p. 204).

Doutra banda, o art. 926 do Cddigo de Processo Civil dispde sobre o dever
dos tribunais terem que “uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente”. Tal norma evidencia a preocupacao do legislador em instituir um sistema
de precedentes judiciais, tornando, em alguma medida, previsiveis as decisbes
tomadas nos proprios tribunais e nos demais juizos a eles vinculados.

" Vide Alexy (2015).
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A exigéncia de estabilidade remete a promogdo da seguranga juridica,
enquanto que os postulados de integridade e coeréncia, apesar de conceitos
complementares, ndo sao sin6nimos e exigem um esforgo interpretativo para

diferencia-los.

Os deveres de coeréncia e integridade, apesar de complementares, nao
podem ser tratados como sinénimos. A coeréncia esta ligada a ideia de n&o
contradicdo, o que quer dizer que os tribunais devem manter uma relagdo
harménica entre o que se decide e todo o processo. Ndo ha coeréncia, por
exemplo, quando uma mesma turma do STJ ora decide de uma forma, ora
decide de outra, mesmo diante de casos faticamente semelhantes. Também
ndo ha coeréncia quando o construir a decisdo judicial a partir de um
tribunal, desconsiderando uma sequéncia logica de julgados, firma
entendimento diametralmente oposto em espaco curto de tempo. Isso
porque a coeréncia impde “o dever de dialogar com os precedentes
anteriores, até mesmo para supera-los e demonstrar o distinguishing”.

A integridade, por outro lado, denota a ideia de conformidade com o Direito,
notadamente com as disposigbes constitucionais. Um exemplo de
entendimento que ndo observa a integridade € a decisdo que afasta a
legitimidade do Ministério Publico para propor representacdo para a
apuragdo de arrecadagdo e gastos ilicitos em campanha eleitoral por
inexistir previsdo expressa no art. 30-A da Lei das Eleiges (Lei n°
9.504/1997). E que, apesar de a lei excluir o MP, o TSE tem entendimento
de que o Parquet tem, sim, legitimidade ativa para tal mister (RO n° 1.596),
a qual decorre do art. 127 da CF/1988 (DONIZETTI, 2017, pp, 1191-1192).

A doutrina aponta o fato de que o conceito do postulado normativo da
integridade pressupde a adocdo de uma compreensao de direito que vai além
daquilo que a legislagdo processual civil brasileira deveria abarcar. Segundo os
criticos da positivagao desse postulado no codigo, a exigéncia de integridade impde
um dever de sempre se decidir adotando-se uma interpretacdo previamente
considerada como “certa” para determinados casos.

O legislador refere ainda que a “jurisprudéncia” deve ser “integra”. Nesse
passo, o art. 926, CPC, incorre no equivoco de adotar uma especifica
proposta a respeito da compreensdo do conceito de direito:
especificamente, vé-lo a partir do conceito de integridade, defendido por
determinados setores da doutrina. (...) a compreensao do direito como
integridade (“law as integrity”) pressup6e a adogdo da tese da resposta
certa (“right answer”’) — que de seu turno importa na adogdo de uma
particular epistemologia moral interpretativa, segundo a qual, entre outras
coisas, haveria sempre verdades morais objetivas na interpretacdo. N&o nos
parece oportuno, porém, que um Cadigo de Processo Civil tome partido em
um assunto tdo espinhoso, porque desnecessario a sua operacionalizagdo
pratica. A adogédo de uma determinada proposta a respeito do irremediavel
problema a respeito do conceito de direito — por mais fascinante que seja o
debate a seu respeito — certamente ndo deve ser objeto de uma disposi¢ao
legislativa (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 1006).

Por fim, o art. 489, §2° do Cddigo de Processo Civil consagra o postulado
normativo da ponderacéo ao prever que:

No caso de colisdo entre normas®, o juiz deve justificar o objeto e os
critérios gerais da ponderagdo efetuada, enunciando as razbes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a conclusdo (BRASIL, 2015).

A ponderacéo de bens consiste em um método destinado a atribuir pesos a
elementos que se entrelagam, sem referéncia a pontos de vista materiais que

8

Criticando a expresséao “colisdo entre normas” utilizada pelo legislador, Leonardo de Farias Duarte

(2017, p. 282) afirma que uma forma de tornar essa expressdo compreensivel seria entendé-la
como colisado entre principios, de matriz alexyana.
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orientem esse sopesamento, mas fazendo-se necessaria a insercao de critérios. O
autor indica que, invariavelmente, a ponderagao é estruturada pelos postulados de
razoabilidade e de proporcionalidade e direcionada mediante a utilizacao dos
principios constitucionais e regras de argumentagao (AVILA, 2019b, pp. 185-186).

Interpretando-se o novo dispositivog, entende-se que o magistrado passou a
ter o dever de justificar a ponderagao efetuada nos casos em que esta tenha que ser
realizada em razédo de colisdo entre normas (principios). Assim, a partir de entao,
nao bastara que o magistrado realize a ponderagao ao aplicar uma norma em vez de
outra, também de aplicacdo possivel, ele tera que tornar explicitos e justificar os
critérios utilizados na ponderacgéo efetuada.

Ocorre que a insergdo da ponderagcdo como metodologia deciséria traz o
desafio de atribuir contornos objetivos e claros na aplicagao do direito, notadamente
na escolha e justificagdo dos critérios utilizados, o que parece evidenciar alto grau
de subjetividade e a auséncia de mecanismos que previnam o arbitrio (STRECK,
2017, pp. 57-63).

Segundo Leonardo de Farias Duarte (2017, p. 283), a orientagdo de que o
julgador deve enunciar igualmente “as premissa faticas que fundamentam a
conclusdo”, associada ao mau uso da ponderagdo nos casos de “colisdo entre
normas” pode levar a decisionismos, como a equivocada conclusdo de que o
magistrado poderia decidir privilegiando suas preferéncias e subjetividades, em
desconformidade com o Direito.

3 CONSIDERAQC)ES GERAIS SOBRE A LEI N° 13.655/2018 E A LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO - LINDB

Em abril de 2018 foi promulgada a Lei n°® 13.655/2018, que incluiu diversos
dispositivos na intitulada Lei de Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro
(doravante chamada de LINDB), prevendo regras sobre seguranga juridica e
eficiéncia na criagao e aplicacao do direito publico. Assim como a propria LINDB, os
artigos acrescentados sao aplicaveis a todos os entes da federagao (Unido, Estados
e Municipios) e poderes constituidos (Legislativo, Executivo e Judiciario).

De acordo com os juristas idealizadores da lei, o que motivou a sua
elaboracdo foi a necessidade de se estabelecerem “parametros de estabilidade e
previsibilidade nas relagbes com a administragdo publica, sem tolher a atuagao dos
orgaos administrativos, jurisdicionais ou de controle” (SENADO FEDERAL..., 2015,
p. 11).

Consta no parecer apresentado a Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJC) da Camara dos Deputados que o Projeto de Lei n° 7.448/2017,
posteriormente convertido na Lei n° 13.655/2018, foi inspirado nos estudos e
pesquisas dos professores Carlos Ari Sundfeld e Floriano de Azevedo Marques,
ambos da Escola de Direito da Fundagéo Getulio Vargas, e teve a finalidade de
aprimorar a qualidade decisoria dos 6rgaos administrativos, judiciais e de controle no
ambito dos trés niveis da federagéo brasileira. Nesse intuito, destacou-se o objetivo
de estabelecer parametros a serem adotados nas decisbes proferidas pelas
autoridades dos 6rgaos mencionados, de modo a sugerir que tais decisbes nao
fossem tomadas com fundamento em clausulas gerais ou conceitos juridicos
indeterminados.

® Considera-se novo porque n&o ha previsdo semelhante no Cédigo de Processo Civil de 1973.
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Para fixagdo desses parametros, oportuno seria que as mudangas
ocorressem a partir de um acréscimo de dispositivos a Lei de Introdugéo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), haja vista a fungdo de metanorma que tal diploma
exerce no ordenamento juridico brasileiro.

Em sua esséncia, o Decreto-Lei n° 4.657/1942 (atual LINDB) € uma norma
que tem por finalidade regulamentar outras normas. Trata-se de uma “lei sobre lei”, e
seu conteudo interessa a todos os ramos do direito, dispondo de normas aplicaveis
tanto aos temas de direito privado quanto aos de direito publico.

Nesse sentido, o que se pretendeu incluir na LINDB, nas palavras de Carlos

Ari Sundfeld e Floriano de Azevedo Marques:
Sao normas gerais sobre criagdo, interpretagcdo e aplicagdo do direito
publico. Essas normas devem ser nacionais, valendo para autoridades
federais, estaduais, distritais e municipais de quaisquer Poderes e 6rgéos.
Por essas duas razbes, o diploma legal adequado para sua veiculagdo € a
Lei de Introdug&o as Normas do Direito Brasileiro — antiga Lei de Introdugéo
ao Cadigo Civil (SENADO FEDERAL, 2015, p. 07).

Essa “solucao” tem alguma identidade com o propdsito das leis processuais
civil, penal e administrativa. Mas, de acordo com os professores, ela precisa ter
incidéncia maior. Suas normas tém de ser pensadas para o conjunto de Poderes e
orgaos constitucionais auténomos, a diferengca dos Cddigos de Processo, que
disciplinam a atuacgéo s6 da Justica. A nova legislagdo deveria valer para todos os
entes da Federagao, portanto, a solugdo seria uma lei nacional e geral de direito
publico, focada em seguranca juridica e eficiéncia da agao estatal como um todo.

O projeto de lei foi alvo de inumeras criticas, uma vez que as disposi¢coes
trazidas pela proposta pareciam ir de encontro ao discurso por ela almejado de
proporcionar seguranga juridica, previsibilidade e transparéncia na interpretacéo e
na aplicagao do direito. Edilson Vitorelli (2018) afirmou ndo saber como um projeto
de lei, que em seus onze artigos possui cerca de trinta e nove conceitos juridicos
indeterminados'®, proporcionara qualquer tipo de acréscimo a segurancga juridica,
previsibilidade e transparéncia.

Acredita-se que a critica mais significativa ao projeto de lei veio através da
Nota Técnica Conjunta n°® 1/2018, subscrita por sete subprocuradores-gerais da
Republica, na qual se asseverou, em resumo, que o referido projeto de lei
caminhava na contraméo daquilo que ele proprio pretendia: garantir mais segurancga
juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicagdo do direito publico. A referida nota
ataca pormenorizadamente cada dispositivo legal proposto, e, apds indicar vicios de
inconstitucionalidade na proposta, ao final, manifestou-se pelo veto ao Projeto de Lei
n® 7.448/2017 (NOTA TECNICA CONJUNTA N° 1/2018..., 2018).

Apesar das criticas, o Projeto de Lei n° 7.448/2017 foi aprovado e converteu-
se na Lei n° 13.655/2018, que incluiu na LINDB 10 (dez) novos artigos, prevendo
regras sobre segurancga juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicacdo do direito
publico. Posteriormente, o Presidente da Republica editou o Decreto n° 9.830/2019
como o objetivo de regulamentar os novos dispositivos legais inseridos na LINDB.

Por considerar-se que os artigos inseridos ndo preveem a necessidade de
regulamentacgao, a edigdo do referido decreto causou surpresa na doutrina, que até

' Edilson Vitorelli menciona os seguintes termos como sendo conceitos juridicos indeterminados:
valores juridicos abstratos, consequéncias praticas, adequagéo da medida, possiveis alternativas,
proporcional e equanime, interesses gerais (irés vezes), peculiaridades do caso (duas vezes),
natureza e gravidade da infragdo, quando indispensavel, proporcional, equanime e eficiente,
orientagdes gerais (duas vezes), atos publicos de carater geral, jurisprudéncia judicial ou
administrativa majoritaria, doutrina, exercicio regular, erro grosseiro e interpretagao razoavel.
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entdo passou a discutir a sua validade. Se para alguns autores essa regulamentacao
assume grande importancia porque os arts. 20 a 30 da LINDB séao repletos de
conceitos abstratos ou que foram ainda pouco trabalhados pela doutrina, para outros
o decreto regulamentador trouxe disposicbes aparentemente conflitantes com os
comandos dos novos artigos da LINDB (JOTA, 2019).

De todo modo, dentre as principais inovagées que a Lei n° 13.655/2018
trouxe, sera objeto de reflexdo nas proximas linhas a instituicdo de normas
expressas regulando a motivacédo das decisdes juridicas nas esferas administrativa,
controladora e judicial quando da aplicagdo de normas de conteudo aberto ou
indeterminado.

4 O DEVER DE OBSERVANCIA E EXPLICITAGAO DE CONSEQUENCIAS
PRATICAS, JURIDICAS E ADMINISTRATIVAS

Dentre os dispositivos normativos inseridos na LINDB, chama-se atencao
aqueles que, segundo os idealizadores da Lei n° 13.655/2018, consagram alguns
‘novos principios gerais” a serem observados pelas autoridades nas decisdes
baseadas em normas com aparentes conceitos juridicos indeterminados, séo eles os
arts. 20 e 21 da referida lei.

O art. 20 estabelece o dever da autoridade que decide de observar as
‘consequéncias praticas da decisdo” quando sua decisao estiver baseada em
“valores juridicos abstratos”, bem como aponta elementos que deverdo estar
presentes na motivagado da deciséo:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira
com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisao.

Paragrafo Unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequagao
da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas (BRASIL,
2018).

Em seu art. 21, a lei traz uma exigéncia expressa de indicagdo das
consequéncias juridicas e administrativas da decisdo, sendo vejamos:

Art. 21. A decisé@o que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
decretar a invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicas e administrativas.

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera,
quando for o caso, indicar as condigbes para que a regularizagao ocorra de
modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se
podendo impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em funcédo das
peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos (BRASIL, 2018).

O termo “valores juridicos abstratos” utilizado na redagdo do dispositivo
suscitou discussbes acerca de seu significado. Sobre como deveria ser interpretado
esse termo, o parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos
Deputados explicitou que valores juridicos abstratos podem ser entendidos como
principios':

O projeto de lei sugere um art. 20 para a LICC. Ele trataria das decisbes
judiciais, administrativas e controladoras (dos Tribunais de Contas, hoje

" Segundo Ménia Clarissa Hennig Leal, “os principios sdo o elemento central da ordem juridica, por
representarem aqueles valores supremos eleitos pela comunidade que a adota, sendo que a
caracteristica mais marcante que hoje se lhes atribui é o carater de normatividade, de modo que eles
sdo tidos, pela teoria constitucional contemporanea, como sendo uma espécie do género norma
juridica, ao lado das assim denominadas regras juridicas” (LEAL, 2003, p. 72).
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ativos e interventivos) que se baseiem em “valores juridicos abstratos” (que
podem ser entendidos como principios). E facil entender a importancia de
uma norma desse tipo. Como hoje se acredita cada vez mais que os
principios podem ter forga normativa — ndo sé nas omissées legais, mas em
qualquer caso — 0 minimo que se pode exigir € que juizes e controladores
(assim como os administradores) pensem como politicos. Por isso, a
proposta € que eles tenham de ponderar sobre “as consequéncias praticas
da decisdo” e considerar as “possiveis alternativas” (art. 20, caput e
paragrafo unico) (PARECER AO PROJETO DE LEI N° 7.448/17, 2017).

O que a norma recém-chegada buscou é impedir que valores juridicos
abstratos fossem utilizados como solugdo puramente retdérica para casos concretos.
Assim, a previsao das consequéncias praticas da decisao seria indispensavel para
determinar a compatibilidade da escolha realizada como o valor abstrato invocado,
servindo, desse modo, ao processo de concretizagdo do valor (JUSTEN FILHO,
2018, p. 29).

Da leitura dos arts. 20 e 21 da LINDB é possivel constatar uma tentativa de se
estabelecer um parémetro a ser observado pelo julgador na motivagéo da decisao
proferida por uma autoridade judicial ou administrativa, passivel de ser exigido como
requisito fundamental de validade da decisao.

De acordo com Renato Geraldo Mendes'?, a nova lei vai além do que é
exigido pelo Cdadigo de Processo Civil. Ela introduz uma ressignificagdo na ideia de
motivagdo, ampliando o seu alcance e dimensdo, consagrando o principio do
consequencialismo decisério ou juridico, isto é, a ideia de que a decisao
administrativa, judicial ou controladora deve ponderar e dispor sobre as
consequéncias praticas do ato decisdrio, de forma ampla e precisa. Assim, a partir
de entéo, diz o professor, ndo bastara a explicitagdo das razbes de fato e de direito,
fazendo-se necessario que quem decide debruce sobre as consequéncias praticas
da decisdo. Ainda segundo o professor, tal ideia vai além do tradicional dever de
motivagao e impde a quem decide a responsabilidade de observar tal principio, sob
pena de ilegalidade da deciséo.

As normas insculpidas nos arts. 20 e 21 n&o proibem que se decida com base
em principios, tampouco mitiga a forga normativa desses, mas requer do aplicador
que todas as vezes em se decidir utilizando-se de principios como razées de decidir
sejam feitas uma analise e uma explicitagdo das consequéncias da decisao.

5A PQSITIVAQAO DO DEVER DE OBSERVANCIA DAS CONSEQUENCIAS DA
DECISAO COMO POSTULADO NORMATIVO APLICATIVO

Partindo-se dessa compreensdao, observa-se que a analise das
consequéncias praticas da decisdo passou a integrar a prépria ideia de legalidade,
pois é condigdo para que a decisdo seja considerada valida. Assim, se antes da Lei
n°® 13.655/2018 ndo havia determinagdo expressa de estimar consequéncias, agora
ha.

Diferentemente da interpretagcdo que uma primeira leitura poderia gerar, a
nova norma nao exige do intérprete uma postura de adivinhag&o ou previsao de toda
e qualquer consequéncia pratica decorrente da decisdo, mas sim que a analise
dessas consequéncias seja feita nos limites do que permite prever o conhecimento

'2 Lei 13.655/18 — Uma revolugéo nas decisbes administrativas. Renato Geraldo Mendes. You Tube.
18 jul. 2018.17min00s. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=6rUXOSLmsYM>. Acesso
em: 06 ago 2019.
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técnico, politico e social inerentes a cognicdo do caso concreto submetido a
apreciagao do aplicador.

A exigéncia do art. 20 n&do implica demandar a capacidade de a autoridade
prever aquilo que seja imprevisivel ou conhecer aspectos impossiveis de
serem avaliados da realidade. Ou seja, ndo se impde a autoridade uma
condigao sobre-humana. O dispositivo apenas exige que a autoridade tome
em consideracgédo a relevancia politica, social e econémica das decisbes que
adotara. O juizo estimativo quanto ao futuro € inerente a condi¢do humana
e se relaciona com o reconhecimento de que a autoridade tem o dever de
considerar os efeitos praticos do exercicio de suas atribuicdes (JUSTEN
FILHO, 2018, p. 30).

Margal Justen Filho (2018) intitula essa exigéncia de previsao como
“projegbes”, e argumenta que a partir de entdo deverdo constar na motivagdo da
decisdo, a qual devera observar o postulado normativo da proporcionalidade em
suas diferentes acepgdes (adequagao, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito), uma vez que este postulado exige uma avaliagdo prévia quanto aos efeitos

praticos da decisao.

As projegOes sobre os efeitos praticos da decisdo devem ser incorporadas
na motivagdo da decisdo. A validade do ato depende da indicagdo nao
apenas dos dispositivos constitucionais, legais ou regulamentares
invocados como fundamento da decisdo. Também é indispensavel, sempre
que existir referéncia a um valor abstrato, indicar os efeitos praticos
estimados e tornar evidente o processo de concretizagdo dos valores
(JUSTEN FILHO, 2018, p. 32).

De maneira semelhante, a norma prevista no art. 21 da LINDB, ao exigir que
o julgador (nas esferas administrativa, controladora e judicial), ao invalidar atos,
contratos, processos e demais instrumentos, indique, de modo expresso, as
consequéncias juridicas e administrativas decorrentes de sua decisdo, ndo requer
“palpites” daquele que decide.

Segundo José Vicente Santos de Mendonga:

(...) consequéncias juridicas sdo estados imediatos e imediatamente futuros
associados a interpretagdo ou a aplicagdo do Direito e que, certos ou
provaveis, sejam exequiveis e admissiveis pela Constituicdo de 1988.
Consequéncias administrativas s8o estados imediatos e imediatamente
futuros, associados a atuagao publica e que, certos ou provaveis, sejam
igualmente exequiveis e admissiveis por nossa Constituigdo (MENDONCA,
2018, p. 50).

Para o autor, as consequéncias juridicas e administrativas a serem indicadas
na decisdo decorrem das possibilidades interpretativas compativeis com a
Constituicdo, e referem-se as consequéncias mais importantes em termos
econOmicos, politico-administrativos e/ou sociais.

Nesse sentido, acrescenta que:

A norma exige que as consequéncias sejam expressamente indicadas pelo
julgador. Mas ele ndo deve — porque ndo teria como — indicar todas as
consequéncias juridicas e administrativas da invalidagéo, mas, apenas, as
mais importantes, seja em termos econémicos, politico-administrativos e/ou
sociais. Caso ndo existam, o julgador devera informa-lo. Como instituigoes
distintas possuem expertises distintas, espera-se que sua indicagao reflita
isso. Claro que, para cumprir adequadamente a norma, o julgador podera, a
depender da complexidade do caso, socorrer-se de técnicas intra e extra
processuais de didlogo. A indicagdo das consequéncias pode ocupar
capitulo final na decisdo; decisbes em massa podem justificar
argumentagdes em série, mas 0 que importa € que sejam evidenciadas com
suficiente base empirica, rigor l6gico, ou técnica juridica (MENDONCA,
2018, p. 58).



20

Isto posto, varias sdo as controvérsias que surgem em torno da interpretacéo
e aplicacdo dos arts. 20 e 21 da LINDB, no entanto, uma constatagédo que se pode
fazer a primeira vista é a de que, apds a vigéncia da Lei n° 13.655/2018, a
consideragao e a explicitacdo de consequéncias juridicas, administrativas, politicas,
econdmicas e sociais tornou-se imperiosa aos julgadores das causas que envolvam
direito publico. Assim, ainda que antes da vigéncia da norma a anadlise das
consequéncias da decisdao fosse considerada um subproduto do postulado
normativo da proporcionalidade, tal analise a partir de entdo ganhou contornos
proprios no ordenamento juridico.

Considerando que os postulados normativos aplicativos sdo normas que
instituem critérios de justificagdo da interpretacao e aplicacdo de outras normas, e
tendo em vista que os dispositivos legais acima tratados impéem ao julgador
determinado critério hermenéutico a ser observado na analise do caso concreto (as
consequéncias praticas da decisao), € possivel afirmar que o consequencialismo foi
algado a condigédo de norma juridica no sistema juridico brasileiro, assumindo papel
de verdadeiro postulado normativo na justificagédo da decisdo e, por conseguinte, de
fundamento de validade desta.

6 A ARGUMENTAGAO CONSEQUENCIALISTA COMO ARGUMENTO
INSTITUCIONAL E A AUTONOMIA DO DIREITO

A ideia de que a argumentacdo consequencialista passou a categoria de
postulado normativo expressamente previsto no ordenamento juridico brasileiro nao
significa que anteriormente a isso a argumentagéo consequencialista fosse reprimida
pela comunidade juridica e, principalmente, pelos tribunais brasileiros. E uma
crescente no ambito de nosso Poder Judiciario, notadamente nos tribunais
superiores, adotar uma postura proativa na solucdo de conflitos, muitas vezes
visando suprir lacunas, ou mesmo ao tentar ampliar o alcance da norma, sob
fundamento em situagdes juridicas baseadas em argumentos consequencialistas.

A |justificagdo de qualquer decisdo depende de argumentos, e estes so
elementos de justificacao racional da interpretacao juridica. Segundo AVILA (2001),
os argumentos podem ser de duas espécies: argumentos institucionais ou
argumentos ndo institucionais. Varias sdo as subdivisbes no interior de cada
espécie, sendo que para apresentar a ideia a seguir, compreender as duas espécies
acima sera suficiente.

Pois bem, se a norma juridica vigente fundamenta um dado argumento
mediante critérios objetivos e formais ter-se-a uma argumento institucional. Se, no
entanto, a forga da argumentagao encontrar respaldo fora do ordenamento vigente,
no sentimento de justigca, por exemplo, entédo se estara diante de um argumento n&o
institucional.

A primeira grande divisdo dos argumentos empregados na interpretagao
juridica é aquela entre os argumentos institucionais e os ndo institucionais.
Os argumentos institucionais sdo aqueles que, sobre serem determinados
por atos institucionais — parlamentares, administrativos, judiciais —, tém
como ponto de referéncia o ordenamento juridico. Possuem, nesse sentido,
maior capacidade de objetivagdo. Os argumentos ndo institucionais sdo
decorrentes apenas do apelo ao sentimento de justica que a propria
interpretagé@o eventualmente evoca. Possuem, por isso, menor capacidade
de objetivagao (AVILA, 2001, p. 161).

Nesse sentido, considerando que os argumentos n&o institucionais sao
argumentos meramente praticos que dependem de um julgamento feito pelo
intérprete, sob os pontos de vista econémicos, politicos, éticos, observa-se maior
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discricionariedade concedida ao intérprete para aplicar a norma conforme os
interesses em jogo. E precisamente nessa divisdo de argumento que se encontra a
argumentagao consequencialista.

Os argumentos institucionais, contudo, sdo os que melhores correspondem
ao ideal do Estado Democratico de Direito, de modo que os argumentos nao
institucionais deveriam possuir um peso subsidiario no processo decisoério, tendo em
vista que as consequéncias econOmicas ou sociais de uma situacdo nao
encontrariam fundamento de validade no Direito.

Os argumentos nao institucionais ndo sao passiveis de controle assim como
sdo os institucionais, os quais encontram suporte na norma juridica
existente e valida e ndo em meras especulagbes subjetivas e individuais
daquele que julga. Desta forma, ¢é licita a conclusdo de que os argumentos
institucionais, que possuem seu ponto de apoio no ordenamento juridico e,
por isso, sao controlaveis, sdao superiores e devem prevalecer em face aos
argumentos nado institucionais, os quais se fundamentam em julgamentos

subjetivos e individuais daquele que interpreta, contrapondo-se aos ideias
do Estado Democratico de Direito (BILHIM, 2016, pp. 43-44).

Lado outro, tem-se que o posicionamento contrario de Avila aos argumentos
consequencialistas decorre do simples fato destes ndo encontrarem sustento no
ordenamento juridico vigente. Assim, desde que argumentos consequencialistas
estivessem fundados em normas juridicas, ndo haveria motivo para tal irresignagao
(BILHIM, 2016, p. 48). ]

(...) a interpretagdo de Avila sobre o peso da argumentagéo
consequencialista é radical e pode ser flexibilizada, de sorte que nao
haveria qualquer o&bice ao Estado de Direito se o argumento
consequencialista encontrar seu fundamento de validade no ordenamento
juridico, quando entdo deixaria de ser um mero argumento pratico,
mantendo-se em pé de igualdade com os demais argumentos que s&o
reconduzidos a ordem juridica vigente (ARGUELHES apud BILHIM, 2016, p.
52).

A insercdo do argumento consequencialista como argumento institucional foi
precisamente o que fez a Lei n° 13.655/2018 ao positivar o dever de que o julgador
observe e, portanto, fundamente sua decisdo, nao sem antes verificar as possiveis
consequéncias praticas, juridicas e administrativas em torno do caso concreto.
Nesse sentido, a partir das consideragdes até entdo realizadas, pode-se afirmar que

o dever de observancia das consequéncias da decisdo constitui um argumento
institucional, pertencente a categoria dos postulados normativos aplicativos, que
requer do intérprete e aplicador que formulem seus juizos a partir de critérios
hermenéuticos prefixados no ordenamento juridico.

Todavia, a positivagao do referido postulado normativo consequencialista ndo
€ suficiente para legitimar toda e qualquer decisdo como que valida e conforme os
ideais do Estado Democratico de Direito, é preciso sua correlagdo com as demais
regras, principios e postulados normativos do sistema juridico.

Segundo Fernando Rodrigues Martins':

(...) & possivel decidir com base em principios juridicos evitando-se
subjetivismos, desde que se compreenda o Direito como sistema integro e
coerente, isto é: firmando-o na reconstrugédo histérica; no reconhecimento
das pré-compreensbes proprias como prejuizos aos envolvidos; na
reconstrucdo do Direito tendo em vista as decisbes anteriores aos casos
similares; na confrontagdo da jurisprudéncia com as praticas sociais. Em
suma, o tratamento destinado ao Direito, quer através dos principios ou das

3 MARTINS, Fernando Rodrigues. Consequencialismo e valores juridicos abstratos na Lindb.
Revista Consultor Juridico. Fev. 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-fev-11/direito-
civil-atual-consequencialismo-valores-juridicos-abstratos-lindb>. Acesso em: 15 out 2019.
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regras, deve preservar a autonomia até entdo conquistada, desviando-se de
predadores externos (moral, politica e economia) e internos (subjetivismo e
pragmatismos).

Assim sendo, a imperatividade do postulado normativo de observancias das
consequéncias da decisdo nao deve afastar normas juridicas do horizonte de
interpretagdo do julgador. O referido postulado ndo pode justificar a tomada de
decisdo em desconformidade com o Direito, s6 porque determinada inclinagéo se
mostre menos impactante, sob pena de infringéncia a autonomia do Direito.

7 CONCLUSAO

A Lei n° 13.655/2018 inseriu no ordenamento juridico brasileiro um novo
postulado normativo de justificacdo das decisbées judicial, administrativa e
controladora (proferida por tribunais de contas), ao exigir que as decisbes que
versem sobre direito publico e que forem fundamentadas em principios tenham
obrigatoriamente que conter a ponderagéo acerca de suas consequéncias praticas.

Além dos critérios previstos no art. 489 do Cddigo de Processo Civil para que
se considere uma decisdo judicial fundamentada e, portanto, valida, a Lei n°
13.655/2018 tornou imperioso que os julgadores das causas que envolvam direito
publico formem sua convicgdo necessariamente apds analisarem e explicitarem as
consequéncias juridicas, administrativas, politicas, econémicas e sociais da deciséo,
buscando evitar, assim, a tomada de decis6es meramente voluntaristas sem analise
prévia de fatos e de impactos.

Ainda que antes da vigéncia da norma a analise das consequéncias da
decisdo fosse considerada um subproduto do postulado normativo da
proporcionalidade, tal analise a partir de entdo ganhou contornos proprios no
ordenamento juridico. Se antes os argumentos consequencialistas podiam ser
categorizados como argumentos n&o institucionais (isto é, argumentos extra
juridicos), por nao encontrarem amparo em dispositivos legais previstos no
ordenamento juridico, agora, desde que nos limites do previsto pelo Direito positivo
vigente, argumentos consequencialistas pertencem a categoria dos argumentos
institucionais, com expresso fundamento de validade na legislagdo brasileira.

Nesse sentido, € possivel afirmar que o consequencialismo foi algado a
condicdo de norma juridica no sistema juridico brasileiro, assumindo papel de
verdadeiro postulado normativo na justificacdo da decisdo e, por conseguinte, de
fundamento de validade desta, uma vez que a decisdo que nao observar o referido
postulado seria invalida por descumprimento do dever de motivagao especifica.

Contudo, o postulado normativo consequencialista ndo pode justificar a
tomada de decisdo em desconformidade com o Direito, sé porque determinada
inclinagdo se mostre menos impactante. A doutrina brasileira posiciona-se no
sentido de que a analise das consequéncias da decisdo ndo pode ir de encontro aos
demais postulados, regras e principios do sistema juridico. Assim, quando o julgador
expuser sua analise dos impactos previstos na situagdo concreta devera decidir
correlacionando sua prognose com as demais normas juridicas do sistema, ndo
permanecendo vinculado a decidir conforme exclusivamente nas implicagées
praticas.

Ante o exposto, é possivel afirmar que no tocante a exigéncia de observancia
das consequéncias da decisdo a Lei n® 13.655/2018 n&o autoriza qualquer ofensa ao
sistema normativo patrio ou a norma legal com a bandeira do consequencialismo,
mas cria incentivos ao legislador, na criacdo legislativa, e ao julgador no momento
da aplicagdo do Direito para que leve em consideragdo as questdes
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comportamentais relacionais e os efeitos, agora, ponderados, para dar mais énfase
a solugbes inovadoras, criativas e eficientes no trato de matérias de relevante
interesse publico.
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