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“Cada partido compreende que interessa
a sua prépria conservacdo nado permitir
que se esgote o partido contrario; o
mesmo ocorre com a alta politica.”

Friedrich Nietzsche.



RESUMO

O presente trabalho apresenta as concepcdes sobre a formacdo do Estado dos
filésofos Thomas Hobbes (1588 — 1679) e Friedrich Nietzsche (1844 — 1900). ApGs a
apresentacao das duas concepcdes filoséficas, desenvolve-se um confronto tedrico
para a observagdo dos pontos em comum e dos pontos divergentes expressos na
teoria de formacdo do Estado em Hobbes e Nietzsche. Feito isso, a intencdo de
carater dialégico é responder a seguinte questdo: Qual a relevancia destes dois
filosofos para o debate da filosofia politica contemporanea? Verifica-se a
importancia, atualidade e relevancia dos dois autores que iluminam o debate recente
em torno da Filosofia Politica. Destaca-se que 0 pensamento hobbesiano e
nietzschiano exerce uma grande influéncia no pensamento de filésofos de grande
envergadura no debate politico contemporaneo, como é o caso do filosofo italiano

Roberto Esposito (1950).

Palavras-Chave: Nietzsche. Hobbes. Estado. Politica.



ABSTRACT

The present work presents the conceptions about the State formation of the
philosophers Thomas Hobbes (1588 - 1679) and Friedrich Nietzsche (1844 - 1900).
After the presentation of the two philosophical conceptions, a theoretical
confrontation is developed to observe the points in common and the divergent points
expressed in the theory of State formation in Hobbes and Nietzsche. That done, the
intention of a dialogical character is to answer the following question: What is the
relevance of these two philosophers for the debate of contemporary political
philosophy? It is verified the importance, timeliness and relevance of the two authors
that illuminate the recent debate around Political Philosophy. It is noteworthy that
Hobbesian and Nietzschean thought has a great influence on the thinking of great
philosophers in contemporary political debate, as is the case of the Italian
philosopher Roberto Esposito (1950).

Keywords: Nietzsche. Hobbes. State. Political.
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1 INTRODUCAO

No percurso desta pesquisa, temos a pretensao de apresentar as concepgoes
sobre a formacdo do Estado dos fil6sofos Thomas Hobbes e Friedrich Nietzsche.
Apresentadas as duas concepcdes sobre a formacdo do Estado, iremos confronta-
las, para que dai, possamos verificar o que estes filésofos - ao pensar a formacao do
Estado - possuem em comum em seus pensamentos, para entdo, verificar também
0s pontos em que divergem. Feito isso, temos a intencdo de, apds apresentarmos o
pensamento politico dos dois filosofos, responder a seguinte questdo: Qual a
relevancia destes dois fildsofos para o debate da filosofia politica contemporanea?

Pensamos que Hobbes e Nietzsche séo importantes para a compreensao do
debate politico contemporéaneo, ja que séao filésofos que apresentam, em seus
pensamentos, a problematica entre politica e vida, tal problematica envolve os
conceitos de soberania, poder, guerra, Estado, sujeito e individuo. Ao colocarem a
vida como objeto da politica, romperam com a tradicéo politica classica e abriram um
campo conceitual que serviu ao nosso ver, de influéncia para muitos filésofos
contemporaneos.

Tendo como foco apresentar o pensamento politico e a importancia destes
dois filésofos para o debate politico atual, indicaremos, também, quem sdo os
fildsofos contemporaneos que partem da problematica levantada por Hobbes e
Nietzsche para desenvolver sua filosofia politica. Entre os filésofos influenciados
pelo pensamento hobbesiano e nietzschiano estdo o filosofo italiano Roberto
Esposito (1950), que em seus escritos ja aponta em Hobbes e Nietzsche uma
biologizacéo da vida e a relacdo entre politica e bios, questdo que também foi alvo
de pesquisa do filésofo francés Michel Foucault (1926-1984), que desenvolveu tais
guestdes nos seus escritos abordando a biopolitica.

Pensamos que a pesquisa aqui desenvolvida adquire relevancia porque
apresenta um novo paradigma no debate da filosofia politica. Hobbes e Nietzsche
marcam, com seus pensamentos, uma forma de encarar uma politica que parte da
vida para pensar a organizacdo social e suas contradi¢cdes, sendo pensadores que
buscaram se afastar do idealismo politico téo forte na tradicéo filoséfica.

E possivel verificar nas pesquisas atuais, a vida como objeto da politica que
permeia todo o debate contemporaneo, principalmente, nas producdes voltadas para

a biopolitica, que discutem, por exemplo, conceitos como: “estado de excegado” e
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“soberania”, desenvolvidos por Giorgio Agamben (1942); o conceito de “raga”, que
envolve os debates étnico raciais e tantos outros que poderiamos citar. Dito isso,
trazer a luz esta forma de perceber a politica, € importante porque esclarece quais
as bases do pensamento politico contemporaneo, mas ndo sé isso, pois também
nos insere dentro do debate e nos instiga a dialogar com este campo teoérico téo rico.

Para chegarmos as questdes desenvolvidas neste trabalho, realizamos uma
pesquisa exploratéria, fizemos um levantamento bibliografico com objetivo de
determinar qual o problema central da pesquisa, formulando hipéteses precisas e
gue conseguiram trazer clareza ao que foi pesquisado. Fizemos uma analise
gualitativa das biografias dos dois autores centrais desta pesquisa, 0s colocando
também em dialogo com outros autores pesquisados a fim de enriquecer o trabalho.

A pesquisa esta dividida em trés momentos. No primeiro, apresentamos a
concepcao de Estado em Thomas Hobbes. Esta primeira parte esta dividida em
cinco segdes: 1) “Estado em Hobbes” - desenvolve um pouco da perspectiva politica
de Hobbes e como ele procura fundamentar seu pensamento. 2) “Estado de
natureza” - apresenta o estado primitivo (pré-social) que seria fundamento para
qualquer sociedade. 3) “Direito natural” - apresenta como a liberdade humana é
fundamento para o agir sem freios morais, de acordo com Hobbes. 4) “Lei natural” -
desenvolve como a razéo estabelece para o homem regras que o proibe de agir de
forma a destruir sua vida. 5) “Contrato Social” - apresenta a conclusédo da concepc¢éo
do Estado em Hobbes, na qual € firmado um contrato entre todos os individuos,
surgindo com isso o Estado e ambiente de paz.

Na segunda parte, apresentamos a concepcédo de Estado nietzschiana, e esta
dividida em seis secdes: 1) “Cultura e Civilizagdo” - aponta o antagonismo entre
cultura e civilizagcdo e como, dentro do pensamento nietzschiano, a cultura possui
um aspecto pré-social, divergindo da civilizacdo, um ambiente j4 social. 2)
‘Esquecimento e Memoria" - apresenta como, para Nietzsche, o homem que
naturalmente € um animal esquecido, adquire a memodria. Sendo um segundo
antagonismo no pensamento nietzschiano. 3) “A Génese do Estado” - estabelece o
processo e transformacdo do animal homem do estado natural (cultural), para o
homem compreendido como sujeito, o homem civilizado. 4) “A primeira organizagédo
social, ‘besta loura’ e 0 estado de guerra” - apresenta a tipologia entre o forte e o
fraco e como o Estado é caracterizado, no primeiro momento, como o dominio de

um tipo, o forte, sobre o tipo fraco. 5) “Ma consciéncia, sentimento de culpa e Estado
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moderno” - desenvolve o Estado moderno como fruto do processo de domesticacao
do homem, acabando com os conflitos entre o forte e fraco, gerando, assim, o
estado de paz. Como também, apresenta o processo final da domesticacdo humana,
guando o homem adquire a m& consciéncia, o sentimento de culpa e a obrigacdo
para com o Estado. 6) “Relacdo Credor-Devedor” - aponta a importancia da
genealogia nietzschiana, justamente porque por meio dela Nietzsche percebe que o
sentimento moral de culpa tem como origem o conceito material de divida, o que
indica que a raiz da moralidade deve ser buscada no direito das obrigacdes.

Por fim, na conclusdo da pesquisa, apresentamos 0s pontos convergentes e
divergentes entre as concepc¢des da formacao do Estado na perspectiva hobbesiana
e nietzscheana. E indicamos também a atualidade e relevancia dos dois autores,
principalmente ao trazer um pouco da influéncia dos dois no pensamento de Roberto

Esposito, filésofo de grande envergadura no debate politico contemporéneo.
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2 ESTADO EM HOBBES

Hobbes é, sem dulvida, um dos nhomes mais expressivos da filosofia politica,
sua teoria do Estado é central em qualquer debate, tanto para ser afirmada quanto
para ser negada. O filésofo inglés, ao desenvolver seu pensamento, se afasta da
filosofia politica tradicional, principalmente de Aristételes, porque nao considera o
homem um animal naturalmente politico e social, e muito menos que a procura da
sabedoria tdo somente torne o homem sébio.

Na obra Do cidaddo, Hobbes ja torna claro este afastamento quando

desenvolve que:

A maior parte daqueles que escreveram alguma coisa a propoésito das
republicas ou supde, ou nos pede ou requer que acreditemos que o homem
€ uma criatura que nasce apta para a sociedade. Os gregos chamam-no
zoon politikon; e sobre este alicerce eles erigem a doutrina da sociedade
civil como se, para se preservar a paz e o governo da humanidade, nada
mais fosse necessario do que os homens concordarem em firmar certas
convencdes e condicbes em comum, que eles préprios chamariam, entao,
leis. Axioma este que, embora acolhido pela maior parte, é, contudo, sem
davida falso - um erro que procede de considerarmos a natureza humana
muito superficialmente. (HOBBES, 2002, p. 25-26)

A principal divergéncia esta em nao concordar com a ideia de que o homem &
naturalmente apto para viver em sociedade. O individuo em Hobbes € anterior a
sociedade e tem por esséncia o instinto de autopreservacdo, age sempre para
garantir sua existéncia, contrariando a concepcao classica relativa a ideia de que a
natureza do homem reside em viver em funcdo da sociedade e do bem comum.
Hobbes percebe que a tradicdo fundamentada nesta ideia é controversa e que nao
conseguiu o rigor necessario para fundamentar uma ciéncia politica, rigor este que
ele compreendia ter alcancado em seu pensamento.

Para isso, € preciso fundamentar um conhecimento que ndo partisse apenas
da inteligibilidade tedrica e nem tdo pouco de um ceticismo extremo, sendo assim,
Hobbes vai partir da propria acdo pratica para delimitar todo o conhecimento e
finalidade que compreenda a a¢éo do individuo.

De acordo com o autor, “A filosofia € o conhecimento adquirido pelo reto
raciocinio dos Efeitos ou Fenébmenos, a partir da concepg¢do de suas Causas ou
Gerag0Oes; e, inversamente, de quais podem ser as Geracdes a partir dos efeitos

conhecidos. (Do Corpo, cap. 1, p. 19).
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Hobbes procura fundamentar sua ciéncia politica ndo numa forma ideal do
agir, no dever ser, nos moldes antigos, mas sim, no ser, na forma mesma de como
o homem age sem as amarras sociais. Nesta perspectiva, ele se aproxima bastante
do pensamento de Maquiavel, o interesse é saber a forma como os homens vivem e
ndo como deveriam viver, o que para Hobbes foi o equivoco cometido pelos antigos
em sua concepcao, que se basearam no homem que, por natureza, é um animal

politico (zoon politikon), como pensava Aristételes. Segundo Leo Strauss,

[...] Maquiavel esta dedicado & verdade pratica, factual, e ndo a doces
ilusbes. Por se preocuparem em como o homem devia viver e ndo como o
homem de fato vive, muitos imaginaram governos e principados que nunca
existiram. Maquiavel opde a esse idealismo da filosofia politica tradicional
uma abordagem realista das coisas politicas. (STRAUSS, 2013, p. 329)

O que esta implicito na critica de Maquiavel e Hobbes a tradi¢cdo classica €
gue ela idealizou o homem de forma tal que a sociedade politica antecede o
individuo e que a perfeicdo de sua natureza sé pode se da no ambito da sociedade
civil, ja que esta € conduzida pelo dever e moralidade e néo pelos direitos, como
acreditava Hobbes. Para Maquiavel, pensar o homem que aspira a perfeicdo moral
como finalidade dltima € uma grande ilusédo. Strauss nos indica que, para Maquiavel,
"A vida politica propriamente dita ndo é redutivel & moralidade, pois a moralidade
nao € possivel fora da sociedade politica e pressupde a sociedade politica.”
(STRAUSS, 2013, p. 331).

Da mesma forma, Hobbes vé nesse pensamento classico um apequenamento
do homem. Hobbes ndo parte de um homem que busca transcender sua
humanidade, vivendo de acordo com um ideal de perfeicdo. Para Hobbes, era
necessario afirmar a primazia do direito natural e do individuo, como também, sua
anterioridade a sociedade civil, ja que de acordo com Hobbes todos os direitos da
sociedade civil ou do soberano decorrem dos direitos que originalmente pertencem
ao individuo.

Diante do afastamento da concepcdo idealista classica, o conhecimento
seguro e cientifico em Hobbes s6 pode ser afirmado se conhecemos a causa, e essa
causa sempre precisa ser uma producado nossa, que seja acessivel e que possibilite
total consciéncia de nossa parte, porque se ndo estivesse ao nosso alcance, nao

teriamos como determinar a causa e conseqguentemente afirmar sua veracidade.
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Desta forma, ele vai regressar a concepcao de essencialidade que esta na
base do agir humano, na primum nature, onde ele encontra o que vai chamar de
paixdes, paixdes estas que explicariam o agir humano em seu estado natural. Para
exemplificar essa questdo, iremos de forma breve e objetiva apresentar o que
Hobbes entende por estado de natureza e direito natural (jus naturale), questbes
essenciais para a compreensdo do contrato social, lei natural (lex naturalis), do

poder soberano e do Estado civil em seu pensamento.

2.1 Estado de natureza

Como visto, Hobbes nega a concepc¢do do homem que, essencialmente, € um
animal politico e social. Para afirmar este posicionamento, precisou fundamentar um
estado primitivo, pré-social, estado este que seria fundamento para qualquer
sociedade civil. Ele, entdo, deduz o estado de natureza, um estado primitivo onde as
paixdes (ira, medo, orgulho) sdo centrais para explicar as inclinacées humanas.

A necessidade deste estado é, principalmente, para determinar as razdes,
motivos e finalidades que irdo constituir a sociedade civil, porque partindo do
conhecimento destas razdes, sera possivel organizar uma teoria politica que
advenha da pratica, do ser, e ndo de um dever ser pensado anteriormente, como
também, demonstrar que o Estado ndo é algo natural, mas uma criacao.

Para Hobbes, o conhecimento s6 pode ser afirmado se soubermos sua
origem e a origem, neste caso, € a propria acdo humana, a praxis. Sendo assim, o
homem no estado de natureza, como indica Hobbes, é um ser livre. Liberdade para
ele é a ndo existéncia de impedimentos externos para as acbées. O homem no
estado natural é essencialmente apolitico, amoral.

Em consequéncia disso, suas acdes adquirem finalidade nas necessidades
corpéreas. No estado de natureza, ndo podemos indicar valor moral nas acoes,
primeiro porque para Hobbes ndo encontramos valores como bem ou mal na
natureza, ela é destituida de valor. Quando ele diz que o homem € naturalmente
mau, ele so indica que no estado de natureza o homem ndo € um ser que pPossui
educacdo e limites morais, j& que a natureza ndo dispde isso para 0 homem. Sobre

isso, Hobbes afirma,

Portanto, a menos que dizendo que os homens sdo maus por natureza
entendamos apenas que eles ndo recebem da natureza a sua educacao e 0
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uso da razdo, deveremos necessariamente reconhecer que os homens
possam derivar da natureza o desejo, 0 medo, a ira e outras paixdes, sem
contudo imputar seus maus efeitos a natureza. (HOBBES, 2002, p.15-16)

O estado de natureza ¢ a condi¢do dos homens fora da sociedade civil. E o
ambito ao qual Hobbes precisa e projeta como ponto de partida para desenvolver
todo 0 seu pensamento. E no estado de natureza que ele vai indicar o direito natural
e as inclinacdes das paixdes como fundamento para o contrato social. Iremos agora

explanar sobre o direito natural.

2.2 Direito Natural

Como vimos, o estado de natureza é a condi¢cdo e ambiente que o homem
vive antes das amarras sociais, mas, como mostraremos, existe algo que
fundamenta este estado, que é justamente o direito natural. O homem no estado de
natureza tem como fundamento o direito natural (jus naturale), direito sobre tudo e
sobre todos. De acordo com o direito natural, os homens sao iguais e
consequentemente livres, ndo possuindo impedimentos para suas acdes. De acordo

com Hobbes,

A natureza deu a cada um direito a tudo; isso quer dizer que, hum estado
puramente natural, ou seja, antes que os homens se comprometessem por
meio de convencdes ou obrigacgdes, era licito cada um fazer o que quisesse,
e contra quem julgasse cabivel, e portanto possuir, usar e desfrutar tudo o
que quisesse ou pudesse obter. (HOBBES, 2002, p. 32)

O direito natural é expressao da liberdade humana e fundamento para o agir
sem freios morais. Mas, esta liberdade de acdo possui um propésito que é a
autopreservacdo. De acordo com Hobbes (2002, p. 31), “Por conseguinte, a primeira
fundacéo do direito natural consiste em que todo homem, na medida de suas forcas,
se empenhe em proteger sua vida e membros”. O direito natural, como vimos, € o
gue propicia ao homem agir de qualquer forma para garantir sua existéncia.

A igualdade e liberdade de agir, que € direito de todos, deixa o homem em
uma condicdo de ameaca constante. Porque sua natureza € instintiva, suas acées
sdo determinadas pelas paixdes que muitas vezes é a principal causa de disputa
entre os homens, ja que entre estas paixdes estdo a “competicdo, desconfianca e

gloria.”
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O homem no estado de natureza é um ser totalmente individual, sua
preocupacdo € apenas consigo mesmo. E guiado por suas paixdes e ndo possui
nenhum poder que regule suas ac¢les, ja que o direito natural é a garantia da acéo
livre. Por este motivo, Hobbes afirma que o estado de natureza é o estado de bellum
omnium. Citando Hobbes (2009, p. 108), “Por isso, quando n&o existe um poder
comum capaz de manter os homens numa atitude de respeito, temos a condi¢céo do
gue denominamos guerra; uma guerra de todos contra todos”. O que aqui se
entende por guerra ndo é apenas o ato de lutar, mas sim, o tempo em que existe a
disposicéo para a batalha.

O direito natural € a prerrogativa que o homem possui para empenhar suas
forcas e agir da forma que lhe aprouver para preservar sua vida, vida esta que em
estado de guerra esta constantemente ameacada. Mas, o que mantém o homem em
estado de alerta constante € justamente ser movido por paixdes e pelo direito
natural, j& que este garante validade para qualquer acdo, sem que haja o temor de
punicdo. A liberdade que o direito natural dispde ao homem é o motivo principal para
ele viver com medo da morte. Por isso mesmo, o faz perceber que esse direito é
inadequado a conservacao da vida e a paz.

Se todas as paix0es agem para a autoconservacao e beneficio préprio, o
homem comeca a perceber que sua condicdo lhe trara a morte sem possibilidade de
paz. No que diz respeito a isso, Hobbes (2002, p. 35, 36) indica, “Mas os homens
nao podem esperar uma conservacdo duradoura se continuarem no estado de
natureza, ou seja, de guerra, e isso devido a igualdade de poder que entre eles ha, e
a outras faculdades com que estdo dotados”.

Tendo em vista uma vida em seguranca, o homem dotado de razdo comeca a
perceber que é necessario a busca da paz e de protecdo que em seu estado natural
ndo é possivel. E por meio da razdo e do medo da morte, ndo da morte agonizante
em si mesma, mas da morte violenta, de viver com medo e regulado pela
imaginacdo de que o outro pode ataca-lo a qualquer momento, que o homem
percebe a necessidade de associacdo e de uma ordem que garanta um estado de
paz.

E a percepcdo dessas questdes que impde ao homem a necessidade de
procurar a paz, tendo neste ditame da razdo a primeira lei natural, assunto que

vamos discorrer agora.
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2.3 Lei natural

O ser individual e egoista, em que suas ac¢des para autoprotecdo geram ainda
mais temor para si, questiona se esta existéncia solitaria é contra o que mais lhe
importa que é justamente sua conservagao.

A razdo que antes era secundaria, comeca a tornar-se no homem a
ferramenta autorreflexiva que o impele a perceber a necessidade de abandonar a
existéncia solitdria em busca de uma composicdo com 0s demais seres que
possuem a mesma preocupacao existencial.

A razdo comeca a agir de forma reguladora e imprimir uma percepcao no
homem com a qual ele a concebe como prioridade para a vida. Esta regulagéo é o
gue Hobbes vai chamar de lei natural, que ele caracteriza como “A lei natural (lex
naturalis) € a norma ou regra geral estabelecida pela razdo que proibe o ser humano
de agir de forma a destruir sua vida ou privar-se dos meios necessarios a sua
preservagao” (HOBBES, 2009, p. 111). O que se coloca a partir de agora € a
distincdo do direito natural, caracterizado pela liberdade da acéo, para a lei natural,
gue é a obrigacéao e responsabilidade na acao.

O individuo que tem como maior interesse a autopreservacdo, com a lei
natural, ira abandonar a situacdo de guerra, impor limites e ordenar suas acdes de
forma tal que néo exista incompatibilidade entre sua acdo e seu maior desejo: viver
em paz. A busca da paz, apenas, sem que haja a saida da vida individual
caracterizada pelo egoismo, ndo garante uma existéncia tranquila, € preciso ir além,
criar um ambiente plural, acabando assim com o estado de guerra de todos contra

todos. Mas, para isso € imperativo uma renuncia, que segundo Hobbes,

Da lei fundamental da Natureza, que ordena aos homens que procurem a
paz, deriva esta segunda lei; 0 homem deve concordar com a renuncia a
seus direitos sobre todas as coisas, contentando-se com a mesma liberdade
gue permite aos demais, na medida em que considerar tal decisdo
necesséria a manutencgdo da paz e de sua propria defesa. (HOBBES, 2009,
p. 111)

A segunda lei natural, como visto, pbe a necessidade de cada homem
renunciar ao direito a todas as coisas somente se todos assim procederem. O que
esta posto enfrenta um questionamento: Como vou renunciar meu direito e liberdade
sabendo que ndo existe garantia que o outro faga 0 mesmo e respeite, assim, a

trégua que implicaria o estado de paz?
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Diante desse impasse, surge a necessidade de um contrato social e a
instituicdo de um poder que garanta a ordem e o cumprimento do contrato firmado,

este poder é o0 que Hobbes vai chamar de “soberano”.

2.4 Contrato Social

Se diante de um individualismo extremo, 0 homem tem apenas em si proprio
a forca necesséria para garantir sua existéncia, sendo 0s outros sempre uma
ameaca, percebe-se a impossibilidade da paz neste estado, exigindo dos individuos
gque vivem em vigilia por medo da morte violenta, uma postura de
autorreconhecimento muatuo e a busca de um consenso, para que dai surja um
acordo universal de ndo agressdo. A lei da natureza em Hobbes ndo é ainda o
consenso, mas o “ditame da razdo” ao qual o homem entende que possui direito a
vida e que 0 consenso ou pacto de ndo agressao € a Unica forma de garantir este

direito. De acordo com Hobbes:

Outra lei de natureza consiste em cumprir 0s contratos que firmamos, ou em
respeitar a confianca que foi depositada em nés. Pois ja mostramos, no
capitulo anterior, que a lei de natureza manda todo homem transferir certos
direitos a outrem, como condicdo necessaria para alcancar a paz, e que
todas as vezes que isso acontecer se tera firmado um contrato. Isto, porém,
s6 conduzira a paz na medida em que ndés mesmos cumprirmos o0 que
combinamos com o0s outros, quer se trate de fazer, quer de omitir
determinada coisa; pois seria inutilissimo firmar contratos, se néo fosse para
respeita-los. (HOBBES, 2002, p. 53)

O contrato se caracteriza, como visto, quando um ou mais individuos,
mutuamente, transferem seus direitos, um pacto social, onde os individuos em
busca da manutencao da vida, cedem o que Ihe é préprio — o direito natural (ius) —, o
contrato ndo € apenas a convergéncia de muitas vontades que buscam o mesmo
fim, mas antes, a criacdo de uma vontade superior, vontade resultante do
consentimento geral. O contrato € a submissdo a um sé homem ou a um conselho,
tendo com isso a alienacdo da vontade e liberdade a quem se submeteu. Dois
aspectos podem ser verificados neste primeiro momento do contrato, 1) a
“transferéncia de direitos” e 2) o conceito de autorizagao politica.

Por meio destes aspectos, temos a logica pela qual Hobbes concebe a saida
da multiplicidade de vontades individuais para um corpo politico artificial Unico,

criado por meio do contrato. Se existe o consentimento de cada homem criando uma
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vontade geral, a submisséo é a forma pela qual o homem autoriza e cria um poder
artificial. A renlincia é o que caracteriza a autorizacdo que os individuos promulgam
para instituir o ente artificial a qual Hobbes chama de Soberano. Sobre este acordo,
Hobbes nos elucida que

Em virtude da autorizacdo que cada individuo da ao Estado a usar todo o
poder e a forca, esse Estado, pelo temor que inspira, € capaz de conformar
todas as vontades, a fim de garantir a paz em seu pais, e promover a ajuda
mutua contra os inimigos estrangeiros. A esséncia do Estado consiste nisso
e pode ser assim definida: uma pessoa instituida, pelos atos de uma grande
multiddo, mediante pactos reciprocos uns com 0s outros, como autora, de
modo a poder usar a forca e os meios de todos, da maneira que achar
conveniente, para assegurar a paz e a defesa comum. (HOBBES, 2009, p.
142)

A pessoa instituida pelo contrato social € o Soberano, um homem ou uma
assembleia de homens que representa, de forma legitima, uma unidade de
vontades. Se para se chegar ao contrato, a rendncia e autorizacao dos individuos foi
central para criar o estado artificial, nesse momento, € o conceito de representacéo
gue adquire centralidade na figura do Soberano. O que da unidade ao estado
artificial €, justamente, a sua representacao na imagem do Soberano, ente artificial
gue é identificado como sendo o proprio Estado civil.

Hobbes faz a fundamentacéao juridica do pacto social e o nexo entre direito e
politica. Como vimos, no estado de natureza ndo existem leis civis, comunidade
politica e poder comum. O Unico direito existente no estado de natureza € o direito
individual, sendo este a causa da guerra e temor, e ao qual € preciso renunciar, mas
uma renuncia que ndo implica abandono do direito, mas no reconhecimento do
mesmo direito aos outros. Sob esta perspectiva do direito, o pacto representa a
transferéncia dos direitos naturais que o soberano recebe dos individuos. Dai temos,
claramente, que o direito natural s6 existe de forma individual e que o direito civil &
instaurado pelo Soberano como sendo um direito artificial.

O resultado do pacto firmado com o Soberano implica na criacdo do corpo
politico fundamentado na representacao deste, uma vontade una, criada por meio do
consentimento multiplo. O direito civil é, por assim dizer, o primeiro poder politico
gue tem por base o direito de representacdo do corpo social na personificacdo do
Soberano. E a autorizacdo politica do homem natural que constréi a figura do ente

artificial como representante, dando-lhe também a autoridade politica para agir como
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vontade universal e Unica, sendo suas a¢fes consideradas representacdes de quem

ele representa. De acordo com Hobbes,

[...] Uma cidade, portanto, assim como a definimos, € uma pessoa cuja
vontade, pelo pacto de muitos homens, ha de ser recebida como sendo a
vontade de todos eles; de modo que ela possa utilizar todo o poder e as
faculdades de cada pessoa particular, para a preservagdo da paz e a defesa
comum. (HOBBES, 2002, p. 97)

E muito importante verificar que o individuo, ao autorizar que um ente, a partir
daquele momento, detenha o direito da livre acdo que antes lhe era proprio, cria ndo
somete a autoridade do Soberano, mas também a sociedade, o Estado que
representa a unidade das vontades alienadas que o compdem. O que antes era a
pessoa natural passa a ser sudito, que a partir daquele momento ira obedecer as
leis e ordens impostas pelo Soberano. O Soberano, entdo, € um ente possuidor de
todas as liberdades individuais, sendo ele agora a forca que ira legislar e ordenar a
acao dos corpos. Agora nao existe mais o estado de natureza (Bellum omnium
contra omnes). Mas é preciso indicar que o Soberano possui 0 poder absoluto da
acao porque ele constitui uma excecdo dentro do ordenamento social. Mesmo o
Soberano sendo a personificacdo do Estado, da sociedade civil, a sua liberdade de
acao dentro deste ordenamento pressupfde sua exterioridade diante do mesmo. O
estado de natureza €, no Soberano, o principio legitimador de suas acdes. De

acordo com Agamben:

E importante notar, de fato, que, em Hobbes, o estado de natureza
sobrevive na pessoa do soberano, que é o Unico a conservar o seu hatural
ius contra omnes. A soberania se apresenta, entdo, como um englobamento
do estado de natureza na sociedade, ou, se quisermos, como um limiar de
indiferenca entre natureza e cultura, entre violéncia e lei, e esta propria
indistincdo constitui a especifica violéncia soberana. O estado de natureza

nao &, portanto, verdadeiramente externo ao némos, mas contém sua
virtualidade. (AGAMBEN, 2007, p. 34)

J& na sociedade civil ndo existe mais individuos que possuam liberdade de
acordo com o direito natural, o que existe agora € o sudito, que cedeu suas
vontades, sua liberdade a outro, no caso ao Soberano, para que ele exerca o poder
necessario para instaurar a ordem, como agora € seu dever e direito. Ao homem
social, a liberdade adquire um novo aspecto, torna-se a possibilidade de agir ou
abster-se da acéo por seu julgamento diante da ndo imposi¢do de obstaculos pelo

Soberano. Porque perante a lei, resta obedecé-la e viver no limite do que lhe é

permitido, ndo lhe sendo mais possivel um retorno a seu estado natural, mas em
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compensacdo, lhe é garantido seguranca e tranquilidade, podendo agora se

estabelecer em comunidade sem o temor de outrora. De acordo com Hobbes,

Em segundo lugar, nenhum sudito pode libertar-se da sujeicdo, sob
qualquer pretexto de infracdo, pois, dado que o direito de representar a
pessoa de todos é conferida aquele que se torna soberano, por meio de um
pacto celebrado apenas entre cada um e cada um, e ndo entre o soberano
e cada um dos outros, ndo pode haver quebra do pacto por parte do
soberano. (HOBBES, 2009, p. 144)

O que fica evidente nesta relacdo € a dialética hobbesiana entre autor e ator
do poder. Tal relagdo institui a representatividade do Soberano. O povo € o autor do
poder que transferiu para o Soberano a sua autoridade, este sendo agora o ator do
poder, 0 que age enquanto representante do povo. E no par, ator e autor que surge
a nocao de autoridade. O Soberano € o ator do poder e pelo contrato apropria-se do
poder de agir porque € o representante do povo.

Como foi visto, € o contrato que da unidade e cria o corpo politico. O Estado
para Hobbes é a saida de um ambiente instavel, para um ambiente social que se
fundamenta na lei e autoridade do Soberano. O Estado €, entdo, um corpo social
homogéneo que tem sua estrutura organizada pela autoridade e poder do Soberano,
gue institui as leis e ao sudito resta cumpri-las.

Pensamos que, mesmo de forma breve, foi possivel apresentar a concepcéo
de Estado em Hobbes. Agora seguiremos para a concepcéo em Nietzsche para que,
em um momento posterior, possamos apontar as convergéncias e divergéncias das

concepcdes de Estado destes dois pensadores.
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3 NIETZSCHE, CULTURA E CIVILIZACAO

Em Nietzsche, o ser humano € um animal, o que o distingue dos demais
animais é justamente a producdo cultural, a cultura. Ele é critico da tradicao
ocidental que pensa o humano como um possuidor de uma essencialidade que se
expressa na racionalidade, no a&mbito moral, sendo em si, os fatores determinantes
da histéria e do conhecimento. Para Nietzsche, o homem deve ser visto destituido
de substancialidade, porque ndo ha uma esséncia que o determine antes dele existir
e muito menos que determine sua existéncia como fim ultimo, devendo assim, sua
animalidade e multiplicidade de pulsbes serem observadas como movimento
constitutivo da cultura. A vida adquire uma centralidade interpretativa e a cultura € o
movimento de autocriacdo observavel na histéria.

Na tradicdo filosofica a qual Nietzsche é critico, 0 homem possui uma
esséncia que o determina. O que se compreende por sujeito € justamente 0 homem
caracterizado como alguém que extirpa as pulsodes, os afetos, os instintos, porque é
constituido por uma racionalidade, uma esséncia que estd na sua origem e
determina sua finalidade. O homem &, assim, pensado de forma teleoldgica,
possuidor de uma origem e tendo uma finalidade.

Nietzsche, na contramao dessa concepcéo, acredita que néo se pode pensar
o homem de forma diversa do animal, porque para ele os dois constituem o mundo
organico sem distin¢cdo, representam a vida como unidade biologica. Dentro desta
perspectiva, ndo cabe pensar um sujeito que ndo seja determinado por meio das
relacGes e interacbes cotidianas como a tradicdo concebe. Vida, para Nietzsche, é
vontade de poder, ou seja, constitui um movimento do qual as relacdes de poder e
pulsdes adquirem centralidade, jA que as pulsbes se expandem e se retraem,
indicando o movimento préprio da existéncia. A vida humana, para Nietzsche, ndo
possui centralidade diante do mundo, pelo contrario, € apenas uma forma de vida
dentro de um organismo maior, o ambiente natural. O homem, a pedra ou a arvore,
sdo formas de vida que, em sua totalidade, sdo compreendidas como natureza,
unidade, e que por meio da identificacdo desta totalidade a vida humana se concebe
como individualidade.

A vontade de poder, para Nietzsche, explica como o homem veio a ser e
continua se autossuperando, uma doutrina que perfaz toda a nogcao de realidade e

vida no pensamento do filésofo. A vida, desta forma, € vontade de poder porque é
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movimento, esse movimento se da porque o homem possui uma multiplicidade de
pulsdes que seriam centros de forca, esses centros se confrontam entre si, gerando
um ambiente de guerra constante em que a pulsdo mais forte, em determinado
momento, se impde e, neste instante, a vida adquire o aspecto daquela pulsdo, sua
exteriorizagao.

De forma mais clara, podemos dizer que esses centros de forca (conflito
pulsional) podem ser interpretados pelos antagonismos que acreditamos estarem
presentes no pensamento do fildsofo. Perspectivas que se confrontam e que lancam
interpretacdes sobre a vida, mas sempre em determinado momento e nunca como
verdade imutavel. O antagonismo em Nietzsche é o proprio movimento da vida,
vontade de poder em constante mudanca justamente por ser o resultado do conflito
pulsional, pulsdes afloram a cada momento e sempre buscam se expandir. Sendo
assim, podemos dizer que a vontade de poder é a caracteristica de toda a vida,
entendendo vida — em Nietzsche — como realidade, justamente porque vida para ele
€ vir a ser, movimento, forcas antagbnicas que estdo em constante conflito.

O homem, para Nietzsche, ndo é o sujeito moderno que se identifica como
possuidor de uma esséncia divina e que, por isso, pensa o0 mundo como algo
exterior a si. Ndo existe um Eu que pensa o mundo, que analisa e modifica este
mundo, o sujeito cartesiano. Para ele, 0 homem mesmo € mundo, vida, natureza;
por isso, pensar o0 homem €&, antes de mais nada, pensar como este organismo se
constitui enquanto movimento, devir de forcas antagoénicas e ndo como uma verdade

ad eternum.

Todos os fil6sofos tém em comum o defeito de partir do homem atual e
acreditar que, analisando-o, alcangcam seu objetivo. Involuntariamente
imaginam “o homem” como uma aeterna veritas [verdade eterna], como
uma constante em todo o redemoinho, uma medida segura das coisas. Mas
tudo o que o filésofo declara sobre o homem, no fundo, ndo passa de
testemunho sobre o homem de um espaco de tempo bem limitado. Falta de
sentido histérico € o defeito hereditario de todos os filésofos;
inadvertidamente, muitos chegam a tomar a configura¢cdo mais recente do
homem, tal como surgiu sob a pressédo de certas religides e mesmo de
certos eventos politicos, como a forma fixa de que se deve partir [...] Mas
tudo veio a ser; ndo existem fatos eternos: assim como ndo existem
verdades absolutas. Portanto, o filosofar historico é doravante necessario, e
com ele a virtude da modéstia. (NIETZSCHE, 2013, p. 16)

Como vemos na citagdao, em Nietzsche, o homem se autodetermina por meio

de relacdes fundamentalmente sociais, sendo essas relagbes sempre conflitantes e
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em constante mudanca. Por isso, 0 homem, até entdo pensado de forma teleoldgica,
€ um erro, uma falta de sentido historico.

Para exemplificar melhor a critica nietzschiana da sociedade ocidental de
tradicdo metafisica, indicamos o antagonismo entre civilizacdo e cultura, tendo
nessa probleméatica uma centralidade que perfaz todo o problema politico no
pensamento do filosofo de Rocken. Cultura, para Nietzsche, indica o cultivo de si
enquanto vontade de poder, isto €, 0 movimento de autossuperacdo, que em nada
diz respeito a uma vida racionalizada ou moral. Nietzsche, da mesma forma que
Hobbes, teoriza 0 homem no primeiro momento vivendo em um estado primitivo,
pré-social, momento em que a animalidade, a indeterminacéo e a exteriorizacéo das
pulsdes perfazem uma forma de vida. Esse homem animal se projeta no devir por
meio de suas pulsdes, sendo um animal instintivo, ndo possuindo uma
essencialidade como finalidade para o seu existir. Se a vida é devir, movimento
constante, e o0 homem é uma pluralidade de pulsées, tendo no conflito dessas
pulsbes a forma mesma da vida, vida esta que é vontade de poder, logo, € um
movimento constante que sempre busca por mais forca e expansdo. A cultura
caracteriza este momento, justamente, como o cultivo de si neste percurso.

Na civilizacdo, um estado ja social, € pontualmente o contrario, porque ocorre
o afastamento do homem animal de sua animalidade em decorréncia da
domesticacdo de suas pulsdes, sendo assim, € a moral e a vida racionalizada que
guiam esta concepcdo. Podemos apontar que o estado pré-social em Nietzsche
pode ser compreendido por sua concepcdo de cultura, sendo este em Hobbes o
estado de natureza. Da mesma forma que o estado artificial hobbesiano pode ser
interpretado pela concepcéo de civilizacdo no pensamento nietzschiano, ja que este
também é o periodo regido por leis e normas morais, um ambiente social. Ja que no
primeiro € o homem animal que possui a centralidade. No segundo é o
enquadramento em um ordenamento social e racionalizacdo da vida que caracteriza
este periodo.

Como vimos, Nietzsche se aproxima do pensamento hobbesiano quando
podemos verificar em seu pensamento duas formas de vida: uma pré-social e a
outra jA sendo caracterizada por um enquadramento em uma comunidade estavel,
social. Por outro lado, da distingdo em Hobbes entre estado de natureza e artificial,
temos como centralidade a ideia de contrato social, jA que a transposicdo de um

estado para o outro se da, justamente, no momento em que esse contrato é firmado.
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A ideia de contrato é um dos pontos de grande distanciamento destes dois
pensamentos, ja que Nietzsche nega totalmente a tese contratualista. Porque se em
Hobbes ocorre um acordo entre todos, a fim de instituir um soberano, um agente que
representa o estado artificial, no pensamento nietzschiano o Estado n&do surgiu de
um acordo, de um contrato de paz, ja que as relagbes sdo sempre de imposicao de
poder. O que ficard evidente quando apresentarmos a concepc¢ao de Estado em seu

pensamento.

3.1 Esquecimento e Memaria

Se cultura e civilizagcdo caracterizam um antagonismo, 0 segundo
antagonismo nesta relacdo ¢ o do esquecimento e da memoria. Se na cultura o
homem € guiado por sua animalidade, é o esquecimento que o faz sempre estar no
ambito amoral, estar no mundo sem assumir compromissos universais, vivendo de
acordo com o vir a ser em sua multiplicidade. Ja na civilizacdo € a memodria que
imprime o senso moral, que constitui o que se compreende por humanidade.

E preciso indicar que a este processo Nietzsche se refere por "moralidade do
costume”, que é a conformidade com a tradicdo. A "moralidade do costume” é todo o
processo de constrangimento, violéncia e coercdo que o individuo pré-social foi
submetido, esse processo, para Nietzsche, é marcado pela conformidade do
individuo a uma tradicdo de costumes e regras familiares e sociais, que
determinavam o que era bom, o que era ruim, e por fim, o que deveria ser reprimido
como danoso aquela tradicao.

Sendo assim, Nietzsche nos indica que a civilizacdo comeca com um tipo de
imperativo: “qualquer costume é melhor do que nenhum costume”. E a tradicdo é
"Uma autoridade superior, a que se obedece ndo porque ordena o que nos € (util,
mas porgue ordena [...]". (NIETZSCHE, 2004, p. 17).

O gue é posto € um processo que tem por objetivo tornar o homem regular e
calculavel. A obediéncia a tradicdo e aos valores impostos por ela reflete a
submissdo a parametros externos que se sobrepdem as pulsdes internas,
enquadrando e amassando o animal homem. E justamente pelo habito de obedecer
a regras e leis impostas que o individuo vai criando, durante este processo, a

memoria.
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O processo mnemotécnico que Nietzsche nos apresenta consiste em fazer o
individuo repetir o padrdo moral de forma tal que este ndo seja esquecido. Mas,
para que seja possivel transformar um animal “esquecido” em um individuo moral
gue possui memodria, a violéncia e a repressao foram essenciais. Foi por meio do
medo e da dor que o individuo cada vez mais esquecia sua génese animal e
renegava suas pulsdes em detrimento a imposicao violenta e externa que a tradi¢cédo
impunha.

Nietzsche, entdo, esclarece que este individuo domesticado é fruto da
“‘moralidade do costume”, por esta colocar em pratica mecanismos de imposicao
externa com a intengdo de promover uma inversdo psicoldgica. Transformando o
animal esquecido (cultural) em um individuo possuidor de uma memobria e
estruturado para agir a partir de valores externos (sujeito civilizado). Logo, temos o
ponto de tensdo da critica nietzschiana da tradicdo ocidental, que € o esquecimento
do animal e a idealizacdo do mundo e do Eu (sujeito cartesiano).

Dentro dessa dicotomia, temos na memaria algo que pode ser compartilhado,
gue da identidade e origem a ideia de liberdade. O esquecimento, pelo contrario, se
impbe sem gerar uma identidade, mas singularidades que se fundam na
individualidade. Com a memoéria, 0 homem se concebe como ser social e universal,
ele adquire a caracteristica de rebanho. Com o0 esquecimento, ndo existe esta
identificacdo, jA que a individualidade ndo possui uma conformacao partilhada
universalmente. A tradicdo, para Nietzsche, se caracteriza pela ideia de finalidade e
melhoramento, pensando o individuo afastado de sua animalidade e tendo em vista
um processo de racionalizacdo. A finalidade pressupde como meta a corre¢do dessa
animalidade em busca da racionalidade, do sujeito cartesiano, o apice da razéo
onde surge, para Nietzsche, uma das maiores ilusées, a ideia do Eu.

E justamente por meio dessa forma de vida que Nietzsche aponta o erro
dessa tradicdo, porque ela pensa o homem ndo como animal, mas sim, 0 homem
gue por negacao desse animal acredita e almeja o ideal, cria um refagio. Mas é
nesse reflgio que se encontra o erro, ndo se pode afastar-se ou negar a
animalidade, ela constitui o homem enquanto organismo, forma de vida.

E no ambito cultural que o animal homem se reconhece enquanto realidade
pulsional, ndo mais interpretando a vida por meio de um preconceito, de uma
idealizac&o. E na cultura que o homem esta novamente para além de bem e de mal,

onde a vida adquire novamente unidade enquanto natureza, vontade de poder. E por
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meio dessa volta a si que existe, no pensamento nietzschiano, a autossuperacgao,
gue em termos gerais € a superacao de toda a tradicdo que tirou do homem o que
Ihe é mais caracteristico, sua animalidade. Voltar a si é restaurar o homem ao
mundo, a natureza que tanto o processo civilizatério o afastou com sua busca por
moralidade e racionalidade. Mas também, é preciso afirmar que ndo € uma volta a
natureza como pensava Rousseau (1712-1778), volta a uma origem, essa volta é
uma nova perspectiva, uma nova interpretacao da vida, reconhecimento de um novo
ciclo, agora de acordo com a vontade de poder.

Tendo apresentado a critica de Nietzsche a tradicdo ocidental metafisica,
como também os antagonismos que perfazem esta problematica, principalmente por
achar de suma importancia sua introducdo, agora focaremos mais especificamente
na formacdo do Estado. Ja apresentamos uma primeira caracterizacdo do estado
natural ou cultural e do estado artificial ou civilizatorio, agora iremos detalhar o

processo psicofisiologico que Nietzsche nos indica como génese do Estado.

3.2 A génese do Estado

Para que fique claro a compreenséo de Nietzsche do Estado, vamos fazer um
retorno a problemética do esquecimento e da memdria. Esse retorno € preciso
porque precisamos partir da “moralidade do costume” e da “mnemotécnica” para,
assim, aprofundar outros aspectos que também se fazem presentes nha
transformacao do “animal esquecido” para a forma social.

Pensar a génese do Estado em Nietzsche implica indicar o processo e
transformacdo do animal homem do estado natural (cultural), para o homem
compreendido como sujeito, o homem civilizado, que, necessariamente, nos
apresenta a necessidade de problematizar o paradoxo: como um animal que é
esquecido por forca do organismo se torna capaz de assumir promessa, criar

memoria?

Criar um animal que pode fazer promessas - ndo é esta a tarefa paradoxal
gue a natureza se impds, com relagdo ao homem? Nao € este o verdadeiro
problema do homem?... O fato de que este problema esteja em grande
parte resolvido deve parecer ainda mais notavel para quem sabe apreciar
plenamente a forca que atua de modo contrario, a do esquecimento.
(NIETZSCHE, 2015, p. 43)
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O que temos de acordo com essa passagem é a indicacdo da importancia
deste problema, o que nos deixa uma pergunta: Se no homem a forca do
esquecimento é um poder ativo, de forma tal, que inibe qualquer vivéncia de ser
acolhida pela consciéncia, como Nietzsche mesmo nos afirma, como entdo criamos
a memoria? A memaria € uma perturbagdo no NOSSoO processo psiquico, que acaba
invertendo a forca inibidora do esquecimento, gerando uma memdria da vontade, um
sentimento de responsabilidade.

Do animal que adquiriu memoria por meio da “moralidade do costume” e das
técnicas mneménicas, surge a responsabilidade, uma forma de poder sobre si, uma
faculdade oposta a do esquecimento. Esta responsabilidade, neste primeiro
momento, ndo é para com outro, ela € individual e reconhece a si mesma, é a
percepcdo de uma vontade Unica e forte. Dentro desta perspectiva e por meio da
responsabilidade, o animal que adquiriu memoria assume para si atos de vontade

(eu quero; eu posso) e agora pode prometer.

Na memdria se implanta também a primeira forma de pensamento causal,
ou seja, a promessa. Prometer pressupde a lembranca da palavra
empenhada, uma meméria da vontade, um elo causal entre o que alguém
promete e o que faz, como resolucdo da promessa. Esta é a forma mais
incipiente, e propriamente humana de natureza, ou seja, de pensamento
causal, a figura mais primitiva de regularidade que se desenvolvera como
racionalidade cientifica, como relacéo de causa e efeito. [...] Para prometer,

€ necessario colocar em suspenso a for¢ca animal do esguecimento, que
nao pode distinguir nenhuma outra dimenséo temporal além do presente.
Uma memodria da vontade — a fons et origo de toda moralidade — sé se
configura a contracorrente de uma poténcia imensa de esquecimento.
(GIACOIA, 2010, p. 95)

Temos, com isso, 0 comeco do processo civilizatério, momento que por meio
da responsabilidade o animal responde por si, pode prometer. Mas, como Nietzsche
nos indica, este processo néo foi nada tranquilo, gravar algo na memdria foi um
processo demorado e doloroso. Ja que a tradicdo é perpetuada por meio da
imposicao, da dor e do castigo.

Para exemplificar esse processo € preciso apresentar duas tipologias de
homem no pensamento de Nietzsche, uma que indica o tipo elevado, forte e senhor
de si, que ele chama de "besta loura". Que seria o individuo que age em
conformidade com sua for¢a, que vive de forma individual, um guerreiro que busca
sempre a conquista ja que sua existéncia tende a vontade de poder, a exteriorizacédo

dos seus instintos e pulsdes. O segundo tipo que ele chama de "animal de rebanho",
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um animal enfraquecido que procura viver em grupo a fim de se proteger, um tipo de
existéncia que é reativa, que busca se organizar em rebanho a fim de livrar-se do
sentimento de impoténcia. Compreendendo essa distingdo, podemos iniciar toda a
problematica sobre a génese do Estado no pensamento nietzschiano, ja que entre
estas duas formas de vida temos as relagcdes de poder que fundamentam o
desenvolvimento da sociedade.

Mas antes é preciso indicar que dentro da probleméatica apresentada por
Nietzsche sobre o processo civilizatorio, que culmina no Estado moderno, temos que
esclarecer que Nietzsche, no primeiro momento, compreende o Estado ja a partir
das primeiras formas de organizacédo social. E s6 posteriormente problematiza o que
conhecemos hoje por Estado moderno. O Estado dentro da genealogia nietzschiana
e fruto de relacdes de poder, de imposi¢cbes e conflitos. Por isso, ele nos apresenta
uma primeira caracterizacdo de Estado, sendo este uma forma primordial de
organizagao, para sO entdo, surgir um novo ordenamento a que ele vai indicar como
sendo a estrutura do Estado moderno. Compreendamos que para Nietzsche é uma
ilusdo pensar que o Estado surge de algum acordo social num determinado
momento do tempo, como acredita a tradicdo contratualista.

Na Segunda Dissertacdo da Genealogia, Nietzsche nos introduz o 'individuo
soberano”. Ele ou ela é descrito como um produto final da "moralidade do costume”,
gue possui um modo de avaliacdo anterior a moralidade cristd que Nietzsche
pretende reavaliar com sua Genealogia. O “individuo soberano” ao qual trata, ndo é
0 mesmo soberano do Estado hobbesiano, mas antes, € o individuo que, partindo de
suas proprias forcas e vontade, se determina. Nao existe, entdo, um consenso que
eleve esse individuo a posicdo de soberano, mas sua propria constituicdo natural
gue faz com que ele imponha sua forca e poder sobre os demais. Aqui, a ideia de
soberania ndo se aplica a um individuo escolhido entre outros, ou por outros, mas
um tipo elevado, sendo a soberania um estado de “consciéncia”, de identificacéo

com a vontade de poder. Essa identificacdo, de acordo com Melo Neto:

Podemos definir essa nogdo nietzschiana como uma espécie de anseio
constante por dominio e poder. Ou, ainda, como um impulso cego que
deseja, a todo momento, exercer-se de forma impositiva numa luta por mais
poténcia e dominacéo sobre o alheio. Logo, a maneira de ser de cada ente
vivo consistiria nesse querer subjugar e impor-se diante dos outros seres
viventes. (2020, p. 104, 105)
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E preciso aqui inserir uma ambiguidade que podemos identificar no processo
mnemonico. Pretendemos demonstrar que a moralidade do costume e as técnicas
mnemonicas possuiam a finalidade de amansar e dar forma social, perpetuando
assim, a tradicao e seus costumes. E levando isso em conta, argumentamos que no
processo mnemonico presente na “moralidade do costume”, no primeiro momento,
ocorre algo diverso do pretendido, o processo continua a gerar dois tipos de
organismo.

Como apresentamos anteriormente, temos que verificar que, para Nietzsche,
existem duas formas de vida que apresentamos pela tipologia do homem forte em
contraposi¢do ao fraco. E pelo menos no primeiro momento, a “moralidade do
costume"” fortalece esta tipologia, porque para Nietzsche o0 processo possui
condicgdes fisiologicas variaveis, ndo possuindo uma forma universal. O que entra
em jogo € uma concepcdo de liberdade, mas ndo uma liberdade em sentido

metafisico.

Nietzsche ignora a questdo metafisica global se a auséncia de necessidade
€ possivel na agéncia humana, e coloca uma questéo cultural e psicoldgica
sobre qualidades e condicBes que marcam certos seres humanos como
peculiarmente admiraveis ou valiosos. O livre arbitrio, neste sentido, é uma
condicao realizavel de maneira variavel, ndo universal. E uma conquista, ou
uma béncédo, de poucos e pode ocorrer apenas em algumas circunstancias
culturais com pessoas de certos tipos de carater. (JANAWAY, 2007, p. 117,
tradug&o nossa)

Podemos indicar que o individuo que primeiro adquiriu a memoria foi do tipo
elevado, o “individuo soberano”, ja que este por possuir uma condigdo
psicofisioldgica elevada, conquista com isso uma forma de liberdade, ndo uma forma
ideal, mas uma forma de reconhecimento e responsabilidade para consigo e nao

mais para com a tradicdo. Desta forma, o individuo soberano”, possuidor de

memoria, se relaciona com a vontade de poder.

O homem “livre”, o possuidor de uma duradoura e inquebrantavel vontade,
tem nesta posse a sua medida de valor: olhando para os outros a partir de
si, ele honra ou despreza; e tdo necessariamente quanto honra os seus
iguais, os fortes e confidveis (0s que podem prometer) - ou seja, todo aguele
gue promete como soberanol...] (NIETZSCHE, 2015, p.45)

Por outro lado, a “moralidade do costume” continua formando um outro tipo de
individuo, como uma forma social moralizada, internalizando no mesmo valores
externos, e que por este ndo possuir uma vontade forte por ser um tipo

enfraguecido, ndo desenvolve uma consciéncia da vontade, uma forma de
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‘liberdade” a qual Nietzsche apresenta sendo a caracteristica do “individuo
soberano”.

E preciso levantar um posicionamento de alguns intérpretes, os quais
defendem que Nietzsche se coloca como critico do “individuo soberano”. Fazendo
uma critica principalmente a ideia de “individuo de consciéncia livre”, que de certa
forma, alguns identificam como sendo o sujeito moderno, detentor do Eu cartesiano
tdo duramente combatido por Nietzsche. A divergéncia gira em torno do que se
compreende por “consciéncia livre” ou “liberdade”. Ja que “Nietzsche nega que as
pessoas sempre agem livremente e que sejam moralmente responsaveis por
qualquer coisa que fagam”. (LEITER, 2011, p. 102, apud MAY). Mas, como ja citado,
essa liberdade n&o é no sentido metafisico moderno, uma forma de racionalizacao

das acbes como na ética kantiana. De acordo com Brian Leiter,

[...] Nietzsche pensa que as pessoas tém certos tracos psicolégicos e
fisiolégicos essenciais sobre os quais ndo tém controle autbnomo e que,
junto talvez com influéncias ambientais como valores, determinam
causalmente suas trajetérias de vida. Em particular, Nietzsche pensa que o
sentimento de livre arbitrio €, no fundo, um epifenémeno de um processo no
qual os pensamentos conscientes que Sao consistentes com e
temporalmente acdes préximas as sucessivas sao mal interpretadas como
causais, quando, na verdade, tanto os pensamentos quanto as proprias
acles sdo causalmente determinados por aspectos ndo conscientes, talvez
neurofisicos da pessoa. (LEITER, 207, apud MAY; LEITER; SINHANABU,
2011, p. 102. Tradugé&o nossa)

Quando Nietzsche expressa que,

[...] o individuo soberano, igual apenas a si mesmo, novamente
liberado da moralidade do costume, individuo autbnomo supramoral (pois
‘autbnomo’ e ‘moral’ se excluem), em suma, o homem da vontade propria,
duradoura e independente, o que pode fazer promessas. (NIETZSCHE,
2015, p. 45)

A nosso ver, o filésofo esta fazendo uma distincéo entre os dois tipos, o forte,
que ele identifica como a “besta loura”, uma forma de existéncia "autbnoma
supramoral” que cria valores a partir de si por meio de processos psicofisiologicos.
Da outra forma de vida, a enfraquecida, que ainda esta inserida na “moralidade do
costume” e, por isso, € um ser moral e alienado. A questéo colocada é que um dos
tipos € guiado por um movimento pulsional afirmativo, pela vontade de poder.
Enquanto o outro, é uma forma domesticada pela tradi¢ao.

Portanto, entendemos que a critica de Nietzsche né&o incide diretamente ao

“"individuo soberano” que domina a si mesmo. Concordamos com a explanacdo de

Brian Leiter, que esclarece,
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Assim, o fato de alguém dominar a si mesmo ndo € um produto da escolha
autbnoma da pessoa, mas sim um efeito dos fatos psicolégicos subjacentes
caracteristicos dessa pessoa, a saber, qual de seus varios impulsos passa a
ser mais forte. N&o existe, por assim dizer, nenhum “eu” no “autodominio”:
isto €, nenhum “eu” consciente ou livre que contribua com algo para o
processo. "Autodominio” é meramente um efeito da interacdo de certos
impulsos, impulsos sobre os quais 0 eu consciente ndo exerce nenhum
controle (embora possa, por assim dizer, torcer para um lado ou outro).
(LEITER, 2011, p.110, apud MAY)

Desta forma, a critica incidiria sobre a tradicdo que compreende o individuo
possuidor de um livre arbitrio intelectivo, fazendo com que este entenda a autonomia
no sentido de uma “vontade livre” afastada de qualquer disposi¢do pulsional. A
“consciéncia” de um Eu puramente racional, o qual ficou claro que Nietzsche nega

veementemente.

3.3 A primeira organizagao social, “besta loura” e o estado de guerra

Apresentado as visdes sobre o individuo soberano e qual a interpretacéo que
defendemos, vamos agora caracterizar dois entendimentos do Estado que
acreditamos existir no pensamento de Nietzsche. A primeira forma de Estado que
Nietzsche nos apresenta, surge como reflexo instintivo das ac¢des do individuo
soberano que iremos identificar com a “besta loura”. E a segunda forma € o apice do
processo civilizatério, tendo como acabamento o Estado moderno.

Identificando a “besta loura” como tipo forte, temos a primeira forma de vida
gue adquiriu a meméria da vontade. O tipo soberano de si, uma forma de vida
orgulhosa e auténtica. Por outro lado, como ja foi exposto, existe a forma
enfraguecida que antagoniza com a forte. Para Nietzsche, se existe uma forma de
vida afirmativa, também € verificado o contrapeso, existindo a forma de vida reativa.
Se a “besta loura” ndo age em conformidade com nenhuma tradicado e nao possui
freios morais exteriores, temos uma forma de vida primal que age instintivamente
tendo no conflito pulsional seu Unico meio de regulacdo. A primeira forma de
organizacao social é justamente o ambiente onde um tipo impde dominio sobre o

outro.

Digamos, sem meias-palavras, de que modo comecou na Terra toda
sociedade superior! Homens de uma natureza ainda natural, barbaros em
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toda terrivel acep¢éo da palavra, homens de rapina, ainda possuidores de
energias de vontade e ansias de poder intactas, arremeteram sobre ragas
mais fracas, mais polidas, mais pacificas, racas comerciantes ou pastoras,
talvez, ou sobre culturas antigas e murchas, nas quais a derradeira
vitalidade ainda brilhava em reluzentes artificios de espirito e corrupcéo. A
casta nobre sempre foi, no inicio, a casta de barbaros: sua preponderancia
ndo estava primariamente na forca fisica, mas na psiquica — eram os
homens mais inteiros (0 que em qualquer nivel significa também "as bestas
mais inteiras"-). (NIETZSCHE, 2006, p. 153)

Temos com a citagdo o0 que, para Nietzsche, é a estrutura arcaica da
sociedade. O dominio de uma casta superior sobre racas mais fracas. Esse dominio
€ tanto psicologico quanto fisico. Existe, com isso, um estado de guerra entre estas
duas formas de vida, da qual o forte imp&e sua forca e constituicdo psiquica, ja que
este € um movimento natural de sua existéncia afirmativa, enquanto o outro tipo, o
fraco, por compreender sua condigdo e ser um ser reativo, mas nao destituido de
forca, se organiza em grupos com o objetivo de se defender. Das relacdes de poder
entre as duas formas de vida, a afirmativa e a reativa, temos a primeira organizacao
social, sendo a conquista de um tipo sobre o outro o fator determinante. Nas

palavras de Nietzsche:

Utilizei a palavra “Estado”; esta claro a que me refiro — algum bando de
bestas louras, uma raca de conquistadores e senhores, que, organizada
guerreiramente e com forgca para organizar, sem hesitagdo lanca suas
garras terriveis sobre uma populagdo talvez imensamente superior em
ndamero, mas ainda informe e némade. Deste modo comega a existir o
“Estado” na terra: penso haver-se acabado aquele sentimentalismo que o
fazia comecar com um “contrato”. Quem pode dar ordens, quem por
natureza é “senhor”, quem é violento em atos e gestos — que tem a ver com
contratos! (NIETZSCHE, 2015, p.69)

Fica claro que, para Nietzsche, a primeira organizacdo social foi posta em
pratica por uma raca guerreira, uma forma de vida que ele entende como
aristocratica. A “besta loura” encarna esta forma de vida elevada, ja que reconhece a
si como individuo autbnomo de vontade forte, ndo reconhecendo nenhum valor
moral que nao seja fruto de si. “Na raiz de todas as ragas nobres € dificil nédo
reconhecer o animal de rapina, a magnifica besta loura que vagueia avida de
espolios e vitorias; [...]". (NIETZSCHE, 2015, p. 29).

Mesmo o bando de “bestas louras” sendo um grupo menor em quantidade,
ele exerce dominio sobre uma populagcdo maior em nimero, mas nao implica que
esta populagdo dominada néo lute. De acordo com Marton (1990, p. 32), “Dominar é

suportar o contrapeso da forca mais fraca, €, portanto, uma espécie de continuagéo
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da luta. Obedecer é também uma luta: desde que reste forca capaz de resistir.” O
conflito pulsional, enquanto movimento da vontade de poder, torna a luta inevitavel
e, como visto antes, se 0 homem em seu estado primitivo se determina a partir da
guerra de todos contra todos, é desta disputa que se estabelecem as hierarquias
entre o forte e o fraco.

O fraco para Nietzsche ndo é alguém sem poder, mas alguém que em dado
momento foi vencido e dominado por uma vontade mais forte e compreende essa
relacdo de poder como o proprio movimento da existéncia, tendo no devir o carater
constitutivo do proprio homem, no qual a multiplicidade e as relacdes de poder sédo
inerentes a propria vida. Dito isso, na primeira forma de organizacao social, mesmo
sendo uma forma de dominio do forte para com o fraco, ndo existe o sentido de
enquadramento moral, imposicdo de regras e normas. Esta primeira forma de
organizagdo ndo tem sentido moralizante e o conflito nunca tem como objetivo o
exterminio do contrario, até porque para Nietzsche toda forca para ser reconhecida
precisa que exista seu contrapeso. O antagonismo no pensamento nietzschiano é de
suma importancia, perfaz toda nocao de realidade, entendendo sempre realidade

como vida.

3.4 Ma consciéncia, sentimento de culpa e Estado moderno

Se a primeira forma de organizacdo social foi hierarquica, tal como
apresentamos, 0 processo até chegar a sociedade de paz, ao Estado moderno, foi
um processo de domesticacdo de um tipo, 0 amassamento das pulsdes que ao
serem exteriorizadas geravam conflitos. Para Nietzsche, a vida em seu ambito

natural € um ambiente de conflito e imposicGes. De acordo com Nietzsche,

Aqui devemos pensar radicalmente até o fundo, e guardemo-nos de toda a
fraqueza sentimental: a vida mesma € essencialmente apropriagdo, ofensa,
sujeicdo do que é estranho e mais fraco, opresséo, dureza, imposi¢céo de
formas proéprias, incorporacdo e, no minimo e mais comedido, exploragéo.
(2006, p. 154-155)

Como vemos, para Nietzsche a vida é conflitante justamente por ser marcada
pela exteriorizagdo do conflito pulsional. A guerra e imposi¢cdo neste ambiente € um

percurso natural, mas que diante da necessidade de um ambiente de paz, ocorre
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uma transformacéo psicofisioldégica no individuo e a essa transformacdo Nietzsche

vai chamar de "ma consciéncia". Nietzsche nos diz,

Vejo a ma consciéncia como a profunda doengca que o homem teve de
contrair sob a pressdo da mais radical das mudancas que viveu - a
mudanca que sobreveio quando ele se viu definitivamente encerrado no
ambito da sociedade de paz. (2015, p. 67)

O que esta colocado é a saida do homem de uma forma de vida amoral,
conflitante e hierarquica, para um ambiente no qual o homem se vé enquadrado num
ambiente social, civilizado. E a ma consciéncia pode ser interpretada como um
fenbmeno psicofisiolégico histérico, justamente por nos apresentar uma
transformagéo psicofisiolégica que marca a maneira como o individuo passa a
perceber o mundo e modifica diretamente sua acédo diante desta realidade. Porque
se antes a vida instintiva gerava conflitos e crueldades, neste ambiente civilizado &
preciso barrar esses instintos, ocorrendo a internalizagdo desses instintos e
racionalizacdo da vida para proporcionar, assim, o ambiente de paz. Sendo a ma
consciéncia essa interiorizacdo dos instintos, ja que, de acordo com as palavras do
filésofo, "Todos os instintos que ndo se descarregam para fora voltam-se para
dentro” (Nietzsche, 2015, p. 67).

Esta “ma consciéncia” faz surgir no homem o “sentimento de culpa”. O
ambiente civilizado tem na moralidade sua base. O individuo que antes era amoral,
agora age e pensa de acordo com valores morais e leis que sdo impostas a ele. A
crueldade de outrora é vista como uma coisa ma. O individuo encerrado na
sociedade de paz, que ndo mais externaliza suas pulsdes, torna-se um negador de

si mesmo e desenvolve o “sentimento de culpa”, Nietzsche nos diz,

Com ela, porém, foi introduzida a maior e mais sinistra doenca da qual até
hoje ndo se curou a humanidade, o sofrimento do homem com o homem,
consigo: como resultado de uma violenta separac¢éo do seu passado animal,
como que um salto e uma queda em novas situagdes e condi¢Bes de
existéncia, resultado de uma declaracdo de guerra aos velhos instintos nos
guais até entdo se baseava sua forca, seu prazer e o temor que inspirava.
(NIETZSCHE, 2015, p. 68)

E esta cisdo brusca do passado animal para a forma civilizada o que marca o
Estado moderno no pensamento de Nietzsche. Porque nao foi apenas a insercéo de

uma populagdo sem regras numa forma estavel, social, mas algo novo, nunca visto,

uma forma de tirania do homem para com ele mesmo. Como Nietzsche aponta,
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Acrescentemos, de imediato, que com uma alma animal voltada contra si
mesma, tomando partido contra si mesma, algo tdo novo surgiu na terra, to
inaudito, tdo profundo, enigmatico, pleno de contradicdo e de futuro, que o
aspecto da terra se alterou substancialmente. (2015, p. 68).

De acordo com nossa interpretacdo, quando Nietzsche afirma que o Estado
moderno surgiu de uma "violéncia contra a qual ndo havia luta", uma “terrivel
tirania", ele esta indicando uma transformacédo psicolégica. Nado houve luta no
sentido de conflito entre os tipos de vida, porque o que houve foi uma transformacao
psicolégica no préprio individuo. A "terrivel tirania" é o ato ao qual o individuo inverte
o sentido de exteriorizacdo pulsional. O que queremos dizer é que, para Nietzsche, o
Estado moderno surge com o fim da violéncia do forte contra o tipo enfraquecido,
gue acontece quando o individuo deixa de exteriorizar sua forga pulsional por meio
da violéncia contra outros e, com isso, infringe sobre si mesmo a violéncia, interioriza
as pulsdes que ndo mais descarrega contra outros, descarregando sobre si, sendo o
tirano de si e instituindo uma tirania do individuo para consigo mesmo, algo nunca
visto até entdo, mas que possibilitou pela primeira vez um ambiente de paz.

Logo, € preciso esclarecer um fator que incide diretamente no
desenvolvimento do sentimento de culpa e consecutivamente a obrigacdo do
homem para com o Estado e suas leis. Que é a relacdo do credor e do devedor, a

gual iremos explicar.

3.5 Relacéao Credor-Devedor

A relacdo credor-devedor € de suma importancia dentro da genealogia
nietzschiana, principalmente por indicar a crenca na causalidade que implica
diretamente na responsabilidade da acao. Nietzsche quando apresenta a génese do
Estado, desenvolve a obrigacéo e o direito pessoal numa perspectiva juridica, sendo
esses a base das relacfes sociais, econdmicas e morais. E a obrigacdo do animal

gue adquiriu memoria que esta na base da relacéo credor-devedor.

O sentimento de culpa, da obrigacdo pessoal, para retomar o fio de nossa
investigagdo, teve origem, como vimos, na mais antiga e primordial relacéo
pessoal, na relagdo entre comprador e vendedor, credor e devedor: foi
entéo que pela primeira vez defrontou-se, mediu-se uma pessoa com outra.
Nao foi ainda encontrado um grau de civilizacao tao baixo que nédo exibisse
algo dessa relacdo. (NIETZSCHE, 2015, p. 54)
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Nietzsche percebe que o sentimento moral de culpa tem como origem o
conceito material de divida. Na base desta génese temos o0 sentimento de
obrigacdo, uma forma de autoconsciéncia que € expressa na relacdo credor-
devedor. Mas, entdo, o0 que seria essa relacdo de forma mais clara e o porqué de
Nietzsche a colocar como central? A relagdo comercial de troca, de acordo com
Nietzsche, pode ser encontrada em qualquer sociedade, desde a mais primitiva até
a sociedade como a conhecemos hoje. Para ele, a relacdo entre quem vende e
guem compra, implica primeiramente uma equivaléncia, como também, a
necessidade do empenho da palavra, um compromisso de um para o outro. E
justamente do compromisso com a palavra empenhada que surge, para Nietzsche, o
conceito de divida (Schuld), uma obrigacdo que serve de base para toda a estrutura
social. O vendedor tem na palavra dada pelo comprador o débito que equivale a
propria divida. Surge nessa relagdo a obrigacdo de quem compra para com quem
vende.

Nietzsche compreende a obrigacdo na relacdo econémica como primeiro
“impulso de orgulho” no homem, porque o individuo dentro dessa relagcéao ja ndo se
compreende como animal da cultura, possui um sentimento tal de si, que o coloca
como algo outro do animal natural, porque diferente deste ele valora, possui a

capacidade de avaliar e determinar valor.

[...] foi apenas a partir da forma mais rudimentar de direito pessoal
gque o germinante sentimento de troca, contrato, débito [Schuld],
direito, obrigacdo, compensacao, foi transposto para 0s mais toscos
e incipientes complexos sociais (em sua relacdo com complexos
semelhantes), simultaneamente ao habito de comprar, medir,
calcular um poder e outro. [...], logo chegou a grande generalizagao:
‘cada coisa tem seu prec¢o; tudo pode ser pago”. (NIETZSCHE, 2015,
p. 55):

Se existe um débito, mas este ndo foi pago, tendo sido quebrado o acordo, &
necessaria uma compensacdo para com o credor, jA que o compromisso foi
guebrado. Se a relacdo credor-devedor tem por base a equivaléncia de valor, a
punicdo deve ser equivalente a divida (Schuld), mas é aqui que Nietzsche nos
apresenta a origem do sentimento de culpa: “Esses genealogistas da moral teriam
sequer sonhado, por exemplo, que o grande conceito moral de ‘culpa’ teve origem
no conceito muito material de ‘divida’?” (2015. p. 48). E preciso perceber que o

conceito Schuld também significa culpa, além de divida. E Nietzsche nos mostra que
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0 sentimento de culpa nem sempre existiu, 0 que houve foi a transposicdo das
relacbes econdmicas e juridicas para formas morais sentimentalistas como o
sentimento de culpa e dever, isso primeiramente com o Estado e depois para com
Deus.

Sendo assim, fica indicado, segundo Nietzsche, que a raiz pré-histérica de
toda moralidade deve ser buscada no direito, sobretudo no direito das obrigacdes
(cf. GM, I1lI, 85). Nietzsche adverte que 0s principais conceitos, sentimentos e
estimativas morais de valor procedem de uma ressignificacdo das antigas formas do
direito privado, ou seja, nogcbes de dever e divida. O sentimento moral de culpa
absorvido pelo discurso religioso, integralmente vigente no foro intimo, é uma
variagdo qualitativa do sentimento juridico de ter dividas, uma transformacdo do
credor e do devedor econdmico-juridico em instancias internas da consciéncia de
culpa. E a relagéo credor-devedor transformada em obrigac&o do individuo para com
o Estado e depois em divida do individuo para com Deus.
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5 CONCLUSAO

Passado todo o percurso no qual apresentamos as concepcoes de Estado em
Hobbes e Nietzsche, chegou a hora de verificarmos o que torna tdo importante o
debate sobre o0 pensamento desses pensadores, como também, como esses
pensamentos conseguem ter semelhangas em alguns aspectos e em outros serem
tdo diversos. E preciso, claro, saber que todo pensador possui proximidade com
alguma determinada tradicdo, o que nao é diferente no caso aqui apresentado.
Hobbes é um dos fundadores da tradicdo contratualista, tradicdo que, dentro de sua
perspectiva, tem como fundamento a ideia que o Estado surge de um contrato entre
os individuos, tal contrato apresenta um novo paradigma, do qual a ordem se
articula nos conceitos de soberania, de representacao e de direitos individuais.

Com Nietzsche temos algo diverso, ja que o filésofo, geralmente, ndo é
incluido dentro de nenhuma tradicdo ou corrente da filosofia politica. Mas, podemos
perceber que mesmo diante de criticas a tradicao filosofica, Nietzsche parte dessas
tradicdes para formular as bases do seu pensamento politico. Iremos, diante disso,
elencar o que Hobbes e Nietzsche possuem como convergente em suas
concepcgoes.

1) A compreensdo de um estado pré-social, no qual, em Hobbes, é
desenvolvido como estado de natureza e, em Nietzsche, é visto como estado
primitivo ou mesmo cultural. Nos dois casos, 0 homem € um ser guiado por
impulsos, um animal instintivo e que por isso tende a viver uma vida individualista e
em conflito constante.

2) O estado politico ou civilizatério € visto como afastamento ou domesticacao
do corpo, das pulsbes e paixdes, e 0 enquadramento em um ambiente de paz
regulado por leis.

3) Hobbes e Nietzsche compartiham de um realismo politico, ja que
concebem a realidade politica como fruto das relacdes de poder e do conflito. Muito
disso € uma influéncia direta do pensamento de Maquiavel, ja que ele, como
argumenta Strauss, faz “A rejeicdo das causas finais (e, por conseguinte, do
conceito de destino) aniquilou as bases teoricas da filosofia politica classica.”
(STRAUSS, 2013, p. 332)
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Depois de apresentado 0 que pensamos ser 0S principais pontos que
demonstram a proximidade das concep¢des dos dois filésofos, destacamos que € na
forma de perceber a realidade como cadtica e amoral, que Nietzsche e Hobbes
buscam apresentar o Estado como uma construgéo, tendo na existéncia humana e
nas relacdes que a permeiam a estrutura que impulsionou seu surgimento, € nao o
contrario, como pensava a filosofia politica cléassica.

Apontadas as convergéncias, partiremos agora para elencar o que
entendemos como pontos divergentes entre o0s dois pensamentos. Logo,
comegamos com:

1) Hobbes tem uma visdo essencialista, compreende que a racionalizacéo é
a essencialidade humana que determina sua finalidade. Em Nietzsche, ocorre 0
contrario, a existéncia nao possui sentido teleolégico, uma finalidade, sendo o
individuo destituido de qualquer esséncia que o guie.

2) A crenca na igualdade entre todos. Ja que, em Hobbes, essa crenca é
fundamento dos conceitos de representacdo e soberania. Por sua vez, em
Nietzsche, essa igualdade é negada, tendo justamente na diferenca de poder entre
os homens a forma por meio da qual surge a hierarquizac&o social.

3) O Estado, para Hobbes, nasce da necessidade de autodefesa e temor
diante da morte violenta, ja que esta seria uma tendéncia natural de todos os
homens e principal causa para a instituicdo de um contrato social, um acordo entre
todos. O que para Nietzsche é negado, sendo critico por acreditar ser uma forma de
sentimentalismo ideal, ja que para ele o Estado é fruto da violéncia e imposicédo de
poder e da forca dos mais fortes sobre os mais fracos, ndo sendo preciso acordo ja
gue se trata de uma imposicao por meio da forca.

Tendo agora elencado as divergéncias entre as duas concepcoes, fica claro
gue mesmo possuindo pontos em comum, trata-se de dois paradigmas que se
articulam em perspectivas opostas. Hobbes lanca no Estado o auge da forma social
e politica, tendo na pessoa artificial a engrenagem que movimenta a maquina
estatal. Em Nietzsche, o processo civilizatério é a histéria do apequenamento do
animal homem, de sua domesticacdo e de uma forma de pensamento que tem na
negacgao da vida sua origem.

A partir desse dialogo desenvolvido entre 0os pensamentos apontados por
Hobbes e Nietzsche, vemos todo um campo tedrico que foi construido através do

terreno conceitual que surgiu desses dois pensadores. Temos, como exemplo, os
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filosofos Roberto Esposito, Michael Foucault e Giorgio Agamben, pensadores que
possuem uma influéncia direta do pensamento de Hobbes e Nietzsche no tocante a
suas reflexdes sobre sociedade e politica.

Entre esses trés pensadores, Roberto Esposito apresenta em suas producdes
uma profunda modificagdo nas categorias que fundamentaram todo o debate politico
até entdo, categorias como a de soberania e Estado. Que, como vimos, estdo
presentes nas concepc¢des hobbesiana e nietzschiana de Estado. Ele percebeu que
com Nietzsche e Hobbes a perspectiva bioldégica faz da vida objeto da politica.
Esposito comentando sobre Nietzsche, afirma:

O extraordinario relevo - mas também o risco - de sua perspectiva
biopolitica ndo esta apenas no colocar a vida biolégica, o corpo, no centro
das dindmicas politicas, mas também na lucidez absoluta com a qual prevé
gue a definicdo de vida humana - a decisdo sobre que coisa €, qual é, uma
verdadeira vida humana - constituird o mais relevante objeto de embate dos
séculos vindouros. (ESPOSITO, 2017, p. 156)

Como vemos, Esposito entende Nietzsche como precursor de um

pensamento biopolitico, tendo na vida a dinamica da politica. Da mesma forma, ele

age com Hobbes.

Todas as categorias politicas empregadas desde Hobbes e pelos autores,
autoritarios e liberais, que lhe sucedem - soberania, representacao,
Individuo - em realidade ndo sdo mais que modalidades, linguisticas e
conceituais, de nominar ou traduzir em termos filoséfico-politicos a questédo
biopolitica da salvaguarda da vida humana diante dos perigos da extin¢éo
violenta que a ameacam. (ESPOSITO, 2017, p. 153-154)

Temos com essas citacdes, como também, no peso do pensamento politico
de Roberto Esposito na contemporaneidade, algo que nos indica a atualidade e
importancia das concepc¢des hobbesiana e nietzschiana. E como citamos, Esposito
nao € o unico a dialogar e trazer ao debate atual esses dois pensadores que
marcaram sua época, cada qual de sua forma. Por fim, pensamos que o exposto
nesta conclusdo tenha conseguido esclarecer o que esses dois pensadores
possuem de convergéncia e quais suas principais divergéncias, como também,
acreditamos que foi possivel, mesmo que de forma breve, trazer problematicas que
partem de Nietzsche e Hobbes para pensar temas atuais como € o caso da

biopolitica.
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