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RESUMO

O tema do principio da presuncdo de inocéncia e a execugdo provisoria da pena privativa de
liberdade possui ampla repercussao na doutrina e na jurisprudéncia atual, dividindo opinides
dos mais renomados juristas do pais, em virtude da imprecisao sobre o alcance do principio da
presun¢ao de inocéncia, aliada a necessidade de ponderar esse principio com a efetividade da
funcao jurisdicional na equagao do devido processo legal. Esse dualismo polémico, de dificil
convivéncia pratica, entre o direito a liberdade e a garantia de outros bens juridicos,
constitucionalmente tutelados, s6 refor¢a a importincia do estudo acerca da presuncao de
inocéncia. Para isso, a metodologia empregada no desenvolvimento desta monografia partiu do
método indutivo, com levantamento e andlise de dados bibliograficos, baseando-se, em
especial, na literatura juridica brasileira, assim como na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e nas normas pertinentes ao tema proposto. Dessa forma, buscou-se analisar a
presun¢do de inocéncia, de modo a conferir sua compatibilidade com o instituto da execugao
provisoria da pena, ao passo que, a analise sistémica dos preceitos normativos, o enquadramento
da tematica sob a perspectiva da mutagdo constitucional, a busca de um contexto de eficacia
integral de todos os direitos fundamentais e da perspectiva da incidéncia do principio da
proporcionalidade, em especial sobre a proibigao da protecao deficiente, permitiram demonstrar
que o dualismo polémico pode ser superado.

Palavras-chave: Presung@o de inocéncia. Execucdo provisoria da pena. Jurisprudéncia.



ABSTRACT

The debate over the principle of the presumption of innocence and its relation to the provisional
execution of criminal sentences has a wide repercussion at current doctrine and jurisprudence,
dividing opinions of the most renowned jurists in Brazil. This is due to the imprecision of reach
of the principle of presumption of innocence, together with the need of considering such
principle when dealing with effectiveness of the jurisdictional function by considering the due
process of law. The controversial duality, of difficult practical coexistence, between the right
to freedom and the guarantee of other legal goods, constitutionally protected, only reinforces
the importance of the study of the presumption of innocence. To do such study, the
methodology used throughout the development of this monograph implied inductive methods,
as well as the gathering and further analysis of bibliographical data, basing itself, specially, in
the Brazilian juridical literature, as well as in the jurisprudence of the Brazilian Supreme Court
and in norms which deal with the selected theme. In this way, this monograph seeks to analyze
the presumption of innocence, in a way to verify its compatibility with the institute of the
provisional execution of criminal sentences, as well as, the systemic analysis of normative
precepts, the enclosure of the thematic under the perspective of constitutional mutation, and the
search for a context of full effectiveness of all fundamental rights and the perspective of
incidence of the principle of proportionality, specially when dealing with the prohibition of
deficient protection, allowed this study to demonstrate the aforementioned duality can be
overcome.

Keywords: Presumption of innocence. Provisional execution. Jurisprudence.



CF

CpP
CPP
DDHC
DUDH
EC

HC

LC
MP

REsp
STF
STJ

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Constituigao Federal

Codigo Penal

Codigo de Processo Penal

Declaragao de Direitos do Homem e do Cidadao
Declaragao Universal dos Direitos Humanos
Emenda Constitucional

Habeas Corpus

Lei Complementar

Ministério Publico

Recurso Extraordinario

Recurso Especial

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justiga



SUMARIO

1 INTRODUCAO 12
2 METODOLOGIAL.......couueiiiiinenstisensessuisssisesssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 14
3 PERSPECTIVA HISTORICA ACERCA DO PRINCiPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCTA .....uuiiiiiiinecsecsnnsssisessstsssissssssisssisssssssssstssssssssssssssssstssssssssssssssssssssssssssssassssssss 15
3.1 Abordagem historica da evolucio do principio da presuncio de inocéncia no
constitucionalismo brasileiro 17
3.2 O principio da presunc¢io de inocéncia nos instrumentos internacionais ............... 21
3.2.1 PACTO INTERNACIONAL DOS DIREITOS CIVIS E POLITICOS - PIDCP ...22
3.2.2 CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS — CADH (1969).....23
4 CONTORNOS DOGMATICOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.......ooveerrerrerrenne 25
4.1 Quanto a terminologia: principio da presuncio de inocéncia ou da presungio de
NAO-CUIPADIIAAAC? ..uueenveniineiiiiintiiieninseectisnnsneseesessaessssssesssesssessesssessasssssssasssessasssnssns 25
4.2 ANALISE DA SUA NATUREZA TRIDIMENSIONAL ......cccevuesrssersasssessessessasssens 26
4.2.1 COMO NORMA DE TRATAMENTO .....cccoeoieieieieieneeeeeeeeteee s 26
4.2.2 COMO NORMA PROBATORIA ..., 27
4.2.3 COMO NORMA DE JUIZO ..., 27
4.3 A presuncio de inocéncia e o garantismo penal 28

SA CONS"I:RUCAO DA IINTERPRETACAO DO PBINCiPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL ...ccoiiniiiiiininnisnnsnsicsnisesssisssssissississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssses 31
5.1 Julgamento do Habeas Corpus 84.078/MGi........cuceveeerenrensnecsensacssansnssanssaessessacssassnns 32
5.2 Julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP 35
5.3 A constitucionalidade da inelegibilidade por condenacio criminal em orgiao
colegiado frente a presuncio de inocéncia 38

6 CONCLUSAO 43

REFERENCIAS ..evveveveveeeeeeesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasssssssssssssssssssnsssssnsasnsnsasssns 46



12

1 INTRODUCAO

O que um garcom condenado por roubo, um fazendeiro, por tentativa de homicidio
qualificado, ¢ um ex-presidente, por corrup¢ao passiva e lavagem de dinheiro possuem em
comum? Trés personagens sem qualquer relagao direta, mas que colocaram o Supremo Tribunal
Federal diante da mesma discussao juridica: a execugao provisoria da pena.

Esse tema possui ampla repercussdo na doutrina e na jurisprudéncia atual, dividindo
opinides dos mais renomados juristas do pais, em virtude da imprecisdo sobre o alcance do
principio da presungdo de inocéncia aliada a necessidade de ponderar esse principio com a
efetividade da fun¢do jurisdicional na equagdo do devido processo legal.

O dualismo polémico, de dificil convivéncia prética, entre o direito a liberdade e a
garantia de outros bens juridicos, constitucionalmente tutelados, so6 refor¢a a importancia do
estudo acerca da presungdo de inocéncia, notadamente, quando se observa que esse direito
fundamental s6 veio a existir de forma expressa, no ordenamento juridico nacional, com a
Constituigdo de 1988 e, apds 30 anos da vigéncia, ndo se tem, ainda, uma exata compreensao
sobre, “o que é?”, “por que existe?”’ ¢ “para que foi concebido?”.

Dessa forma, buscou-se isolar o espectro de incidéncia da presungdo de inocéncia do
espectro de outros principios correlatos, de modo que permitisse analisa-la sob diferentes
aspectos, destacar o seu nucleo - preservar o imputado contra juizos precipitados e
desproporcionais acerca da sua responsabilidade — e conferir sua compatibilidade com o
instituto da execugdo provisoria da pena.

A vista disso, a seméantica empregada pelo constituinte originario, no inciso LVII do art.
5° da Constitui¢do, ao asseverar que ‘“ninguem sera considerado culpado até transito em
julgado da sentenca penal condenatoria”, indica que a locucdo “considerado culpado” nao
possui sinonimia com a locugdo “serd preso”, uma vez que a Constituicdo ndo assegura um
direito a ndo ser preso, mas apenas um direito a ndo ser, arbitrariamente, preso.

Diante dessa infelicidade semantica, o citado principio, muitas vezes, ¢ interpretado
numa abrangéncia maior do que a estabelecida nos instrumentos internacionais que, também, o
consagram expressamente, definindo como garantia a ser observada, até a comprovacdo da
culpa, ndo havendo associagao direta entre a presuncao de inocéncia e a legitimidade dos atos
de detengdo ou reclusao.

Logo, o cerne do trabalho, como o proprio titulo ja indica, busca analisar se ha
incompatibilidade entre o principio da presungao de inocéncia com a execucdo provisoria da

pena, a partir das sentencas penais condenatorias em segundo grau, ainda que pendentes de
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recursos extraordinarios, ndo havendo a pretensao de esgotar a discussdo em torno do tema
proposto, mas, apenas, de contribuir para o debate académico, de modo que possa servir de base
para obtencao de resultados mais justos na pratica juridica.

Para isso, a metodologia empregada, no desenvolvimento desta monografia, partiu do
método indutivo, com levantamento ¢ analise de dados bibliograficos, embasando-se, em
especial, na literatura juridica brasileira, assim como na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e nas normas pertinentes ao tema proposto. Portanto, caracteriza-se como uma pesquisa
bibliografica.

O trabalho foi estruturado em mais cinco capitulos subsequente, além desta introdugao:
no segundo, abordou-se o percurso metodoldgico utilizado para concretizagdo deste estudo,
situando o tipo de pesquisa; no terceiro, abordou-se a perspectiva historica da presuncao de
inocéncia, da Roma antiga a Declaracao dos Direitos do Homem e do cidaddo, em 1789, quando
foi expressa pela primeira vez, sua evolucdo na experiéncia constitucional brasileira e a
presenga nos instrumentos internacionais, como o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos e a Convencdo Americana dos Direitos Humanos.

Na sequéncia foram analisados os seus contornos dogmaticos, quanto a terminologia
mais adequada: principio da presungdo de inocéncia ou da presungdo da nao-culpabilidade?
Quanto a sua natureza tridimensional: “norma de tratamento”, “norma probatoria” e “norma de
juizo” e, além disso, sua relagdo com a teoria do garantismo penal de Luigi Ferrajoli.

O quinto capitulo traz um estudo sobre a construgdo da recente interpretagdo do
principio constitucional da presun¢do de inocéncia, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, a partir do conteido das decisdes proferidas nos Habeas Corpus 84.078/MG e
126.292/SP e da Lei Complementar n® 135/2010 que, ao trazer a hipotese de inelegibilidade por
condenagdo em orgdo colegiado, foi objeto das Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade n°
29 e 30 e da Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4578/DF. Por fim, tragamos algumas

consideracdes finais, com base nos resultados obtidos.



14

2 METODOLOGIA

Para o desenvolvimento desta pesquisa, de cunho qualitativa, o método de abordagem
empregado foi o indutivo, partindo da analise de premissas estabelecidas no ordenamento
juridico e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de maneira que se possa afastar a
interpretacdo literal do art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal, que condiciona a execucao da
pena ao transito, em julgado, da sentenca penal condenatoria.

A técnica de pesquisa foi o levantamento de dados bibliograficos, em especial, a
literatura juridica brasileira e estrangeira, assim com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e as normas pertinentes ao tema proposto. Logo, caracteriza-se como uma pesquisa
bibliografica, que conforme Medeiros “‘significa o levantamento da bibliografia referente ao

assunto que deseja estudar” (2014, p. 36). Ainda, segundo Lakatos (1992, p. 44):

a pesquisa bibliografica permite compreender que, se de um lado a resolugdo de um
problema pode ser obtida através dela, por outro, tanto a pesquisa de laboratorio
quanto a de campo (documentacdo direta) exigem, como premissa, o levantamento do
estudo da questdo que se propde a analisar e solucionar. A pesquisa bibliografica pode,
portanto, ser considerada também como o primeiro passo de toda pesquisa cientifica.
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3 PERSPECTIVA HISTORICA ACERCA DO PRINCIiPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

A existéncia de registros historicos a respeito dos escritos de Trajano “est melius ad
reprehendo quod peius potest considerari innocente " — é melhor ser considerado ruim do que
culpar um inocente-, da maxima de Paulo “ei incubit probatio qui dicit non qui negat” —a prova

2” _na davida,

incumbe a quem afirma, ndo a quem nega-, e do brocardo do ““in dubio pro reo
a favor do réu -, nos permitem concluir que a presungao da inocéncia teve sua origem no direito
romano.

O Estado romano atingiu seu fim, na medida em que, mercé de muitos problemas
internos, ndo conseguiu suportar, em varios pontos dos seus dominios os avangos dos povos
ditos barbaros.

Na idade média, os julgamentos eram realizados por meio das ordalias ou juizos de
deuses, que consistiam em submeter o acusado a um desafio, para que, assim, provasse a sua
inocéncia, pois acreditava-se na prote¢do divina a quem tivesse razao.

Nas palavras de Moraes (2010, p. 69), a fase dos julgamentos, com base nos juizos de
deuses, aponta para dois lados significativos ao presente trabalho: primeiro, o nao
desenvolvimento de institutos juridicos e, segundo, a forte influéncia religiosa, na qual tudo era
dirigido a intervengdo divina e, por esse viés, era desnecessaria qualquer evolugdo técnico-
juridica. Assim, ndo se vislumbra qualquer vestigio de presung@o de inocéncia nesse periodo
examinado.

No caminhar da historia, as ordalias foram substituidas pelo sistema inquisitivo romano,
renovado, em razdo dos influxos catdlicos, que buscavam a conversdo de novos fiéis € o
combate as heresias, e do crescimento das cidades, com o surgimento de novos centros de poder,
em detrimento dos senhores feudais.

O procedimento inquisitivo, centralizado nas maos do julgador, foi repristinado,
tornando o processo penal instrumento estatal para defesa dos dominios reais e catdlicos contra
seus inimigos (inimigos do Estado, hereges e os ndo convertidos), ou seja, 0 processo, nessa
época, era usado para fins politicos e religiosos.

Segundo Moraes (2010, p. 81), a inquisi¢ao possuiu duas caracteristicas que tangem ao

presente estudo, quais sejam: i) os julgadores enxergavam os imputados como pecadores por

! Esse fragmento é o mais citado na indicagdo da origem mais remota do que, hoje, se tem como presungdo de
inocéncia (MORAES, 2010, p. 57).

2 Como se vera nos proximos capitulos, essa expressdo ndo € sindnimo nem exaure todo o contetido da presungio
de inocéncia.
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nao temerem a Deus ou aos designios politicos dos detentores do poder e, por isso, tinham a
culpa presumida, nunca a sua inocéncia; ii) o aparato instrutorio, disposto a consecucdo da
finalidade pré-estabelecida, baseava-se na prova legal ou “tarifada”, prevendo-se, em lei, o
valor de cada prova e sua classificacdo, e a tortura, como meio para se obter a confissdo,
prevista, nessa lei, como a rainha das provas (probatio probatissima).

Tendo em vista que o sistema criminal da Inquisicdo foi o &pice da violéncia
institucionalizada e a andlise dos instrumentos utilizados nesse periodo, tdo vinculados a
presuncao de culpa, indicam que todos os institutos processuais foram criados e operados para
favorecer a posi¢ao contraria, logo, se pode concluir pela inexisténcia de qualquer sinal da
presungdo de inocéncia nesse periodo historico também.

Foi nesse contexto da histéria da humanidade que os pensadores iluministas, ao se
insurgirem contra os postulados do processo penal inquisitivo e direcionarem suas
preocupagdes para o ser humano, romperam com a ideia de poder, fundada em critérios
religiosos, militares ou hereditarios, estabelecendo, assim, a racionalidade como alicerce para
constru¢@o do novo sistema politico, econdmico e juridico.

Diante desse quadro de total descompasso ideologico entre as classes ascendentes de
um lado e as classes dominantes de outro, ocorreram as revolugdes, no final do século XVIII,
principalmente a Revolugao Francesa, da qual resultou a elaboragdo da Declaragao dos Direitos
do Homem e do Cidadao - DDHC, em 1789, responsavel por definir os direitos individuais e
coletivos dos homens, de maneira universal, e por consagrar a expressao “presuncdo de
inocéncia”.

O seu art.9° preceitua: “todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado
e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser
severamente reprimido pela lei”.

No que diz respeito ao sistema processual penal, Moraes (2010, p. 116) afirmou que a
DDHC implementou um novo parametro, a partir da inscrigdo formal, de que todo homem deve
ser presumido inocente, até que sobre ele recaiam provas aptas a evidenciar, acima de qualquer
duvida, a sua culpa.

No entanto, como ¢ de conhecimento historico, o passar dos anos nos mostraram que a
tendéncia expansionista dos regimes nazifascistas culminaram nas atrocidades cometidas na
Segunda Guerra Mundial (1939-1945) e levaram a criagao da Organizagao das Nagoes Unidas,
em 10 de dezembro de 1948, com escopo de edificar um mundo sob novos alicerces
1deologicos, voltados para garantir o reconhecimento e o efetivo cumprimento dos direitos

humanos, anunciados na Declaragdao Universal dos Direitos Humanos — DUDH.
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A Assembleia Geral prescreveu, no art. 11, o principio da presungdo de inocéncia, ao
impor ao acusador o onus da prova sobre o fato criminoso e a culpabilidade do acusado, a
vedacao de produgdo de provas contra si mesmo, o direito ao siléncio e a absolvi¢ao, em caso

de divida do juiz, conforme o exposto:

1.Toda pessoa acusada de um ato delituoso presume-se inocente até que sua
culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo publico em que
todas as garantias necessarias de defesa lhe sejam asseguradas.

2.Ninguém podera ser culpado por qualquer agdo ou omissdo que, no momento, ndo
constituam delito perante o direito nacional e internacional. Também néo sera imposta
pena mais forte do que aquela que, no momento da pratica, era aplicada ao ato delituoso.

Assim, nota-se que a fonte historica e originaria desse principio foi a Declaragdo dos
Direitos do Homem ¢ do Cidadao de 1789, mas foi com a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948, que a presuncao de inocéncia passou a ser incorporada e respeitada por todos
os Estados-membros subscritores, em suas regulamentagdes internas, como direito

fundamental.

3.1 Abordagem historica da evolucio do principio da presuncido de inocéncia no
constitucionalismo brasileiro

A Constituigdo Monarquica do Império do Brasil, outorgada por D. Pedro I, em 23 de
marco de 1824, foi, dentre todas, a que mais tempo durou. Marcada pelo centralismo politico e
administrativo, na figura do Imperador, era liberal, quanto aos direitos individuais, em razao da
influéncia da Constitui¢do francesa de 1814, embora ndo tivesse mengao expressa a presuncao
da inocéncia.

Os direitos civis e politicos estavam elencados no art. 179:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis e Politicos dos cidadaos brasileiros, que
tem por base a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, ¢ garantida pela
Constituicdo do Império, pela seguinte maneira:

§8° Ninguém poder3d ser preso sem culpa formada, excepto nos casos declarados em
lei; nestes, dentro de vinte e quatro horas, contadas da entrada na prisdo, sendo em
Cidades, Vilas ou Outras Povoagdes proximas aos lugares da residéncia do juiz e, nos
lugares remotos, dentro de um prazo razoavel, que a lei marcard, atenta a extensao do
territorio, o Juiz, por uma nota por ele assinada, fara consta ao réu o motivo da prisao,
o nome do seu acusador e as das testemunhas, havendo-as.

§9° Ainda com culpa formada, ninguém sera conduzido a priso, ou nela conservado
estando ja preso, se prestar fianca idonea nos casos em que a Lei a admite, e, em geral,
nos crimes que ndo tiverem maior pena do que a de 6 meses de prisdo ou desterro para
fora da comarca podera o réu livrar-se solto.
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§10 A excepcio do flagrante delito, a prisdo nio pode ser executada sendo por ordem
escrita da Autoridade legitima. Se esta for arbitréria, o juiz que a deu e quem a tiver

requerido serdo punidos com as penas que a lei determinar.
A seu turno, a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de

fevereiro de 1891, teve por Relator o senador Rui Barbosa e apresentou forte influéncia no
liberalismo norte-americano e no positivismo europeu.

A Secao II que correspondia a Declaragao dos Direitos afirmava que:

Art. 72. A Constituigdo assegura a Brasileiros e a Estrangeiros residentes no pais a

inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, & seguranca individual e a
propriedade, nos termos seguintes:

§13 a excegdo do flagrante delito, a prisdo ndo podera executar-se, sendo depois de
pronuncia do indiciado, salvo os casos determinados em lei, e mediante ordem escrita
da autoridade competente.

§14 ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada, salva as excegdes
especificadas em lei, nem levado & prisdo ou nela detido, se prestar fianga idonea nos
casos em que a lei admitir.

No tocante as garantias fundamentais, a Constitui¢do de 1891 trouxe expressa previsao
do remédio constitucional do Habeas Corpus e da exigéncia, como regra geral, da prontincia
do indiciado como requisito ao seu encarceramento. No entanto, embora tenha representado
inegavel avango democratico, segundo Batisti (2009, p. 82), a Constituigdo, ao tratar do direito
a liberdade e, por extensdo, da presunc¢do de inocéncia, remetia ao conhecimento da matéria
sobre liberdade a lei, sem tornar claros os limites dos direitos que pretendia proteger.

Adiante, a Constitui¢ao de 1934, consequéncia da Revolugdo de 1930 que levou Gettlio
Vargas ao poder provisorio, incorporou alguns conceitos do estado de bem-estar social e fez
constar regras sobre a Ordem Econdmica e Social, o que evidenciou, portanto, a perspectiva de
um Estado Social de Direito

O art. 113 enunciava, da seguinte forma, o tema correlato a presuncao de inocéncia:

A constituigdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca
individual e a propriedade nos termos seguintes:

21) ninguém sera preso sendo em flagrante delito, ou por ordem escrita da autoridade
competente, nos casos expressos em lei. A prisdo ou detencdo de qualquer pessoa sera
imediatamente comunicada ao juiz competente, que a relaxard, se ndo for legal, e
promovera, sempre que de direito, a responsabilidade da autoridade coatora.

22) ninguém ficara preso, se prestar fianga idonea, nos casos por lei estatuidos.

Resumidamente, no ponto que tangenciava a presun¢@o de inocéncia, a Constituicao de
1934 nao fez mencdo a prisdo por pronuncia, mas reiterou a existéncia do Habeas Corpus e
trouxe o instituto do Mandado de Seguranga.

Ja a Constitui¢ao de 1937, também conhecida por Constituicdo “polaca”, em razao da

influéncia sofrida da Constituicdo polonesa de 1935, foi elaborada pelo jurista Francisco
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Campos e caracterizava-se pela centralizagdo do poder e pela forte intervencao econdmica, com
a criagdo de industria de base.

O carater ditatorial transpareceu, no tratamento dispensado aos direitos e garantias
individuais, quando o art. 123 permitia que o uso desses direitos e garantias tivesse, por limite,
0 bem publico, as necessidades da defesa, do bem-estar, da paz e da ordem coletiva, bem como
as exigéncias da seguranga da nagdo e do Estado.

Os contornos concernentes a presuncao de inocéncia foram os seguintes:

Art. 122. A constituigdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais o
direito a liberdade, a seguranga individual e a propriedade nos termos seguintes:

11) a excegdo do flagrante delito, a prisdo ndo podera efetuar-se sendo depois de
promincia do indiciado, salvo os casos determinados em lei € mediante ordem escrita
da autoridade competente. Ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa
formada, sendo pela autoridade competente, em virtude de lei e na forma por ela
regulada; a instrugdo criminal serd contraditoria, asseguradas antes e depois da
formagdo da culpa ou necessarias garantias de defesa.

Nesse plano de fundo, € possivel observar que a Constitui¢ao de 1937 reafirmou a culpa
formada como condi¢do para alguém ser conservado em prisao, mas nao interpretou o que ¢é
culpa formada para impedir a conservagdao em prisao.

Segundo Batisti (2009, p.90), foi a mais autoritaria das Constituicdes Brasileiras e
constituiu a cabal demonstragdo de que direitos e garantias dependem do momento e do estado
politico, e, que, isoladamente, a enunciagdo de direitos e garantias sdo de pouca valia, se ndo
tem a servir-lhes, de entorno, um Estado Democratico de Direito.

Com a derrota dos regimes totalitirios na Europa, a Constituigdo de 1946
redemocratizou o pais e reestabeleceu a nitida separa¢ao de poderes, sendo caracterizada pela
enunciacdo de principios de modo programatico, como compromisso para o futuro.

Embora ndo apresentasse nenhuma mengdo expressa a presun¢ao de inocéncia, o art.

141 da respectiva Constitui¢ao tragou linhas estruturantes correspondente ao tema:

Art. 141. A Constituicao assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranga individual e a
propriedade, nos termos seguintes:

§20 ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou, por ordem escrita da autoridade
competente, nos casos expressos em lei.

§21 ninguém serda levado a prisdo ou nela detido se prestar fianga permitida em lei.

§22 a prisdo ou detenc@o de qualquer pessoa serd imediatamente comunicada ao juiz
competente, que a relaxard, se ndo for legal, e, nos casos previstos em lei, promovera a
responsabilidade da autoridade coatora.

Com o cendrio politico internacional polarizado pela Guerra Fria, uma grave
instabilidade social, ocasionada por sucessivas de paralisacdes e greves de trabalhadores, ¢ a
ameaca comunista, representada pelo, entdo, Presidente Jodo Goulart, levaram os militares a

assumirem o poder em 31 de margo de 1964.
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Nesse momento foi baixado o Ato Institucional 1, para organizar e legalizar o novo
governo, mantendo-se, apenas, formalmente, a Constituicao de 1946 em vigor. Posteriormente,
foi promulgada a Constituicdo de 1967, na qual os direitos e garantias individuais relativos ao
estabelecimento dos limites de privagao de liberdade constaram, no §12 do art. 150, da, entao,
Constituicao:

150 — A Constitui¢@o assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

§12 ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita de autoridade
competente. A lei dispora sobre a prestagdo de fianga. A prisao ou detengéo de qualquer
pessoa sera imediatamente comunicada ao juiz competente, que a relaxara, se no for
legal.

Assim, o que se verifica ¢ que a Constitui¢do de 1967, ao tratar do direito essencial a
liberdade, praticamente repetiu o que constava no art. 141, §§20,21 e 22 da Constituigdo de
1946. No entanto, ela derivava de uma profunda ruptura institucional e, nessa conjuntura,
caberia a lei ordinaria estabelecer os limites em que seriam exercidos esse direito.

A sucessdo presidencial, que culminou na chegada ao poder do marechal Artur da Costa
e Silva, representou o periodo mais duro e autoritario do regime militar, através do Ato
Institucional 5 ¢ da Emenda Constitucional 1/69, a qual reescreveu, praticamente, toda a
Constituigdo de 1967. Todavia, em sede de direitos e garantias fundamentais correlatos a
presun¢do de inocéncia, a emenda manteve ipsis litteris o teor do art. 150 da Constitui¢do
antecessora.

O carater ditatorial da Constituicdo, apés a Emenda 1/69, estava nas disposigdes
transitorias que excluia de apreciagdo judicial os atos praticados pelo Comando Supremo da
Revolugdo e, em decorréncia disso, os abusos das forcas de repressao politica ndo conheceram
limites de garantias constitucionais e, tampouco, houve qualquer eficacia pratica em buscar o
Judiciario.

Apds vinte e um anos vivendo sob regime de excegao, foi promulgada, em 05 de outubro
de 1988, a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, conhecida por Constituicdo Cidada,
por assegurar diversas garantias constitucionais, com objetivo de dar maior efetividade aos
direitos fundamentais.

Pela primeira vez, a presuncdo de inocéncia apareceu, de forma expressa, nas
Constituigdes brasileiras, embora o legislador originario, no art. 5°, LVII, tenha adotado
linguagem inversa, no sentido de que: “ninguém sera considerado culpado até o transito em

Jjulgado da sentenca penal condenatoria”.
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A Constituigdo de 1988, entdo, criou um enunciado do principio da presungdo de
inocéncia e, pela interpretagdo literal do respectivo dispositivo, indica que seu termo final é a
sentenca penal condenatoria transitada em julgado. A par disso, especifica, em varios incisos
do art. 5°, regras em face da detengao provisoria.

Assim, percebe-se que, ao longo da trajetéria constitucional brasileira, desde a
Constituigao Imperial de 1824 até a Constituicao atual, a presungado de inocéncia ganhou status
de garantia constitucional, com maior ou menor vigor, a depender do contexto historico e

politico, pelo qual passava a nagao.

3.2 O principio da presuncio de inocéncia nos instrumentos internacionais

Como ndo ¢ objetivo principal desta monografia, ndo foram analisados todos os tratados
internacionais que consagram o principio da presungdo de inocéncia, mas apenas o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (1966) e a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (1969), que foram ratificados e incorporados ao ordenamento juridico nacional, em
1992, apds a edi¢ao da atual Constituigao.

Esta analise se justifica em razao do status de norma supralegal atribuida aos tratados
que versem sobre direitos humanos, os quais ingressaram, no ordenamento juridico patrio, antes
da Emenda Constitucional n® 45/2004, e que foram elevados a essa categoria no Recurso

Extraordinario paradigmatico abaixado colecionado:

PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS. INTERPRETACAO DA PARTE
FINAL DO INCISO LXVII DO ART. 5* DA CONSTITUICAO BRASILEIRA.
POSICAO HIERARQUICO NORMATIVA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS
DE DIREITOS HUMANOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.
Desde a adesdo do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (art. 11) e a Convengdo Americana de Direitos Humanos — Pacto de
San José da Costa Rica (art. 7°, 7), ambos no ano de 1992, ndo ha mais base legal para
prisdo civil do depositario infiel, pois o carater especial desses diplomas
internacionais sobre direitos humanos lhes reserva lugar especifico no ordenamento
juridico, estando a baixo da Constituicdo, porém acima da legislagdo interna. O status
normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo
Brasil torna inaplicavel a legislagdo infraconstitucional com ele conflitante, seja ela
anterior ou posterior ao ato de adesdo. Assim ocorreu com o art. 1.287 do Codigo
Civil de 1916 e com o Decreto-Lei n° 911/69, assim como em relagdo ao art. 652 do
Novo Cédigo Civil (Lei n° 10.406/2002. ALIENACAO FIDUCIARIA EM
GARANTIA. DECRETO LEI N° 911/69. EQUIPARACAO DO DEVEDOR-
FIDDUCIANTE AO DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO DEVEDOR-
FIDUCIANTE EM FACE DO PRINCI{PIO DA PROPORCIONALIDADE. A prisdo
civil do devedor-fiduciante no ambito do contrato de alienacéo fiducidria em garantia
viola o principio da proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento juridico prevé
outros meios processuais-executorios postos a disposicdo do credor-fiduciario para
garantia do crédito, de forma que a priso civil, como medida extrema de coergo do
devedor inadimplente, ndo passa no exame da proporcionalidade como proibigao de
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excesso, em sua triplice configuracdo: adequagdo, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito; e b) o Decreto-Lei n® 911/1969, ao instituir a ficgdo juridica.
Equiparando o devedor-fiduciante ao depositario, para todos os efeitos previstos nas
leis civis e penais, criou uma figura atipica de depdsito, transbordando os limites do
conteudo semantico da expressdo *“ depositario infiel” insculpida no art. 5°, LXVII,
da Constituigdo e, dessa forma, desfigurando o instituto do depésito em sua
conformag@o constitucional, o que perfaz violagdo ao principio da reserva legal
proporcional. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO?.

Dessa forma, na medida em que o Brasil incorporou ambos os diplomas internacionais,
em seu ordenamento juridico, ele assumiu a obrigacdo de promover um sistema criminal,
centrado no paradigma da presun¢do de inocéncia, e de garantir, em sua ordem interna,
plenamente, dentre outros direitos humanos, a presungdo de inocéncia, sob pena de ser
sancionado pelo descumprimento desses compromissos internacionais.

Portanto, a incursdo na area de Direito Internacional se mostra necessaria, para
demonstrar que o principio da presungdo de inocéncia ndo esta, apenas, formalmente, previsto,
no art. 5°, LVII, da Constitui¢ao Federal, mas também, materialmente, e com status supralegal,
no Pacto Internacional de Direito Civis e Politicos € na Conven¢do Americana de Direitos

Humanos.

3.2.1 PACTO INTERNACIONAL DOS DIREITOS CIVIS E POLITICOS - PIDCP

Positivados os direitos humanos em nivel internacional ¢ verificada sua crescente
incorpora¢do no ambito de cada nagdo, a preocupagdo da comunidade internacional ndo era
mais filosofica, mas juridico e, no sentido mais amplo, politico, de protecdo e eficacia.

Na busca da efetiva tutela dos direitos humanos, foi elaborado, em 1966, no ambito da
ONU, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, no qual os direitos humanos
obtiveram efeitos juridicos, ao estabelecer previsdes, juridicamente vinculantes, aos Estados
que os ratificar.

Embora sempre tivesse postura ativa nos debates e trabalhos preparatorios na formagao
dos Tratados e Convengdes Internacionais sobre direitos humanos, em virtude do regime miliar,
a adesdo do Brasil ocorreu, apenas, em 1992, ap6s a edigdo da atual Constituigao.

Em seu texto, o Pacto menciona a presungdo de inocéncia, no art. 14.2, como direito e
a coloca, juntamente com outros direitos que configuram principios ou regras do devido
processo legal, vejamos: “foda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua

inocéncia enquanto ndo for legalmente comprovada a sua culpa”.

3 (STF — RE 349703/RS, Relator: Min CARLOS AYRES BRITTO, Data de Julgamento: 03/12/2008, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: DJe -104 DIVULG 04-06-2009 EMENT VOL - 02363-04 PP -00675)
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3.2.2 CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS — CADH (1969)

Apesar da grande importancia da ONU, no cenario mundial, a Organiza¢ao nao possuia
mecanismos eficazes para dirimir conflitos e fiscalizar o descumprimento das suas normas, ¢ a
existéncia de caracteristicas peculiares historico e culturais do continente americano
demandavam a necessidade de criagdo de sistemas regionais de proteg¢ao dos direitos humanos,

como explica Flavia Piovesan:

A regido latino-americana tem um duplo desafio: romper em definitivo com o legado
da cultura autoritaria ditatorial e consolidar o regime democratico, com pleno respeito
aos direitos humanos amplamente considerados — direitos civis, politicos,
econdmicos, sociais, culturais e ambientais (PIOVESAN, 2014, p.134).

Para essas finalidades, a Convencdo Americana de Direitos Humanos* trouxe, em seu
texto, a previsdo da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, composta por 07 (sete)
membros, eleitos pela Assembleia Geral da Organizacao dos Estados Americanos — OEA, com
fungdes para fazer analise das dentncias recebidas, elaborar relatorios, expedir recomendagdes,
visando sanar eventuais violagdes aos direitos humanos e, em caso de continuo desrespeito,
encaminhar o caso para Corte Interamericana.

Trouxe, ainda, a previsdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, orgao
jurisdicional, composta por 07 (sete) juizes, que exige, para sua atuacdo, a ratificacdo da
Convengdo pelo Estado-membro e o reconhecimento da sua jurisdigdo®. A corte, considerada
como Tribunal Internacional Supranacional, possui competéncia consultiva e contenciosa, para
prolatar sentengas declaratorias ou condenatorias.

Importante notar que a CADH, ao tratar a presungdo de inocéncia dentro de um contexto
processual, indicou que a presuncdo prevalece, até que se comprove, legalmente, a culpa do

acusado. O seu art. 8.2, assim, estabelece:

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto
ndo se comprove legalmente a sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito,
em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

a) Direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete, se
ndo compreender ou ndo falar o idioma do juizo ou tribunal;

b) Comunicagado prévia e pormenorizada ao acusado da acusacdo formulada;

c) Concessao ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparagdo da
sua defesa;

d) Direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu
defensor;

4 O Brasil aderiu a tal convengdo, conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, por meio do Decreto 678, de
06 de novembro de 1992

5 O Brasil reconheceu a jurisdigio da Corte Interamericana de Direitos Humanos, através do decreto n° 89/1998,
e acionou a clausula temporal, qual seja, que a atuacéo da respectiva Corte somente podera ocorrer sobre fatos
posteriores a ratificagdo.
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e) Direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo
Estado, remunerado ou ndo, segundo a legisla¢do interna, se o acusado ndo se defender
ele proprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido em lei;

f) Direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar
luz sobre os fatos;

g) Direito de néo ser obrigado a depor contra si mesma, nem se declarar culpada;
h) Direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.

Dessa forma, os paises signatdrios assumem a obrigagdo de promover um sistema
criminal centrado no paradigma da presungao de inocéncia e, se necessario, de remodelar o
sistema normativo e fornecer organizagdo institucional de modo a efetivar esse direito
fundamental, sob pena de ser sancionado por descumprimento daquele compromisso
internacional.
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4 CONTORNOS DOGMATICOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

4.1 Quanto a terminologia: principio da presuncio de inocéncia ou da presungio de nio-
culpabilidade?

Cumpre registrar que a atual Constituicdo, ao adotar, indiretamente, o principio da
presuncao de nao-culpabilidade, cuja dimensdo ¢ mais limitada, nos remete ao debate juridico
ocorrido na Europa, Pré-Segunda Guerra Mundial, no sentido de restringir o ambito de
aplicagao do principio da presun¢ao de inocéncia.

Naquela época, os pensamentos iluministas estavam enfraquecidos por todo continente
europeu, em razao do crescimento econdmico proporcionado pela Revolugdo Industrial, do
aumento da expectativa de vida, da ndo distribui¢@o das riquezas, do aumento da densidade
demografica e do crescimento da violéncia nas cidades.

O sistema criminal formal cléassico, teorizado pelos ideais iluministas, ndo estava
estruturado e ndo oferecia seguranca, para enfrentar a crescente criminalidade e, com isso, a
compreensao filosofico-racional dos iluministas foi substituida pela anélise empirica, cientifica
e estatistica da Escola Positivista do Direito Penal, que tinha como principais expoentes Cesare
Lombroso, Enrico Ferri e Raffaele Garofalo.

A Escola Positiva alterou, profundamente, a finalidade do processo penal, passando de
meio de tutela do individuo frente as pretensdes punitivas ou abusivas do Estado, para defesa
da sociedade, uma vez que os fatores biopsicossociais ja determinavam, com alta probabilidade
de culpa, quem era o delinquente. Logo, era a culpa que se deveria presumir.

No entanto, os debates entre a Escola Classica ¢ a Escola Positiva, ndo resultaram na
vitéria de uma ou de outra, mas na formagdo de linhas criminolédgicas diversas. A pretexto de
buscar uma neutralidade, surgiu a corrente denominada Escola Positivista-Juridica de Vincenzo
Manzini, Alfredo Rocco e Edmund Mezger.

Ao perceberem o papel crucial que a presuncdo de inocéncia desempenhava na
elaboragdo, estruturagdo e exercicio de muitos institutos processuais penais, os juristas da
Escola Positivista-Juridica esvaziaram todo o conteudo politico-ideologico, em busca do
aperfeicoamento técnico-juridico da linguagem e dos institutos processuais, com objetivo de
melhorar a pratica criminal.

Dessa forma, os positivas juridicos indicaram uma incongruéncia em defender a
presungdo de inocéncia, no processo penal, pois, tecnicamente, ndo se poderia falar em

“presun¢do” nem em “inocéncia”. Argumentavam que, numa ag¢ao penal, apenas, pode advir
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dois tipos de veredito: culpado ou ndo-culpado, jamais poderia ser inocente, porque o0 processo
penal ndo declara ninguém inocente.

Quanto a “presun¢ao”, a presenca de acusacao formal com elementos colhidos no curso
da fase preparatéria e a existéncia de atos cautelares patrimoniais € pessoais indicava que, se
haveria alguma presungao que pudesse ser extraida da experiéncia processual penal, seria a
presungao de culpa, pois a maior parte dos acusados eram condenados no final.

Nasceu, a partir dai, a justificativa para substitui¢ao da presungao de inocéncia, de cunho
iluminista, pela presuncao de ndo-culpabilidade, criada pelo positivismo juridico italiano.

No Brasil, historicamente, tem se dado preferéncia ao principio da presungdo de
inocéncia em detrimento da presungdo de ndo culpabilidade. Sobre a opc¢do de palavras

utilizadas pelo legislador constituinte originario, pontua Luiz Fldvio Gomes:

O correto mesmo ¢ falar em principio da presuncao de inocéncia (tal como descrito
na Convencdo Americana), ndo em principio da ndo culpabilidade (essa tultima
locugdo tem origem no fascismo italiano, que ndo se conformava com a ideia de que
o acusado fosse, em principio, inocente). O STF utiliza a locucéo principio da ndo
culpabilidade, mas o correto (historicamente) é falar em principio da presuncio de
inocéncia (GOMES; MAZZUOLLI, 2008, p. 85).

Assim, tanto a doutrina contemporanea quanto a praxe judicidria brasileira ndo
estabelecem qualquer distingdo entre presungdo de inocéncia e presuncao de nao-culpabilidade,
haja vista que, se um individuo ndo ¢ considerado culpado, automaticamente, ele sera
considerado inocente, sendo, portanto, infrutifera tal discussao, como afirma Badaro (2017, p.
48):

Nao ha diferenca de conteuido entre a presunc¢do de inocéncia e a presungdo de ndo
culpabilidade. As expressdes “inocente” e “ndo culpavel” constituem somente
variantes semanticas de um idéntico contetido. E inutil e contraproducente a tentativa
de apartar ambas as ideias — se € que isto é possivel -, devendo ser reconhecida a
equivaléncia de tais formulas. Procurar distingui-las ¢ uma tentativa inutil do ponto
de vista processual. Buscar tal diferenciagdo apenas serve para demonstrar posturas
reaciondrias, que ndo podem ser admitidas em um Estado Democratico de Direito.

4.2 ANALISE DA SUA NATUREZA TRIDIMENSIONAL

4.2.1 COMO NORMA DE TRATAMENTO

O principio da presuncdo de inocéncia consiste em norma de tratamento do acusado,
pois proibe a imposi¢do desarrazoada de quaisquer prisdes processuais, servindo de
impedimento, para a temivel banalizagdo das prisdes cautelares, no processo penal, uma vez
que essa se legitima, diante de requisitos altamente abstratos e subjetivos, a mercé da

conveniéncia do julgador.
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Para Aury Lopes Jr (2016, p. 53), o referido principio apresenta, nesse aspecto, duas
dimensdes: interna ¢ externa. A interna se refere a um dever de tratamento imposto, no tramite
do processo, determinando que a carga probatodria seja inteiramente do acusador. Externamente
ao processo, exige uma protecdo contra a publicidade abusiva e a estigmatizagdo precoce do
réu.

Em suma, nesse aspecto, o referido principio se preocupa com a exposi¢ao publica e,
corriqueiramente, vexatoria do acusado sobre sua liberdade pessoal, na medida em que visa
coibir abusos cometidos pelos agentes publicos responsaveis por punir os individuos infratores

da lei.

4.2.2 COMO NORMA PROBATORIA

A presungdo de inocéncia, como norma probatoria, abrange campo especifico dessa
norma constitucional, voltado a determinar quem deve provar, o que deve ser provado e por
meio de que espécie de prova devera ser feita.

Importante lembrar que ndo se aplica, no processo penal, em face ao estado de inocéncia,
a regra do processo civil da distribui¢ao do dnus da prova: ao autor, os fatos constitutivos dos
seus direitos e ao réu, os impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

O Codigo de Processo Penal (CPP) estabelece, portanto, que cabera ao Ministério
Publico provar a autoria e materialidade do crime e, para isso, a dentncia devera descrever o
fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado, classificacdo do
crime e, quando necessario, o rol de testemunhas.

Além disso, a peca acusatdria devera conter os fatos e circunstancias que beneficiem o
acusado, cabendo a defesa, apenas, demonstrar as causas excludentes de tipicidade, ilicitude ou
culpabilidade.

Outro ponto, indispensavel de ser frisado, diz respeito as garantias da inadmissibilidade

das provas obtidas por meios ilicitos, conforme aponta Mauricio Zanoide de Moraes:

A prova a ser produzida no processo pelo 6rgao acusador ndo pode ser qualquer prova,
mas deve ser uma prova licita, ou seja, uma prova buscada, produzida, analisada e
considerada pelo juiz dentro dos padrdes definidos pela Constituicdo e pelas leis
(MORAES, 2010, p.463).

4.2.3 COMO NORMA DE JUIZO

A presun¢do de inocéncia incide, nesta acepcdo, no momento de andlise do acervo

probatorio produzido para construcdo dos atos decisorios, € deve nortear a decisdo para
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absolvigdo, em caso de duvida sobre a culpabilidade do suposto acusado, sendo materializada

nos principios do in dubio pro reo e do _favor rei, como afirma Mauricio Zanoide de Moraes:

In dubio pro reo traz em si uma ideia de que ha davida e de que ela deve ser resolvida
favoravelmente ao réu. Favor rei, por sua vez, € uma escolha valorativa que ndo tem
como causa a duvida, sua base informadora sdo as ideias de igualdade, dignidade da
pessoa humana e protecdo da liberdade e do patriménio do cidaddo, por meio de um
devido processo legal (MORAES, 2010, p.365)

Caso seja necessario afasta-la, o juiz devera fazé-la na motivagdo de demonstrar o
minimo probatorio necessario, nas decisdes que vier a proferir, sendo a motivagdo a
oportunidade, para medir o respeito judicial as garantias fundamentais, servindo como fator

fundamental de combate a discricionariedade nas decisdes penais.

4.3 A presuncio de inocéncia e o garantismo penal

Na Italia, P6s-Segunda Guerra Mundial, a necessidade em adotar os novos valores da
civilizagdo juridica moderna exigiu profundas mudangas nas estruturas politica, econdOmica e
social do pais, porém, houve resisténcia por parte da doutrina juridica que, até entdo, estava
baseava na legislacdo herdada do fascismo e que, apenas, beneficiava as velhas elites
dominadas pelas organizag¢des criminosas.

Foi nesse contexto que a teoria do garantismo penal surgiu como rea¢do do grupo de
juizes, denominada de Magistratura Democratica, liderada por Luigi Ferrajoli, ao uso flexivel
do direito penal pelo poder publico, prolatando sentengas progressistas, fundamentadas no
principio constitucional da isonomia e nos direitos e garantias fundamentais.

O garantismo estava, portanto, estruturado em dez axiomas (Nulla poena sine crimine;
Nullum crimine sine lege;, Nulla Lex (poenalis) sine necessitate, Nulla necessitas sine injuria;
Nulla injuria sine actione; Nulla actio sine culpa; Nulla culpa sine judicio; Nullum judicio
sine accusatione; Nulla accusatio sine probatione; Nulla probatio sine defensione®) que
consistiam numa limitagdo do poder estatal em detrimento da tutela dos direitos e garantias
individuais.

Conforme explica Ferreira (2010, p. 15), essa teoria foi concebida com base em trés
acepcoes distintas: aponta um modelo normativo de direito, designa uma teoria juridica da

validade, da efetividade e da vigéncia normativa e caracteriza uma filosofia politica:

No primeiro significado, garantismo designa um modelo normativo de direito,
precisamente, no que diz respeito ao direito penal e ao modelo de estrita legalidade
(...). No segundo significado, garantismo designa uma teoria juridica da validade e da

6 “Nio existe pena sem crime; crime sem lei; lei sem lesdo; lesdo sem conduta; conduta sem dolo ou culpa; culpa
sem o devido processo legal; processo sem acusagdo; acusagdo sem prova; e, por fim, prova sem contraditorio e
ampla defesa” (FERNANDES, 2010, p. 194).
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efetividade como categorias distintas ndo so entre si, mas, também, pela existéncia ou
vigor das normas. Nesse sentido, a palavra garantismo exprime uma aproximagao
tedrica que mantém separados o ser do dever ser no direito. Por fim, em seu terceiro
significado, garantismo designa uma filosofia politica que pressupde a separagdo entre
direito e moral, entre validade e justiga, entre o ponto de vista interno ¢ o ponto de
vista externo na valoragéo do ordenamento juridico.

Na primeira acepgao, ao propor o garantismo como modelo normativo de direito,
Ferrajoli (2013) idealizou um modelo de Estado de Direito caracterizado, no plano formal, pelo
principio da legalidade, no qual todo poder publico estava subordinado as leis e poderia ser
submetido ao controle de legitimidade pelo judiciario e, no plano substancial, pela existéncia
de garantias aos direitos fundamentais dos cidadaos.

Segundo Cademartori (1997, p. 110), esse modelo permitia analisar um determinado
sistema constitucional, para verificar eventuais antinomias entre normas inferiores e seus
principios constitucionais, bem como incoeréncias entre as praticas institucionais efetivas e as
normas legais, sendo possivel aferir o grau de garantismo do referido sistema.

Em sua segunda acepcdo, visando explicar os problemas de validade e efetividade da
norma juridica, o garantismo estipulou novos conceitos aquelas categorias tradicionais, por
entender como vigentes as normas elaboradas, de acordo com os procedimentos formais,
previamente estabelecidos na lei superior, e como validas as normas, nas quais o seu conteudo
material estava prescrito nas leis superiores.

Na terceira acepgdo, o garantismo foi anunciado como uma filosofia politica que
impunha ao Estado o dever da sua justifica¢do, sob o ponto de vista externo, fato que permitia
valorar o ordenamento juridico, a partir da dicotomia entre o ser e dever ser do direito.

A partir dessas trés concepgoes, Bortoli (2008, p. 5.990) apontou as caracteristicas
gerais da Teoria Geral do Garantismo, a saber: 1) o carater vinculado do poder publico no Estado
de Direito; i1) a divergéncia entre vigéncia e validade produzida pelos desniveis das normas;
111) a distingdo entre o ponto de vista externo (ético-politico) e o ponto de vista interno (juridico).

Importante observar que, ao estabelecer as bases conceituais e metodologicas, Ferrajoli
(2013) pretendia formular uma teoria geral do garantismo que ndo se limitasse, tdo somente, a
esfera do Direito Penal, mas se estendesse as demais éareas do conhecimento juridico,
igualmente marcadas por crises nas estruturas que caracterizam o estado de direito, como
explicou Trindade (2013).

No Brasil, o garantismo foi importado, durante o periodo da redemocratizacdo, e tinha
por objetivo impedir que os abusos cometidos, durante o regime militar, voltassem a ocorrer.
Por essa razao, assumiu uma postura ideoldgica, para beneficiar, exclusivamente, o réu, o que

contribuiu para uma deturpagdo do seu auténtico sentido, traduzindo o que Douglas Fischer
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denominou de “garantismo hiperbolico monocular”; hiperbodlico, porque ¢ aplicado, de forma
exagerada e monocular, porque s6 enxerga os direitos fundamentais do réu.

Com essa forma miope de enxergar o Direito Penal, nenhum principio foi tdo distorcido
como o da presuncao de inocéncia, a ponto de ser elevado a patamares absolutos, em detrimento
dos interesses juridicos do mundo contemporaneo, voltados a protecao dos valores chamados
de difusos, coletivos e individuais homogéneos, tutelados pelo Direito Penal moderno.

O garantismo, portanto, ndo deve ser monocular e hiperbolico, mas deve ser analisado
numa perspectiva integral, devendo se ater ndo apenas aos direitos fundamentais individuais,
mas, ainda, se preocupar com uma analise sistémica dos interesses da sociedade. Sob a otica do
garantismo integral, Galtiénio da Cruz Paulino ensina a respeito das acepgdes positiva e

negativa que esta perspectiva pode ter:

No enfoque positivo, o Estado esta obrigado, caso seja necessario, em razao do dever
de protegdo, a agir de maneira adequada e proporcional, por meio da restricdo de
direitos fundamentais individuais do cidaddo que infringe a ordem imposta. Nessa
acepcao do garantismo, encontra-se o dever de eficiéncia e de efetividade do processo
penal, bem como a necessidade de punicdo dos agentes violadores da ordem penal.
Objetiva-se resguardar os direitos da sociedade a um ordenamento justo e seguro
(direito coletivo de seguranga). Ja o enfoque negativo compreende o dever do Estado
e de todos os cidaddos de observar e de garantir os direitos e as garantias individuais
do acusado. Tais direitos e garantias englobam o direito de liberdade, até¢ a
comprovagao da culpabilidade, assim como o direito a um processo justo, resguardado
pelo contraditorio e pela ampla defesa. (PAULINO, 2018, p. 94)

Por fim, em caso de situagdes de conflito entre direitos e garantias fundamentais, a
correta dogmatica do garantismo estabelece a necessidade de que esses direitos e garantias
sejam interpretados, de acordo com os postulados do principio da proporcionalidade. “Esse
principio, em seu aspecto positivo, proibe a protecdo deficiente de qualquer direito
fundamental;, no aspecto negativo, proibe os excessos, consistente no respeito ao nucleo
essencial dos direitos fundamentais” (PAULINO, 2018, p. 95).

Dessa forma, a nogao de proporcionalidade na seara penal ndo se esgota, no seu aspecto
que proibe o excesso, ja que esta igualmente vinculada a um dever de protecdo, por parte do

Estado, aos bens juridicos penalmente tutelados.
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5 A CONSTRUCAO DA INTERPRETACAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Nos vinte anos seguintes, apos a entrada em vigor da Constitui¢ao de 1988, o Supremo
Tribunal Federal admitiu a possibilidade de execucdo provisoria da pena em razao,
principalmente: 1) da auséncia de efeito suspensivo nos recursos Especial e Extraordinario — art.
637 do CPP e art. 27,§2°, da Lei n° 8.038/19907; ii) do efeito imediato da condenagdo ser o réu
preso ou conservado na prisdo — art. 393, I, do CPP?; iii) da obrigatoriedade de recolhimento na
prisdo ou de prestagdo da fianga para poder apelar da sentenga - art. 594 do CPP° — e de ndo

fugir sob pena de ter o seu recurso apelatorio declarado deserto - art. 595 do CPP'°,

HABEAS CORPUS. ACORDAO QUE CONFIRMA SENTENCA
CONDENATORIA. MANDADO DE PRISAO. O Habeas Corpus anterior concedido
para assegurar ao paciente aguardar o julgamento em liberdade, até o transido em
julgado da sentenca penal, que somente se operaria apds a denegacdo de Recurso
Especial e Extraordinario. Art. 675 do CPP e art. 5°, LVII, da CF. Esgotadas as vias
impugnativas ordindrias, o decreto de condenagdo transita em julgado, eis que os
recursos eventualmente cabiveis somente podem ser recebidos, por serem
extraordinarios, no efeito devolutivo. A ordem de Habeas Corpus anterior que
beneficiara o paciente, fundada em vicio formal da prisdo em flagrante ndo alcanga o
mandado de captura que decorre da decisdo final. Cabe execucdo provisoria da
decisdo condenatoria, ratificada na instancia ordinaria recursal, ainda que passivel de
reexame extraordinario. Nao obsta a expedi¢do de mandado de prisdo o cabimento de
recursos sem efeito suspensivo. Precedentes desta Corte: HC 69.039, RHC 64.749,
RHC 55.652, HC 55.492, HC 58.032 ¢ HC 62.726. Pedido de Habeas Corpus
conhecido, mas indeferido'!.

Além disso, o referido entendimento, também, estava presente nas leis penais especiais,
como: no §2° do art. 2° da Lei de Crimes Hediondos, no art. 35 da Lei n° 6.368/1976 — antiga
lei de toxicos e no art. 9° da Lei n° 9.034 — antiga lei de organizagdes criminosas.

Esse panorama jurisprudencial manteve-se incolume, até que o Tribunal Pleno do STF,
no dia 05 de fevereiro de 2009, numa brusca mudanga de direcao, passou a condicionar o inicio
da execugdo da pena privativa de liberdade a ocorréncia do transito em julgado da sentenca
penal condenatoria, por ocasido do julgamento do HC 84.078/MG, o qual teve a seguinte

ementa:

HABEAS  CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
“EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA”. ART.5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° III, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que “o recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os

" Revogado pela Lei n® 13.105/2015 (Novo Codigo de Processo Civil).

8 Revogado pela Lei n® 12.403/2011.

? Revogado pela Lei n° 11.719/2008.

10 Revogado pela Lei n° 12.403/2011.

"' STF- HC 70.351/RJ, Relator Paulo Brossad. Data de Julgamento: 22/03/1994, Segunda Turma, Data de
Publicacdo: DJ 10/06/1994, PP — 14786 EMENT VOL 01748-02PP-00209).
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autos do traslado, os originais baixardo a primeira instdncia para execugdo da
sentenga”. A Lei de Execuc¢@o Penal condicionou a execugdo da pena privativa de
liberdade ao transito em julgado da sentenga condenatoria. A Constituicdo da Brasil
de 1988 definiu, em seu art. 5 LVII, que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenga penal condenatoria”. 2. Dai que os preceitos
veiculados pela Lei n® 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente,
sobrepdem-se temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisao
antes do transito em julgado da condenacdo somente pode ser decretada a titulo
cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as
fases processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a
execucdo da sentenca apds o julgamento do recurso de apelagdo significa, também,
restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de
aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensao. 5. Prisdo temporaria,
restri¢ao dos efeitos da interposi¢do de recursos em matéria penal e punigdo exemplar,
sem qualquer contemplagdo, nos “crimes hediondos” exprimem muito bem o
sentimento que EVANDRO LINS E SILVA na seguinte assertiva: “na realidade,
quem esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, estd querendo fazer o mal, se
equipara ao proprio delinquente”. 6. A antecipagdo da execugdo da penal, ademais de
incompativel com o texto da Constitui¢@o, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados — ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio
constitucional, dizem, os tribunais (leia-se STJ e STF serdo inundados por recursos
especiais e extraordinarios e subsequentes agravos, além do que “ninguém mais sera
preso”. Eis o que poderia ser aprontado como incitag@o a “jurisprudéncia defensiva”,
que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa as garantias constitucionais. A
comodidade, a maior operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode ser
lograda a esse prego. 7. No RE 482.006, relator o ministro Lewandowski, quando foi
debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde a redugio
do vencimento de servidores ptblicos afastados de suas func¢des por responderem a
processo penal em razdo da suposta pratica de crime funcional (art. 2° da Lei n°
2.364/61, que deu nova redacdo a Lei n® 869/52), o STF afirmou por unanimidade,
que o preceito implica flagrante violagdo ao disposto no inciso LVII do art.5 da
Constituigdo do Brasil. Isso porque — disse o relator — “a se admitir a redugdo da
remuneragdo dos servidores em tais hipoteses, estar-se-ia validando verdadeira
antecipacdo de pena, sem que tenha sido procedida do devido processo legal, e mesmo
antes de qualquer condenagéo, nada importando que haja previsdo de devolugio das
diferengas, em caso de absolvigdo”. Dai porque a Corte decidiu, por unanimidade,
sonoramente, no sentido do ndo recebimento do preceito da lei estadual pela
Constituigdo de 1988, afirmando de modo uninime a impossibilidade de antecipago
de qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A
corte que vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da
garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate de garantia da liberdade,
mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites; a ameaca as liberdades
alcanga de modo efetivo as classes subalternas. 8. Nas democracias mesmo os
criminosos so sujeitos de direito. Ndo perdem essa qualidade, para se transformarem
em objetos processuais. Sdo pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela
afirmacio constitucional da sua dignidade (art. 1°, I, da CF/88). E inadmissivel a sua
exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer circunstincias, as
singularidades de cada infragdo penal, o que somente acontece se pode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condenagdo de cala qual Ordem
concedida'?

5.1 Julgamento do Habeas Corpus 84.078/ MG

Tratava-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, no qual o paciente foi condenado,

em segunda instancia, pela pratica de tentativa de homicidio qualificado. Irresignado com a

12 HC 84078. Relator: Min Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2009, DJe — 035 DIVULG 25-02-2010
PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL — 02391-05 PP — 01048.
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decisdo, interpds recurso especial. O Superior Tribunal de Justi¢a acolheu o pedido formulado
pelo Ministério Publico daquele estado ¢ determinou a prisdo do paciente, com base no
entendimento, até entdo, consolidado da ndo-suspensividade dos recursos excepcionais'>.

O caso tinha como plano de fundo a possibilidade de execugdo provisoria da pena e
aquela decisao do pretorio excelso permitiu que o paciente permanecesse em liberdade, porém
o0 processo acabou fulminado pela prescri¢ao da pretensao punitiva posteriormente.

Naquela ocasido, os votos dos ministros Eros Roberto Grau, Carlos Ayres Britto, Cezar
Peluso, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio, Celso de Mello e Gilmar Mendes, que votaram
pela mudanga do entendimento, até entao, adotado pela Suprema Corte, possuem alguns pontos
em comum, quais sejam:

a) A jurisprudéncia do supremo dava tratamento desigual para situagdes semelhantes,
uma vez que permitia a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade, mas
vedava, expressamente, a execugao provisoria da pena restritiva de direitos antes do
transito em julgado da sentenga penal condenatoria;

b) Havia uma suposta antinomia entre o art. 147 da Lei de Execugdes Penais', que se
sobrepunha, temporal e materialmente, e o disposto no art. 637 do CPP;

c) A execucdo da sentenca, ap6s o julgamento do recurso de apelacdo, significava
desequilibrio entre a pretensdo da pretensdo executoria estatal e o direito a ampla
defesa do acusado;

d) O processo penal democratico impde que os criminosos sejam vistos como sujeitos
de direito e ndo como meros objetos processuais.

Apesar de ter restado vencido, o ministro Carlos Alberto Menezes Direito trouxe
importante ligdo, ao fundamentar seu voto no sentido de que a ndo-suspensividade dos efeitos
dos recursos excepcionais ja opera como um titulo de legitimagdo da execucdo provisoria de
eventual sentenga penal condenatoria. Ele afirmou, ainda, que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, historicamente, admitiu o recolhimento a prisdo do condenado a pena

privativa de liberdade por decisdo sujeita, apenas, aos recursos excepcionais.

Nesses recursos o que esta em discussdo € a tese juridica e ndo a matéria de fato. O
esgotamento do exame da matéria de fato se da nas instincias ordinarias. E nelas que
o julgamento se conclui, reservada as instdncias extraordindria e especial o acesso
restrito, exatamente para ndo prolongar indefinidamente os processos e retardar com

13 Stimula 267 do STJ: A interposigdo de recurso, sem efeito suspensivo, contra decisdo condenatoria ndo obsta a
expedi¢do de mandado de priséo.

14 Transitada em julgado a sentenga que aplicou a pena restritiva que aplicou a pena restritiva de direitos, o juiz
da execug@o, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, promovera a execucéo, podendo, para tanto,
requisitar, quando necessario, a colaboragdo de entidades publicas ou solicitd-la a particulares.
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isso a execucdo dos julgados. Nao ¢é por outra razdo que os efeitos desses recursos sdo
limitados, ndo suspendendo a execugdo (BRASIL, 2009, p. 54).

Ele argumentou, também, que a ordem de prisdo, contida na sentenca ou no acérdao, ¢
uma ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria, alias, a mais e melhor
fundamentada ordem de prisdo emanada de uma autoridade judiciaria brasileira, tendo em vista
o profundo exame das provas produzidas

E comum dizer que a prisdo cautelar ndo colide com o principio da presungdo de
inocéncia, sendo a prisao cautelar um meio para assegurar o resultado ttil do processo e, por
essa razdo, a decretagdo da prisdo cautelar, uma vez presentes as razdes concretas que a
justifiquem, a possibilidade de utilizagdo por magistrados e tribunais, nas diversas modalidades
de tutela cautelar penal, em ordem a preservar e a proteger os interesses da coletividade em

geral e os cidaddos em particular.

Nessa linha, admitir a prisdo cautelar antes do transito em julgado da decisdo
condenatoria e ndo admitir a prisdo para execucdo da pena € reconhecer que o
resultado 1til do processo tem valor maior que o alvo desse processo: a sentenga ou o
acorddo. Admite-se a violagdo do que se entende por um “principio da inviolabilidade
da liberdade antes do transito em julgado” com base em um juizo sumario néo
exauriente para a garantia do processo penal, mas ndo se admite esse cenario com base
em uma cogni¢do plena e exaustiva realizada nas instincias ordinarias (BRASIL,
2009, p. 55).

Em seu voto, o ministro Joaquim Barbosa alertou que o Processo Penal se tornou, nos
ultimos anos, um “sistema de faz de conta”, devido ao imenso leque de opcdes de defesa que o
ordenamento juridico brasileiro concede ao réu e relembrou um caso de sua relatoria, no qual

“foram julgados sessenta e dois recursos, nos ultimos quatro ou cinco anos, em relagdo a um

so reu” (BRASIL, 2009, p. 89), conforme trecho destacado abaixo.

Adotar a tese de que somente com o transito em julgado da condenagdo poderia haver
execugdo penal causara verdadeiro estado de impunidade — considerando a sobrecarga
jé& consolidada do Poder Judicidrio, e em especial dessa Suprema Corte —
especialmente para aquele sentenciado que disponha a seu favor de defensor cujo fim
precipuo seja utilizar-se do maior niimero possivel de recursos (e nisto o nosso
ordenamento ¢ rico), de molde a estender eternamente o transito em julgado do
provimento, situagdo que ndo em poucos casos acaba por impor o reconhecimento da
prescricao de pretensdo executoria (BRASIL, 2009, p. 96).

O ex-ministro explicou que, o legislador constituinte originario, ao estabelecer a
competéncia dos tribunais superiores, previu a existéncia de recursos de indole excepcional
(Extraordinario e Especial) que se encontram previstos de forma taxativa, no art. 102, III, e no

art. 105, IlI, respectivamente, da Carta Politica, com fungdo de assegurar a unidade do direito,
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de modo que o fosse aplicavel uniformemente pelos, quase, dezoito mil juizes existentes no
pais.

Devido a importancia dessa fungdo, a Constitui¢do anteviu extensos requisitos de
admissibilidade para esses recursos, de modo que ndo permitissem que o STJ e o STF se
transformassem em terceira e quarta instancia. Além disso, a Emenda Constitucional n°45/2004,
ao reforcar essa preocupacao do constituinte, condicionou a admissibilidade do Recurso
Extraordinario & demonstracdo da repercussao geral de ordem econdmica, juridica, social e
politica, na questao constitucional, objeto do recurso.

Dessa forma, a exigéncia em demonstrar, em cada caso, a presenga da repercussao geral
reforgou o entendimento de que a execucao da pena, apos o esgotamento da jurisdigdo ordinaria,
¢ compativel com a Constitui¢@o, lembrou o ex-ministro.

A ex-ministra Ellen Gracie, no seu voto, fez uma retrospectiva jurisprudencial acerca
do tema, concluindo que os votos que conduziram o entendimento da maioria dos ministros da
Suprema Corte, naquela oportunidade, legitimaram uma erronea interpretagdo acerca do
conteudo do principio da presunc¢ao de inocéncia e fez a seguinte ponderacao “Por que estamos
a alterar a jurisprudéncia formada por todos os luminares que nos antecederam nessas
cadeiras? Estamos concluindo que estiveram equivocados todos aqueles que nos antecederam

durante vinte anos” (BRASIL, 2009, p. 120).

5.2 Julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP

No Habeas Corpus n° 126.292/SP, julgado em 17 de fevereiro de 2016, os ministros do
STF tiveram que enfrentar, novamente, o assunto e, dessa vez, por 7 (sete) votos a 4 (quatro),
passaram a entender como possivel o inicio do cumprimento da pena criminal, a partir da
decisdao de 2* instancia confirmatoria da sentenga de 1° grau, nos termos da ementa abaixo

transcrita:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF; ART 5°, LVIL. SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execugdo
provisoria do acérddo penal condenatorio proferido em grau de apelagdo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario ndo compromete o principio constitucional
da presungao de inocéncia afirmado pelo art. 5°, inciso LVII da Constitui¢do Federal '’

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126292/SP, Tribunal Pleno. Impetrante: Maria Cléudia de Seixas.
Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrado: Superior Tribunal de Justi¢a. Relator: Min Teori Zavascki.
Brasilia, DF, julgamento em 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246
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O paciente, neste caso, era réu primario ¢ havia sido condenado em primeira instancia a
pena de 5 anos ¢ 4 meses de reclusdo, por roubo qualificado, no regime inicialmente fechado.
Inconformado, apelou para o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que negou provimento
ao recurso e determinou a imediata expedicdo do mandado de prisdo. Contra essa ordem, a
defesa impetrou Habeas Corpus no STJ, no qual o ministro presidente, na época, Francisco
Falcao, indeferiu o pedido liminar, tendo sido interposto novo Habeas Corpus, dessa vez para
a Egrégia Corte.

No STF, a analise desse remédio constitucional se deu, em virtude da decisao do
ministro presidente do STJ se mostrar contraria ao entendimento firmado no julgamento do HC
84.078/MG, circunstancia essa que possibilitou o conhecimento do writ, apesar do teor da
samula 691 do STF'® vedar, expressamente, o conhecimento de Habeas Corpus, contra decisdo
do relator de tribunal superior que indeferir liminar.

Escolhido como relator do caso, o ministro Teori Zavascki alicergou seu voto,
principalmente, na Teoria Geral dos Recursos, ao afirmar que os recursos de natureza
extraordinaria possuem ambito de cognigao restrito @ matéria de direito e ndo prestam ao debate
da matéria fatico-probatoria, ou seja, esses recursos ndo tém por finalidade especifica examinar
a justi¢a das sentengas no caso concreto, destinando-se, tdo somente, a preservacao da higidez
do sistema normativo.

Nesse momento, apds a condenagao do réu em segundo grau de jurisdigdo, com base
em fatos e prova insuscetiveis de reexame pela instancia extraordindria, estando preclusas as
matérias fatico-probatoria, sdo estabelecidas algumas certezas processuais, como a autoria € a
materialidade delitiva.

Na mesma linha de raciocinio, foi o voto do ministro Luiz Edson Fachin que, analisando
a estrutura dos tribunais superiores, principalmente a do Supremo Tribunal Federal, a
quantidade de magistrados e as competéncias originaria e recursal que lhes foram previstas nos
artigos 102 e 105 da Constituigdo, concluiu que o acesso individual as instancias superiores
deveria ser de absoluta excepcionalidade, pois, caso contrario, as instidncias ordinarias se

tornariam meras instancias de passagem, conforme exposto abaixo:

Se afirmamos que a presunc¢ao de inocéncia ndo cede nem mesmo depois de um juizo
monocratico ter afirmado a culpa de um acusado, com a subsequente confirmagdo por
parte de experientes julgadores de segundo grau, soberanos na avaliagdo dos fatos e
integrantes de instdncia a qual ndo se opdem limites & devolutividade recursal,
reflexamente estariamos a afirmar que a Constituigdo erigiu uma presungao absoluta
de desconfianga as decisdes provenientes das instancias ordinarias. (BRASIL, 2016,
p. 25).

16 Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do relator
que, em habeas corpus requerido ao tribunal superior, indefere a liminar.
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Por outro lado, o advento da Emenda Constitucional n°® 45/2004 trouxe a exigéncia da
repercussao geral como requisito de admissibilidade aos Recursos Extraordinarios, consistente
na demonstragao da relevancia juridica, politica, econdmica ou social da questao controvertida.
Essa exigéncia possibilitou que os tribunais de sobreposicao exercam o que Assis (2018, p. 137)
denominou de sua mais relevante fungdo, qual seja, a fungdo nomofilatica!’, de estabilizagio,
uniformizagao e pacificagao da interpretagdo das normas constitucionais, transcendendo, assim,
o interesse subjetivo da parte.

Esses aspectos, portanto, evidenciam a exigéncia trazida no novo Codigo de Processo
Civil, em seu art. 926, de que todos os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-
la estavel, integra e coerente. “A estabilidade associa-se a continuidade, permanéncia,
Integridade significa que as decisoes devem revelar harmonia com o ordenamento juridico;
Coeréncia quer dizer consisténcia, dever de ndo contradicdo com as decisoes anteriores”
(ASSIS, 2018, p. 139).

No que talvez tenha sido o voto mais emblematico, dentre aqueles que conduziram a
virada jurisprudencial, o ministro Luis Roberto Barroso aduziu, em sintese, que a tese firmada,
no julgamento anterior, produziu trés sérias consequéncias: 1) funcionou como incentivo a
interposi¢ao de recursos protelatorios; ii) reforgou a seletividade do sistema penal; iii) agravou
o descrédito do sistema de justiga penal junto a sociedade.

Para o ministro, o caso revestia-se, ainda, da manifestacdo do poder constituinte difuso,
através da mutag@o constitucional, na qual, a alteracdo, na compreensao social acerca dos ideais
de justica, implicou a transformagao do sentido e do alcance da norma contida no art. 5°, LVII
da Constituicdo Federal, sem que, para isso, fosse necessaria qualquer modificacdo no texto
original. Desse modo, o principio da presungdo de inocéncia e a inexisténcia de transito em
julgado ndo obstariam a decretagdo prisdo, que deveria ter como pressuposto, apenas, a ordem
escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, conforme se extrai dos incisos
LVII e LXI do art. 5° do texto constitucional.

De outro modo, a interpretacdo nao-restritiva da norma contida do art. 5°, LVII, da
Constituigdo trazia a disfuncionalidade de que, sendo publicada a sentenga ou o acordao
recorrivel, o réu ndo sendo recolhido a prisdo e ndo havendo recurso por parte do Ministério
Publico, a prescri¢do passaria a ser da pretensao executiva e estaria regulada pela pena imposta,

mas o Parquet estaria impedido de executé-la, porque a defesa poderia recorrer ad infinitum,

LEINT3

17 A origem etimoldgica da palavra nomofilatico vem das palavras gregas: nomos, que significa “uso”, “regra”,
“norma”, “lei”, e phylatikos, que significa “virtude de preserver ou conservar”.
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buscando esse tipo de prescrigdo, pois 0 proximo marco interruptivo da prescrigao, previsto no
Codigo Penal seria o inicio do cumprimento da pena'®.

Em termos praticos, isso significaria dizer que a execugao da pena privativa de liberdade
estaria condicionada a concordancia do apenado, ou seja, até que o réu se conformasse com sua
sorte ¢ deixasse de interpor novos recursos, situacdo, essa, absolutamente teratologica e
disfuncional.

Sobre essa questao, Galtiénio Cruz Paulino fez lticida reflexao:

O principal problema de se aguardar o transito em julgado das instincias
extraordinarias para inicio da execugdo da pena, além do fato de ndo envolver
discussdo sobre a culpabilidade do acusado e, se ndo houver recurso do Ministério
Publico, ¢ a configuragdo da prescricao da pretensdo executoria. A jurisprudéncia, em
especial o Superior Tribunal de Justica, preceitua que, transitada em julgado a decisdo
para acusagdo, iniciar-se-a o prazo prescricional, mesmo que a pena ndo possa ser
executada. A depender do numero de recursos interpostos pelo réu (recurso especial,
recurso extraordinario, embargos de declaragdo, entre outros), buscando impedir o
transito em julgado, ocorrerd a configuragdo da prescricdo sem o cumprimento da
penha tenha iniciado (PAULINO, 2018, p. 99).

Por fim, como disse o ministro Barroso (2016), a reversdo desse entendimento
jurisprudencial pode, assim, contribuir para promover: i) a garantia do equilibrio e
funcionalidade do sistema de justica criminal; ii) a redugdo da seletividade do sistema penal;
ii1) quebra do paradigma da impunidade (BRASIL, 2016, p. 50).

5.3 A constitucionalidade da inelegibilidade por condena¢io criminal em orgio colegiado
frente a presuncio de inocéncia

A Lei Complementar 135/2010, que alterou dispositivos da LC 64/1990 e passou a
dispensar o transito em julgado, sendo suficiente a condenagdo em orgdo colegiado para
caracterizar hipotese de inelegibilidade, foi objeto do julgamento conjunto da Acgdo
Declaratoria de Constitucionalidade n® 29, proposta pelo Partido Popular Socialista — PPS, da
Acao Declaratoria de Constitucionalidade n® 30, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4578/DF, proposta pela

Confederagao Nacional dos Profissionais Liberais — CNPL, que foi assim ementado:

ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO
CONJUNTO. LEI COMPLEMENTAR N° 135/2010. HIPOTESES DE
INELEGIBILIDADE. ART. 14, §9°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MORALIDADE PARA O EXERCICIO DE MANDATOS ELETIVOS.
INEXISTENCIA DE AFRONTA A IRRETROATIVIDADE DAS LEIS:
AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO ELEITORAL.
ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO ENQUADRADO

18 Art. 117, IV, do Cédigo Penal.
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NAS HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE. PRESUNCAO DE
INOCENCIA (ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL): EXEGESE
ANALOGA A REDUCAO TELEOLOGICA PARA LIMITAR SUA
APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO PENAL.
ATENDIMENTO DOS PRINCIiPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DEMOCRATICO: FIDELIDADE PARTIDARIA AOS CIDADAOS. VIDA
PREGRESSA: CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO. PRESTiGIO DA
SOLUCAO LEGISLATIVA NO PREENCHIMENTO DO CONCEITO.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI. AFASTAMENTO DA SUA
INCIDENCIA PARA AS ELEICOES JA OCORRIDAS EM 2010 E AS
ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS MANDATOS EM CURSO. 1. A
elegibilidade ¢ a adequagdo do individuo ao regime juridico — constitucional e legal
complementar - do processo eleitoral, razdo pela qual a aplicacio da Lei
Complementar n® 135/2010 com a consideragdo de fatos anteriores ndo pode ser
capitulada na retroatividade vedada pelo art. 5°, XXXVI, da Constitui¢cdo, mercé de
incabivel a inovagéo de direito adquirido ou de autoridade da coisa julgada (que opera
sob o palio da cléausula rebus sic stantibus) anteriormente ao pleito em oposi¢ao ao
diploma legal retro mencionado; subjaz a mera adequagdo ao sistema normativo
pretérito (expectativa de direito). 2. A razoabilidade da expectativa do individuo de
concorrera cargo publico, & luz da exigéncia constitucional da moralidade para o
exercicio do mandato (art. 14, §9°), resta afastada da condenagdo prolatada em
segunda instancia ou por um colegiado no exercicio da competéncia de foro por
prerrogativa da fun¢do, da rejei¢do de contas puiblicas, da perda do cargo publico ou
do impedimento do exercicio de profissdo por violagdo de dever ético-profissional. 3.
A presungdo de inocéncia consagrada no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal deve
ser reconhecida como uma regra e interpretada como o recurso da metodologia
analoga a uma reducdo teleologica, que reaproxime o enunciado normativo da sua
propria literalidade, de modo a reconduzi-la aos efeitos proprios da condenagdo
criminal (que podem incluir a perda ou a suspensdo dos direitos politicos, mas ndo a
inelegibilidade), sob pena de frustrar o proposito moralizante do art. 14,§9°, da
Constituigdo Federal. 4. Nao ¢ violado pela Lei Complementar n°® 135/2010 o
principio constitucional da vedagdo ao retrocesso, posto ndo vislumbrado o
pressuposto de sua aplicabilidade concernente na existéncia de consenso basico, que
tenha inserido na consciéncia juridica geral a extensdo da presungo de inocéncia para
o ambito eleitoral. 5. O direito publico passivo (ius honorum) é possivel de ser
restringido pela lei, nas hipoteses que, in casu, ndo podem ser consideradas arbitrarias,
porquanto se adequam a exigéncia constitucional da razoabilidade, revelando
elevadissima carga de reprovabilidade social, sob os enfoques da violagdo a
moralidade ou denotativos de improbidade, de abuso de poder econdmico ou de poder
politico. 6. O principio da proporcionalidade resta prestigiado pela Lei Complementar
n® 135/2010, na medida em que: (i) atende aos fins moralizadores a que se destina; (ii)
estabelece requisitos qualificados de inelegibilidade e (iii) impde sacrificio a liberdade
individual de candidatar-se a cargo publico eletivo que ndo supera os beneficios
socialmente desejados em termos de moralidade e probidade para o exercicio do
referido miinus publico. 7. O exercicio do ius honorum (direito de concorrer a cargos
eletivos), em um juizo de ponderacdo no caso das inelegibilidades previstas em na Lei
Complementar n° 135/2010, opde-se a propria democracia, que pressupoe a fidelidade
politica de atuacdo dos representantes populares. 8. A Lei Complementar n° 135/2010
também ndo fere o nucleo essencial dos direitos politicos, na medida em que
estabelece restricdes tempordrias aos direitos politicos passivos, sem prejuizo das
situacdes politicas ativas. 9. O cognominado desacordo moral razoavel impde o
prestigio da manifestacdo legitimado legislador democraticamente eleito acerca do
conceito juridico indeterminado de vida pregressa, constante no art. 14, §9°, da
Constituigdo Federal. 10. O abuso do direito a renuincia ¢ gerador de inelegibilidade
dos detentores de mandato eletivo que renunciarem aos seus cargos, posto hipotese
em perfeita compatibilidade com a repressdo, constante no ordenamento juridico
brasileiro (v.g, o art. 55, §4°, da Constituicdo Federal e do art. 187 do Codigo Civil),
ao exercicio de direito em manifesta transposi¢ao dos limites de boa-fé. 11. A
inelegibilidade tem suas causas previstas nos §§4° e 9° do art. 14 da Carta Magna de



40

1988, que se traduzem em condigdes objetivas cuja verificagdo impede o individuo de
concorrer a cargos eletivos, cujas hipoteses sdo previstas no art. 15 da Constitui¢do da
Repuiblica, e que importa restricdo ndo apenas ao direito de concorrer a cargos eletivos
(ius honorum), mas também o direito ao voto (ius sufragii). Por essa razdo ndo ha
inconstitucionalidade na cumulagdo entre inelegibilidade e a suspensdo dos direitos
politicos. 12. A extensdo da inelegibilidade por oito anos apds o cumprimento da pena,
admissivel a luz da disciplina legal anterior, viola a proporcionalidade numa
sistematica em que a interdi¢do politica se pde ja antes do transito em julgado,
cumprindo, mediante interpretagdo conforme a Constituigdo, deduzir do prazo
posterior ao cumprimento da pena no periodo de inelegibilidade decorrido entre a
condenag@o e o transito em julgado. 13. Ac¢ao direita de inconstitucionalidade cujos
pedidos se julgam improcedentes, mediante a declaracdo de constitucionalidade das
hipoteses de inelegibilidades instituidas pelas alineas “c”, “d”, “f”, “g”, “h”, “j”, “m”,
“n”, “0”, “p” e “q” do art.1°,I, da Lei Complementar n° 64/1990, introduzidas pela Lei
Complementar n° 135/2010, vencido o Relator em parte minima, naquilo em que, em
interpretacdo conforme a Constitui¢do, admitia a subtragdo, do prazo de 8 (oito) anos
de inelegibilidade posteriores ao cumprimento da pena, do prazo de inelegibilidade
decorrido entre a condenagdo e o seu transito em julgado. 14. Inaplicabilidade das
hipoteses de inelegibilidade as elei¢coes de 2010 e anteriores, bem como para os
mandatos em curso, & luz do disposto no art. 16 da Constituigdo. Precedente: RE

633.703, Rel. Min. Gilmar Mendes (repercussdo geral).

No entanto, esse julgamento ndo foi inédito, no ambito do Pretorio Excelso, uma vez
que a Constituicdo de 1967, ao permitir que lei complementar estabelecesse casos de
inelegibilidade, visando a preservagdo da probidade administrativa ¢ da moralidade para o
exercicio do mandato, fez com que o STF se deparasse com questionamento sobre a hipdtese
de inelegibilidade, trazida na Lei Complementar n° 05/1970, na qual a mera instauracdo de
processo criminal contra qualquer potencial candidato daria causa a inelegibilidade'®.

O tema foi, ainda, objeto da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental —
ADPF n° 144, proposta pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), em face da LC
64/1990, na qual restou confirmada a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral de que o
principio constitucional da presuncao de inocéncia irradiava seus efeitos para outros ramos do
direito, dentre os quais o eleitoral, e, portanto, apenas condenagao transitada em julgado seria
capaz de levar a inelegibilidade.

Nao obstante, a exigéncia do transito em julgado e aos insignificantes prazos de duragao
da inelegibilidade, em relagdo a duragdo dos mandatos eletivos mostraram-se inaptos a protecao
dos valores emanados da Constituicdo e demonstraram a necessidade do overruling nos
precedentes, no tocante as inelegibilidades, como lembrou o ex-ministro Joaquim Barbosa no
seu voto (BRASIL, 2011, p. 56).

Y Art. 1,1, “n”, da Lei Complementar n° 5/1970: Os que tenham sido condenados ou respondam a processo
Judicial, instaurado por denuncia do Ministério Publico recebida pela autoridade judicial competente, por crime
contra a seguran¢a nacional e a ordem politica e social, a economia popular, a fé publica e a administragdo
publica
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Assim, a manifestagdo da Suprema Corte, no sentido de que novas hipoteses de
inelegibilidades s6 poderiam ser criadas por meio de Lei Complementar, gerou um raro
momento de efetiva mobilizacdo social na sociedade brasileira que culminou na reuniao de mais
de dois milhdes de assinaturas, nlimero suficiente para apresentar projeto de lei nos termos do
art. 61, §2°, da Constituigao Federal.

Desse modo, o baixo indice de mobilizacdo da sociedade brasileira ¢ as dificuldades
apresentadas ao exercicio da participagao direta contribuiram, para que, apenas, quatro leis de
iniciativa popular fossem aprovadas no Brasil, apés trés décadas da promulgacdo da
Constituigdo, o que evidencia o esforgo herctleo da populagdo brasileira em trazer para a seara
politica uma norma de carater, eminentemente, moralizador, considerando-se tamanha a repulsa
da sociedade pelo sistema, até entdo, vigente.

Foi nesse ponto que o ministro relator, Luiz Fux, lembrou que a jurisprudéncia do STF,
ao insistir em ndo relativizar a presun¢do da inocéncia para fins de estabelecimento de novas
causas de inelegibilidade, gerou o fendmeno que os juristas norteamericanos, Robert Post ¢
Reva Siegal, denominaram de “efeito backlash”, que, no Brasil, foi conceituado por George
Marmelstein como uma reagdo adversa ndo-desejada a atuacdo judicial, um contra-ataque
politico ao resultado de uma deliberagao judicial em temas sensiveis e polémicos (BRASIL,
2011, p. 27).

Ou seja, a repulsa com a decisdo proferida pelo STF, no julgamento da ADPF 144, foi
capaz de retirar a sociedade brasileira do estado de inércia, que se mobilizou para criar nova lei
que esvaziasse aquele decisium, por ndo se sentir representada por ela, frente a posigao ativista
adotada pelo STF, nos ultimos anos, como apontado por VASCONCELOS (2017, p. 28).

Logo, os nefastos efeitos da crise de representagdo, no sistema politico brasileiro, € o
anseio da populagdo por moralizagdo no exercicio dos mandatos eletivos no pais, levaram a
Egrégia Corte rever a sua jurisprudéncia acerca da presungdo de inocéncia, no tocante as
inelegibilidades.

De inicio, como disse a eminente ministra Rosa Weber, a natureza juridica da
inelegibilidade ndo ¢ de sangdo penal, pois tem, na coletividade, seu destinatario imediato e os
seus objetivos sdo preservar a legitimidade das eleigdes, a autenticidade da soberania popular e
assegurar o processo de concretizacdo do Estado Democratico de Direito, sendo, portanto,
espécie de restricdo da capacidade eleitoral passiva e, por isso, ndo guarda pertinéncia com o
principio da presuncdo de inocéncia (BRASIL, 2011, p. 152).

Além disso, sendo os direitos politicos uma espécie dos direitos fundamentais, a

restrigdo a esses direitos, advinda da hipotese de inelegibilidade decorrente de decisao por 6rgao



42

colegiado, nao lesionaria o ntcleo essencial dos direitos politicos, porque, apenas, o direito
politico passivo — direito de candidatar-se e eventualmente eleger-se, seria restringido, de modo
que o individuo permaneceria em pleno gozo de seus direitos ativos de participagao politica,
segundo os principios da razoabilidade e proporcionalidade (adequacgdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito), em obediéncia a teoria dos limites dos limites.

Assim, do ponto de vista da adequagao, as inelegibilidades previstas, na LC 135/2010,
sdo aptas a consecu¢do dos fins consagrados, nos principios elencados no art. 14, §9°, da
Constituigao, haja vista o seu alto grau moralizador. Com relagao a necessidade, a restrigao aos
direitos fundamentais se mostra a menos gravosa possivel, tendo sido cuidadoso o legislador
complementar, ao exigir que as inelegibilidades sejam decorrentes de decisdo prolatadas por
orgdos colegiados, em crimes dolosos e prevista, expressamente, a possibilidade de suspensao
cautelar na inelegibilidade por nova decisio judicial colegiada®.

No tocante a proporcionalidade em sentido estrito, o sacrificio exigido a liberdade
individual de candidatar-se a cargo publico eletivo ndo supera os beneficios, socialmente
desejados, em termos de moralidade e probidade para o exercicio de cargos publicos, sobretudo,

porque, ainda, sdo rigorosos os requisitos para que se reconheca a inelegibilidade.

20 Art. 26-C: O 6rgdo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciagdo do recurso contra as decisdes colegiadas
a que se referem as alineas d, e, h, j, 1 e n do inciso I do art. 1° podera, em carater cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensdo recursal e desde que a providéncia tenha sido
expressamente requerida, sob pena de preclusdo, por ocasido da interposi¢do do recurso.
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6 CONCLUSAO

De inicio, esta monografia se deteve ao estudo da génese histérica da presungdo de
inocéncia: o seu desenvolvimento na positivagao constitucional brasileira e sua construgao nos
instrumentos internacionais e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, para, através
deles, estabelecer algumas premissas sobre “o que ¢?”, “por que existe?” e “para que foi
concebido?” tal direito fundamental.

Concluida esta etapa, foi realizada uma decomposi¢do, na estrutura normativa desse
direito fundamental, que permitiu constatar sua existéncia tridimensional e compreender as
diferentes acepcdes de “norma de tratamento”, “norma probatdria” e “norma de juizo”, assim
como a sua complementariedade e inter-relacao.

A presun¢do de inocéncia, como “norma de tratamento”, é consubstanciada em regras
de tratamento, que ndo podem ser desrespeitadas por autoridades e agentes publicos. Em
seguida, como “norma probatoria”, exige que o material probatorio necessario para lhe afastar
seja produzido pelo 6rgao acusador, de modo licito e antecedente, por motivos logicos, ao seu
significado de “norma juizo”. Ja a presungdo de inocéncia, como ‘“norma juizo”, por sua vez,
impde ao julgador um dever de motivar as decisdes que impliquem restri¢des a direitos do
imputado de modo convincente, sendo essa, portanto, a tiltima fase desse direito fundamental.

Apesar da doutrina contemporanea, nem a praxe judiciaria brasileira estabelecerem
distingdes, constatou-se que a Constitui¢do de 1988, no inciso LVII do art. 5°, fez clara opgao
pelo modelo da nao culpabilidade, proveniente da Escola Positivista-Juridica, representando,
assim, adogdo consciente do constituinte pela formula que propiciasse, a0 mesmo tempo,
protecao do acusado contra um juizo prévio condenatdrio e vedagdo ao alcance irrestrito que a
exegese do termo “presungao de inocéncia” pudesse ter.

No entanto, em 05 de fevereiro de 2009, por ocasido do julgamento do Habeas Corpus
84.078/MG, o Supremo Tribunal Federal criou uma nova interpretagdo para presuncao de
inocéncia, sem precedentes no ordenamento juridico brasileiro, alterando tudo o que, até entdo,
se compreendia na aplicagdo desse principio, para estabelecer que o inicio da execucdo da pena
deveria aguardar o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

A primeira resposta contraria a essa confusa interpretagdo veio no bojo do julgamento
sobre a constitucionalidade da Lei Complementar n® 135/2010, denominada “Lei da Ficha
Limpa”, num raro momento de efetiva mobilizagdo social, na sociedade brasileira, que

culminou na reunido de mais de dois milhdes de assinaturas, para acrescentar, como hipdtese
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de inelegibilidade, a condenagao por orgdo judicial colegiado, nos casos previstos no art. 2°,
“e”, da referida lei.

Essa interpretacdo permitiu e, até mesmo, incentivou a interposicao indevida e sucessiva
de recursos das mais variadas espécies, com indisfarcados propdsitos protelatorios, visando,
apenas, a configuragao de alguma modalidade prescricional, uma vez que tais recursos possuem
infimo indice de acolhimento.

Tal interpretagao nao se coaduna com a previsao constitucional dos recursos de natureza
extraordindria — Extraordindrio e Especial — que possuem ambito de cogni¢do restrito as
matérias de Direito e ndo tém por finalidade especifica examinar a justica ou injustica de
sentengas em casos concretos. Destinam-se, precipuamente, a preservagao da higidez do
sistema normativo. (art. 102, III, “a”, e art. 105, III, “a”, da CF/88)

Outra questdo levantada nesta monografia foi a insercdo, pela EC 45/2004, da
repercussdao geral da matéria a ser julgada, como requisito de admissibilidade do Recurso
Extraordinario, impondo ao recorrente o dnus de demonstrar a relevancia juridica, politica,
social ou econdomica da questdo juridica controvertida o que transcende o interesse subjetivo da
parte. (art. 102, §3°, da CF/88).

Além disso, tal interpretacdo revela uma disfuncionalidade, pois o ultimo marco
interruptivo do prazo prescricional antes do inicio do cumprimento da pena ¢ a publicagdo da
senten¢a ou do acordao recorriveis (art. 107, IV, do CP) e a interposigao de recursos da natureza
extraordindria ndo acarretam a interrup¢ao da contagem do prazo prescricional.

Nao obstante, ¢ inegavel que podem ocorrer equivocos no juizos, todavia, para essas
eventualidades, podera o tribunal superior atribuir efeito suspensivo aos recursos de natureza
extraordindrias, inibindo o cumprimento da pena, ou, ainda, a a¢do constitucional do Habeas
Corpus e a Revisdo Criminal, que sdo vias processuais mais eficazes para controlar eventuais
atentados aos direitos fundamentais decorrentes da condenagao do acusado.

Posteriormente, no julgamento do HC 126.292/SP, em 17 de fevereiro de 2016, a
Suprema Corte reafirmou sua antiga jurisprudéncia e passou a entender como possivel o inicio
do cumprimento da pena criminal, a partir da decisdo de segunda instancia confirmatoria da
sentenca de primeiro grau.

Observa-se que, atualmente, o tema da execugdo provisoria da pena, também, esta
ligado as propostas de alteracdo legislativa para solucionar o problema da criminalidade, como
o Projeto de Lei n° 201/2018, de autoria do senador Randolfe Rodrigues (REDE/AP) e o
recentemente apresentado pelo ministro da justi¢a e da seguranga publica, Sérgio Moro, que

pretende alterar a redagd@o do art. 283 do Codigo de Processo Penal para: “Ninguém podera ser
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preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita ¢ fundamentada da autoridades judicidria
competente, em decorréncia de prisao cautelar ou em virtude de condenagao criminal transitada
em julgado ou exarada por 6rgao colegiado”.

Até a data de conclusdo desta monografia, a Egrégia Corte ndo voltou a apreciar o tema,
no entanto, o ministro Marco Aurélio, relator das Agoes Declaratérias de Constitucionalidade
n°®43 e 44, liberou, recentemente, as mencionadas a¢des para julgamento, bastando, apenas, que
o presidente do STF, o ministro Dias Toffoli, coloque a matéria na pauta, para que o pleno da
se debruce sobre a matéria novamente. Os autos ja constam, inclusive, com a manifestagao do
novo Advogado Geral da Unido, no sentido da constitucionalidade da execugao provisoria da
pena.

Porém, nesse interim, o ministro Luiz Edson Fachin, relator do Recurso Extraordinario
(RE) 1.161.548, autorizou a execugdo provisoria da pena restritiva de direitos, decorrente de
condenagdo mantida em segunda instancia, ao indicar que a possibilidade de execugdo
provisoéria da pena ndo esta restrita, tdo somente, as penas privativas de liberdade, sendo a que
melhor se coaduna com a sua finalidade e a, processualmente, mais adequada ante as
peculiaridades da sistematica dos recursos extraordinarios.

Dessa forma, a analise literal dos preceitos normativos, o enquadramento da tematica,
sob a perspectiva da mutagdo constitucional, a busca de um contexto de eficacia integral de
todos os direitos fundamentais ¢ de solugao para possiveis colisdes e, por fim, a perspectiva da
incidéncia do principio da proporcionalidade, em especial sobre a proibi¢do da protecdo
deficiente, permitiram demonstrar que o dualismo polémico, de dificil convivéncia pratica,
entre o direito a liberdade e garantia de outros bens juridicos, constitucionalmente tutelados, foi

superado.



46

REFERENCIAS:

ASSIS, Guilherme Bacelar Patricio de. A oscilagao decisoria no STF acerca da garantia da
presun¢ado de inocéncia: entre a auto vinculagao e a revogagao de precedentes. Revista de
Informacio Legislativa, Brasilia, v. 217, n. 55, p.135-156, mar. 2018. Trimestral. Disponivel
em: <https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/55/217/ril_v55 n217 pl135.pdf>. Acesso em:
21 mar. 2019.

BATISTI, Leonir. Presuncao de inocéncia: apreciagdo dogmatica e nos instrumentos
internacionais ¢ Constituigdes do Brasil e Portugal. Curitiba: Jurud, 2009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. Inconstitucionalidade da Chamada
"execu¢do Antecipada da Pena". Art. 5°, LVII, da Constitui¢ao do Brasil, Dignidade da
Pessoa Humana. Art. 1°, 111, da Constituicdo do Brasil. n® 84.078. Relator: Min. Eros Grau.
Brasilia, DF, 05 de fevereiro de 2009. Dou. p. 1-166

BORTOLLI, Adriano de. Garantismo juridico, estado constitucional de direito e administragdo
publica. In. CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI, 16., 2007, Belo Horizonte. Anais do
XVI Congresso Nacional do CONPEDI. Belo Horizonte: Fundagdo Bateu, 2008. p. 5983 -
6010. Disponivel em:
<http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/bh/adriano_de bortoli.pdf
>, Acesso em: 14 mar. 2019

CADEMARTORI, Sérgio. Estado de Direito e legitimidade - Uma abordagem
garantista. 1997. 285 f. Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Universidade Federal de Santa
Catarina, Florianopolis, 1997.

CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presun¢io de inocéncia e execu¢iio provisoria da pena no
Brasil: andlise critica e impactos da oscilagao jurisprudencial. — 2.ed. — Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2018.

CAVALCANTE, André Nogueira. Ficha limpa e a presuncio da inocéncia: a
inelegibilidade por condenacdo criminal ndo definitiva. 1.ed. — Sao Paulo: Letras
Juridicas,2015.

FERNANDES, Patricia Vieira dos Santos. Prisdo Cautelar: a luz do principio do estado de
inocéncia — Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017.

FERREIRA, Leandro Hollerbach. Aspectos inconstitucionais da vedacio da liberdade
provisoria em absoluto pelo legislador ordinario. 2010. 340 f. Dissertacdo (Mestrado) -
Curso de Direito, PUC-Rio, Rio de Janeiro, 2010.

GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Direito Penal: Comentarios a
Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos. 4. ed. Curitiba: Revista dos Tribunais, 2008.

KHALED JR, Salah H. Justi¢a social e sistema penal. — 1. Ed.- Rio de Janeiro: Lumem
Juris, 2016.



47

LASCANE NETO, Felipe. O cumprimento da pena sem decisiio transitada em
julgado: efetividade processual versus presungao de inocéncia. 2028. 106 f. Dissertagao
(Mestrado) - Curso de Direito, Uninove, Sao Paulo, 2018.

LAKATOS, Maria Eva. MARCONI, Maria de Andrade. Metodologia do trabalho cientifico
/4 ed-Sao Paulo. Revista e Ampliada. Atlas, 1992

LIRA NETO, H¢lio das Chagas. Presuncao do estado de inocéncia no processo

penal: praxis judicirias e os limites possiveis a liberdade de imprensa. 2012. 119 f.
Dissertacdao (Mestrado) — em Direito Constitucional, Universidade de Fortaleza, Fortaleza,
2012

LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016.

MAGALHAES, Vlamir Costa. O Garantismo Penal Integral: enfim, uma proposta de revisio
do fetiche individualista. Auditorium, Rio de Janeiro, v. 1, n. 29, p.185-199, dez. 2010.
Mensal. Disponivel em: <https://www.jftj.jus.br/sites/default/files/revista-sjrj/arquivo/205-
747-7-pb.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2019.

MEDEIROS, Joao Bosco. Redacéo cientifica: a pratica de fichamentos, resumos,
resenhas. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. 323 p.

MENEZES, Gabriella Mendes; GUIMARAES, Claudio Alberto Gabriel. O garantismo penal
integral no processo penal brasileiro. Ceuma Perspectivas, Sao Luis, v. 29, p.48-60, 2017.
Disponivel em:<http://www.ceuma.br/portalderevistas/index.php/RCCP/article/view/61/pdf>.
Acesso em: 12 mar. 2019.

MORAES, Mauricio Zanoéide de. Presuncao de inocéncia no processo penal brasileiro:
analise de sua estrutura normativa para elaboragao legislativa e para a decisdo judicial. Rio de
Janeiro: Lumem Juris, 2010.

PAULINO, Galtiénio da Cruz. Execucfio provisoria da pena e o principio da presuncao de
inocéncia: uma analise a luz da efetividade dos Direito Penal e Processual Penal. — 1.ed. —
Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2018.

TRINDADE, André Karam. Raizes do garantismo e o pensamento de Luigi Ferrajoli.
Conjur, 08 jun. 2013.Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2013-jun-08/diario-classe-
raizes-garantismo-pensamento-luigi-ferrajoli>. Acesso em: 14 mar. 2019.

VASCONCELOS, Brenda Aguiar. Uma analise do efeito backlash no contexto juridico-
politico brasileiro atual. 2017. 46 f. TCC (Graduacao) - Curso de Direito, Universidade
Federal do Cear4, Fortaleza, 2017.



