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CONSENSO E TUTELA PENAL DO INTERESSE PUBLICO: ESTUDO SOBRE A
(IN)APLICABILIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NOS
CRIMES FUNCIONAIS PRATICADOS CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

CONSENSUS AND CRIMINAL PROTECTION OF PUBLIC INTEREST: STUDY ON
THE (IN)APPLICABILITY OF THE NON-PROSECUTION AGREEMENT IN
FUNCTIONAL CRIMES COMMITTED AGAINST THE PUBLIC
ADMINISTRATION

Maria Flayane dos Santos Pinto”
RESUMO

A introducdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) no ordenamento juridico patrio
representa a ampliacdo de solucBes penais consensuais para abranger infracbes de médio
potencial ofensivo. O instituto confere ao Ministério Pdblico — MP, dentro da sua
discricionariedade, a possibilidade de selecionar os casos menos graves para resolver de
forma mais célere, priorizando os esforgos e recursos proprios da persecucdo penal ordinéria
para 0s crimes mais graves. Contudo, o acordo s6 podera ser proposto quando, dentre outros
requisitos, for necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime investigado.
Nesse sentido, a presente pesquisa tem como objetivo principal analisar a (in)aplicabilidade
do ANPP nos crimes funcionais disciplinados entre os artigos 312 a 326, do Cédigo Penal
(CP), observando a compatibilidade dos requisitos objetivos e, mais precisamente, a
necessidade e suficiéncia da medida para reprovacao e prevencao desse tipo de criminalidade.
A problematica recai sobre a seguinte indagacdo: o ANPP, como medida alternativa a
contenciosidade classica, possui aplicabilidade e efetividade para reprovar e prevenir 0s
crimes funcionais praticados contra a Administracdo Publica? Justifica-se o tema pelo
impacto social dos crimes contra a Administracdo Publica, bem como pelas controvérsias
juridicas que ainda existem quanto as solu¢fes consensuais penais. Para consecucao dos fins
pretendidos, foi utilizado o método hipotético-dedutivo. Quanto aos fins, a pesquisa possui
natureza explicativa, valendo-se, no que se refere aos meios, de estudo bibliografico e
documental, a partir de consulta a legislacdo, doutrina, jurisprudéncia e principais publicactes
sobre a tematica. Ao final, concluiu-se que h& compatibilidade entre os requisitos objetivos
elencados no art. 28-A do CPP e maior parte dos crimes funcionais, a exemplo do peculato,
corrupcao passiva e concussdo. Ainda, verificou-se a viabilidade juridica de aplicacdo do
ANPP como alternativa apta a implementar maior resolutividade nesses casos, desde que,
tendo como pressuposto a tutela da moralidade administrativa e da supremacia do interesse
publico, o MP adote como balizas os principios da proibicdo do excesso e da vedacdo a
protecdo deficiente. Com isso, a anélise sobre o cabimento do ANPP e as condic¢des pactuadas
devem corresponder a gravidade concreta da conduta e os efeitos dela decorrentes.

Palavras-chave: Consenso Penal. Acordo de N&o Persecugdo Penal. Crimes funcionais
contra a Administracdo Publica.

ABSTRACT

The introduction of the Criminal Non-Persecution Agreement (CNPA) in the national legal
system represents the expansion of consensual criminal solutions to cover infractions of
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medium offensive potential. This institute gives the Public Ministery — PM, within its
discretion, the possibility of selecting less serious cases to resolve quicker, prioritizing the
efforts and resources of ordinary criminal prosecution for the severely serious crimes.
However, the agreement can only be proposed when, among other requirements, it is
necessary and sufficient for the reprobation and prevention of the investigated crime. That is,
the present research has as main objective to analyze the (un)applicability of the Criminal
Non-Persecution Agreement in the functional crimes disciplined between articles 312 to 326
of the Penal Code, observing the compatibility of the objective requirements and, more
precisely, the need and sufficiency of the measure for reproof and prevention of this type of
crime. The problem lies in the following question: does the Agreement, as an alternative
measure to traditional litigation, have applicability and effectiveness to reprove and prevent
functional crimes committed against the Public Administration? The theme is justified by the
social impact of this types of crimes, as well as by the legal controversies that still exist
regarding criminal consensual solutions. To achieve the intended purposes, the hypothetical-
deductive method was used. As for the purposes of this research, it has an explanatory nature,
using with regard to the means, a bibliographic and documentary study, based on consultation
of legislation, doctrine, jurisprudence and main publications on the subject. In the end, it was
concluded that there is compatibility between the objective requirements listed in the article
28-A of the Criminal Procedural Code and most of the functional crimes, such as
embezzlement, passive corruption and concussion. Furthermore, the legal feasibility of
applying the Agreement was verified as an alternative capable of implementing greater
resolution in these cases, provided that, based on the presupposition of the protection of
administrative morality and the supremacy of the public interest, the Public Ministery adopts
the principles of prohibition of excess and from sealing to defficient protection. Thus, the
analysis of the approprieateness of the Agreement and the agreed conditions must correspond
to the concrete gravity of the conduct and the resulting effects.

Keywords: criminal consensus. Non-prosecution agreement. Functional crimes against the
public administration.

1 INTRODUCAO

O Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) consiste em instrumento consensual
através do qual a acusacdo se compromete a ndo prosseguir com a persecucao em juizo, desde
que o acusado, que atenda aos requisitos exigidos para tanto, assuma o0 compromisso de
cumprir determinadas condicdes, as quais, uma vez integralmente adimplidas, culminardo na
extincdo de punibilidade, sem nenhum reflexo quanto a culpabilidade.

A insercdo do instituto no direito brasileiro se deu a partir da Resolugdo n. 181/2017,
do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), ensejando muitas criticas quanto as
suas peculiaridades e, ainda, discussdes quanto a constitucionalidade da previsao infralegal.
Recentemente, porém, entrou em vigor a Lei n. 13.964/2019, conhecida popularmente como
Pacote Anticrime, que finalmente introduziu o ANPP no Cddigo de Processo Penal (CPP),
sanando a referida lacuna legislativa.

A previsdo legal do ANPP resulta dos esforgos empreendidos nos Gltimos anos no
intuito de expandir o consenso penal no ordenamento brasileiro, representando uma extenséo
das medidas despenalizadoras ja previstas na Lei n® 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais), porém, com contornos especificos, os quais o diferenciam, também, da
colaboracdo premiada prevista na Lei n. 12.850/2013 (Lei das Organizag¢des Criminosas).

Ao lado da suspensdo condicional do processo e da transagdo penal, o ANPP
representa um instrumento consensual com possivel incidéncia em grande parte dos tipos



penais até hoje previstos, podendo impactar diretamente no volume excessivo de demandas
criminais pendentes, imprimindo maior celeridade e simplicidade para resolucdo de casos
Menos graves.

Considerando essa vasta possibilidade de utilizacdo do ANPP, a presente pesquisa tem
como objetivo principal analisar a sua (in)aplicabilidade nos crimes funcionais disciplinados
entre os artigos 312 a 326, do Cddigo Penal (CP), observando a compatibilidade dos
requisitos objetivos e, mais precisamente, a necessidade e suficiéncia da medida para
reprovacdo e prevengdo desse tipo de criminalidade. Para tanto, parte-se da seguinte
indagacdo: O ANPP, como medida alternativa a contenciosidade classica, possui
aplicabilidade e efetividade para reprovacdo e prevencdo dos crimes funcionais praticados
contra a Administracdo Publica?

Como objetivos especificos tem-se: a) apresentar perspectiva panoramica da justica
consensual no Brasil, notadamente quanto ao percurso histérico e aos institutos
representativos desse modelo de resolucdo de conflitos; b) analisar as bases normativas do
ANPP; ¢) discutir o cabimento do ANPP nos crimes funcionais contra a Administracdo
Publica, bem como outras repercussdes, a exemplo do uso da confissdio em matéria de
improbidade administrativa.

Justifica-se a temética em trés pontos principais. Primeiramente, em razdo de o ANPP
se tratar de instituto que engloba objetivos politico-criminais destinados ao aperfeicoamento
de um novo paradigma de resolucéo de conflitos penais, fundado no consenso e na autonomia
das partes. Em segundo lugar, porque, sendo um instituto criado recentemente, as
peculiaridades ainda estdo sendo objeto de diversas discussfes, surgindo varias controvérsias
cuja uniformizacdo tem incentivado muitos debates, estudos e decisfes jurisprudenciais.

Por altimo, visto que os crimes funcionais praticados contra a Administracdo Publica
violam frontalmente a supremacia do interesse publico e a moralidade administrativa,
resultando em prejuizos a toda coletividade, afigura-se socialmente relevante perquirir a
aplicacdo do ANPP naqueles.

Nesse contexto, adotou-se como hipdtese de pesquisa a ideia de que, em face da
morosidade do processo judicial e da baixa resolutividade frequentemente observada nesses
casos, 0 ANPP pode representar uma medida alternativa efetiva para tutela do interesse
publico.

No intuito de viabilizar a consecucdo dos objetivos tracados, foi utilizado o método de
abordagem hipotético-dedutivo, pois, partindo de um problema, adotou-se uma hipotese,
buscando falsea-la ou corrobora-la (LAKATOS; MARCONI, 2003). A finalidade da pesquisa
¢ predominantemente explicativa, valendo-se, no que se refere aos meios, de estudo
bibliografico e documental, no qual utilizou-se de livros, artigos, monografias, dissertacdes e
teses que abordavam a tematica, bem como de simulas jurisprudenciais e documentagéo
oficial de carater normativo, a exemplo de leis, resolucdes e decretos.

Para esse trabalho, primeiramente serd realizado um breve historico do modelo de
justica consensual penal brasileiro, redundando no surgimento do ANPP. Em seguida, serdo
esmiucados 0s principais aspectos concernentes a disciplina infralegal do instrumento
inaugurada pela Resolugdo n. 181/2017, do CNMP, bem como a previsao legal instituida pela
Lei n. 13.964/2019. Por fim, antes da sintese conclusiva, sera particularizado o objeto central
desse estudo, aprofundando-se sobre a aplicabilidade do ANPP nos crimes funcionais, com
foco na (in)compatibilidade dos requisitos objetivos estabelecidos no art. 28-A, do CPP.
Inclusive, sera discutida a interferéncia da confissdo exigida para celebra¢do do acordo no
ambito da responsabilizacdo por Ato de Improbidade Administrativa.



2 BREVE HISTORICO DO MODELO DE JUSTICA CONSENSUAL PENAL
BRASILEIRO

A expansdo da criminalidade de massa despontou a necessidade de se buscar
alternativas para conferir maior celeridade e eficiéncia no ambito da persecucdo penal,
incentivando o desenvolvimento de institutos que permitem a flexibilizagdo do modelo
classico ordinariamente adotado para resolucdo dos conflitos penais. Esse ultimo, segundo
ressalvado por Mendonca (2020), funda-se no processo eminentemente litigioso, baseado no
devido processo legal e seus corolarios, com partes em polos antagnicos da relacdo juridica.

Nesse cenario, 0 modelo de “justica consensual penal” foi ganhando espaco, sobretudo
no tocante as infragdes de baixo e médio potencial ofensivo, buscando concentrar recursos e a
atuacdo dos atores envolvidos na persecucdo em casos mais graves. Esse modelo, decerto,
diverge do classico. Nas palavras de Mendonga (2020):

H4, no caso do consenso, um modelo processual penal diverso do processo penal
litigioso, com principiologia prépria, funcdo diferente das partes e do juiz,
finalidades proprias, entre outras. Ainda que a mesma ética deontoldgica una os dois
subsistemas, ndo ha identidade entre eles (MENDONGCA, 2020, p. 2).

Fazendo uma delimitacdo conceitual do que se compreende como “justica consensual
penal”, Leite (2009) elenca a diferenciacdo terminoldgica existente entre aquela expressao e
“justica penal negociada”, ambas tomadas como sindnimos por maior parte da doutrina.
Consoante concluido pela autora, a diferenca principal consiste no grau de autonomia
conferido as partes.

No caso da justica consensual, ha submissdo de determinadas medidas a prévia
anuéncia da pessoa acusada, sem que esta interfira no seu contedo. Em contrapartida, na
justica negociada, o imputado possui mais autonomia para discussdo acerca das propostas que
Ihe sdo feitas, indo além da mera aceitagdo ou recusa. Contudo, apesar das diferencas, as
praticas de justica penal consensual ou negociada integram a mesma filosofia de acordar a
solucgéo do conflito de modo a evitar o processo (TULKENS, 1995, p. 559 apud LEITE, 20009,
p. 33). Por isso, a expressdo “justica penal consensual” pode ser utilizada em uma acepcao
ampla.

Hoppe (2018) esclarece que esse movimento recente de implementacdo do consenso
no processo penal ¢ denominado “diversdo” e abrange medidas mais extremas, nas quais o
conflito é inteiramente resolvido fora do sistema formal e estatal de administracdo da Justica,
bem como aquelas em que a solugdo do conflito é diversificada, mesmo sendo realizada
dentro dos aparelhos formais do Estado.

Concernente as suas formas de manifestacdo, o autor salienta a divergéncia doutrinaria
existente, elencando, genericamente, trés correntes:

(a) o consenso como meio alternativo de resolucdo de conflitos, fora do processo,
com ou sem repercussdo nele, mas — em regra — sem alteracdo do procedimento
criminal; (b) o consenso como meio de colaboragdo com a justica, destinado
primordialmente & obtencdo de provas; e, por fim, (C) 0 consenso como mecanismo
de simplificacdo procedimental (HOPPE, 2018, p. 24/25).

Exemplificando cada forma de solugdo consensual, foram citadas, respectivamente, a
Justica Restaurativa, os Acordos de Colaboracdo Premiada e os acordos que podem conduzir
ao encerramento antecipado do processo, a supressdo de fases do procedimento ou até mesmo
evitar a sua instauracdo formal, como alternativa a persecucdo penal. Nessa Ultima hipotese,
portanto, o consenso obtido por meio de acordos esta umbilicalmente relacionado aos
procedimentos criminais, seja simplificando-os, interrompendo-os ou abreviando-os.



A introducdo dos acordos entre acusacdo e defesa no processo penal de paises
Europeus, como a Alemanha, Espanha e Itélia, teve como uma das principais influéncias o
modelo norte-americano caracterizado pelo plea bargaining. Esse movimento repercutiu,
paulatinamente, em uma mudanca paradigmatica que também acabou se manifestando no
ordenamento juridico brasileiro.

Especificamente no que se refere ao processo penal brasileiro, a manifestacdo do
consenso sob a Gtica da simplificacdo dos procedimentos teve sua primeira referéncia na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88). Esta previu, no art. 98,
inciso I, a criacdo, pelos entes federados, de juizados especiais competentes para conciliacéo,
julgamento e execucao de causas civeis de menor complexidade e infracbes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transagao.

A partir disso, o Constituinte Originario abriu espaco para possibilidade de acordo
entre o titular da acdo penal e o acusado, sendo o referido dispositivo fundamento
constitucional do consenso na seara criminal.

Mais tarde, complementando o comando expresso no art. 98, da CRFB/88, foi editada
a Lei n. 9.099/1995, a qual regulamentou o processo nos juizados especiais, definiu o conceito
de infracdo de menor potencial ofensivo e, sob o respaldo dos critérios da oralidade,
informalidade, economia processual e celeridade, instituiu 3 (trés) medidas despenalizadoras
fundadas na solucdo consensual do conflito, a saber: composicao civil, transacdo penal e
suspensdo condicional do processo.

Com efeito, de acordo com o art. 61, da lei supramencionada, séo infragdes de menor
potencial ofensivo as contravengdes penais e 0s crimes cuja pena maxima cominada seja de
até 2 (dois) anos.

Resumidamente, a aplicacdo da composicdo civil dos danos e da transacdo penal
restringe-se as infracGes abrangidas pela lei, competindo, exclusivamente, aos Juizados
Especiais Criminais (JECRIMSs). Por outro lado, a suspensdo condicional do processo
transcende a competéncia dos JECRIMS, pois utiliza como critério a pena minima cominada
ao crime, além dos seguintes requisitos, elencados no art. 89:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denlincia, podera
propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes 0s
demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77, do
Codigo Penal) (BRASIL, 1995).

Sem maiores digressdes sobre as especificidades dos institutos inseridos no
ordenamento pela Lei de Juizados Especiais, o fato é que, a partir dela, inaugurou-se um novo
paradigma, que imp&s a mitigagdo do principio da obrigatoriedade da acdo penal, o qual,
conforme assevera Souza (2020), abriu lugar para o principio da oportunidade regrada.

Esse principio, por sua vez, tem por base a percepcdo realista de que o Estado nédo
consegue dar resposta eficaz a qualquer infragdo penal através do modelo comum, cabendo ao
Ministério Publico certo grau de discricionariedade para selecionar as prioridades de atuacéo,
concentrando recursos nos casos realmente imprescindiveis.

Enfim, respaldando-se no movimento da diversificacdo sob a vertente da simplificacéo
de procedimentos, posteriormente surgiu no ordenamento juridico brasileiro o Acordo de Néo
Persecucdo Penal, com previsdo infralegal inaugurada pela Resolu¢do n. 181/2017, do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP). De acordo com Mendonga (2020), o
ANPP se relaciona diretamente com a transacdo penal e a suspensdo condicional do processo,
como filtros a persecucdo penal em juizo, com o objetivo de superar as causas


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
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endoprocessuais da lentiddo do processo penal, pela diminuicdo dos casos levados ao
Judiciario, bem como para obstar o estigma do processo e da eventual condenacao.

Compreendida a evolucao histérica que culminou na ampliacéo do espaco de consenso
na seara criminal do direito patrio, afigura-se importante analisar de maneira mais detida as
peculiaridades do ANPP, delineando os contornos normativos estabelecidos, sobretudo a
partir da Lei n. 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime.

3 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL: ASPECTOS NORMATIVOS

3.1 Previséo infralegal inaugurada pela Resolugdo n. 181/2017, do Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP)

A luz da tendéncia inaugurada pela Lei n. 9.099/95 no tocante ao consenso como filtro
a persecucdo em juizo, o CNMP, por meio da Resolugdo n. 181/2017, que dispbe sobre o
procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Publico, instituiu o ANPP.

O ANPP foi estabelecido como uma medida a ser celebrada entre o Ministério Publico
(MP) e o investigado, devidamente assistido, no intuito de obstar o inicio de uma acdo penal
junto ao Poder Judiciario. Inspirando-se especialmente na experiéncia alema, o objetivo do
CNMP, através dos acordos, era proporcionar celeridade na resolucdo de casos menos graves,
bem como minorar os efeitos deletérios de uma sentenca penal condenatéria. Nesse ponto,

Hoppe (2018) pontua:

Como negdcio juridico extraprocessual, cujas medidas ou prestacdes seriam
claramente disponiveis e ndo resultariam, em nenhum caso, em ofensa ao status
libertatis do investigado, o instituto encontraria estribo na ordem constitucional
vigente e conferiria funcionalidade ao sistema ao evitar o deflagramento de acGes
penais referentes a crimes de média e baixa gravidade, cujo resultado final, apds a
completa instrugdo, coincidiria em grande parte com as medidas levadas a cabo
mediante acordo de vontades, sem a imperatividade que caracteriza a sangéo
criminal e sem os custos de um full trial (instrucdo e julgamento perante o juiz)
(HOPPE, 2018, p. 163).

Nesse desiderato, a Resolucdo, com as alteracbes ulteriores promovidas pela
Resolugdo n. 183/2018 do CNMP, estendeu o0 consenso para os crimes de média gravidade,
dispondo que o ANPP seria aplicavel aos delitos com pena minima cominada inferior a 4
(quatro) anos, considerando eventuais causas de aumento e diminuicdo, desde que fosse
cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa e 0 investigado confessasse
circunstanciadamente a sua pratica, assumindo o compromisso de cumprir voluntariamente
determinadas medidas (art. 18, caput).t

1 Art. 18. N&o sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao investigado acordo de nio
persecucdo penal, quando, cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime nao for cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, o0 investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica,
mediante as seguintes condic8es, ajustadas cumulativa ou alternativamente:

I — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto
ou proveito do crime;

111 — prestar servico & comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada
ao delito, diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico;

IV — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Codigo Penal, a entidade publica ou de
interesse social a ser indicada pelo Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente
aquelas entidades que tenham como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito;

V — cumprir outra condi¢do estipulada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal aparentemente praticada.
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Também foram impostas vedacdes a proposta, conforme referido no 81°, do art. 18, in

verbis:

§1° Nao se admitird a proposta nos casos em que:

| — for cabivel a transacdo penal, nos termos da lei;

I — o0 dano causado for superior a vinte salarios-minimos ou a parametro econdmico
diverso definido pelo respectivo 6rgdo de revisdo, nos termos da regulamentacédo
local;

Il — o investigado incorra em alguma das hipdteses previstas no art. 76, § 2°, da Lei
n°® 9.099/95;

IV — o aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricdo da
pretensdo punitiva estatal;

V — o delito for hediondo ou equiparado e nos casos de incidéncia da Lei n° 11.340,
de 7 de agosto de 2006;

VI — a celebracdo do acordo ndo atender ao que seja necessario e suficiente para a
reprovacdo e prevencao do crime (BRASIL, 2017).

A vista desses impedimentos, nota-se que o0 ANPP surgiu como um instituto de caréter
subsidiario com relacdo a transacdo penal, prevista no art. 76, da Lei n. 9.099/95, a qual tem o
campo de aplicacdo circunscrito as contravencfes penais e infracBes de menor potencial
ofensivo.

Apesar disso, o inciso Il do dispositivo da Resolugéo, acima transcrito, trouxe para o
ANPP a incidéncia dos requisitos impeditivos da transacao penal, descritos no art. 76, §2°, da
Lei n. 9.099/952,

Ficaram excluidos da possibilidade de ANPP os crimes hediondos e equiparados, 0s
casos de violéncia doméstica e familiar contra & mulher (Lei 11.340/2006) e os crimes
cometidos por militares que afetem a hierarquia e disciplina, nos termos do 8§12, do art. 18, da
Resolucdo n. 181/2017.

Ademais, foi imposta a inviabilidade do ANPP com base em um parametro
econdmico, que pode ser, de acordo com o texto, o valor do dano superior a vinte salarios-
minimos, bem como nos casos de ndo atendimento aos critérios da necessidade e suficiéncia
para prevencao e reprovacdo do crime.

A possibilidade de prescricdo da pretensdo punitiva estatal durante o periodo de
cumprimento do acordo também foi considerada como 6bice a sua celebracédo, tendo em vista
a auséncia de previsao legal que permitisse a suspensdo ou interrupc¢do daquela.

Enfim, a Resolugéo dispds sobre alguns aspectos procedimentais, com destaque para o
registro da confissdo por meios ou recursos de gravacdo audiovisual, a formalizacdo do
acordo nos autos com estipulacdo clara das suas condi¢des, a comunicacdo da vitima e a
necessidade de submissdo a homologacédo judicial (paragrafos 2° a 7°). Esse Gltimo ponto
apenas passou a integrar a Resolucdo n. 181/2017 apOs as alteracbes aprovadas pela
Resolugdo n. 183/2018, que passou a exigir o controle jurisdicional prévio, para fins de
homologacéo do acordo.

Na hipdtese de cumprimento integral da avenca, 0 MP estaria incumbido de promover
0 arquivamento da investigacdo. Por outro lado, descumpridas as condicdes estipuladas,
estaria retomado o interesse de agir do parquet para deflagracdo da respectiva acdo penal,

2 § 2° N&o se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infracdo condenado, pela préatica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca
definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou
multa, nos termos deste artigo;

Il - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias, ser necessaria e suficiente a adocao da medida.
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podendo o descumprimento da medida servir de justificativa para o eventual ndo oferecimento
de suspensdo condicional do processo, na forma dos paragrafos 9° e 10.

Ocorre que, além das diversas discussdes referentes a aplicacdo do instituto, duas
correntes controvertiam quanto a constitucionalidade da sua previsao infralegal.

Consubstanciando as ideias da corrente que militava sobre a inconstitucionalidade do
art. 18, da Resolugdo n. 181 do CNMP, foram propostas duas AcgOes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI n° 5.790, de autoria da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, e
ADI n°5.793, de autoria da Ordem dos Advogados do Brasil) cujo argumento principal trata-
se da violacdo ao art. 22, I, da CRFB/88, tendo em vista que o tratamento normativo conferido
ao ANPP versa sobre materia processual e, portanto, reservada a lei federal. Também se
defendia a presenca de vicio material, por dispor sobre uma usurpacdo da competéncia do
Poder Judiciario para julgar e impor sancdo aos jurisdicionados. Sob esse raciocinio:

Nossa Constituicdo Federal, em seu artigo 22, inciso I, diz que compete,
privativamente, a Unido legislar sobre direito processual, dentre outras matérias ali
também descritas. No artigo 24, inciso XI, refere que compete a Unido, aos Estados
e ao Distrito Federal legislar, concorrentemente, sobre procedimentos em matéria
processual. Basta ler o artigo 130-A da mesma Carta para verificar que o Conselho
Nacional do Ministério Publico ndo compreende absolutamente nenhum dos
conceitos antes mencionados (ANDRADE; BRANDALISE, 2017, p. 250).

Noutro sentido, a corrente que se posicionava a favor da constitucionalidade do art. 18,
asseverava que este dispositivo ndo envolvia matéria de direito processual, ja que o ANPP, do
modo em que foi estabelecido, seria realizado em procedimento administrativo que precedia a
instauragdo de eventual processo criminal.

Lima (2020), filiado a essa Ultima corrente, reforca o carater normativo primario da
referida Resolugdo, mencionando que ela extrai seus fundamentos de validade diretamente de
dispositivos constitucionais, especialmente dos que tratam da eficiéncia (art. 37),
proporcionalidade (art. 5°, LIV), razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII) e do sistema
acusatorio (art. 129, I).

Outro argumento favoravel a constitucionalidade funda-se na veiculacdo de matéria de
politica criminal através do ANPP, pois cabe ao MP selecionar os casos penais de maior ou
menor relevancia para concentracao da politica de persecucdo penal (LIMA, 2020, p. 279).

Sem embargo, o sentido dessas discussdes foi certamente esvaziado com o advento da
Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime), em vigor desde 23 de janeiro de 2020, a qual supriu a
lacuna legislativa relativa a disciplina do ANPP. Nesse interim, interessa enfatizar os
principais aspectos inferidos a partir do tratamento legal fixado no art. 28-A, do CPP.

3.2 Previsao legal instituida pela Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime)

A Lei n. 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, implementou uma serie de
mudangas no intuito de aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal. Nessa perspectiva,
introduziu o art. 28-A no CPP, atribuindo ao ANPP o respaldo legal que Ihe faltava.

Analisada a sisteméatica adotada no art. 28-A do CPP, verifica-se que foram
preservadas diversas disposi¢cdes contidas na versdo atualizada da Resolucdo n. 181/2017 do
CNMP, especialmente no tocante aos requisitos e condigdes passiveis de estipulacio.®

3Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessério e suficiente para
reprovacgdo e prevencao do crime, mediante as seguintes condi¢Bes ajustadas cumulativa e alternativamente:

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;
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Seguindo 0 mesmo raciocinio outrora destacado, Lima (2020) alude que o ANPP, tal
como disciplinado no art. 28-A do CPP, consiste em negdcio juridico de natureza
extrajudicial, necessariamente homologado pelo juizo competente, pelo qual o autor do fato
delituoso se sujeita ao cumprimento de condi¢des ndo privativas de liberdade em troca do
compromisso do MP de nédo perseguir judicialmente o caso penal, requerendo a extingédo de
punibilidade caso a avenca seja integralmente cumprida. Em virtude da auséncia de previséo
legal, Badar6 (2021) frisa que o instituto ndo se aplica nos crimes perseguidos mediante acéo
penal privada.

Relativamente aos requisitos, é indispensavel salientar, antes de tudo, que o ANPP
continua sendo cabivel apenas nos casos em que ndo ha possibilidade juridica de
arquivamento do procedimento investigatorio. E dizer que o acordo ndo constitui um
substitutivo do arquivamento, mas da instauragdo de uma agdo penal. Nesse ponto, Lima
(2020) ensina:

O acordo de ndo-persecucdo penal sé deve ser celebrado quando se mostrar vidvel a
instauragdo do processo penal. Em outras palavras, deverd existir aparéncia da
pratica criminosa (fumus comissi delicti), punibilidade concreta (v.g., ndo estar
prescrita a pretensdo punitiva), legitimidade da parte (v.g., ser o crime de acdo penal
publica, praticado por pessoa maior de idade) e justa causa (suporte probatério
minimo a fundamentar uma possivel acusa¢do). Por consequéncia, se o titular da
acdo penal entender que o arquivamento € de rigor, ndo poderd proceder a
celebracdo do acordo. O CPP silencia acerca das hipoteses que autorizam o
arquivamento do procedimento investigatério. Nao obstante, é possivel a aplicacéo,
por analogia, das hipéteses de rejeicdo da peca acusatoria e de absolvigdo sumaria,
previstas nos arts. 395 e 397 do CPP, respectivamente. Destarte, as hipdteses que
autorizam o arquivamento sdo as seguintes: I) auséncia de pressuposto processual ou
de condicdo para o exercicio da acdo penal; Il) falta de justa causa para o exercicio
da acdo penal; Ill) atipicidade da conduta; IV) existéncia manifesta de causa
excludente da ilicitude; V) existéncia manifesta de causa excludente da
culpabilidade, salvo a inimputabilidade do art. 26, caput, do CP; VI) existéncia de
causa extintiva da punibilidade (LIMA, 2020, p. 280).

Ademais, o cabimento do acordo permanece atrelado as infracdes penais praticadas
sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima cominada inferior a 4 (quatro) anos, cuja
afericdo deve ser feita considerando possiveis causas de aumento e diminuicdo, como referido
no 81° do art. 28-A, do CPP. Persiste, ainda, a indispensabilidade de que a medida seja
suficiente para prevencdo e reprovacdo do crime, requisito de extrema relevancia para
aplicacdo do instituto em face das peculiaridades do caso.

Exige-se, também, que o investigado confesse formal e circunstancialmente a pratica
da infragcdo penal, requisito que diferencia 0 ANPP da transacdo penal e da suspensdo
condicional do processo, bem como tem provocado controvérsias doutrinarias acerca dos seus

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou
proveito do crime;

111 - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada
ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugdo, que
tenha, preferencialmente, como funcéo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados
pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicdo indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e
compativel com a infragdo penal imputada.
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reflexos, principalmente no que tange a nao autoincriminacdo e a possibilidade de
aproveitamento na hipotese de descumprimento da medida.
Quanto as vedacdes a celebracdo do ANPP, o0 82°, do art. 28-A, do CPP, dispde:

§ 2° O disposto no caput deste artigo nao se aplica nas seguintes hipéteses:

I - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infracBes penais pretéritas;

111 - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da
infracdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transacdo penal ou suspensdo
condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razfes da condicdo de sexo feminino, em favor do
agressor (BRASIL, 2019).

Depreende-se, portanto, que foi mantida a preferéncia da transagdo penal sobre o
acordo e, para evitar a banalizacdo dos institutos de justica consensual com 0s mesmos
fundamentos, foi afastada a tratativa nas hipoteses em que o agente houver sido beneficiado
com outro ANPP, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo nos 5 (cinco) anos
anteriores a infragao.

Além disso, observa-se que a medida privilegia acusados primarios, sendo vedada nos
casos de reincidéncia e quando presentes elementos que indiquem um estilo de vida voltado
para a pratica de crimes.

Por fim, o legislador afastou o cabimento do ANPP em favor do agressor nos crimes
praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por
razdes da condigdo do sexo feminino. Contudo, ndo foram repetidas as vedagdes baseadas no
parametro econémico, no risco de prescricdo da pretensdo punitiva estatal, nos delitos
hediondos e/ou equiparados e nos delitos cometidos por militares que afetem a hierarquia e a
disciplina.

A restricdo fundamentada na prescricdo ficou superada porque a Lei n. 13.964/2019
inseriu no art. 116, do CP, mais uma causa suspensiva da prescri¢cdo, que impede o0 seu
transcurso enquanto ndo cumprido ou ndo rescindido o ANPP.* As outras, por sua vez, tém
despertado debates e entendimentos conflitantes, notadamente nos casos de delitos hediondos
e/ou equiparados.

Concernente ao procedimento para celebracdo do ANPP, algumas alteragdes devem
ser sublinhadas. Em primeiro lugar, se realca a necessidade de audiéncia especifica destinada
a homologacdo do acordo. Nesta, caberd ao juiz verificar a legalidade da medida e a
voluntariedade da aceitacdo do investigado, por meio da sua oitiva na presenca da defesa.

O controle judicial realizado nesse momento restringe-se, como visto, a legalidade da
avenca, ndo cabendo ao juiz interferir no seu conteudo. Na verdade, caso considere que as
condigdes estipuladas s&o inadequadas, insuficientes ou abusivas, o juiz devera devolver os
autos ao Ministério Publico para que as proprias partes reformulem a proposta.® A recusa de

4 Art. 116. Antes de transitar em julgado a sentenca final, a prescricdo ndo corre: [...] IV — enguanto ndo
cumprido ou ndo rescindido o acordo de ndo persecugdo penal.

5 § 5°Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigGes dispostas no acordo de ndo
persecucdo penal, devolverd os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor.
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homologacdo apenas sera admitida em razdo do ndo atendimento aos requisitos legais ou
quando ndo for realizada a adequagéo antes mencionada.®

Outros pontos relevantes s@o a execuc¢do do acordo perante o0 juizo de execucao penal
e a decretagdo de extincdo de punibilidade diante do seu cumprimento integral, com fulcro
nos paragrafos 6° e 13, do art. 28-A, do CPP.

Analisados 0s aspectos mais pertinentes da disciplina legal do ANPP, compete
aprofundar-se sobre a aplicabilidade do instituto nos crimes funcionais praticados contra a
Administracdo Publica, verificando, sobremaneira, a eficacia da medida para reprovacéo e
prevencdo desses crimes e as principais consequéncias juridicas decorrentes dessa aplicacgéo.

4 (IN)APLICABILIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NO
COMBATE AOS CRIMES FUNCIONAIS PRATICADOS CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA

A doutrina administrativista baliza o conceito de “Administracdo Publica” a partir de
dois sentidos principais: objetivo e subjetivo. Do ponto de vista objetivo, Carvalho Filho
(2018) reforca que se trata da propria atividade administrativa exercida pelo Estado através de
seus Orgdos e agentes, gerindo interesses publicos e prestando servicos igualmente publicos.
Subjetivamente, porém, o autor aduz que a expressao compreende o conjunto de 6rgaos,
agentes e pessoas juridicas incumbidas de executar as atividades administrativas. Esse Gltimo
sentido abrange todos os 6rgdos e agentes que estiverem exercendo fungdo administrativa,
qualquer que seja o poder no qual ela é exercida.

Consoante Meirelles (2016), aquele que exerce a Administracdo Publica possui um
encargo de defesa, conservacdo e aprimoramento dos bens, servicos e interesses da
coletividade, impondo-lhe a obrigacdo de cumprir o compromisso de bem servi-la. Alias, toda
a atividade do administrador publico deve ser pautada na consecucdo do bem comum, isto
pois:

Se dele o administrador se afasta ou desvia, trai 0 mandato de que esta investido,
porque a comunidade ndo institui a Administracdo sendo como meio de atingir o
bem-estar social. llicito e imoral sera todo ato administrativo que ndo for praticado
no interesse da coletividade (MEIRELLES, 2016, p. 90).

Para os fins deste trabalho, convém salientar que, dentre os principios que orientam a
atuacdo administrativa, a moralidade e a supremacia do interesse publico se revestem de
especial relevancia, em funcédo da relagdo direta que existe entre eles.

Com efeito, as atividades administrativas devem ser desenvolvidas em beneficio da
coletividade, ainda que se tenha em vista algum interesse estatal imediato (CARVALHO
FILHO, 2018). Complementando, a moralidade presta-se a impedir que 0s agentes estatais
empreguem seus poderes publicos no intuito de se afastar das vontades democraticamente
legitimadas (MARRARA, 2016). Sob essa Otica:

A moralidade administrativa consiste em uma garantia da constante legitimagdo da
vontade estatal e, ndo por outra razdo, esta vinculada ao conceito de desvio de poder
ou desvio de finalidade. O exercicio justo, correto e adequado do poder estatal pelas
autoridades publicas é pressuposto para que o Poder Publico obtenha um minimo de
aceitacdo por parte da sociedade que ele representa e para a qual ele existe
(MARRARA, 2016, p. 108).

6 § 7° O juiz podera recusar homologagédo & proposta que ndo atender aos requisitos legais ou quando ndo for
realizada a adequac&o a que se refere o § 5° deste artigo.
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Do ponto de vista do Direito Penal, esses principios também sdo destaque, uma vez
que o desvio de poder ou de finalidade pode ensejar a pratica de alguns delitos previstos na
legislacdo. Sobrelevam-se os crimes contra a Administracdo Publica, disciplinados no Titulo
XI da Parte Especial do Codigo Penal, que tém como caracteristica comum, de acordo com
Masson (2018), a ofensa a atividade do Estado, violando interesses de um ndmero
indeterminado de pessoas. Nessa mesma ordem de ideias, Bitencourt (2021) explica que o
bem juridico tutelado nesses crimes consiste na normalidade funcional da Administragao,
probidade, moralidade, eficacia e incolumidade.

Logo no Capitulo I, do Titulo citado, dispostos entre os artigos 312 a 326, estdo
previstos os delitos praticados por funcionario publico contra a Administracdo em geral,
também chamados pela doutrina de “crimes funcionais”, pois praticados no exercicio da
funcdo ou em razdo dela. O conceito de funcionario publico para fins penais esta delimitado
no art. 327, do CP’, e esta qualidade constitui elementar dos crimes funcionais, sendo,
portanto, circunstancia comunicavel em caso de concurso de pessoas, conforme o art. 30, do
CP.

Arrematando, Bitencourt (2021) menciona que a eficiéncia estatal esta atrelada com a
credibilidade, honestidade e probidade dos seus agentes. Por isso, a tutela penal abrange tanto
a protecdo ao bom funcionamento da Administracdo, quanto o dever dos funcionarios
publicos de conduzir-se com lealdade e probidade. Assim, busca-se tutelar principalmente a
probidade administrativa, sem prejuizo da caracterizacdo dos atos de improbidade definidos
pela Lei n. 8.429/1992 (MASSON, 2018).

O fato € que os prejuizos decorrentes desses crimes impactam diretamente no bom
funcionamento da maquina publica, atingindo nocivamente o interesse publico que a
substancia. Entdo, a prevencdo e a punicao tém fundamentado debates juridicos e sociais, por
se tratar de matéria de interesse de toda a coletividade.

Isso posto, diante das premissas que embasaram a instituicio do ANPP no
ordenamento juridico brasileiro, notadamente a busca por mais celeridade e a redugdo do
acervo de casos pendentes no Poder Judiciario, impende explorar a viabilidade de aplicacdo
do instituto nos crimes funcionais praticados contra a Administracdo Publica, apontando nédo
apenas 0s aspectos objetivos, mas a aptiddo para promover uma resposta satisfatoria a essa
criminalidade.

4.1  (In) compatibilidade dos requisitos objetivos estabelecidos no art. 28-A do Codigo
de Processo Penal

Como ja abordado alhures, os principais requisitos para a propositura do ANPP sdo
extraidos do caput do art. 28-A, do CPP, o qual prevé a imprescindibilidade da presenca de
indicios de autoria e materialidade que apontem a pratica de infracdo penal cometida sem
violéncia ou grave ameacga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, in verbis:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstancialmente a préatica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico poderd propor

7 Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem, embora transitoriamente ou sem
remuneracao, exerce cargo, emprego ou funcéo publica.

§ 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou funcéo em entidade paraestatal, e quem
trabalha para empresa prestadora de servico contratada ou conveniada para a execucao de atividade tipica da
Administracao Publica. (Incluido pela Lei n° 9.983, de 2000) [...]
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acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagao e
prevencéo do crime [...] (BRASIL, 2019).

A rigor, os crimes funcionais praticados contra a Administracdo Publica sdo infracdes
cometidas sem violéncia ou grave ameacga, com excecdo do delito de violéncia arbitréria,
tipificado no art. 322, do CP. Néo obstante, todos possuem pena minima inferior a 4 (quatro)
anos.

Porém, se aplicavel a causa de aumento de um terco, incidente quando os autores dos
crimes forem ocupantes de cargos em comissao ou de funcdo de direcdo ou assessoramento de
6rgdo da administracdo®, sem que haja alguma causa de diminuicdo prevista na parte geral do
Codigo Penal (v.g. tentativa (art. 14, 1), arrependimento posterior (art. 16), participacdo de
menor importancia (art. 29, 81°)), ficam excluidos os crimes de excesso de exagdo simples
(art. 316, 81° do CP) e facilitagdo de contrabando ou descaminho (art. 318, do CP), pois,
nessas circunstancias, a pena minima atinge o patamar de 4 (quatro) anos.

Independente da incidéncia da causa de aumento acima apresentada, o quantum de
pena abstratamente previsto permite a utilizacdo do acordo nos seguintes crimes: peculato
(art. 312, caput e 81°, e art. 313, do CP), insercdo de dados falsos em sistemas de informagdes
(art. 313-A, do CP), modificacdo ou alteracdo ndo autorizada de sistema de informacGes, (art.
313-B, do CP), concusséo (art. 316, do CP), excesso de exacdo qualificado (art. 316, 82° do
CP), corrupcdo passiva simples (art. 317, caput, do CP) e violacdo de sigilo funcional
qualificado (art. 325, §2°).

Relativamente & corrupcao passiva, o §1° do art. 317 estabelece um aumento de um
terco quando o agente, em consequéncia da vantagem solicitada ou recebida, deixa de
praticar, retarda ou pratica ato infringindo dever funcional. Nesse caso, havera possibilidade
de ANPP apenas se a majorante for aplicada isoladamente, sem aquela disposta no §2°, do art.
327.

Ha obice legal para aplicacdo do ANPP, em fun¢do do quantum da pena em abstrato,
para os crimes de peculato culposo (art. 312, 82° do CP), modificacdo ou alteracdo néo
autorizada de sistema de informagdes simples (art. 313-B, do CP), emprego irregular de
verbas ou rendas publicas (art. 315, do CP), corrupcdo passiva privilegiada (art. 317, 82°, do
CP), prevaricacéo (art. 319, do CP), condescendéncia criminosa (art. 320, do CP), advocacia
administrativa (art. 321, do CP), abandono de funcédo (art. 323, do CP), exercicio funcional
ilegalmente antecipado ou prolongado (art. 324, do CP), violacao de sigilo funcional (art. 325,
caput e 81°, do CP) e violagédo do sigilo de proposta de concorréncia (art. 326, do CP).

Isso porque, como 0 m&ximo da pena ndo excede dois anos, se tratam de infracfes de
menor potencial ofensivo, cujo competéncia é dos Juizados Especiais Criminais, na forma da
Lei n. 9.099/95. Assim, sendo em tese cabivel a transagdo penal, ndo é aplicAvel o ANPP, por
forca da vedacdo expressa no inciso |, do §82°, do art. 28-A, do CPP.

Acerca desse Ultimo ponto, importante frisar que tem sido defendida® a aplicacdo
analdgica das Sumulas 243 e 723, do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo
Tribunal Federal (STF), respectivamente, que impedem a aplicacdo da suspensdo condicional
do processo em relacdo as infracfes penais cometidas em concurso de crimes ou continuidade

8 Art. 327, § 2° - A pena sera aumentada da terca parte quando os autores dos crimes previstos neste Capitulo
forem ocupantes de cargos em comissao ou de funcdo de direcdo ou assessoramento de 6rgdo da administracdo
direta, sociedade de economia mista, empresa publica ou fundacao instituida pelo poder publico.

® Nesse sentido, Enunciado n. 29 do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios PUblicos dos
Estados e da Unido e do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal: “Para aferi¢do da pena
minima cominada ao delito a que se refere o art. 28-A, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicéo
aplicaveis ao caso concreto, na linha do que dispde os enunciados sumulados n. 243 e n. 723, respectivamente,
do Supremo Tribunal de Justi¢a e Supremo Tribunal Federal”.
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delitiva, quando a pena minima cominada ultrapassar o limite legal para concessdo da
benesse, seja pelo somatorio ou pela exasperacao.

Enfim, no @mbito das vedacOes, destaque-se que as elencadas nos incisos Il e 11, do
820, do art. 28-A,1° devem ser analisadas a luz do caso concreto, ja que se referem aos
antecedentes criminais e circunstancias pessoais do investigado.

Esmiucados os requisitos da auséncia de violéncia ou grave ameaca e da pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, percebe-se que o0 ANPP pode ser aplicado em face dos principais
crimes contra a Administracdo Publica difundidos pela midia, a exemplo do peculato,
concussdo e corrupgdo passiva. Entretanto, algumas ponderacdes devem ser feitas com
relagdo aos requisitos da necessidade e suficiéncia da medida para reprovacéo e prevencao
desses crimes e da confissao.

4.1.1 Necessidade e suficiéncia para reprovacao e prevencao dos crimes

Como filiados da corrente que compreende que o ANPP ndo se trata de direito
subjetivo do acusado!!, Lima (2020) e Badard (2021) defendem que o instituto se insere no
ambito da discricionariedade do Ministério Publico ou oportunidade regrada. Assim, uma vez
preenchidos os requisitos, compete exclusivamente ao parquet avaliar fundamentadamente a
eficiéncia do instrumento diante do caso concreto, ndo cabendo ao juiz substitui-lo nessa
atuacao.

Alias, na linha do raciocinio firmado na Sumula 696 do STF no tocante a suspensao
condicional do processo,’? o 8§14, do art. 28-A, prevé a possibilidade de o investigado
requerer, caso haja recusa do Ministério Publico em propor o acordo, a remessa dos autos ao
préprio érgdo superior da instituicdo, ndo ao juiz.

A discricionariedade do Ministério Pablico torna-se ainda mais manifesta na afericdo
do requisito da necessidade e suficiéncia do ANPP para reprovacéo e prevencdo do crime
objeto da medida, pois ndo ha nenhuma diretriz legal para tanto. Todavia, esses parametros
podem ser compreendidos a partir das teorias sobre as finalidades da pena, ainda que as
condigdes ajustadas no ambito dos ANPPs n&o se tratem de penas propriamente ditas.

Nesse interim, interessa destacar que varias foram as teorias criadas no intuito de
explicar a funcdo e finalidade das penas, destacando-se trés vertentes principais: teorias
absolutas, teorias relativas e teorias unificadoras ou mistas (BITENCOURT, 2022).

Segundo Roig (2015), o escopo da reprovacao ainda esta associado as nocoes da teoria
absoluta, com viés retributivo, tendo como pressuposto a retribui¢do pelo mal provocado pela
infracdo penal para aquele que rompe com um ajuste social firmado sob bases equéanimes e
justas. Ja o escopo da prevencdo tem suas raizes nas teorias preventivas, que concebem a pena
como um meio para o alcance da prevencgéo de novos delitos, dividindo-se em duas vertentes
principais: prevencdo geral e prevencao especial (BITENCOURT, 2022, p. 344/346).

Sob o enfoque da prevencdo geral, Bitencourt (2022) explica que a finalidade
preventiva da pena incidiria sobre os membros da coletividade social de duas formas: a)

10§ 20 O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses:

[-]

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta criminal habitual,
reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infraces penais pretéritas;

111 - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infragcdo, em acordo de nédo
persecuc¢do penal, transagdo penal ou suspensdo condicional do processo.

11 Aury Lopes Junior (2020) é um dos doutrinadores filiado a corrente que defende tratar-se de direito publico
subjetivo do acusado.

12 5Gmula 696 — STF: reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do processo, mas se
recusando o Promotor de Justica a propd-la, o juiz, dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-geral,
aplicando por analogia o art. 28 do CPP”.
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prevencdo geral negativa: fundamentada na ideia de intimidacdo e ponderacdo da
racionalidade humana, entende que a ameaca da pena produz na coletividade uma espécie de
motivacdo para ndo cometer delitos; b) prevencdo geral positiva: a pena assume uma
finalidade pedagdgica para os membros da sociedade e de reafirmagao do sistema normativo.

Em contrapartida, a prevencdo especial, em suma, dirige-se ao delinquente em
particular, visando que ele ndo volte a transgredir normas juridico-penais. Parte da premissa
de que a intimidacdo ndo tem sentido, pretendendo a ressocializacdo (aspecto positivo) e a
neutralizacdo (aspecto negativo) do infrator (BITENCOURT, 2022, p. 376).

Criticamente, Roig (2015) defende a incompatibilidade constitucional das finalidades
de reprovacdo e prevencdo do crime através da aplicacdo de uma pena, entretanto, pondera:

Ainda que se entenda pela constitucionalidade da persecucdo das finalidades de
reprovacdo e prevencdo, ndo ha efetivamente como traduzi-las em grandezas de
tempo, de modo a se estabelecer uma confidvel relacdo de correspondéncia entre as
referidas finalidades e as penas delas advindas. Reprovacao e prevencao sao escopos
eminentemente abstratos e, assim o sendo, ndo sdo passiveis de fracionamento.
Soma-se a isso a inviabilidade empirica de se materializar, por um lado, o grau de
reprovagdo sentido pelo apenado ou o grau de satisfagdo da coletividade pela
reprovagdo (retribuicdo) destinada ao agente, e, por outro, 0 coeficiente de
fidelizacdo de terceiros ao ordenamento (efeito preventivo-geral-positivo), de
dissuasdo da coletividade (efeito preventivo-geral-negativo) de emenda do
condenado (efeito preventivo-especial-positivo) ou de sua neutralizacdo (efeito
preventivo-especial-negativo) (ROIG, 2015, p.182/183).

N&o se aprofundando sobre as criticas doutrinarias existentes nesse tocante, o fato é
que, assim como o quis com relagdo as penas, o legislador estabeleceu os parametros da
reprovacao e prevencdo para aferi¢cdo da viabilidade do ANPP no caso concreto. Pretendeu,
portanto, que a medida seja valorada positivamente tanto para punir o individuo, quanto
prevenir a pratica de novos delitos, respaldando-se nas premissas acima delineadas.

De acordo com as estatisticas mais recentes do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
(2020) sobre as a¢Oes judiciais de maior incidéncia no direito penal durante o ano de 2018,
verifica-se a predominancia dos crimes contra o patriménio pessoal, lesdes corporais,
homicidios, tréafico ilicito de drogas, ameaca, violéncia doméstica e familiar, estupro e crimes
contra o Sistema Nacional de Armas. Essa maior incidéncia também se revela quando
analisada a distribuicdo das pessoas privadas de liberdade em conformidade com os tipos
penais praticados, sendo que apenas 1,46% dos presos incorreram na pratica de crimes contra
a Administracdo Publica (CNJ, 2018).

Depreende-se que, em termos estatisticos, 0s crimes contra a Administracdo Publica
ndo tém ocupado de forma significativa as instancias de controle formal. Sem embargo, o
discurso midiatico, politico e social tem defendido o recrudescimento penal nessa seara,
especialmente por meio do aumento das penas previstas nos tipos legais, o que néo
necessariamente impactard em maior eficiéncia na disciplina de prevencao e repressdo de tais
praticas (SOUZA, 2019).

Na verdade, com fulcro nos postulados da subsidiariedade e intervencdo minima do
direito penal, sugere-se o incremento de outros meios legitimos e possivelmente mais
eficientes para a tutela do regular funcionamento das atividades publicas (SOUZA, 2019). As
solugdes consensuais, a exemplo do ANPP, certamente apresentam-se promissoras para essa
finalidade.

Por conseguinte, para aplicagdo do ANPP, como medida de politica criminal orientada
pela maior racionalidade e eficiéncia da persecucdo criminal, cabe ao Ministério Publico
priorizar 0S recursos para 0S casos nos quais a medida ndo se apresente suficiente,
notadamente no que tange a prevencao de novos ilicitos (MENDES; SOUZA, 2020). Na visao
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de Mendes e Souza (2020), os acordos despontam como imprescindiveis para consecuc¢do da
efetividade no trato das questdes relacionadas aos crimes contra a Administracdo Publica, a
exemplo da corrupgdo, que vem apresentando baixo indice de resolutividade, principalmente
em decorréncia da morosidade do sistema de justiga convencional.

A celebracdo de acordos de ndo persecucdo, desde que assegurem o ressarcimento
dos danos provocados pela infragdo e submetam o infrator ao cumprimento de
medidas nao privativas da liberdade compativeis com a reprovabilidade da conduta,
podem amenizar os efeitos nefastos decorrentes da atual apatia do Poder Judiciario
frente a corrupcdo e macrodelinquéncia, porquanto a perda dos bens obtidos de
forma ilicita e a imposicéo de sangdes pecuniarias, restritivas de direitos e demais
penas alternativas atendem ao proposito de reafirmar a coercibilidade e generalidade
das normas proibitivas, 0 que certamente ndo ocorre nos casos ndo denunciados,
julgados improcedentes ou prescritos, que transmitem mensagem oposta (MENDES;
SOUZA, 2020, p. 1202).

Complementando essa percepcdo, Filippetto (2021) pondera que a possibilidade de
uma atuagdo mais resolutiva, em contraponto a uma perspectiva demandista comprometedora
da eficiéncia do Judiciario, majora a responsabilidade do 6rgdo de acusacdo, que deve buscar
diretrizes para reducéo de subjetivismos na confeccdo de acordos.

Com esse escopo, O autor sugere, dentre outras condutas, a defesa da
proporcionalidade no caso concreto, orientada por dois principios: a proibicdo de excesso e a
vedacdo a protecdo deficiente. Sobre esses postulados, ele afirma que, ao mesmo tempo em
que ndo se deve extrapolar os critérios de necessidade para a prevencdo e reprovacdo do
crime, também ndo cabe pactuar uma providéncia que ndo atenda a esses critérios e acabe
tornando a medida pouco eficaz com relacdo a infracdo praticada. Ademais, nos casos cuja
reprovabilidade extrapole a esfera penal, como nos crimes contra a Administracao Publica, as
condicBes estabelecidas devem guardar paridade com os resultados aplicaveis diante de uma
sentenca condenatdria. Mendes e Souza (2020) compactuam com essa ldgica:

Assim, em casos de infra¢cfes contra a Administracdo Publica e outros ilicitos
macroecondmicos (cometidos pessoalmente ou por intermédio de pessoas juridicas),
podem ser impostas nos acordos de ndo persecucdo penal (e civel) medidas de
carater preventivo que sejam efetivamente capazes de coibir a pratica de novos
ilicitos, como a implementagdo na pessoa juridica infratora de programas de
integridade [..], financiamento de programas educativos e de assisténcia a vitimas ou
de projetos e obras publicas relacionadas aos interesses lesados com a infracdo,
dentre outras medidas criativas, a serem estipuladas pelo Ministério Pablico como
condicdo para celebracdo do acordo.

A partir disso, infere-se a necessidade de que a anéalise de viabilidade do acordo, aliada
as condicdes estipuladas em suas clausulas, sejam consentaneas com as peculiaridades do
caso, levando em conta a gravidade concreta da conduta e os efeitos dela decorrentes.

4.1.2 Confissao e repercussdes em matéria de improbidade administrativa

Pela leitura do caput, do art. 28-A, do CPP, observa-se que a confissdo é um dos
requisitos imprescindiveis para realizacdo do ANPP, sendo que o dispositivo refere que ela
deve ser formal e circunstanciada. Sobre a formalidade, o CPP néo reproduziu a exigéncia de
registro por meios ou recursos de gravacdo audiovisual contida no art. 18, §2° da Resolugédo
n. 181/2017, do CNMP. Contudo, em face da inexisténcia de vedagdo, essa previsdo pode ser
aplicada, aliada a reducédo a termo, subscrita pelo acusado, seu defensor e 0 membro do
Ministério Publico, conforme o §3° do art. 28-A. Complementando, ao exigir a confisséo
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circunstanciada, quis o legislador que o investigado reconhecesse a pratica do ato criminoso
em todas as suas circunstancias, de forma detalhada e minuciosa (CHEKER, 2020).

Pelas suas peculiaridades, a confissdo constitui um dos requisitos que mais despertou
controveérsias doutrinérias, precipuamente no que tange o direito & ndo autoincriminago,
consagrado no inciso LXIII, da CRFB/88 e no art. 8°, item 2, alinea “g”, do Decreto n.
678/92, que promulgou a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. De um lado,
doutrinadores, a exemplo de Nucci (2020), militam pela celebracdo do acordo independente
da confissdo, pois esta poderia comprometer o direito a imunidade contra a autoacusacéo na
hipdtese de rescisao.

Por outro lado, a doutrina seguida por Lima (2020) defende a validade da confisséo
desde que o investigado seja formalmente advertido quanto ao direito de ndo produzir prova
contra si mesmo e, voluntariamente, aceite celebrar o acordo. Da mesma forma, Cabral (2020)
destaca que o importante € verificar a voluntariedade da decisdo de confessar para obter o
beneficio do ANPP. Similarmente, Rocha (2021) assinala:

Se o0 investigado possui sua vontade respeitada e o acordo surge para ele como uma
oferta, uma oportunidade, ou seja, apenas mais uma opgao a ser seguida naquele
procedimento penal, sem que haja nenhuma pressdo, ndo ha de se falar em
constrangimento. Como j& definido no titulo anterior, a pactuacdo do acordo trata-se
de uma escolha do investigado, em Ultima analise (ROCHA, 2021, p. 476).

Outro aspecto controvertido refere-se as consequéncias e a possibilidade de utilizacao
da confissdo, especialmente na hipétese de descumprimento injustificado do ANPP. Por esse
angulo, alguns defendem a inviabilidade de uso da confissdo na fase processual sob os
argumentos do direito de ndo produzir provas contra si mesmo e da auséncia de ampla defesa
guando da sua realizacdo (ROCHA, 2021).

Os argumentos contrarios firmam-se na autonomia do investigado, que, ao confessar
por vontade prépria, seguindo os requisitos exigidos no art. 28-A, do CPP, aceita o0 énus de
oferecer elementos probatdérios que poderdo servir para instrucdo processual. Com esse
pensamento, Cabral (2020) ressalva a possibilidade de aproveitamento da confissdo de
algumas formas, dentre as quais destaca-se: a) como elemento corroborador das provas
produzidas em contradit6rio, assim como as demais provas colhidas na fase investigativa, na
forma do art. 155, do CPP; b) como meio para busca de novas fontes de provas e elementos
probatérios que possam ser utilizados em caso de descumprimento do ANPP, bem como no
ambito de investigacdes e processos contra outras pessoas.

Em todo caso, faz-se necesséario ponderar que a confissdo, ainda que produzida em
contraditério judicial, ndo possui valor probatério absoluto, tanto que o art. 197, do CPP,
dispde que seu valor sera aferido pelos critérios adotados para outros elementos de prova,
devendo ser confrontada e corroborada pelas demais provas do processo.

Considerando a problemaética da incidéncia do ANPP nos crimes funcionais contra a
Administracdo Publica, para além das questdes atinentes aos efeitos de indole penal e
processual penal da confissdo, forcoso discutir a possibilidade de seu aproveitamento no
ambito das sancbes politico-administrativas previstas na Lei n. 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa).

4.1.2.1 (Im) possibilidade juridica de aproveitamento da confissdo no ambito de incidéncia
da Lei n. 8.429/92 (Lei de improbidade administrativa)

Como preleciona Souza (2019), a disciplina dos crimes funcionais contra a
Administragdo Publica se entrelaga com o Direito Administrativo com viés sancionador, uma
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vez que, a rigor, toda pratica de crime contra a Administracdo por parte do servidor publico
enseja o reconhecimento de uma infragéo funcional.

No direito pétrio, predomina a independéncia entre as instancias de responsabilizacéo,
todavia, em algumas situagdes, como no caso dos crimes funcionais, 0 mesmo fato pode
gerar, simultaneamente, varios tipos de responsabilidades, quando entdo as sanc¢Ges poderao
ser cumuladas, com base no art. 125, da Lei n. 8.112/90, que institui o Regime Juridico dos
servidores publicos federais (CARVALHO FILHO, 2018).

Caso o crime funcional enseje a instauracdo de um processo judicial com posterior
condenacdo do funcionario publico, varios sdo os reflexos na esfera administrativa, como a
possibilidade de perda do cargo, funcdo publica ou mandato eletivo, na forma do art. 92, I, do
CP. Também pode - e comumente configura - a pratica de algum Ato de Improbidade
Administrativa descrito na Lei n. 8.429/92.

Em contrapartida, se a sentenca penal for absolutoria e fundamentar-se na inexisténcia
do fato ou da autoria (v.g. art. 386, | e IV, do CPP), estard afastada a responsabilidade
administrativa. Esta permanecera, no entanto, se a absolvicdo tiver base na insuficiéncia
probatéria (v.g. art. 386, V e VII, do CPP).

Os efeitos decorrentes do regular processamento dos ilicitos na via judicial ja sdo mais
pacificos na doutrina e jurisprudéncia. Contudo, as solucBes consensuais, como 0 ANPP, tém
fomentado interessantes discussdes sobre esses aspectos. Especificamente no que atine a
confissdo, como condigéo para celebracdo do ANPP, entende-se oportuno indagar sobre o seu
valor probatorio diante da responsabilidade por Ato de Improbidade Administrativa.

Desde as alteragdes promovidas pela Lei n. 13.964/19 (Pacote Anticrime), mais tarde
complementadas pela Lei n. 14.230/21, garantiu-se ao Ministério Publico a possibilidade de
celebrar Acordo de N&o Persecucdo Civil (ANPC) para obstar o inicio ou prosseguimento da
acdo por Ato de Improbidade Administrativa. Porém, a confissdo ndo foi imposta como
requisito para celebracdo da avenca, sendo dispensada a sua utilizagdo para tanto, motivo pelo
qual podera ter alguma relevancia apenas para investigacdo ou em possivel acdo judicial
referente a esses atos.

Levando isso em conta, visto que a confissdo em questdo tem natureza
extraprocessual, o fato € que, em regra, ndo pode ingressar em uma acdo por Ato de
Improbidade Administrativa como prova emprestada, pois ndo foi produzida sob o crivo do
contraditério. Assim manifestam-se Marques e Rocha:

A confissdo realizada ndo produziria efeitos em outros procedimentos, pois 6rgéos
de controle, mesmo cientes do teor da confissdo, estariam obrigados a produzir
prova, nos novos procedimentos, acerca da autoria dos fatos em relagéo ao confesso.
Milita a favor dessa ideia o principio do devido processo legal, pois evidente que a
confissdo teve por propdsito beneficiar-se do acordo de ndo persecucédo penal.
Ademais, a confissdo obtida seria de natureza extraprocessual, prestada perante a
Policia ou Ministério Publico, e, portanto, destituida de valor probatorio, conforme
se verifica do proprio sistema, ao admitir como provas emprestadas apenas aquelas
submetidas ao crivo do devido processo legal judicial (MARQUES; ROCHA, 2020,
p. 15).

Entende-se, porém, que, justamente ante o carater extraprocessual da confissdo, é
possivel defender o seu aproveitamento, quando corroborada por outros meios de prova,
servindo ela apenas como indicio ou elemento de informacdo. Em todo caso, deve-se partir da
premissa de que essa confissdo tem como finalidade precipua conferir maior seguranca quanto
a autoria e circunstancias do crime para fins de celebragdo do ANPP (DAGUER; SOARES;
BIAGI, 2022). Nao h& objetivo probatorio, como ocorre com a colaboragéo premiada prevista
na Lei n. 12.850/13.
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5 CONCLUSAO

Conforme mencionado alhures, o objetivo central da pesquisa foi analisar a
(in)aplicabilidade do ANPP nos crimes funcionais disciplinados entre os artigos 312 a 326, do
CP, observando a compatibilidade dos requisitos objetivos e, de forma mais especifica, a
necessidade e suficiéncia da medida para reprovacéo e prevencao desse tipo de criminalidade.

Atendendo aos objetivos especificos estabelecidos, foi apresentado o percurso
historico que ensejou a ampliacdo da justica penal consensual no Brasil. Nesse ponto,
percebeu-se que o ANPP foi instituido no ordenamento juridico brasileiro seguindo uma
tendéncia mundial de diversificagdo das formas de solugdo de conflitos penais, j& observada
em outros institutos outrora implantados no pais, a exemplo da transacao penal e da suspensao
condicional do processo, ambos previstos na Lei n. 9.099/95. A semelhanga desses
instrumentos reside na maior autonomia da acusacdo e defesa para, através do consenso,
acordarem a solucdo para os crimes de pequeno e médio potencial ofensivo, em substituicdo
processo judicial eminentemente litigioso e marcado pelo viés repressivo.

De fato, com a introducdo desses instrumentos buscou-se proporcionar mais celeridade
para resolucdo de crimes menos graves, de modo a contribuir para diminuicdo da sobrecarga
do Poder Judiciario, a qual tem causado problemas relativos a morosidade e eficiéncia da
prestacdo jurisdicional.

Ato continuo, foram analisadas as bases normativas do ANPP, abrangendo a previsao
infralegal inaugurada pela Resolucdo n. 181/2017, do CNMP, bem como a disciplina legal
estabelecida no art. 28-A, do CPP, com redacdo dada pela Lei n. 13.964/2019. Logo em
sequida, finalmente, discutiu-se o cabimento e as repercussdes do ANPP nos crimes
funcionais contra a Administracdo Publica.

Com esse pressuposto, foram abordados dois dos principais requisitos objetivos
elencados no art. 28-A, do CPP, a saber: a préatica de infragdo penal cometida sem violéncia e
grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos. A partir disso, verificou-se que o
ANPP pode ser utilizado diante dos crimes de peculato (art. 312, caput e 81°, e art. 313, do
CP), insercdo de dados falsos em sistemas de informagdes (art. 313-A, do CP), modificacdo
ou alteracdo ndo autorizada de sistema de informacdes, (art. 313-B, do CP), concusséo (art.
316, do CP), excesso de exacgédo qualificado (art. 316, §2°, do CP), corrupgéo passiva simples
(art. 317, caput, do CP) e violagdo de sigilo funcional qualificado (art. 325, §2°).

A medida também pode ser aplicada diante dos crimes de excesso de exacgdo simples
(art. 316, 8§1°, do CP) e facilitacdo de contrabando ou descaminho (art. 318, do CP), desde que
ndo esteja presente nenhuma causa de aumento de pena, a exemplo da causa especial prevista
no art. 327, §2°, do CP, incidente quando os autores dos crimes forem ocupantes de cargos em
comissao ou de funcdo de direcdo ou assessoramento de 6rgdo da administracao.

Por conseguinte, aprofundou-se no requisito da necessidade e suficiéncia da medida
para reprovacao e prevencao desses crimes, tendo em vista que esse € um dos aspectos que
mais coloca em evidéncia a discricionariedade do MP, ja que inexiste diretriz legal para sua
analise. Entretanto, aplicando-se as teorias explicativas das finalidades das penas, viu-se que
esse pressuposto estd relacionado com a efetividade para punir o individuo e, também,
prevenir a pratica de novos delitos, tendo como substrato as ideias de prevencdo geral e
especial.

Sem olvidar que os crimes contra a Administragdo Publica atingem os interesses de
toda coletividade, j& que comprometem a regular prestacdo do servico publico, trazendo
prejuizos que transcendem os aspectos financeiros, € praticamente unanime a percepcao de
que a persecucdo judicial comum e o tratamento predominantemente repressivo ndo tém
apresentado respostas satisfatorias a essa criminalidade. Na verdade, vige na sociedade um
sentimento de descrenca e de impunidade relacionada a esses crimes.
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Ocorre que, estando diante de um crime funcional com pena minima inferior a 4
(quatro) anos e sem circunstancias que repercutam na sua exasperacdo, mesmo que haja
regular processamento judicial do caso, contando com a conhecida crise de morosidade insita
a persecucdo em juizo, ao final serdo fixadas penas restritivas de direitos cujas espécies muito
se assemelham com as condicdes passiveis de estipulagédo através do ANPP, como a prestacao
pecunidria, perda de bens e valores e a prestacdo de servicos a comunidade.

Demais disso, a condenacdo nas referidas penas refletira na culpabilidade do
individuo, constando em sua certiddo de antecedentes criminais, efeito ndo verificado no
ambito do ANPP, conforme previsdo expressa no 812, do art. 28-A, do CPP, o que o torna
mais vantajoso ao investigado.

Sendo essas as circunstancias, conclui-se pela possibilidade de utilizacdo do ANPP
nesses casos, pois permite que a responsabilizagdo seja determinada em menor lapso
temporal, dando uma resposta mais célere ao crime, sobretudo perante a sociedade, assim
como evitando a impunidade decorrente da incidéncia de institutos como a prescricdo. Nao
obstante, a medida pode ser mais vantajosa para 0 acusado, ja que, uma vez integralmente
cumpridas as condic@es, tera extinta a sua punibilidade, sem nenhum registro que desabone
sua ficha de antecedentes.

A proposito, a admissibilidade de ANPC no ambito da responsabilizacdo por Ato de
Improbidade Administrativa, constitui mais um argumento favoravel a aplicabilidade do
ANPP nos crimes funcionais praticados em detrimento da Administracdo Publica, pois
demonstra o cabimento de solucBes consensuais envolvendo interesses publicos, a priori,
indisponiveis, tendo como escopo a efetividade da sua tutela.

Nesse cenario, afigura-se imprescindivel que o MP adote como balizas os principios
da proibicdo do excesso e da vedacdo a protecdo deficiente, de tal maneira que tanto a analise
de viabilidade dos acordos, quanto as suas clausulas, correspondam com a gravidade concreta
da conduta.

Ressalte-se que ndo se defende a viabilidade juridica do acordo em grandes esquemas
de corrupcdo ou desvios de verbas publicas. Inclusive porque, nessas hipoteses, além da
medida ndo ser suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime, certamente estara
desatendido o requisito da pena minima ou até da auséncia de elementos que indiquem
conduta criminal habitual ou reiterada.

Por fim, relativamente ao requisito da confissdo formal e circunstanciada para fins de
celebracdo do ANPP, a partir dos argumentos esposados sobre o seu valor probatério na
esfera de responsabilidade por Ato de Improbidade Administrativa, compreende-se que, pelo
seu carater extraprocessual, poderd ser aproveitada apenas como elemento de informacéo,
desde que corroborada por outros meios de prova.

Com essas conclusdes, vale acentuar que a hipotese adotada para essa pesquisa foi
corroborada, pois ficou demonstrado que, diante da morosidade do processo judicial e da
baixa resolutividade frequentemente observada na resolucdo dos crimes funcionais contra a
Administracdo Publica, o ANPP pode representar uma medida alternativa efetiva para tutela
do interesse publico.
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