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ENTRE INTEGRIDADE E DISCRICIONARIEDADE: A APLICAGAO
DO IN DUBIO PRO SOCIETATE PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

BETWEEN INTEGRITY AND DISCRETION: THE APPLICATION OF /N DUBIO
PRO SOCIETATE BY THE BRAZILIAN SUPREME FEDERAL COURT

Beatriz Siqueira Coutinho Suassuna’
RESUMO

A aplicagdo do suposto principio do in dubio pro societate pelo Supremo Tribunal
Federal, seja nas fases do recebimento da denuncia, seja na decisdo de pronuncia
do procedimento do Juri, relaciona-se intimamente com a permanéncia das
tendéncias autoritarias que conceberam o Cédigo de Processo Penal (1941), ainda
hoje em vigor. Na fase da pronuncia, especificamente, o brocardo tem sido admitido
quando o juiz se encontra em duvida acerca da suficiéncia probatoria dos indicios de
autoria delitiva, de modo que o réu € enviado ao Juri e o 6nus probatorio se inverte,
decidindo-se em nome dos interesses da sociedade. Nesse sentido, considerando o
movimento de expansao da discricionariedade judicial e as peculiaridades do
Tribunal do Juri, esta pesquisa teve como objetivo geral analisar se & possivel
constatar a presenca de integridade e coeréncia na evolugao jurisprudencial do STF
acerca da aplicagao do in dubio pro societate na decisao de pronuncia, sobretudo a
partir dos recentes julgados da 22 Turma sobre a matéria, dos anos de 2019 a 2021.
Metodologicamente, utilizou-se a revisédo bibliografica e a pesquisa documental para
analisar os julgados selecionados a partir da metafora do “romance em cadeia”,
desenvolvida por Ronald Dworkin no ambito da sua teoria da integridade. Trata-se,
portanto, de uma pesquisa de natureza basica, explicativa quanto aos fins e
qualitativa em relacdo a abordagem do problema. Isso posto, foi possivel concluir
que, inicialmente, as decisdes representaram uma ruptura devidamente justificada
com o entendimento tradicional da Corte, apresentando adequagéao e justificagao.
No entanto, um ultimo julgado, de 2021, representou uma espécie de cadeia sem
romance, isolando-se da narrativa jurisprudencial, uma vez que ignorou n&o
somente o que ja havia sido produzido pelas instituicbes juridicas, mas retomou a
aplicagdo do in dubio pro societate, entendendo pela sua admissibilidade, em
completo arrepio aos valores e principios assegurados com o atual projeto
constitucional.

Palavras-chave: In dubio pro societate. Discricionariedade. Integridade.
ABSTRACT

The application of the supposed principle of in dubio pro societate by the Brazilian
Supreme Federal Court, whether in the phases of receiving the complaint, or in the
decision of pronouncement of the Jury procedure, is closely related to the
permanence of the authoritarian tendencies that conceived the Code of Criminal
Procedure (1941), still in force today. In the indictment phase, specifically, the

' Graduanda em Direito pela Universidade Estadual da Paraiba - UEPB, Campus I, Centro de
Ciéncias Juridicas - CCJ e membro do Grupo de Estudos “Garantismo em Movimento” (UFPA).
E-mail: beatrizsiqueiracoutinho@gmail.com.



brocard has been admitted when the judge is in doubt about the probative sufficiency
of the evidence of criminal authorship, so that the defendant is sent to the Jury and
the burden of proof is reversed, deciding in the interests of society. In this sense,
considering the movement of expansion of judicial discretion and the peculiarities of
the Jury Court, this research aimed to analyze whether it is possible to verify the
presence of integrity and coherence in the jurisprudential evolution of the STF
regarding the application of in dubio pro societate in pronouncement decision,
especially from the recent judgments of the 2nd Panel on the matter, from the years
2019 to 2021. Methodologically, a bibliographic review and documentary research
were used to analyze the judgments selected from the metaphor of the “chain novel”,
developed by Ronald Dworkin as part of his theory of integrity. It is, therefore, a
research of a basic nature, explanatory in terms of ends and qualitative in relation to
the approach to the problem. That said, it was possible to conclude that, initially, the
decisions represented a duly justified rupture with the traditional understanding of the
Court, presenting adequacy and justification. However, a last judgment, in 2021,
represented a kind of chain without romance, isolating itself from the jurisprudential
narrative, since it ignored not only what had already been produced by legal
institutions, but resumed the application of the in dubio pro societate, understanding
its admissibility, in complete disregard of the values and principles guaranteed with
the current constitutional project.

Keywords: In dubio pro societate. Discretion. Integrity.
1 INTRODUGCAO

O presente trabalho foi fruto do desejo de unir os dois interesses que
acompanharam esta trajetéria académica: a teoria e filosofia do direito e o processo
penal. Acrescenta-se, ainda, o despertar para a realidade do sistema criminal de
justica brasileiro apés um curto, mas proveitoso, periodo de estagio na Defensoria
Publica da Paraiba, acompanhando, principalmente, a atuacéo do érgao perante o
Tribunal do Juri.

No procedimento do Juri, comumente apontado como um instrumento de
soberania popular e de democratizagao da justica, tem vigorado, especialmente no
momento da decisdo da pronuncia do réu, a inversao do postulado da presuncao
de inocéncia, a partir da aplicacdo do suposto principio do in dubio pro societate. E
dizer, embora deva haver um juizo de certeza quanto a existéncia da materialidade
do crime, o mesmo nao ocorre em relacdo a sua autoria: na duvida, decida-se a
favor da sociedade.

No entanto, para além do questionamento acerca da sua constitucionalidade,
validade e fundamento, que tem sido objeto de vasta discussdo e produgao
doutrinaria, deve-se frisar que a aplicagdo do referido brocardo pelo Supremo
Tribunal Federal encontrou relevante divergéncia em recentes julgados. Nesse
sentido, sobretudo por se tratar de tempos de expansao da discricionariedade
judicial, é necessario analisar o que ha de n&o dito naquilo que é dito através da
atividade interpretativa dos tribunais superiores.

Portanto, o objetivo geral desta pesquisa consiste em analisar a presenca
(ou nao) de coeréncia e integridade na evolugdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal acerca da aplicacao do in dubio pro societate na decisao de
pronuncia do Tribunal do Juri, em especial a partir do novo entendimento adotado
pela 22 Turma da Corte em 2019.



Através da revisdo bibliografica, utilizou-se como base tedrica da pesquisa a
analogia do romance em cadeia, desenvolvida pelo jusfilésofo Ronald Dworkin em
sua teoria do direito como integridade. Isso, com os objetivos especificos de
compreender a evolugdo jurisprudencial acerca da aplicagdo do in dubio pro
societate pelo STF na decisdo de pronuncia do Juri, de diagnosticar as
argumentagdes que fundamentaram a tensao jurisprudencial da Corte no uso do
brocardo nessa fase processual e de analisar a recente divergéncia interpretativa a
luz do texto constitucional, da legislacdo e dos precedentes estabelecidos,
assumindo-os como “capitulo do romance em cadeia”.

Para tanto, realizou-se pesquisa documental, selecionando-se os seguintes
acérdaos de julgamentos realizados entre os anos de 2019 e 2021, que
representaram divergéncia quanto aos precedentes na matéria: ARE 1.067.392/CE,
julgado em 26 de margo de 2019, de relatoria do Min. Gilmar Mendes; HC
180144/GO, julgado em 10 de outubro de 2020, de relatoria do Min. Celso de Mello;
ARE 1304605 ED-AgR/PR, julgado em 12 de maio de 2021, de relatoria do Min.
Ricardo Lewandowski. Trata-se, portanto, de uma pesquisa de natureza explicativa
quanto aos fins e qualitativa em relagéo a abordagem do problema.

Desse modo, em um primeiro momento, buscou-se compreender a
instituicdo do in dubio pro societate na jurisprudéncia da Corte e em quais
fundamentos sua aplicagdo se sustenta (ou se sustentava), bem como quais as
criticas realizadas as supostas validade e constitucionalidade do suposto principio.
Em seguida, passou-se ao exame da analogia do romance em cadeia de Dworkin e
sua contribuigao para a construgao de um sistema judicial integro e coeso.

Aplicando os conceitos da teoria apresentada, procedeu-se entdo a analise
argumentativa dos discursos jurisprudenciais do STF a partir de 2019, quando o
argumento da inconstitucionalidade do “principio” ganhou for¢ga e o entendimento
ora firmado se rompeu. Examinou-se, igualmente, o ultimo acérdao que tratou da
tematica - RHC 192846 AgR/SC, julgado em 24 de maio de 2021 -, que, em sentido
oposto a suposta guinada interpretativa que vinha sendo observada, retomou o
entendimento tradicional da Corte.

Ao final, foi possivel constatar que, ainda que haja um esforgo a fim de
compatibilizar a decisao penal e a interpretagao do codigo processual penal com os
novos valores inaugurados com a Constituicdo de 1988, a tradicdo autoritaria
continua presente na jurisprudéncia do STF através, dentre outras praticas, do uso
de recursos retoricos e manipulativos, a exemplo do in dubio pro societate. Desse
modo, o direito que qualquer cidaddo possui a uma resposta devidamente
motivada, de que no momento decisério suas garantias constitucionais sejam
consideradas e, mais do que isso, asseguradas, € inobservado. A integridade,
necessaria ao Estado Democratico de Direito, € igualmente desrespeitada, sendo
possivel observar decisdes sendo proferidas em completa dissonancia com o que
as instituicbes juridicas ja produziram e com o0s principios subjacentes a
comunidade politica.

2 RAZOES E DESRAZOES: O IN DUBIO PRO SOCIETATE NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Assentou-se na pratica processual penal brasileira o entendimento de que,
havendo duvidas quanto ao conjunto probatério em determinados momentos da
persecugao acusatoria, deve-se decidir ndo pela prevaléncia do interesse do réu
(favor rei), mas em atencao a supostos clamores e em defesa do interesse coletivo



da sociedade. Isso, de modo que a duvida do julgador, mesmo sendo subjetiva,
resolve-se “a partir de uma crenga que essa pessoa possui acerca do desejo de um
ente abstrato” (ROSA,; DIAS, 2020, n.p.).

Em oposicéo ao in dubio pro reo, desdobramento da presungao de inocéncia
e principio consagrado em sociedades com pretensdes democraticas, o brocardo
do in dubio pro societate possui natureza tdo somente jurisprudencial, sendo
aplicado pelo Supremo Tribunal Federal e, consequentemente, pelos demais
tribunais brasileiros, no momento do recebimento da inicial acusatéria e na decisao
de pronuncia do réu no procedimento do juri.

Ao lado da doutrina, conforme aponta Cunha (1979, p. 24), a jurisprudéncia
assume como uma de suas fungdes a de servir como “mecanismo paliativo de
desencargo’ do julgador. Passa(m) a ser, entdo, ‘fabricas de argumentos retoricos’™.
No mesmo sentido, o in dubio pro societate € definido por Gloeckner (2018) como
uma “formula magica” e por Khaled Jr. e Rosa (2014) como uma “regra de bolso”,
usada na pratica juridica brasileira sem uma maior reflexdo por parte dos atores
juridicos, desconhecendo-se, inclusive, sua origem.

Desse modo, entendeu-se necessario, de inicio, compreender como a
aplicagcado do in dubio pro societate ganhou espago na jurisprudéncia do STF e
como essa excegao se tornou um precedente desde entdo, principalmente no
ambito da decisdo de pronuncia do Juri. Em seguida, serdo apresentadas as
principais criticas feitas pela doutrina brasileira a partir de trés aspectos: legal,
probatorio e politico.

2.1 Breve analise da evolugao jurisprudencial no STF

O pioneirismo na aplicagdo do brocardo no Supremo Tribunal Federal
costuma ser atribuido a decisdo do Ministro Nelson Hungria enquanto relator do
RHC n° 32.769/SP, em julgamento de 30 de setembro de 1953 (ROSA; DIAS,
2020). O argumento foi levado a cabo pelo ministro ao discutir a auséncia de provas
suficientes de autoria que fundamentassem a prisdo preventiva do réu no caso
concreto: “para a prisdo preventiva, diferentemente do que ocorre relativamente a
condenacdo, nao é necessaria a certeza da autoria [...], devendo prevalecer, na
apreciagcao das provas, ndo o in dubio pro reo, mas o in dubio pro societate”
(BRASIL, 1953. p. 5).

No entanto, como destacado por Nogueira (2012), em julgamento do HC n°
32.685/DF, datado de 19 de agosto do mesmo ano, o Min. Orosimbo Nonato, relator
do processo, ja havia feito uso do in dubio pro societate ao discutir a legalidade de
uma prisdo decorrente da cassacgao de fianga anteriormente concedida em razao de
suposta reincidéncia especifica do paciente. No caso, o ministro sustentou que
“‘durante o processo o imputado merece permanecer preso com base na presungao
pro-societate da procedéncia do libelo (sic)” (NOGUEIRA, 2012, p. 215).

A despeito da origem nebulosa do suposto principio, 0 argumento utilizado
por Hungria de que a duvida s6 deveria militar em favor do réu no momento da
sentenca continua a ser utilizado para justificar o uso do brocardo quando ha
duvida em relagéo a autoria do crime no momento da decisdo de pronuncia, ainda
que mais de 60 anos depois. Assim, concebe-se que o in dubio pro societate s é
admitido quando a duvida paira sobre a autoria, nunca sobre a materialidade.?

2 No julgamento do Habeas Corpus n° 81.646/PE, em 04 jun. 2002, acordou-se que “o aforismo in
dubio pro societate [...] jamais vigorou no tocante a existéncia do préprio crime, em relacdo a qual se
reclama esteja o juiz convencido.” (BRASIL, 2002, p. 1).



Apenas recentemente, em 2019, sua aplicacdo comegou a ser rechacada nessa
fase processual, a partir de alguns julgados da 22 Turma do STF, conforme sera
visto em topico préprio.

Dotado de inequivoca complexidade, de polémicas e mitos (STRECK, 2001),
o procedimento especial do Tribunal do Juri se divide em duas fases: instrugcao
preliminar e julgamento em plenario, segundo a doutrina majoritaria®>. A primeira
corresponde a fase que se inicia com o recebimento da denuncia ou queixa e
termina com a decisdo de pronuncia. A segunda, por sua vez, tem inicio com a
confirmacdo da pronuncia e vai até a decisao proferida em plenario do Juri. O
divisor de aguas - tomando emprestada a expresséo usada por Lopes Jr. (2021) - é,
portanto, estabelecido por meio de uma das quatro decisbes possiveis de serem
proferidas pelo juiz de direito para p6r fim a fase preliminar: pronuncia, impronuncia,
absolvigdo sumaria ou desclassificagao.

A absolvicdo sumaria - ou apenas “absolvicao” apds a reforma trazida pela
Lei n° 11.689/2008 - corresponde a decisdo de mérito que absolve o réu, pondo fim
ao processo, isto é, formando coisa julgada formal e material apds o transito em
julgado, sendo cabivel nas hipoteses elencadas no artigo 415 do Coddigo de
Processo Penal®. A desclassificagdo, de outro modo, de acordo com o artigo 419°
do mesmo diploma legal, é a decisao interlocutéria que, ndo adentrando no mérito,
confere nova enquadragao legal ao delito, modificando ou ndo a competéncia do
juizo nos casos em que ocorrer mudangas de fatos ou reapreciagao destes e das
provas.

A impronuncia, por sua vez, pde fim a fase de formacado de culpa sem
analisar o mérito, sempre que o juiz ndo se convencer da materialidade do fato ou
da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagcado, nos moldes do
art. 414 do CPP.f A contrario sensu e (intencionalmente) por fim, a decisdo de
pronuncia € aquela que inaugura a segunda fase do Juri, quando o juiz possui
certeza de que o fato criminoso realmente existiu e ha, ao menos, indicios
suficientes da autoria ou da participagéo’.

E precisamente na pronuncia que a presente pesquisa se deteve. Mais do
que em qualquer outra decisdo, na pronuncia, o juiz togado possui um dever maior
de cautela, pois ndo € este 0 “momento para a realizagao de juizos de certeza ou
pleno convencimento” (LOPES JR., 2021, p. 880). A acusagao é readmitida e o
caso é remetido a autoridade competente para condenar ou absolver o réu em
crimes dolosos contra a vida: o Tribunal do Juri. Nas palavras de Nucci, o juiz
remete ao plenario “o processo que ele, em tese, poderia condenar, se fosse o
competente. Nao é questdo de se demandar certeza de culpa do réu [...], deve-se

% Ha, no entanto, corrente doutrinaria minoritaria, seguida, por exemplo, por Nucci (2015), que
considera a preparagao do plenario como sendo uma fase autbnoma, de modo que o procedimento
do juri seria trifasico e nao bifasico.

4 “Art. 415. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado, quando: | — provada a
inexisténcia do fato; Il — provado nao ser ele autor ou participe do fato; Ill — o fato ndo constituir
infracdo penal; IV — demonstrada causa de isengao de pena ou de exclusdo do crime” (BRASIL, 1941,
n. p.).

5 “Art. 419. Quando o juiz se convencer, em discordancia com a acusacdo, da existéncia de crime
diverso dos referidos no § 1° do art. 74 deste Cdédigo e nao for competente para o julgamento,
remetera os autos ao juiz que o seja.” (BRASIL, 1941, n. p.).

€ “Art. 414. N&o se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participacao, o juiz, fundamentadamente, impronunciara o acusado.” (BRASIL, 1941, n.

p.)-
7 “Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo.” BRASIL, 1941, n. p.).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art74%C2%A71
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reclamar provas suficientes” (2015, p. 80).

Desse modo, aqui, o standard probatério exigido, ou seja, o nivel de
convencimento ou de certeza necessario para determinar a suficiéncia da
motivacdo para que a decisdo submeta o réu ao julgamento popular, é inferior
aquele exigido na sentenga condenatéria. Nao se exige certeza de autoria, mas ao
menos um juizo de probabilidade, o que ndo se confunde com o in dubio pro
societate, como ressaltado por Nogueira (2012). Afinal, em caso de duvida, a
impronuncia se impde. Contrariamente, no entanto, tem sido a justificativa utilizada
para a aplicacdo do suposto principio pelo STF®.

Argumenta-se ainda que o uso do denominado “principio” tem como
propésito a garantia da competéncia conferida constitucionalmente ao Tribunal do
Juri. Isto é, ndo haveria violagdo a presunc¢ao de inocéncia, uma vez que, sendo o
Juri competente para julgar os crimes dolosos contra a vida®, ao pronunciar o réu
com base no in dubio pro societate, remetendo a causa ao plenario, a duvida seria
dirimida pelo Juiz natural da causa: os jurados e nao o juiz togado (BRASIL, 2008,
2017). Assim, ir além de um juizo de admissibilidade da acusagdo, significaria
usurpar a competéncia privativa do Juri. No mesmo sentido se posiciona a doutrina
predominante™®.

Portanto, a autoridade exercida pela jurisprudéncia, assim como a
incorporagdo acritica do brocardo pela doutrina, “em claro movimento de
autorreferéncia e reproducao” (COLETTI, 2017, p. 47), foi fundamental para que a
legitimidade do ideal em favor da sociedade se reproduzisse e se estabelecesse na
pratica juridica brasileira, formando o que Warat (2002) denomina de “senso
comum tedrico”, a partir da uniformizagéo dos discursos de verdade.

Para o jusfilosofo argentino, uma outra forma que o senso comum teorico
apresenta consiste justamente na racionalidade que subjaz o discurso juridico, que,
na maioria das vezes, ndo se ajusta a realidade e cuja critica e autorreflexao se faz
essencial a construgdo de um Direito mais proximo dos fatos (ABBOUD; CARNIO;
DE OLIVEIRA, 2020). Isto posto, percorrer as principais criticas apresentadas pela
doutrina ao in dubio pro societate é fundamental.

2.2 A critica doutrinaria ao in dubio pro societate

O principal aspecto levantado pela doutrina para sustentar a incongruéncia
do uso do in dubio pro societate €, certamente, a auséncia de qualquer amparo
legal (LOPES JR., 2021). Com efeito, ndo ha registros da inscricdo do brocardo em
qualquer diploma, pais ou época (NOGUEIRA, 2012). Trata-se, na realidade, de um
aforismo diretamente conflitante com o principio do in dubio pro reo,

8 Em julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n° 986.566/SE, o Min.
Relator Ricardo Lewandowski sustentou a auséncia de violagdo ao in dubio pro reo, sustentando,
dentre outros motivos, “[...] que o aludido principio in dubio pro societate € decorrente do Direito
Processual Penal, atualmente presente no art. 413 do Cdédigo de Processo Penal — CPP, e ndo na
Constituicao Federal.” (BRASIL, 2017, p. 4).

9 “Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XXXVIII - é reconhecida a instituigdo
do juri, com a organizagédo que lhe der a lei, assegurados: d) a competéncia para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida” (BRASIL, 1988, n. p.).

® De acordo com magistério de Bonfim, “na davida, cabe ao juiz pronunciar, encaminhando o feito ao
Tribunal do Juri, 6rgdo competente para o julgamento da causa. Nessa fase, vigora a maxima in dubio
pro societate” (2015, p. 725).
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desdobramento da presungao de inocéncia, esta sim prevista legalmente - seja no
art. 5° inciso LVIlI da Constituicdo Federal, seja no art. 8.2 da Convengéo
Americana de Direitos Humanos'?, da qual o Brasil & signatario - e pega basilar do
Estado Democratico de Direito.

A presuncao de inocéncia pode ser compreendida e materializada a partir de
trés perspectivas, de acordo com a licdo de De Moraes (2010). Como norma de
tratamento, imprime o dever de o indiciado/acusado ser considerado inocente
durante toda a investigagao preliminar e todo o processo judicial até o advento de
uma sentenca condenatéria irrecorrivel. Como norma de julgamento, exige
suficiéncia probatéria para a condenacao, ou seja, provas robustas que superem a
duvida razoavel. Por ultimo, como norma probatdria, expressa através do principio
do in dubio pro reo, atribui a acusagao todo o 6nus da prova no processo penal.

Assim, na medida em que o juiz se encontra eivado de duvidas, ndo pode
decidir em prejuizo do réu. E a autoria e a materialidade que devem ser
demonstradas, ndo a inocéncia. Por conseguinte, nos Estados democraticos, o que
deve vigorar € o in dubio pro libertate: “na duvida deve o juiz optar pela solugado
mais favoravel ao imputado, pela solugcdo que menos restrinja a liberdade do
individuo acusado de um crime” (CASARA, 2019, p. 156). Nesse sentido, se ha
duvida, é justamente porque o Ministério Publico ndo conseguiu comprovar a tese
acusatodria, “ndo sendo admissivel que sua faléncia funcional seja resolvida em
desfavor do acusado. [...] A desculpa de que os jurados sao soberanos nao pode
autorizar uma condenagao com base na duvida” (RANGEL, 2011, p. 576).

Da mesma forma, ndo ha que se falar em decorréncia logica do sistema
processual penal brasileiro - ndo atualmente, ao menos. As raizes autoritarias do
Caodigo de Processo Penal brasileiro (e do Coédigo Penal) ndo sao desconhecidas,
apesar de muitas vezes serem ignoradas: remetem, em especial, a0 pensamento
do italiano Vincenzo Manzini, o principal tedérico do Codigo Rocco, de 1930,
marcadamente inquisitério e fascista, que condicionava o individuo aos interesses
supostamente superiores da nacgao: “o pretenso principio exegético in dubio pro
reo, se é falso ao direito penal, o é ainda mais para o direito processual penal. Na
duvida, na realidade, nada autoriza a inclinar a lei a favor do imputado: nem a
razao, nem o direito” (MANZINI, 1956, p. 118 apud COLETTI, 2017, p. 39).

Essa influéncia é facilmente perceptivel na Exposi¢gao de Motivos do Codigo
Processual Penal brasileiro, assinada por Francisco Campos, ministro da Justica
durante o governo de Getulio Vargas: “urge que seja abolida a injustificavel primazia
do interesse do individuo sobre o da tutela social. Nao se pode continuar a
contemporizar com pseudodireitos individuais em prejuizo do bem comum”
(BRASIL, 1941b, n. p.).

Do mesmo modo, o Ministro Nelson Hungria, integrante da comisséo
responsavel por elaborar a codificagdo processual de 1941 e pretenso responsavel
pela introdugado do in dubio pro societate na jurisprudéncia brasileira, € também um
herdeiro dessa tradigdo, sendo definido por Gloeckner como um “defensivista
autoritario”, cuja influéncia no Brasil, dada sua posicdo como Ministro do STF e a
credibilidade atribuida a sua obra, pode ser comparada a de Manzini na Italia
(GLOECKNER, 2018, p. 157 e 364).

Cumpre repisar que Hungria, ao expor sua critica ferrenha ao liberalismo, em

" “Art. 5°. LVIl - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatdria;” (BRASIL, 1988, n. p.).

2 “Art. 8°. 2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto néo for legalmente comprovada sua culpa.” (BRASIL, 1992, n. p.).
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harmonia com os tedricos da sua época, que compreendiam as garantias
liberais-democraticas, advindas do iluminismo, como excessos (a exemplo da
presungédo de inocéncia), revelou o principal papel que o direito penal assumia no
regime politico do Estado Novo: proteger os interesses estatais ao subordinar os
interesses do individuo ao interesse geral. O afastamento do in dubio pro reo e a
adocdo do in dubio pro societate seria, portanto, uma decorréncia natural dessa
continuidade autoritaria que se refletia (e se reflete) nos cédigos (HUNGRIA, 1941
apud GLOECKNER, 2018).

O in dubio pro societate nao encontra, como visto, fundamento politico no
estado constitucional de inocéncia do réu, mas nos ideais do processo penal
autoritario, principalmente nos principios da seguranga ou defesa social.
Justificar-se-ia, assim, o condicionamento do processo penal a persecugao
maximizada dos fins estabelecidos pela politica criminal (paz social, ordem publica,
interesse coletivo etc). Fica evidente, portanto, qual interesse se busca proteger e,
além disso, por quem ele é dito.

Deturpa-se marcadamente, como consequéncia, a real funcdo do processo
penal, qual seja, conferir legitimidade ao poder punitivo, mediante a instituicao de
limites e condigdes ao seu exercicio. Isto, pois, cumpre relembrar: sdo as garantias
penais e processuais penais que, em primeiro lugar, justificam a propria razao de
existir do Direito Penal e processual, adequando-os ao Estado Democratico de
Direito (HASSEMER, 1993).

Exemplo concreto disso € a falta de motivagcao das decisdes de pronuncia
quando sequer explicitam o modo como as provas foram valoradas € o caminho
percorrido para que o uso do brocardo seja justificado, em evidente violagdo ao
dever constitucional de fundamentagdo das decisdes (art. 93, IX, da CF/1988") e,
consequentemente, ao contraditério, a imparcialidade, ao duplo grau de jurisdi¢cdo e
a publicidade processual, bem como ao papel de garantia contra o arbitrio que a
motivacdo exerce (LIEBMAN, 1983). Decisdo sem motivagdo ou com motivagao
precaria €, necessariamente, uma decisao autoritaria.

Quanto ao aspecto probatorio, a critica aponta para o completo
esvaziamento da fungcido da decisdo de pronuncia, pois € nessa fase que deveria se
realizar um filtro processual, evitando que denuncias infundadas e inconsistentes
sujeitem alguém ao juri - considerando, principalmente, a complexidade desse
procedimento, que carrega consigo a “carga emocional do julgamento, a exploragao
midiatica, além da natural incerteza das decisbes” (MENEZES; CIPRIANI, 2016, n.
p.). No entanto, ao invocar o in dubio pro societate quando ha duvidas acerca da
existéncia de indicios suficientes de autoria, ignora-se, por completo, a etapa de
valoragao probatéria a ser exercida nessa fase (ROSA; DIAS; 2020, n.p.).

Nesse ponto, a controvérsia central corresponde em saber: qual suficiéncia
probatdria é exigida nos “indicios suficientes de autoria ou participacdo” da decisao
de pronuncia? Qual o grau minimo de indicios de autoria ou participagao delitivas
necessarios para que o réu seja pronunciado de forma legitima? E certo que os
juizes devem fundamentar a decisdo, mas a partir de quais padrdes isso deve ser
feito? Esse papel, nos paises do common law, € cumprido pelos standards
probatorios. No Brasil, essa questdo ainda n&o possui solugdo, ndo havendo

3 “Art. 93. IX - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo”
(BRASIL, 1988, n. p.)
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previsdo legal ou jurisprudencial nesse sentido, abrindo espago para a
discricionariedade judicial - apesar de haver critérios adotados pela jurisprudéncia,
tais quais a necessidade de motivagdo e a obrigatoriedade de enfrentamento de
todas as questdes (BALTAZAR JR., 2007).

Conforme tem sido observado por diversos autores, a exemplo de Lopes Jr. e
Streck, a relagao entre a prova e a decisao e seu consequente tensionamento gera a
necessidade de um controle epistémico ou de uma teoria da valoracao racional da
prova penal (MENDES, 2019). Isto, pois “ndo basta controle rigido na admissao e
producdo da prova se depois abrirmos espago para o decisionismo” (LOPES JR.,
2021, p. 389). Trata-se, portanto, de um dos caminhos possiveis para promover um
controle do “livre convencimento motivado” do juiz, a fim de que tal liberdade nao
resulte em arbitrariedade judicial, seja por meio da omissdo acerca de algum
aspecto probatorio, seja por meio do uso de mecanismos retoricos, a exemplo do in
dubio pro societate.

A aplicagédo generalizada do brocardo, como tem sido observada, traduz uma
discricionariedade que apenas se justifica em nome da busca pela verdade real,
ainda hoje considerada como um dos principios do direito processual penal.
Originada no sistema inquisitorio, a verdade real ndo € harmonizavel, por ébvio, ao
sistema acusatério, onde o juiz deve estar alheio, aguardando ser convencido pelas
partes, de modo que nao mais se justifica sua atuacdo em busca da verdade a
qualquer custo (KHALED JR., 2020). Nado havendo convencimento a partir das
provas produzidas em contraditério no processo - havendo duvida, portanto -, néo ha
que se falar em pronuncia em nome dos interesses supostamente superiores da
sociedade, uma vez que permanece o réu na condicdo de inocéncia da qual nunca
saiu, devendo ser impronunciado.

Mas, apesar do protagonismo que o in dubio pro societate tem assumido na
jurisprudéncia dos tribunais, especialmente do Supremo Tribunal Federal, desde a
sua implementagao, gerando as mais diversas criticas a sua inconstitucionalidade e
inconvencionalidade, a exemplo das acima apresentadas, nos ultimos anos tem se
observado uma divergéncia no entendimento da Corte. E com o intuito de
posteriormente analisar os fundamentos interpretativos e a presenga (ou ndo) de
integridade e coeréncia nessa evolugao jurisprudencial, que a pesquisa passara a
examinar a base teodrica escolhida para tanto: o argumento do “romance em cadeia”,
desenvolvido por Ronald Dworkin em sua teoria do direito como integridade.

3 O ROMANCE EM CADEIA EM RONALD DWORKIN E O COMBATE A
DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL

Historicamente, a relagédo entre o direito e a justica ndo tem sido pacifica e é
justamente a ela que se dedica a Filosofia do Direito. Muitos foram os teoricos que
dedicaram sua obra a tentar tornar o Direito algo mais justo, mesmo apresentando
divergéncias acerca do que ele propriamente seja. Ronald Dworkin, sem duvida,
destaca-se como um desses nhomes.

Assumindo o Direito como uma pratica constantemente marcada por
divergéncias ou desacordos - afinal, os juizes divergem entre si, os doutrinadores
assumem posi¢coes conflitantes, as partes de um processo apresentam versdes
contrarias, etc. -, Dworkin confere especial importancia a necessidade de a
interpretacéo juridica ser guiada por um ideal de integridade, a fim de limitar a
discricionariedade judicial.

A sua teoria propriamente dita é construida em decorréncia, principalmente,
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da posicao antipositivista que assume. De inicio, para os positivistas,
principalmente para Hart, a quem sua critica é direcionada mais diretamente, a
discricionariedade se torna inevitavel a partir do momento em que nao ha uma
regra clara e disponivel para julgar um determinado caso (DWORKIN, 2010). De
outro modo, Dworkin estabelece que, sendo o ordenamento formado n&o apenas
por regras, mas também por principios, juridicamente vinculativos, nao haveria
espaco para discricionariedade™, seja em um caso facil ou em um caso dificil
(insuficiéncia ou inexisténcia de regras).

Além disso, para o jusfilésofo americano, o positivismo nado é exitoso em
explicar a pratica juridica. Isso, pois sendo uma teoria seméantica, tem como
pressuposto o fato de que todos os intérpretes partem das mesmas definicoes
acerca dos conceitos - a exemplo do conceito do Direito -, por compartilharem dos
mesmos critérios conceituais. As discordancias seriam, assim, meramente
empiricas, havendo uma espécie de acordo tedrico entre os integrantes da pratica
juridica capaz de explicar toda a sua totalidade (DWORKIN, 2014).

Trata-se do argumento do aguilhdo semantico. Para explica-lo, Dworkin
distingue, de inicio, trés tipos de desacordos possiveis de existirem em direito: i)
desacordos empiricos - nesse caso, o que houve no caso concreto? O réu
realmente concorreu para o homicidio doloso, por exemplo? ii) desacordos
tedricos - qual a interpretacdo deve ser dada as leis aplicaveis ao caso? Nao
havendo provas de que o réu tenha concorrido para o crime, o direito permite que
seja pronunciado? iii) desacordos morais - é justo ou injusto que o réu seja
pronunciado havendo apenas indicios suficientes de autoria? (DWORKIN, 2014).

Assim, os desacordos tedricos dizem respeito a desacordos sobre o0s
fundamentos do direito. Ainda que, na problematica da pesquisa, os ministros do
STF concordem acerca de quais as normas e precedentes sido relevantes e
devem ser aplicados no julgamento da matéria, podem discordar em relacdo ao
que tais normas e precedentes significam ou dizem, isto €, “sobre o que o direito
realmente é, sobre o significado e o alcance de seus fundamentos enquanto
fundamentos juridicos” (MORBACH, 2020, p. 165).

No entanto, Dworkin concebe que, para as teorias semanticas, vitimas do
aguilhdo semantico, o conceito do Direito € criterial e, portanto, ao se compartilhar
0s mesmos critérios conceituais na pratica juridica acerca do que o direito €, ndo
haveria um desacordo tedrico propriamente dito, mas sim um desacordo sobre o
que o direito deveria ser. Por tal motivo, passa a desenvolver uma teoria
interpretativa do direito, esta sim sendo capaz de explicar tais desacordos teéricos.

Consistindo em uma atividade interpretativa, o Direito € passivel de varias
concepgoes, a serem determinadas por todos aqueles que se encontram na ordem
juridica, juizes, advogados, pessoas leigas, etc: a comunidade interpretativa
(MORRISON, 2012). Nesse sentido, devem ser abandonados os esforgos em tao
somente descrever ou prescrever o direito (GUEST, 2010), uma vez que: ndo ha
como dizer como ele é, isolando-o das interpretagbes que lhe sao feitas; nem
como interpreta-lo sem considerar as concepgodes existentes sobre o que o direito
deve ser.

A comunidade interpretativa € responsavel por estabelecer um conceito
minimo, comum a todos, o qual, no entanto, ndo sera suficiente para decidir um

* Dworkin classifica o poder discricionario em dois sentidos fracos e em um sentido forte (DWORKIN,
2010). Mas aquele a qual se opde é, mais propriamente, a discricionariedade judicial em sentido forte,
isto é, aquele em que ndo ha limitagbes ao titular desse poder “de quaisquer padrbes (standards)
estabelecidos por outra autoridade” (MOTTA, 2021, p. 121).
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caso concreto, sendo necessaria a interpretacdo. Esta deve ser construtiva,
consistindo em uma questao de valor, de acordo com a qual diferentes intérpretes,
com diferentes valores, atribuem diferentes sentidos (concepgdes), mutaveis no
tempo, sempre com o objetivo de olhar o que se interpreta sob sua melhor luz, ou
tornar o direito o melhor que ele pode ser (DWORKIN, 2014).

Isto posto, Dworkin formula a sua proposta do direito como integridade ao
rejeitar tanto o convencionalismo como o pragmatismo. O primeiro corresponde ao
positivismo sob a forma de uma teoria interpretativa, caracterizando-se pela
estabilidade e seguranga: a comunidade juridica deve observar as decisdes do
passado (fontes sociais formais), através das convengdes, que fornecem uma
decisdo adequada a cada caso (facil). O direito seria, portanto, descoberto pelo
intérprete. Caso isso nao ocorra (caso dificil), a decisdo se torna discricionaria, de
modo que o juiz deve escolher dentre as varias respostas possiveis. Assim, a
decisdo sera fruto de um ato de escolha pelo juiz, que possui autoridade para
decidir como achar melhor (MOTTA, 2021).

Por outro lado, o pragmatismo, tipico da tradicdo do realismo juridico, é
identificado pela flexibilidade: as decisbes do passado ndo sao consideradas e se
decide com vistas ao que é melhor para a sociedade, dependendo, portanto, da
carga valorativa de cada juiz. O juiz seria responsavel por inventar o direito, em
nome da justica. Ambas concepg¢des séo rejeitadas e o direito como integridade
surge como a proposta dworkiniana. Trata-se de uma pratica interpretativa com
um olhar retro e prospectivo, ao mesmo tempo, de modo que, em nome da
integridade, deve haver coeréncia entre os elementos ja existentes e os futuros. O
conjunto de leis, bem como o direito como um todo, devem ser, na medida do
possivel, moralmente coerentes (DWORKIN, 2014).

Aqui se insere o que o jusfilésofo denomina como a tese da unica resposta
correta. Conforme alerta Marcelo Cattoni de Oliveira, a tese “ndo se trata de afirmar
que, semanticamente, qualquer juiz chegaria a uma mesma resposta, nem mesmo a
exigéncia para se chegar, ainda que aproximadamente, a uma solugao ideal” (2013,
p. 368), mas diz respeito a uma questao de postura interpretativa que o juiz deve
assumir diante do direito como integridade. Trata-se de compreender o Direito a luz
de todo o sistema juridico, assentado em uma comunidade de principios’®.

A fim de sofisticar a nogao de integridade e explica-la no funcionamento das
praticas interpretativas em geral e, mais especificamente, no desenvolvimento do
Direito, buscando melhor compreendé-lo, Dworkin propde a analogia ou a metafora
do “romance em cadeia”. Interpretar o fenbmeno juridico a partir do fendbmeno
literario se justifica, segundo ele, uma vez que na literatura foram desenvolvidas
mais teorias interpretativas do que no Direito, o que ajudaria a melhor explica-lo,
inclusive quanto a distingdo entre a descricéo e a valoragao, “que debilitou a teoria
juridica” (DWORKIN, 2000, p. 221).

Ele assegura que as proposic¢oes juridicas devem ser entendidas como juizos
interpretativos, que constituem uma narrativa em constante desenvolvimento, cujos
elementos parecem caminhar para tras e para frente, aprimorando uma tradicdo de
modo continuo (DWORKIN, 2014). O Direito € analisado como um projeto
inconcluso, cujos capitulos, a semelhanga de uma obra literaria, sdo escritos em
continuidade por varios escritores/intérpretes com o objetivo de construir uma
mesma histéria que nunca é concluida.

'® Dispde Dworkin que, diferentemente do que ocorre em uma comunidade de regras, por exemplo,
em uma comunidade de principios, as pessoas aceitam ser “governadas por principios comuns, € nao
apenas por regras criadas por um acordo politico” (DWORKIN, 2014, p. 254).
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O primeiro autor possui liberdade para estabelecer as premissas da narrativa:
seu género, seus personagens, lugar, etc. O segundo deve interpretar o capitulo ja
escrito e adicionar novos episodios, sem romper com a premissa inicial. O terceiro,
por sua vez, ira interpretar os dois capitulos anteriores, avaliando, contudo, se o
segundo deu a melhor continuidade ao primeiro, podendo corrigir os desvios
cometidos. E assim por diante (DWORKIN, 2000).

Ai reside justamente o que Dworkin denomina de direito como integridade:

uma concepgao que entende o direito como uma estrutura de principios
coerentes de justica, equidade, e devido processo; que entende que os
juizes devem reforcar e guardar coeréncia com esses principios,
subjacentes a tradi¢do juridica, diante de novos casos que se apresentem -
de modo que, precisamente por uma questdo de equidade, as novas
situagdes sejam julgadas de acordo com os mesmos padrdes (STRECK;
MORBACH, 2019, p. 55).

Em sua teoria, ao afirmar a existéncia de padrées que nao sao regras, tais
quais os principios e as diretrizes politicas, define um principio como sendo “um
padrao que deve ser observado [...] porque €& uma exigéncia de justica ou
equidade ou alguma outra dimenséo de moralidade” (DWORKIN, 2010, p. 36); sdo
“proposi¢cdes morais declaradas ou pressupostas por atos oficiais passados” (BIX,
2020, p. 121), pela tradigédo. Trata-se, portanto, daqueles principios que norteiam a
pratica da comunidade e que compdem a base das regras juridicas (igualdade,
liberdade, equidade etc)'.

A comparagao do fendbmeno juridico a construgdo de um romance se
constitui como um dos elementos que sustentam o esforgo tedrico realizado por
Dworkin ao defender que o Direito deve possuir coeréncia (i) e integridade (ii), a
fim de que os casos sejam julgados com igual consideracdo e respeito, isto €,
sejam julgados equitativamente. Explica-se: (i) a coeréncia diz respeito a
“consisténcia légica que o julgamento de casos semelhantes deve guardar entre
si”, enquanto (ii) a integridade é a “exigéncia de que os juizes construam seus
argumentos de forma integrada ao conjunto do Direito, numa perspectiva de ajuste
de substancia” (STRECK, 2020, p. 44).

O processo interpretativo consiste, portanto, em olhar, a melhor luz, para as
decisdes institucionais existentes, o que envolve uma escolha de moralidade
politica entre as interpretagbes ja feitas de tais decisbes. Essa reflexdo e a
consequente possibilidade de mudanca no direito, ao mesmo tempo em que
estabelece freios a discricionariedade judicial ao se guiar pelos principios morais
que fundamentam o sistema juridico, é justamente a vantagem que o
interpretativismo de Dworkin parece oferecer (BIX, 2020).

Em sua obra, portanto, a relagdo entre direito e moral & traduzida na
responsabilidade politica que o intérprete assume ao ser obrigado a decidir visando
a integridade e a coeréncia (STRECK, 2014). Frise-se que a moralidade politica a
que se refere Dworkin difere, por completo, da moralidade subjetiva, individual, a
qual é totalmente combatida em sua teoria, representada pelo pragmatismo. Decidir
com base em argumentos de principio e ndo de politica constitui uma blindagem a
discricionariedade e a consequencialismos, uma vez que o ordenamento juridico se

'® Em razdo da indeterminacdo do conceito de “principio” e do seu uso desordenado na pratica
juridica, seja como norma, seja como instrumento de preenchimento de lacunas, etc., cabe destacar
que, em Dworkin, o sentido de “principio” se diferencia, correspondendo, sobretudo, a um mecanismo
interpretativo que objetiva restringir a discricionariedade judicial (ABBOUD; CARNIO; DE OLIVEIRA,
2020).
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mostra (sempre) capaz de oferecer uma resposta, pois, formado ndo somente por
regras, mas também por principios. Desse modo, afigura-se que uma interpretagao
holistica, sistematica e finalista do ordenamento juridico € mais apropriada em
estabelecer limites a discricionariedade judicial (DE PINHO, 2011).

No ambito penal, os rumos da discricionariedade se tornam ainda mais
problematicos, demandando uma maior preocupacdo. Como se sabe, o poder
punitivo corresponde a faceta mais invasiva da intervengao estatal, por atingir os
direitos mais caros ao individuo, devendo ser, por isso, a ultima ratio, a cartada final
do Estado. No procedimento especial do Juri, aqui em discussao, ha ainda a
agravante da falta de motivacao da decisao dos jurados, impossibilitando ao réu de
conhecer as razdes de sua condenacao ou absolvicao.

Assim, considerando ndo sO6 o0 maior risco de ofensas as garantias
fundamentais que podem resultar de uma decisao penal - e até mesmo da prépria
instauragdo do processo criminal -, mas considerando também, principalmente, a
manutencdo da logica inquisitorial no Brasil, estabelecer limites a interpretacao
judicial se torna uma miss&o ainda mais urgente.

4 UMA ANALISE DO DISCURSO JURISPRUDENCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NOS ANOS DE 2019 A 2021

De inicio, cabe frisar que, em um sistema baseado no direito escrito (civil law),
como o brasileiro, a jurisprudéncia deve encontrar limitagbes justamente no texto
legal, apresentando forga normativa inferior a este e possuindo como fungao
primordial a sua interpretacdo em conformidade com os dispositivos constitucionais
(ABBOUD; CARNIO; DE OLIVEIRA, 2020). Assim, continuar a empregar categorias
autoritarias através da disseminagdo de julgados que se autorreferenciam como
argumento de autoridade, sem a devida reflexdo, ndo se ajusta ao propédsito de
construcao de um processo penal devidamente acusatério.

Contrariamente, o que tem prevalecido na histéria brasileira € a omissao e a
consequente manutencédo de decisbes congruentes com a estrutura autoritaria do
processo penal brasileiro por parte do Poder Judiciario, sobretudo pelo Supremo
Tribunal Federal, desconsiderando, assim, a validade das tantas constituices pelas
quais o Cddigo de Processo Penal de 1941 cruzou (GLOECKNER, 2018). A
relativizacdo da presunc¢do de inocéncia, notadamente, ja foi acolhida em diversos
julgamentos de grande repercussao da Corte, a exemplo do caso em que se
autorizou a execugao provisoria da pena em 2016 (HC n°® 126.292/SP, rel. Min. Teori
Zavascki, j. em 17.02.2016). Nesse sentido, destaca Gloeckner que:

O discurso limitador dos direitos e garantias fundamentais, no processo
penal, ndo aparece mais de maneira assentada claramente em influxos
ideoldgicos autoritarios, mas se vale de “técnicas interpretativas”, que sob o
argumento do “equilibrio entre direitos da defesa e da sociedade”, reconduz
conquistas a patamar semelhante ao da codificacdo de 1941
(GLOECKNER, 2018, p. 475).

Isto posto, antes de seguir para a analise propriamente dita dos novos
‘capitulos da novela” da aplicagdo do brocardo pelo STF, cabe destacar algo
elementar para a aplicagao da teoria de Dworkin no sistema juridico brasileiro. A
despeito de a comparagdo entre o processo decisorio e 0 romance em cadeia
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apresentar maior correspondéncia no common law', concorda-se com o
entendimento de De Pinho, de que “dada a complexidade de sua teoria do direito
como integridade e os aportes que dela sdo consequentes, € absolutamente viavel
sua aplicacdo — guardadas as ressalvas necessarias — a uma proposta
hermenéutica de controle da deciséo penal no Brasil” (DE PINHO, 2011, p. 75).

4.1 Reescrevendo o romance em cadeia: o novo entendimento adotado
pela 22 Turma

De posse dos conceitos desenvolvidos em Dworkin, procede-se a analise dos
julgados que representaram o rompimento com o entendimento tradicional do STF
acerca da aplicagao do in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, qual seja,
sua admissibilidade em caso de duvida quanto a autoria e a participagao delitiva. O
argumento da inconstitucionalidade do brocado ganhou forca em 2019, a partir do
julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.067.392/CE, por intermédio
da 22 Turma e cuja relatoria ficou a cargo do Ministro Gilmar Mendes.

No caso em questdo, os réus haviam sido impronunciados em 1° grau, uma
vez que nao foram vislumbrados qualquer indicio de autoria que pudessem ser a
eles atribuidos. O recurso de agravo foi interposto pela defesa para impugnar a
inadmissibilidade do recurso extraordinario interposto para combater acérddo do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara. Nele, a decisdo de 1° grau havia sido
reformada, pronunciando os réus com fundamento no in dubio pro societate e em
declaragbes prestadas na fase investigatéria, ndo reiteradas em juizo sob o crivo do
contraditorio. Nesse sentido, a 22 Turma entendeu pela concessao de habeas corpus
para restabelecer a impronuncia.

Em seu voto (vencedor), o relator, Min. Gilmar Mendes, destacou a
necessidade de uma teoria racionalista da prova, capaz de estabelecer critérios de
l6gica e racionalidade que auxiliem no controle da decisdo, assim como a
inadmissibilidade do in dubio pro societate, que “além de nao possuir amparo
normativo, [...] ocasiona equivocos e desfoca o critério sobre o standard probatério
necessario para a pronuncia” (BRASIL, 2019, p. 1).

Na hipdtese dos autos, inicialmente ressaltou que as declaragdes produzidas
perante a autoridade policial e ndo repetidas no curso da ag¢ao penal, bem como um
testemunho de ouvi-dizer (2° grau) ndo poderiam prevalecer sobre as declaracbes
das testemunhas que foram ouvidas em juizo, que presenciaram o fato e nao
reconheceram a autoria dos réus. Em consequéncia, diante de um quadro de
duvida, gerado pela existéncia tanto de provas no sentido da n&o participagado dos
réus, como de elementos incriminatérios de menor forga probatéria, a pronuncia nao
poderia ter ocorrido. Para tanto, incorporou a sua argumentagcdo as principais
criticas ao in dubio pro societate feitas pela doutrina, ja expostas em topico préprio
desta pesquisa (auséncia de previsao constitucional e legal, esvaziamento da fungéo
da pronuncia, desvirtuamento da etapa de valoragdo probatoria e a ndo violagao a
soberania dos veredictos do juri).

Dando continuidade a aparente evolugao jurisprudencial do STF, em
julgamento do Habeas Corpus n° 180.144/GO, também pela 22 Turma, datado de 10
de set. de 2020, de relatoria do Min. Celso de Mello, o voto vencedor invocou o

7 Trata-se de um sistema, ou melhor, de uma tradigdo amparada pela doutrina dos precedentes e,
conforme ressalta Cattoni de Oliveira, cuja “argumentacdo juridica gira em torno de quais regras ou
principios estariam ‘subjacentes’ as decisdes tomadas no passado, por outros juizes, sobre casos
semelhantes” (2013, p. 384).
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precedente firmado em 2019 para igualmente sustentar a inconstitucionalidade do in
dubio pro societate na etapa da pronuncia. O caso discutia se era possivel esta
decisao se basear tdo somente em elementos de informagao colhidos no ambito do
inquérito policial ou advindos de procedimento de investigagao criminal instaurado
pelo Ministério Publico. Destacando o papel contramajoritario exercido pela Corte na
protecdo dos direitos fundamentais e do processo penal como “instrumento de
salvaguarda da liberdade juridica do réu” (BRASIL, 2020, p. 3) - na contramé&o da
tradicdo e da pratica jurisprudencial -, o Min. Celso de Mello sustentou que, néo
obstante a ampla aplicacdo do in dubio pro societate pelo préprio STF e pelos
tribunais em geral, “a regra [...], na verdade, ndo constitui principio algum®,
tratando-se de critério que se mostra compativel com regimes de perfil autocratico
que absurdamente preconizam [...] que todos sao culpados até prova em contrario”
(BRASIL, 2020, p. 18).

Nesse sentido, dispbés que o direito fundamental e constitucionalmente
previsto de ser presumido inocente ndo deve ter seu conteudo e sua extensao
flexibilizados por quaisquer interpretacdes, devendo ser assegurado na decisao de
pronuncia em sua inteireza. Isto, pois “a insuficiéncia da prova penal existente em
qualquer procedimento penal ndo pode legitimar a formulagdo de um juizo que
importe em restricdo a esfera juridica do acusado” (BRASIL, 2020, p. 11).
Argumenta, assim, que a utilizagao do in dubio pro societate se mostra autoritaria e
completamente incompativel com o texto constitucional e com o perfil processual
penal democratico. Em consequéncia, o habeas corpus foi deferido,
determinando-se a despronuncia do réu.

Finalmente, a inconstitucionalidade e a incompatibilidade do in dubio pro
societate com a decisdo de pronuncia também foi sustentada no julgamento do
Agravo Regimental nos Embargos Declaratorios no Recurso Extraordinario com
Agravo n° 1.304.605/PR, em 12 de mai. de 2021, pela 2% Turma, com relatoria do
Min. Ricardo Lewandowski. Igualmente se referenciou o precedente da decisédo de
2019, no julgamento do ARE 1.067.392/CE, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, ao
declarar que o uso do in dubio pro societate, havendo inconsisténcia de indicios
suficientes de autoria ou participacao, viola frontalmente a presuncao de inocéncia.

Desse modo, considerando que, de acordo com a teoria desenvolvida por
Dworkin, cada decisao deve ser tomada com base no todo do Direito, por meio de
uma interpretacdo construtiva, de modo a haver equidade no julgamento e
consisténcia com os principios que constituem a comunidade politica, como se pode
entender o novo posicionamento adotado pelo STF? E possivel identificar a
existéncia de integridade e coeréncia nesse movimento de ruptura com a tradicional
admissibilidade do in dubio pro societate na fase da pronuncia?

A principio, ao passo em que, para os positivistas, uma proposigao juridica se
torna verdadeira se baseada em uma conveng¢ao do passado, em Dworkin, haver a
previsio em uma lei valida, aprovada democraticamente ndo é o suficiente,
considerando que os intérpretes ainda podem ter desacordos tedricos a seu
respeito, tal qual ainda ocorre com o CPP. Nao se trata, portanto, de utilizar técnicas
de interpretagao da lei ou de impor sua propria visao acerca do que a lei deveria ser
(DWORKIN, 2000). Para a verificagdo da integridade, alguns testes sdo propostos: o
teste da adequacéo e o teste da justificagcdo. Uma decisao adequada é uma deciséo
em conformidade com o desenvolvimento juridico acerca da matéria até entdo, sem

'® A partir de Dworkin, chega-se a mesma conclusédo: o in dubio pro societate ndo pode ser
considerado um principio de fato, uma vez que nao se encontra pressuposto na moralidade politica,
nas praticas sociais do atual cendrio politico-juridico.
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rompimentos bruscos. Por outro lado, justificada sera a decisdo que se fundamente
nos principios estabelecidos pela moralidade politica, ainda que isso signifique
romper com o passado.

Na questdo em estudo, resgatando a metafora dworkiniana do romance em
cadeia, deve-se rememorar que, a contrario sensu, a legislagédo infraconstitucional
processual penal foi redigida anteriormente a Constituicdo Federal de 1988, de
modo que qualquer interpretagdo posterior do Codigo de Processo Penal deve ser
feito em compatibilidade com o texto constitucional - e ndo o contrario, como
aparentemente tem acontecido. Adotando, assim, a Constituicdo como sendo o
primeiro capitulo que inaugura um novo romance, uma nova ordem constitucional, &
imperioso que qualquer legislacdo e qualquer decisdo subsequente seja proferida
em sua observancia. “A tradicao, que nao aprisiona, €, assim, reconstruida” (DE
PINHO, 2011, p. 73).

A concretizagdo dos valores e principios constitucionais ndo pode se
transformar em um alibi para que os fundamentos da decisdo sejam buscados na
consciéncia do intérprete, dando espaco para a discricionariedade: ao contrario,
“principios fecham sentido, na medida em que sao, eles préprios, fruto de uma
tradicdo e condicionados historicamente” (DE PINHO, 2011, p. 15). Nesse ponto
reside a relevancia tedrica de Dworkin: é necessario interpretar, reconstruir o Direito
historicamente a sua melhor luz. Portanto, reforga-se, deve haver um teste de ajuste:
a interpretacao deve ser ajustada a historia ou, ainda, o juiz deve se questionar em
que medida e de que modo uma interpretagao deve se ajustar ao Direito anterior.

Nessa interpretacdo holistica ou circular, a tradicdo (moralidade), para a
hermenéutica - fonte da qual bebeu Dworkin - n&o se reveste do sentido negativo
que |he foi atribuido pelo lluminismo, como algo que deveria ser rejeitado, mas sim
a realidade que nos condiciona, condiciona nossos comportamentos e nossas
instituicdes. Desse modo, deve ser constantemente posta a prova. A atividade
interpretativa requer a reflexdo sobre o passado e possivelmente sua correcdo. No
contexto brasileiro, sua importancia foi percebida por Ramires:

A necessidade de continuagao da tradicdo ndo é passividade. Em um pais
que tem uma Constituigdo democratica e um passado de direito autoritario
— caso do Brasil —, ndo s6 a tradigdo n&o é desprezivel como € ainda mais
importante para a interpretagdo constitucional (RAMIRES, 2010, p. 100
apud DE PINHO, 2011, p. 73).

Isso se justifica uma vez que, como ja observado, os valores inicialmente
consagrados no CPP nd&o mais condizem com as garantias constitucionais
protegidas pelo novo projeto constitucional. Do mesmo modo, a jurisprudéncia antes
sedimentada, se entendida como mais um dos capitulos do romance, nao guarda
compatibilidade com o principio constitucional da presuncéo de inocéncia, que deve
amparar o réu durante todo a persecucao acusatoria e em toda a amplitude que o
texto constitucional lhe atribui, seja como norma de tratamento, como norma de
julgamento ou como norma probatdria. O intérprete que venha a corrigir os desvios
da cadeia a fim de dar continuidade a premissa primeira, o faz em nome da
integridade. Assim:

[...] uma decisao judicial que “quebre” (corretamente) um precedente, estara
apenas realizando uma ‘conciliagédo entre as consideragdes que em geral se
combinam em qualquer calculo de direito politico’, e isso na exata medida
de que a decisdo judicial nada mais faz do que tornar efetivos direitos
politicos ja existentes. Sucede simplesmente que as circunstancias variam e
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os principios mudam de peso no tempo. [...] na medida em que se difunda
[...] que determinado veredicto € um erro, a sua reinterpretacédo néo so se
fara oportuna, como necessaria (MOTTA, 2012, p. 123).

Nessa logica, os recentes julgados aqui analisados assumem a posi¢ao do
quarto capitulo dessa cadeia interpretativa, procedendo a Constituigédo, a legislagcéo
processual penal e aos precedentes do STF acerca da matéria. Nesse estagio, o
intérprete deve olhar para tras, levando a cabo uma interpretacéo das decisdes ja
proferidas a luz da legislagcdo e do texto constitucional, no que pode advir a
obrigacao de reinterpreta-los de forma conjunta a fim de apresenta-los a partir da
sua melhor interpretagao possivel no modelo constitucional vigente. O in dubio pro
societate, que até entdo era admitido - ao menos jurisprudencialmente -, ndo mais
foi aceito.”® Trata-se, portanto, ndo de uma questdo de fato, mas de uma
divergéncia sobre o fundamento do direito.

A grande questao consiste, na verdade, na incorporagao da Constituigdo nas
decisbes penais, uma vez que, em sua maioria, como destacado por De Pinho
(2011), referem-se apenas as legislagdes penais infraconstitucionais sem sequer
recordar a existéncia de um Estado Constitucional no pais. E como se os
intérpretes buscassem escrever um novo romance a partir de capitulos
ultrapassados, que ndo mais se sustentam hoje.

A partir do teste de integridade proposto por Dworkin, é possivel concluir que
as decisbes colacionadas sao igualmente adequadas e justificadas, uma vez que
se relacionam com o pensamento juridico acerca da matéria, ndo consistindo em
uma ruptura infundamentada, pelo contrario, dialogam com a produgéo e a critica
juridica; assim como também se baseiam no principio basilar do sistema juridico do
in dubio pro reo, ressaltando a necessidade de protegé-lo e apresentando
coeréncia com a moralidade politica e o ideal de justica em vigor.

4.2 O romance ganha um novo capitulo: evolugao interpretativa ou
cadeia sem romance?

Como visto, pelas lentes da teoria do direito como integridade, a pratica
juridica ou a escrita do romance em cadeia consiste em ir além da descri¢ao das
decisdes ja tomadas, significa proferir decisées de modo a constituir um texto unico
e integrado, n&do uma série de contos ou crénicas independentes entre si. Nesse
ponto, a analise se volta para o julgamento, igualmente pela 22 Turma (como os
demais julgados objetos de analise nesta pesquisa), do Agravo Regimental no
Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°® 192.846/SC, datado de 24 de mai. de
2021, de relatoria do Min. Gilmar Mendes.

No caso em questdo, o agravante requereu a absolvigdo sumaria do
acusado, alegando a fragilidade das provas que haviam fundamentado a decisao
de pronuncia. No entanto, negou-se provimento ao recurso, pois, nos termos do
voto do relator, a parte ndo havia trazido argumentos que justificassem a reforma da
decisdo, objetivando apenas rediscutir a matéria, que ja havia sido “decidida em

% Comparativamente, e ressalvadas as diferengas entre o sistema judicial brasileiro e o americano,
Dworkin aborda como exemplo de revisado (e superagao) de precedentes o caso Brown vs. Board of
Education (1954), que, discutindo se a segregacao racial nas escolas feria a Décima Quarta Emenda
(“igualdade perante a lei”), reviu-se um precedente da Corte (Plessy vs. Ferguson) - ainda que ndo o
tenha revogado categoricamente. Isso s6 foi possivel uma vez que “muitas coisas haviam acontecido
nos Estados Unidos [...] e a segregacao parecia agora mais profundamente errada sob os olhos de
muito mais pessoas do que quando se decidira o caso Plessy” (DWORKIN, 2014, p. 36).
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conformidade com a jurisprudéncia pacifica” (BRASIL, 2021, p. 3) do STF, isto &,
pela prevaléncia do in dubio pro societate na pronuncia. Argumentou-se pela
inexisténcia de violagéo ao in dubio pro reo ao se buscar garantir a competéncia
constitucional do Tribunal do Juri, argumento anteriormente enfrentado. Apesar de
0 agravo regimental ter sido improvido por unanimidade, cabe registrar que o Min.
Ricardo Lewandowski, em seu voto, ressalvou sua discordancia em relagéo a
aplicagao do brocardo, destacando sua inconstitucionalidade.

A decisdo, que, em contrapartida a aparente reviravolta interpretativa que
havia sido iniciada em 2019 no julgamento do ARE 1.067.392/CE - também de
relatoria do Min. Gilmar Mendes -, com a mudanca de entendimento em relagao a
admissibilidade do in dubio pro societate, principalmente na pronuncia, recebe
maior destaque ao ter sido relatada por este mesmo ministro. Questiona-se, desse
modo: trata-se de mais uma evolugao interpretativa, de mais um capitulo da
narrativa ou, na realidade, esta-se diante de uma cadeia sem romance?

Conforme ja explicitado, a continuidade da aplicagdo do in dubio pro
societate apds o advento da Constituicado de 88 é, em si, arbitraria, tendo em vista
que ao utiliza-lo, o intérprete seleciona qual € a norma aplicavel, além de fixar seu
alcance, optando, por conseguinte, por afastar as garantias constitucionais. A
restricdo feita ao principio da presungdo de inocéncia ndo encontra, portanto,
justificativa em nosso modelo constitucional. Foi justamente nesse sentido que o
Min. Gilmar Mendes entendeu a mudancga na tendéncia jurisprudencial da 22 Turma
em 2019: “o Supremo Tribunal Federal parece dar mais um passo na diregao de
consolidar uma hermenéutica constitucional que compatibilize a necessidade de
uma persecucao penal efetiva com a preservacdo das garantias constitucionais”
(MENDES, 2019, n. p.).

No entanto, o novo julgado, passados dois anos, ndo somente retomou a
aplicagao do in dubio pro societate na fase da pronuncia, mas o fez sem a
fundamentacéo suficiente e, mais, coerente para tanto. Ndo foi construida uma
argumentagdo ou invocados principios que justificassem a mudanga no
entendimento. Mais do que isso, a decisdo aparentemente ignorou todas as
discussdes (e avangos) ja protagonizados pela 22 Turma, e, inclusive, pelo préprio
ministro, acerca da inconstitucionalidade do brocardo, sustentando-se nos mesmos
argumentos pela Turma ja combatidos e que ndo mais se adequam ao modelo
constitucional atual.

Adaptando, portanto, os questionamentos realizados por Ana Claudia de
Pinho (2011) ao analisar, em sua tese de doutoramento, uma decisdo cuja
fundamentacao se limitou a alusdo do texto de uma lei infraconstitucional (que, no
caso em questao, dispunha sobre o tema, o que n&o ocorre com o in dubio pro
societate) para negar a liberdade proviséria em caso de trafico de drogas,
ignorando as discussdes acerca da tematica, pode-se indagar: cabe esse tipo de
decisdo em uma democracia constitucional? Nao possui o réu o direito de ter o seu
caso decidido sob uma argumentagao exaustiva - afinal, € de sua liberdade que se
esta tratando?

De acordo com o caminho desenvolvido por Dworkin, a solugao reside em
decidir de acordo com as questdes de substancia, de principio, a fim de limitar a
discricionariedade e o decisionismo. Entretanto, ndo é o juiz quem escolhe os
principios de modo arbitrario; sdo eles que se impdem ao juiz, considerando que
estao pressupostos moralmente na sociedade. Para tanto, a motivagéo da decisao
se faz essencial, para que os limites estejam explicitados e o controle possa ser
realizado (DE PINHO, 2011).
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Na hipdtese, o cerne da questdo ndo se trata tdo somente da inevitavel
auséncia de seguranca e de estabilidade juridica gerada com essa quebra abrupta
de entendimento - categorias que, historicamente, e, como visto, nesse caso, até
2019, serviram como justificativa a manutencao do status quo (CASARA, 2019) -,
trata-se de respeitar o Estado Democratico de Direito através da limitagao do poder
decisorio. Nao havendo o minimo comprometimento com os ideais da integridade e
da coeréncia pelo intérprete, promove-se, consequentemente, uma espécie de
loteria decisoéria, impedindo, igualmente, um controle racional da decisdo. Assim, a
prépria democracia € colocada em risco.

Como decidir um caso aparentemente facil apenas fazendo alusdo a
ementas (ja superadas) do proprio tribunal sem que se assuma uma posigao de
reflexdo ou estranhamento diante do que se esta aplicando - o in dubio pro
societate - e diante da tradicdo democratica advinda com a Constituicao de 19887
De acordo com a metafora do “romance em cadeia”, o juiz/intérprete ndo pode se
entender completamente livre em seu interpretar, devendo ser constrangido pelos
principios da comunidade politica. Nao se trata, contudo, de entender que cada juiz
deve decidir da mesma forma, afinal, ndo ha um juiz de “capacidade e paciéncia
sobre-humanas” (DWORKIN, 2014, p. 287) como Hércules, aquele imaginado por
Dworkin como sendo o juiz que aceita e aplica o direito como integridade. O que se
pretende, na realidade, € que o processo decisorio seja realizado com base na
integridade, realizando-se o teste da adequacao e da justificacdo, os quais sao
perfeitamente passiveis de serem aplicados.

Ao retomar os antigos precedentes da Corte na matéria, a decisao confere
excessiva importancia ao passado, ainda que isso signifique comprometer a
comunidade de principios e, consequentemente, a integridade do sistema. Ao ser
submetida ao teste da integridade, anteriormente exposto, a decisdo é
evidentemente reprovada. Em primeiro lugar, ndo ha adequacéo, tendo em vista o
drastico rompimento com a vivéncia juridica acerca do tema, ignorando todo o
debate jurisprudencial e doutrinario existente. Nao ha igualmente justificacédo, pois
resgata a aplicagdo do in dubio pro societate em manifesta afronta, principalmente,
as garantias constitucionais da presuncgao de inocéncia, mas também da motivacao
das decisbes, da imparcialidade, etc. O intérprete, assim, falha na fungcdo que
assume com o romance em cadeia, de fazer da interpretacdo a melhor forma
possivel e de dar continuidade as decisdes anteriores de modo equilibrado e
coerente.

Ao estar diante de uma decisdo que necessite da escolha entre o in dubio
pro reo e o in dubio pro societate, esta ndo sera uma escolha politica, como se
poderia argumentar, considerando que o juiz é interpelado a decidir a partir do
senso de justica e equidade. Na realidade, como ja explanado, o in dubio pro
societate nao passa no teste da justificacdo moral e, a partir do momento em que o
juiz deve realizar uma interpretacao construtiva, fazendo do Direito o melhor
possivel a luz da moralidade politica em sua totalidade, a aplicacdo do brocardo
nao mais se justifica.

Nesses moldes, ndo ha que se falar em uma efetiva evolugdo do processo
interpretativo, mas sim de um rompimento abrupto, remetendo-se, portanto, a ideia
de uma cadeia sem romance. A decisdo se mostra isolada, ndo dialogando com
aquilo ja produzido pelas instituigdes juridicas, pelos demais escritores do romance.
Afinal, a tradicdo ndo pode ser invocada como algo de autoridade inquestionavel,
devendo, por isso, ser replicada a todo momento. Pelo contrario, “a integridade
respeita a tradicdo, mas a tradicdo também respeita a integridade” (DE PINHO,
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2011, p. 93).
5 CONCLUSAO

Esta pesquisa buscou ndo somente demonstrar como o in dubio pro societate
ganhou espago na jurisprudéncia brasileira, suas razdes e desrazdes, mas teve
como objetivo geral identificar a presenca (ou ndo) de coeréncia e integridade na
evolugao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal acerca da admissibilidade do
uso do brocardo na fase da pronuncia do procedimento especial do Juri, sobretudo a
partir do novo entendimento adotado pela 22 Turma em 2019. A analise foi realizada
a partir da teoria da integridade e da metafora do “romance em cadeia”,
desenvolvidas pelo jusfildsofo Ronald Dworkin com o propdsito de estabelecer
limites a interpretacéo judicial, evitando discricionariedade e decisionismos.

A preocupacgado que impulsionou Dworkin e as solugdes por ele apontadas
importam significativamente na medida em que o préprio projeto constitucional
brasileiro, mais de trinta anos depois, ainda encontra barreiras para a sua efetivagao
plena, de modo que os anseios autoritarios continuam na espreita, aguardando a
oportunidade de serem restabelecidos. Trata-se de um debate que esta longe de
chegar ao fim, pois, se a discussédo tem sido, ao menos, iniciada na 2% Turma do
STF, com seus avangos e retrocessos, 0 in dubio pro societate continua a ser
aplicado pela 1 Turma e pelos tribunais de todo o pais, em arrepio as garantias
estabelecidas constitucionalmente.

Frise-se que o objetivo da pesquisa nao consistiu em reunir e analisar
argumentativamente todas as decisbes do STF que criticaram em menor ou em
maior medida o uso do in dubio pro societate na fase da pronuncia, pois ainda que
escassas, excedem o limitado espago deste estudo. Os julgados ora investigados
foram selecionados por um critério temporal e, em especial, por terem representado
uma significativa alteracdo na jurisprudéncia firmada da Corte, precedendo,
contudo, a decisdo que rompeu com esse movimento e, aparentemente, resgatou o
entendimento tradicionalmente empregado ao in dubio pro societate, possibilitando
sua analise evolutiva a partir dos pressupostos dworkinianos.

Indaga-se, portanto: foi possivel identificar integridade e coeréncia nessa
narrativa jurisprudencial ou nesse romance em cadeia? De inicio, a mudanca de
entendimento empreendida com o julgamento do ARE 1.067.392/CE, em 2019, foi
compreendida como uma consequéncia inevitavel da interpretacdo construtiva em
Dworkin, considerando que consiste em uma atitude critica diante dos valores que a
tradicdo transmite. E designado ao intérprete/juiz refletir se tal tradicdo ainda se
ajusta aos principios estabelecidos pela comunidade politica ou se deve ser
reconstruida. Assim, ao serem submetidas ao teste de integridade proposto por
Dworkin, as decisbes inicialmente analisadas apresentaram adequagcdo e
justificacao.

Portanto, pode-se dizer que tornar o Direito o melhor que ele possa ser, no
Estado Democratico de Direito e em um sistema de civil law, corresponde a
interpreta-lo a luz de todos os direitos e garantias constitucionais. Reescrever o
romance, quando os capitulos insistem em perpetuar entendimentos e garantias
nao recepcionados pela Constituicdo, se torna indispensavel. A aparente guinada
interpretativa protagonizada pela 22 Turma do STF, desse modo, nada mais
representa do que o reconhecimento de que um processo penal democratico e
acusatorio nao pode ser guiado por ideais e categorias arbitrarias que remetem a
uma outra pratica politico-juridica.
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Por outro lado, a ultima decisdo examinada - RHC 192846 AgR/SC, julgado
em 2021 - ndo obteve o mesmo éxito no teste da integridade. Isto, pois nao foi
efetuada uma interpretagao construtiva dos capitulos anteriores do romance a luz
dos principios contidos na moralidade politica. Na realidade, ao resgatar o
argumento pela constitucionalidade do in dubio pro societate, ignorou-se toda a
producao da doutrina e da jurisprudéncia a respeito da questao - inclusive da prépria
Turma e do préprio ministro relator -, em completa ofensa as garantias e aos valores
constitucionais assegurados no texto constitucional, em especial a presuncao de
inocéncia. Retomou-se, igualmente, o ideal autocratico de que acima dos interesses
individuais se encontram os interesses da sociedade.

Desse modo, o caminho proposto por Dworkin se torna uma alternativa ndo
sO possivel mas necessaria para limitacdo da atividade interpretativa, condicéo
fundamental, principalmente para o controle da decisdo penal e,
consequentemente, para a protegcao dos direitos assegurados ao réu. O uso de
expressbes genéricas e retdricas, como o in dubio pro societate, constitui um
obstaculo e um mecanismo ainda mais perigoso, considerado o passado de
autoritarismos no qual o processo penal brasileiro se insere. Urgente se faz, assim,
rechaca-los, por completo, do cenario juridico, a fim de que os direitos sejam,
finalmente, levados a sério.
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