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“A funcdo da defesa consiste em ser, ao lado
do acusado, inocente ou criminoso, a voz dos
seus direitos legais.” - Rui Barbosa



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo central analisar a constitucionalidade da execugao
antecipada da pena aplicada na sentenca de Tribunal do Juri, fundamentada na soberania dos
veredictos, utilizando como contraponto o principio da presun¢do de inocéncia. A partir da
alteracdo do artigo 492, inciso I, alinea e do Cddigo de Processo Penal e da tese firmada no
julgamento do Recurso Extraordinario 1.235.340, questiona-se se € constitucional a execu¢ao
antecipada da pena do Juri, a luz da presuncdo de inocéncia, bem como se a soberania dos
veredictos autoriza a execucao antecipada da pena, no conflito com a presuncao de inocéncia.
Para responder essas questdes, o trabalho busca abordar aspectos sobre a supremacia da
constituicdo e os direitos fundamentais, a partir das teorias de Hans Kelsen e Robert Alexy,
compreender a natureza e¢ a extensao do principio da presuncdo de inocéncia, analisar o
procedimento do Tribunal do Juri com énfase no principio da soberania dos veredictos, como
também examinar a evolu¢do do posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto a
execugdo da pena antes do transito em julgado e temas correlatos. A pesquisa utiliza-se do
método indutivo e observacional, com pesquisa bibliografica e documental, para buscar na
doutrina e na jurisprudéncia uma noc¢do geral sobre o tema. Conclui-se que a execugdo
antecipada da pena do Juri ¢ inconstitucional, pois ¢ incompativel com a presuncao de
inocéncia e com o entendimento firmado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
além de nao obedecer ao principio da proporcionalidade, proposto por Robert Alexy como
método de resolucao de conflitos entre direitos fundamentais, demonstrando-se incompativel

com o ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-Chave: Processo Penal. Execucdo antecipada da pena. Inconstitucionalidade.
Presungao de Inocéncia.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the constitutionality of the anticipated execution of the
sentence applied in the sentence of the Jury Court, based on the authority of the verdicts,
using as a counterpoint the principle of the presumption of innocence. From the amendment
of article 492, item I, line e, of the Code of Criminal Procedure and the thesis signed in the
judgment of Extraordinary Appeal 1,235,340, it is questioned whether the early execution of
the Jury's sentence is constitutional, in light of the presumption of innocence, as well as
whether the sovereignty of the verdicts authorizes the anticipated execution of the sentence, in
conflict with the presumption of innocence. To answer these questions, the work seeks to
address aspects of the supremacy of the constitution and fundamental rights, based on the
theories of Hans Kelsen and Robert Alexy, to understand the nature and extent of the principle
of the presumption of innocence, to analyze the procedure of the Court of Jury with emphasis
on the principle of sovereignty of verdicts, as well as examining the evolution of the position
of the Federal Supreme Court regarding the execution of the sentence before the final
judgment and related topics. The research uses the inductive and observational method, with
bibliographical and documentary research, to seek in doctrine and jurisprudence a general
notion on the subject. It is concluded that the early execution of the sentence by the Jury is
unconstitutional, as it is incompatible with the presumption of innocence and with the
understanding established in the jurisprudence of the Federal Supreme Court, in addition to
not obeying the principle of proportionality, proposed by Robert Alexy as a method of conflict
resolution between fundamental rights, proving to be incompatible with the Brazilian legal

order.

Keywords: Criminal Proceedings. Early execution of sentence. Unconstitutionality.
Presumption of Innocence.
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1 INTRODUCAO

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso, intitulado “A (In)Constitucionalidade da
Execugdo Antecipada da Pena no Ambito da Sentenca de Tribunal do Juri”, tem como
objetivo central analisar a constitucionalidade da execucdo antecipada da pena aplicada na
senten¢a de Tribunal do Juri, fundamentada na soberania dos veredictos, utilizando como
contraponto o principio da presun¢do de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII da
Constitui¢ao Federal.

Com a entrada em vigor da Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, popularmente
conhecida como “Pacote Anticrime”, proposta pelo entdo Ministro da Justica e ex-juiz Sérgio
Moro, foram promovidas diversas alteragdes no Codigo Penal, no Cddigo Processual Penal e
na Lei de Execuc¢do Penal. Dentre estas alteragdes, foi inserido no Cddigo de Processo Penal
brasileiro o artigo 492, inciso I, alinea e, que dispde que, em caso de condenacdo a pena
superior a 15 (quinze) anos de reclusao pelo Tribunal do Juri, serd determinado o imediato
cumprimento da pena, mesmo antes do transito em julgado e ainda que ausentes os requisitos
da prisdo preventiva, inclusive expedindo-se desde logo o mandado de prisdo.

A insercao deste dispositivo provocou a ascensao de debates ja conhecidos dentro da
doutrina e da jurisprudéncia brasileiras, dentre eles, qual a extensao do principio da presuncao
de inocéncia, se o principio da soberania dos veredictos autoriza a execugao imediata da pena
e se ¢ possivel mitigar o direito fundamental a presuncdo de inocéncia sob o fundamento do
direito fundamental a soberania dos veredictos.

Tendo em vista a alteracao promovida pelo “Pacote Anticrime” no Codigo de Processo
Penal, e o ressurgimento das discussdes doutrinarias e jurisprudenciais, levanta-se entao os
seguintes questionamentos: a luz da presun¢do de inocéncia, é constitucional a execugdo
antecipada da pena? A soberania dos veredictos autoriza a execu¢do antecipada da pena, no
conflito com a presungdo de inocéncia?

Para responder a estas questdes, formulou-se a seguinte hipdtese: o ordenamento
juridico brasileiro ndo admite a possibilidade de execugdo antecipada da pena, por se tratar de
medida que atenta contra o principio da presun¢do de inocéncia. No conflito aparente entre o
direito fundamental a soberania dos veredictos, utilizado para fundamentar a inser¢dao do
dispositivo, € a presuncao de inocéncia, prevalece a presuncao de inocéncia, com base no
principio da proporcionalidade, proposto na Teoria dos Direitos Fundamentais de Robert

Alexy.



9

O principio da presuncdo de inocéncia ¢ um principio-base do Processo Penal
Brasileiro, consagrado na Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, se tratando
de um direito fundamental, que tem como escopo garantir que ninguém seja considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria. Portanto, para o
ordenamento juridico brasileiro, somente se considera culpado aquele que tem sua culpa
provada mediante sentenga penal condenatdria contra a qual ndo existe possibilidade de
impugnacao pela via recursal. Isso implica afirmar que a presuncdo de inocéncia cessa
conforme a sentenca condenatoria torna-se irrecorrivel.

Com isso, somente se pode falar em execug¢do da pena quando ndo existir mais
possibilidade de reforma ou anulagdo da sentenca condenatoria, ou seja, quando se estiver
diante de uma sentenca penal condenatoria irrecorrivel, tendo em vista a presun¢dao de
inocéncia, que determina ser pressuposto fundamental para a aplicagdo da pena a
comprovagdo da culpa do acusado, ndo havendo proporcionalidade na aplicacdo de pena de
qualquer natureza contra pessoa que ¢ presumidamente inocente.

A escolha do tema enquanto objeto de estudo justifica-se pela necessidade de se
compreender a conformidade das alteracdes promovidas no Cdédigo de Processo Penal e das
decisdes jurisprudenciais com a Constitui¢ao Federal. A entrada em vigor da Lei n® 13.964, de
24 de dezembro de 2019, trouxe novamente a doutrina e a jurisprudéncia a discussdo acerca
da execucdo antecipada das penas, levando a surgir a necessidade de aprofundar o estudo
acerca da adequacdo deste artigo com o ordenamento juridico brasileiro, haja vista que
persiste até hoje a duvida acerca da constitucionalidade do dispositivo.

Tamanha ¢ a relevancia do tema que foi levado até o Supremo Tribunal Federal (STF),
onde se encontra pendente de julgamento o Recurso Extraordindrio n° 1.235.340, que
discutird a constitucionalidade da execugao antecipada da pena no Tribunal do Juri, firmando
a tese para julgamento: "A prisao do réu condenado por decisao do Tribunal do Juri, ainda que
sujeita a recurso, ndo viola o principio constitucional da presun¢do de inocéncia ou nao
culpabilidade, tendo em vista que as decisdes por ele proferidas sdo soberanas".

Ressalte-se que existem outros estudos a respeito do tema, que também servirdo como
base e complemento a pesquisa, no entanto, o debate ndo foi esgotado, motivo pelo qual se
mostra indispensavel o aprofundamento no tema. Dai a relevancia cientifica e social do tema,
pois a auséncia de pacificacdo leva a insegurancga juridica, sobretudo em relagdo ao processo
penal e ao cumprimento da pena, que versam sobre a liberdade do individuo, gerando

impactos em toda a sociedade.
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Os resultados obtidos podem contribuir para estudos cientificos na busca de uma
pacificagdo da questdo, bem como na compreensao acerca da extensao e natureza dos direitos
fundamentais, com énfase na presuncao de inocéncia e na soberania dos veredictos, além do
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a execucdo da pena antes do transito em
julgado. Sendo assim, a pesquisa tem como publico alvo a comunidade académica, os

operadores do Direito e a sociedade em geral.



11

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A entrada em vigor da Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, popularmente
conhecida como “Pacote Anticrime”, proposta pelo entdo Ministro da Justica e ex-juiz Sérgio
Moro, promoveu diversas alteragdes no Codigo Penal, no Cédigo Processual Penal e na Lei
de Execugdo Penal. Dentre estas alteragdes, foi inserido no Coédigo de Processo Penal
brasileiro o artigo 492, inciso I, alinea e, que dispde que, em caso de condenagdo a pena
superior a 15 (quinze) anos de reclusdao pelo Tribunal do Juri, serd determinado o imediato
cumprimento da pena.

A insercao deste dispositivo fez com que debates ja conhecidos dentro da doutrina e
da jurisprudéncia brasileiras surgissem novamente, dentre eles, qual a extensdo do principio
da presuncdo de inocéncia, se o principio da soberania dos veredictos autoriza a execucao
antecipada da pena e se ¢ possivel mitigar o direito fundamental a presun¢do de inocéncia sob
o fundamento do direito fundamental a soberania dos veredictos. Atualmente, encontra-se em
julgamento no Supremo Tribunal Federal o Recurso Extraordinario n® 1.235.340, que julgara
a seguinte tese: "A prisdo do réu condenado por decisdo do Tribunal do Juri, ainda que sujeita
a recurso, ndo viola o principio constitucional da presungdo de inocéncia ou ndo
culpabilidade, tendo em vista que as decisdes por ele proferidas sdo soberanas" (tema 1.068
da repercussao geral).

Com vistas a elucidar algumas dessas questdes, as paginas a seguir dissertardo sobre
aspectos envolvendo a Constituicdo, os Direitos Fundamentais e o Tribunal do Juri. Na
primeira se¢do sera tratado sobre a supremacia da Constituicdo e os Direitos Fundamentais,
sua natureza juridica e a Teoria dos Direitos Fundamentais de Robert Alexy, com énfase na
propositura do principio da proporcionalidade, voltado a resolugdo de conflito aparente entre
direitos fundamentais no caso concreto.

Na segunda secdo sera tratado em especifico sobre o principio da presungdo de
inocéncia, seu sentido normativo, sua funcdo e abrangéncia. A terceira se¢do apresentara o
conceito e os aspectos procedimentais do Tribunal do Juri, enfatizando a analise do principio
da soberania dos veredictos, tendo em vista que a compreensdo sobre tal principio ¢
fundamental para a discussdo da execucao antecipada da pena.

Por fim, a quarta secdo tratard acerca da compreensdo e¢ abordagem da execucdo

antecipada da pena no Supremo Tribunal Federal, partindo da andlise de julgados a partir do
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ano de 2009 que trouxeram como questdo principal a execugdo da pena antes do transito em

julgado e tematicas correlatas.

2.1 Consideracdes sobre a supremacia da Constituicio e os Direitos Fundamentais

A nog¢do de supremacia da constitui¢do, muito embora remeta as ideias provenientes
das primeiras constituicdes escritas registradas, parece ser anterior a esse fenomeno. Desde a
Antiguidade, ja existia uma percepcao de supremacia de determinadas leis em relagdo a
outras, ainda que naquele momento nao se falasse no conceito de Constituicdo propriamente
dita. E o que se observa na Grécia, com as leis de Atenas, na organizagdo politica do povo
Hebreu, bem como na Franca do século XIV, com a distingdo entre as leis do reino e as leis do
rei (MELLO, 1980, apud FIGUEIREDO, 2007).

Nao obstante, esse fendomeno ¢ recente em relacdo ao conceito de Constituicdo no
sentido formal, posto que o constitucionalismo, movimento por meio do qual se
desenvolveram as primeiras constituicdes modernas, se consolidou com as Revolugdes
Americana e Francesa, no seio da expansao da modernidade. Nesse sentido, a primeira vez em
que a supremacia da constituicdo foi de fato positivada se deu com a Constituicao
norte-americana de 1787, em seu Artigo VI. Esse e outros dispositivos, como a Constitui¢ao
Francesa de 1891, ajudaram a sedimentar o atual entendimento acerca da supremacia da
Constitui¢ao, auxiliando na formagao da atual concepgao acerca da primazia da constitui¢ao
em relacdo as demais leis (FIGUEIREDO, 2007).

Nesse aspecto, Avelino (2021) leciona que as constituicdes modernas, surgidas com as
revolugdes liberais, propiciaram o nascimento da ideia de supremacia formal da constitui¢ao,
que se traduz na superioridade hierarquica da constituicdo em relacao as demais normas que
compdem o ordenamento juridico. Estas ultimas, por sua vez, somente serdo validas quando
estiverem em conformidade com a constitui¢do em relacdo a forma e/ou ao contetido. Dessa
maneira a supremacia da constituicdo implica na "compatibilidade vertical das normas do
ordenamento juridico fiscalizada por oOrgaos encarregados de impedir a criacdo ou
manutengdo de atos normativos em desacordo com o seu fundamento de validade", sendo este
fundamento de validade a propria constituigao.

Assim sendo, € possivel concluir que o carater da supremacia da constituicdo ¢ de uma
exigéncia de compatibilidade vertical, uma vincula¢ao de todas as normas do ordenamento

juridico com a constitui¢do, de maneira que o legislador também esta vinculado as normas
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constitucionais. Conforme aduz Driwin (2015, p. 13), o legislador deve obedecer ao
procedimento disposto no texto constitucional, "sob pena de infringir normas constitucionais
e, consequentemente, a norma ser julgada invalida", devendo todas as normas
infraconstitucionais do ordenamento juridico nacional possuirem conformidade com a Carta
Magna, "sob pena de padecerem de vicio formal ou material". Para Fischer e Fischer (2012)
qualquer norma que esteja em confronto com a Constituigdo ¢ invalida desde sua origem,
afinal, a Constituicao ¢ a Lei Suprema.

Nesse aspecto, ¢ importante levantar algumas consideragdes acerca da Teoria Pura do
Direito de Hans Kelsen, pois esta teoria ¢ capaz de nos oferecer uma compreensdo da
estrutura normativa do Direito e de como a Constitui¢do se insere nessa estrutura, de modo a
evidenciar como ela se sobrepde as demais normas. Conforme a teoria de Hans Kelsen, existe
uma estrutura normativa hierdrquica no ordenamento juridico, fazendo com que uma norma
encontre fundamento de validade em uma outra norma. Isso significa que uma norma ¢
considerada valida na medida em que foi produzida de uma maneira determinada por uma
outra norma. Esta ultima norma que determina os parametros de produgdo ¢ a propria
Constituicao, que ¢ o fundamento de validade da norma que serd produzida seguindo tais
parametros. E dessa ordem juridica que segue uma estrutura hierarquica, escalonada, que se
origina a concepc¢do de piramide das normas juridicas (LEAL, 2000), pois, conforme o
proprio Hans Kelsen, "a ordem juridica ndo ¢ um sistema de normas juridicas ordenadas no
mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas ¢ uma constru¢do escalonada de
diferentes camadas ou niveis de normas juridicas" (KELSEN, 1998, p. 155).

Kelsen sustenta ainda existir uma diferenca entre Constitui¢ao em sentido formal e em
sentido material, posto que, além de um documento escrito que contém as normas que
regulam a producao de outras normas, a Constituicdo também contém normas que se referem
a outros assuntos de relevancia politica, que somente podem ser revogadas ou alteradas
mediante um procedimento especial, diferente das "leis simples", sendo este procedimento
revestido de maior severidade e rigidez. Para o jurista austriaco, o pressuposto de validade de
uma lei ¢ a propria constitui¢do, ou seja, se uma lei ¢ valida, somente pode ser com
fundamento na Constitui¢ao, de modo que, se uma lei ¢ contraria a Constituicdo, trata-se de
uma lei invalida, que é, portanto, juridicamente inexistente (KELSEN, 1984 apud LEAL,
2000).

Nesse sentido, Hans Kelsen entende que uma lei, enquanto nao for revogada, deve ser

considerada valida, e enquanto for valida, ndo pode ser considerada inconstitucional
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(KELSEN, 1998), sobrepondo, desse modo, a forma em relagdo ao conteido da norma
(LEAL, 2000). Diante desses aspectos, Kelsen reconhece que nem sempre as normas
constitucionais serdo respeitadas na sua integralidade, motivo pelo qual se faz essencial para
garantir sua supremacia a existéncia de um Orgdo competente para julgar as violagdes a
Constituicdo, legitimado pela propria Carta Magna, surgindo assim um esboco do que se

entende por controle de constitucionalidade:

Como a Constituicdo regula os orgdos e o processo legiferantes e, por vezes,
determina até certo ponto o contetido de leis futuras, o legislador constitucional tem
de ter em conta que as normas constitucionais ndo serdo respeitadas sempre e
totalmente - para nos exprimirmos da forma corrente -, que podera surgir um ato com
a pretensdo subjetiva de ter criado uma lei, se bem que o processo pelo qual o ato se
realizou, ou o conteudo da lei criada por esse ato, ndo corresponda as normas da
Constituicdo. Levanta-se, portanto, a questdo de saber a quem deve a Constituigdo
conferir competéncia para decidir se, num caso concreto, foram cumpridas as normas
constitucionais, se um instrumento cujo sentido subjetivo ¢ o de ser uma lei no
sentido da Constitui¢do ha de valer também como tal segundo o seu sentido objetivo.
Se a Constitui¢do conferisse a toda e qualquer pessoa competéncia para decidir esta
questdo, dificilmente poderia surgir uma lei que vinculasse os suditos do Direito e os
orgdos juridicos. Devendo evitar-se uma tal situacdo, a Constituicdo apenas pode
conferir competéncia para tal a um determinado 6rgdo juridico. (Kelsen, 1998, p. 189)

Dito isto, para garantir a supremacia da constituicdo € necessario que a ordem juridica
possua meios de garantir a conformidade das leis infraconstitucionais com os preceitos
constitucionais, surgindo assim a necessidade do controle de constitucionalidade
(FIGUEIREDO, 2007). Seguindo o mesmo pensamento, Fischer e Fischer (2012) revelam que
a rigidez constitucional ndo ¢ suficiente para assegurar a supremacia da constitui¢do, se
fazendo necessario que existam mecanismos que possam proteger a Constituicao de atos dos
poderes publicos e, em certa medida, também da sociedade civil. Nisso consiste o chamado
controle de constitucionalidade, que se traduz na andlise acerca da compatibilidade das leis e
dos atos normativos com a Constitui¢do, sendo diretamente decorrente da supremacia da
Constituicdio (MARTINS, 2019), cabendo ao Supremo Tribunal Federal (STF), no
ordenamento juridico brasileiro, a competéncia constitucional de guarda e tutela da
Constituicdo, sendo, portanto, o Orgdo competente para realizar o controle de
constitucionalidade, por forga do artigo 102 da Constituicdo Federal brasileira de 1988.

E nesse aspecto que incumbira ao Supremo Tribunal Federal realizar o controle de
constitucionalidade e determinar se o principio da soberania dos veredictos autoriza a
execu¢do imediata da pena, prevista no artigo 492, inciso I, alinea e, do Cdédigo de Processo
Penal. Logo, caberd ao Supremo Tribunal Federal julgar se existe ou ndo existe fundamento

de validade em relagdo a norma supracitada, ou seja, se a norma apresenta ou nao
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compatibilidade com a Constituigdo Federal, realizando desse modo o controle de
constitucionalidade.

Compreendidos os aspectos fundamentais no tocante a supremacia da constitui¢ao e
ao controle de constitucionalidade, para compreensdo acerca da conformidade entre a
execucdo antecipada da pena e o principio constitucional da presuncdo de inocéncia, se faz
necessario tecer algumas consideragdes sobre os direitos fundamentais, sua posigdo perante a
Constitui¢ao e a vinculagao do legislador a tais preceitos. Posteriormente, sera tratado o
principio constitucional da presunc¢do de inocéncia de maneira mais aprofundada.

Os direitos fundamentais diferenciam-se dos direitos humanos porque, enquanto os
direitos humanos constituem aqueles relacionados a pessoa humana no plano do direito
internacional, revestidos de universalidade e independente de acolhimento nos ordenamentos
juridicos internos dos paises, os direitos fundamentais sdo aqueles positivados no
ordenamento juridico interno, com delimitagdes temporais e espaciais (SARLET, 2001). Em
suma, o que ira de fato diferenciar os direitos humanos e os direitos fundamentais ¢ a
positivagdo no ambito do direito interno, o reconhecimento e a incorporagao desses direitos na
Constitui¢ao.

De maneira geral, podemos definir os direitos fundamentais como sendo as “posigdes
juridicas concernentes as pessoas” que foram incorporadas a Constituicdo de forma implicita
ou expressa, “retiradas da esfera de disponibilidade dos poderes constituidos™, além das
posigoes juridicas que, devido a sua matéria, possam ser equiparadas, tendo ou ndo assento na
constituicdo formal, conforme a previsdo do artigo 5°, § 2° da Constituicdo Federal
(SARLET, 2001, p. 11).

Dito isso, € perceptivel que os direitos fundamentais receberam especial tratamento no
ordenamento juridico brasileiro com a Constituigao de 1998, que buscou conferir maior
protecdo e privilégio aos direitos fundamentais do que todas as constituigdes anteriores
(MARTINS, 2019). Isso pode ser observado desde a alteracdo na posicdo na qual esses
direitos se encontram na Constitui¢do (que, antes da Constitui¢do de 1988 figuravam sempre
entre os ultimos artigos do texto constitucional, passando a partir da nova constituicdo a
integrar um dos primeiros temas tratados, no Titulo II), at¢é mesmo na inclusdo dos direitos
fundamentais como “cléusulas-pétreas”, insuscetiveis de supressdo pelo Poder Constituinte
Reformador, conforme o artigo 60, § 4°, inciso IV, da Constituigao Federal.

E importante salientar que os direitos fundamentais sdo numerosos, néo se limitam tio

somente ao Titulo II da Constituicdo Federal, nem mesmo restringem-se aqueles positivados
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na Carta Magna. Além daqueles expressamente previstos, a Constituicdo aduz, em seu artigo
5° § 2° que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Isso implica no reconhecimento pela propria
constitui¢do de direitos fundamentais presentes em outras normas esparsas.

Conforme Leal e Kohls (2018), ¢ indissociavel a relacdo entre a Constitui¢ao, o
Estado de Direito e os direitos fundamentais, na medida em que os direitos fundamentais sao
parte integrante do Estado constitucional, figurando como um dos elementos nucleares da
Constituicdo. Nesse sentido, ¢ correto afirmar que os direitos fundamentais possuem a
natureza de norma constitucional, o que revela sua primazia equivalente a supremacia da
propria constitui¢do, posto que sao indissociaveis. A supremacia da constitui¢do confere aos
direitos fundamentais um carater de vinculagdo das demais normas do ordenamento juridico:
se a Constituicdo ¢ quem confere o fundamento de validade das demais normas, bem como
vincula os Poderes a sua observiancia e aplicacdo, certamente podemos estender tal
entendimento aos direitos fundamentais, na medida em que tais direitos sao um dos elementos
que integram a “esséncia do Estado constitucional” (SARLET, 2010 apud LEAL e KOHLS,
2018).

E questdo relevante para analise da conformidade entre a execucgdo antecipada das
penas e o principio constitucional da presuncdo de inocéncia, que, por sua vez, ¢ um direito
fundamental, a questao relativa a limitagdo ou restricdo dos direitos fundamentais. A doutrina
¢ unissona ao considerar que, dentre as caracteristicas dos direitos fundamentais, uma delas ¢
a relatividade, ndo se revestindo tais direitos de carater absoluto. Outrossim, ¢ sabido que a
Constitui¢ao Federal de 1988 reveste-se de rigidez constitucional, tendo em vista que existe
uma limitagdo para sua modificacao, além de exigir um processo de maior complexidade se
comparado com a aprovacao de normas infraconstitucionais, sendo esta rigidez decorrente da
supremacia da Constituicdo e dos direitos fundamentais (LEAL e KOHLS, 2018).

E importante ressaltar que os direitos fundamentais, sobretudo em razdo do seu
conteudo abrangente e conceito amplo, nos casos concretos, podem vir a colidir com direitos
da mesma envergadura. Na situacdo em que direitos fundamentais encontram-se em conflito e
precisam sofrer qualquer limitacdo ou restricao, a doutrina de Robert Alexy propde uma
solugdo baseada na utiliza¢do do principio da proporcionalidade (SILVA, 2021).

Para Alexy, a distingdo entre regras e principios ¢ fundamental para solucionar

questdes centrais dos direitos fundamentais, como as restrigdes e colisdes. Nesse sentido, os
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principios configuram “mandados de otimiza¢ao”, sendo eles “normas que ordenam que algo
seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas
existentes”, enquanto as regras “sdo normas que sao sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas.
Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem
menos” (ALEXY, 2006, p. 90-91). Isso significa que, enquanto os principios possuem como
caracteristica a possibilidade de sofrer modula¢ao na sua abrangéncia e amplitude conforme o
caso, as regras sdo aplicadas na sua integralidade, nao sofrendo qualquer modulacao, devendo
ser seguidas a risca.

A solucdo dos conflitos entre regras, para Alexy, se daria com a imposi¢do em uma
das regras de uma clausula de exce¢do que elimine o conflito, ou, nao sendo possivel, com a
declaracao de invalidade de uma das regras e sua retirada do ordenamento juridico (ALEXY,
2006). Ja& quanto aos principios, a solucdo ofertada por Alexy ¢ de utilizagdo da
proporcionalidade, na qual, havendo a colisdo entre dois principios, um deles terd preferéncia
naquela situagdo, o que ndo implica na invalidade do outro, somente que um deles terd
prioridade sobre o outro em determinadas condi¢des (ALEXY, 2006).

O principio da proporcionalidade se subdivide em trés subprincipios, sendo eles
idoneidade (ou adequacdo), necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. O
subprincipio da idoneidade diz respeito a exclusdo de utilizagdo de meios que prejudiquem a
utilizacdo de um principio sem que privilegie um outro principio adequado para a finalidade
almejada (TREVISAN, 2015). Isso indica que o principio da adequacdo “exige que as
medidas interventivas adotadas se mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidos” (SILVA,
2021, p. 21). O subprincipio da necessidade aduz que, numa situagao de conflito entre direitos
fundamentais onde existam dois meios de restringir qualquer dos principios, deve ser
utilizado o meio que menos afete o outro principio, devendo, dessa forma, ser utilizado o
meio menos restritivo possivel. Ja o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, se
traduz em otimizacdo dentro das possibilidades juridicas e ponderagdo, indicando que quanto
maior for o grau de mitigagdo de um principio em relagdo ao outro, maior deve ser a
importancia do outro (TREVISAN, 2015). Nesse sentido, para a correta aplicacdo do
principio da proporcionalidade, deve-se observar os trés subprincipios que o compdem, sob
pena de supressao de um direito fundamental de maneira desproporcional e indevida.

Conforme Silva (2021), o principio da proporcionalidade integra necessariamente o
método de interpretacdo do direito, podendo ser compreendido como um guia a atividade de

interpretacdo da norma, pois ndo se limita a elucidar situagdes de conflito. Nesse sentido, ¢
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possivel compreender o principio da proporcionalidade como sendo adequado para tratar o
conflito entre direitos fundamentais, posto que se demonstra adequado a solucionar eventuais
conflitos entre direitos que devam ser aplicados em sua efetividade, mas que, dado o caso
concreto e a relacdo juridica estabelecida, deve sofrer mitigagdo para que o mais adequado a
situacdo prevaleca.

Quando observamos a questdo da execucdo antecipada da pena conforme previsao do
artigo 492, inciso I, alinea e, do Codigo de Processo Penal, notamos que estamos diante de um
conflito entre principios: de um lado, temos o principio da soberania dos veredictos, que foi
utilizado como fundamento para inser¢ao do referido dispositivo. De outro, temos o principio
da presuncdo de inocéncia ou da ndo-culpabilidade, que, conforme serd explicitado mais
adiante, traz em si um mandamento de que ninguém sera considerado culpado antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatdria, o que, em tese, restringiria 0 momento
inicial da execucdo da pena ao transito em julgado da sentenga, momento em que cessa a
presuncdo de inocéncia e a pessoa ¢, juridicamente, considerada culpada. Este aparente
conflito nos permite questionar se o fundamento da inser¢ao da norma com base na soberania
dos veredictos possui proporcionalidade suficiente para permitir a mitigagdo do principio da
presun¢do de inocéncia, surgindo entdo a divida acerca da constitucionalidade da execugao
antecipada da pena, a luz do principio da presunc¢do de inocéncia.

Tragado um panorama sobre os direitos fundamentais de maneira geral e apontado um
método de solugao dos conflitos aparentes entre tais direitos, passaremos entao a tratar sobre o
principio da presuncdo de inocéncia (ou da ndo-culpabilidade), previsto no artigo 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal, posto que de fundamental relevancia para andlise da
constitucionalidade da execucao antecipada da pena, afinal, trata-se de principio balizador que

rege o Processo Penal.

2.2 Principio da Presuncio de Inocéncia ou da Nao-culpabilidade

O principio da presuncao de inocéncia, também chamado de principio da presuncao de
ndo-culpabilidade, estd presente no artigo 8° do Pacto de San José da Costa Rica, tendo sido
incorporado expressamente na legislacao brasileira na Constituicdo Federal de 1988, em seu
artigo 5°, inciso LVII, passando a vigorar como principio fundamental do processo penal,
possuindo a seguinte redagdo: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado

de sentenca penal condenatdria”. Neste sentido, este principio vem para limitar a atuacdo do
b
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Estado perante o individuo, trazendo de fato uma delimitacdo do poder punitivo do Estado, na
medida em que se apresenta enquanto um pressuposto fundamental do sistema penal
acusatorio, através do qual se garante ainda o devido processo legal, conforme licdes de Anna
Karolina Paiva e Silva (2017).

Marcéli da Silva Serafim Preis (2018) eleva a presuncdo de inocéncia a categoria de
norma "jusfundamental", tendo em vista que figura entre quase todo os diplomas
internacionais no dmbito dos direitos humanos, além de constar em praticamente todas as
constituigdes democraticas da contemporaneidade, sendo, desse modo, um direito
fundamental compartilhado entre o ordenamento juridico internacional.

E a presungdo de inocéncia que garante ao individuo a prisdo enquanto instrumento
cuja aplicabilidade deve se dar de maneira excepcional, resguardadas as prisdes cautelares, de
modo que somente se deve aplicar a prisdo enquanto pena quando definida de maneira
definitiva por meio de senten¢a condenatoria. Antes disso, admite-se tdo somente as prisoes
cautelares, vigorando mesmo nesses casos o principio da excepcionalidade, devendo ser
utilizada a restrigdo de liberdade do individuo quando absolutamente necessario (PREIS,
2018). Aury Lopes Junior (2019) afirma ainda que podemos aferir o nivel de qualidade de um
sistema processual por meio da sua observancia ao principio da presuncdo de inocéncia.

Importante salientar que, conforme o texto constitucional, o marco para cessacdo da
presuncdo de inocéncia se encontra delimitado de maneira expressa, qual seja, o transito em
julgado de sentencga penal condenatoria, deixando claro que o individuo possui o direito de
nao ser tratado como culpado até que a sentenga condenatdria se torne irrecorrivel. Nesse
aspecto, ¢ importante esclarecer que a presun¢do de inocéncia possui uma dupla acepgao,
conforme Preis (2018), se tratando de regra de tratamento a ser dispensada ao acusado no
curso do processo, e também de regra de juizo.

Enquanto regra de tratamento, a presuncao de inocéncia se perfaz na garantia de que o
acusado ndo serd tratado como condenado no curso do processo, ndo podendo a ele ser
imposta nenhuma medida de carater definitivo, permitindo-se somente as medidas de natureza
cautelares. Ja enquanto regra de juizo, a presun¢ao de inocéncia se expressa na condicao de
onus da prova incumbente a acusagdo, cabendo a acusacdo a prova da culpa do acusado, e ndo
0 oposto, ou seja, ndo cabe ao acusado provar que ¢ inocente, pois a inocéncia ¢ um estado
presumido do acusado, devendo a acusacdo demonstrar a prova da autoria do delito, e,
havendo duvida, o réu deve ser absolvido, traduzindo-se dessa forma a famosa maxima "in

dubio pro reo".
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No mesmo sentido, Anna Karolina Paiva e Silva (2017) dispde sobre o majoritario
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia em considerar a dupla abrangéncia do principio
da presun¢do de inocéncia, abarcando, por um lado, a exigéncia do acusado ndo ser tratado
como culpado no curso da acdo penal, ndo cabendo a ele provar sua inocéncia, e, por outro
lado, a presun¢do de inocéncia trata-se de um impedimento a restri¢do no direito de liberdade
do individuo enquanto nao houver prova definitiva de sua culpabilidade.

Conforme Ferrajoli (2002, apud SILVA, 2017), o principio da presun¢do de inocéncia,
em sua faceta ligada ao tratamento ofertado ao acusado no curso da acdo penal, estd baseado
na dignidade da pessoa humana. Dessa forma, o Estado e os cidaddos de modo geral tem o
dever de garantir ao acusado o seu tratamento como inocente até que haja a sentenga
condenatoria definitiva, ressaltando que a antecipa¢do da puni¢do significa assumir uma
presun¢do de culpabilidade do acusado, contrariando o principio da presuncdo de inocéncia,
posto que a submissdo a jurisdicdo ¢ meio de garantir a presun¢do de inocéncia, sendo,
portanto, uma garantia processual.

Silva (2017) leciona ainda que a Constituicdo, aliada aos demais principios do
processo penal, prescreve que a presuncio de inocéncia deve ser garantida em todos os graus
de jurisdi¢do, visto que a cessacao da presuncao de inocéncia se da somente com o transito em
julgado da sentenca condenatéria, ndo se restringindo as instancias ordindrias, visto que o
transito em julgado caracteriza o que se tem por coisa julgada material. Nesse aspecto, a
execucdo antecipada da punicdo compromete a presuncdo de inocéncia prevista no texto
constitucional, posto que atribui ao acusado a mesma punic¢ao do culpado, assumindo assim a
“presuncao de culpabilidade” ainda nas instancias ordinarias.

Compreendido do que se trata o principio da presuncgao de inocéncia e, tomando como
base sua disposi¢ao na Constituicdo, no capitulo a seguir serdo tratados aspectos fundamentais
relativos ao Tribunal do Juri, visando compreender como se dé o rito processual nos casos de
crimes contra a vida, conferindo especial aten¢do ao principio da soberania dos veredictos,
para total compreensdao da tese estabelecida no Recurso Extraordinario n°® 1.235.340: "A
prisao do réu condenado por decisdo do Tribunal do Juri, ainda que sujeita a recurso, nao
viola o principio constitucional da presuncao de inocéncia ou nao culpabilidade, tendo em

vista que as decisdes por ele proferidas sdo soberanas".
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2.3 Disposicoes acerca do Tribunal do Juri

O Tribunal do Juri se trata de um 6rgao especial do Poder Judiciério, que tem como
finalidade precipua o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Diferente dos demais
orgaos do Judiciario, que possuem previsao constitucional disposta no Capitulo do Poder
Judiciario, o Tribunal do Juri estd previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988, relativo aos Direitos e Garantias Individuais e

Coletivos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes: [...]

XXXVIII - é reconhecida a institui¢do do juri, com a organiza¢do que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

O Tribunal do Juri se encontra inserido no rol dos direitos e garantias individuais,
devido a concepcdo de que o Tribunal formado pelas pessoas “do povo’garante ao cidadio
que serd julgado uma maneira de resguardar-se contra excessos dos agentes estatais, pois o
réu sera julgado por seus pares. Além disso, possui ainda uma vertente democratica, pois
coloca os cidadaos participando ativamente do Poder Judiciario. Assim dispde Renato

Brasileiro de Lima (2020, p. 1.441):

Na verdade, a justificativa para a colocag@o do Juri no art. 5° da Constitui¢ao Federal
guarda relagdo com a ideia de funcionar o Tribunal Leigo como uma garantia de
defesa do cidaddo contra as arbitrariedades dos representantes do poder, ao permitir a
ele ser julgado por seus pares. Além disso, ndo se pode perder de vista o cunho
democratico inerente ao JUri, que funciona como importante instrumento de
participagdo direta do povo na administragdo da Justiga. Afinal, se o cidaddo participa
do Poder Legislativo e do Poder Executivo, escolhendo seus representantes, a
Constituicdo também haveria de assegurar mecanismo de participagdo popular junto
ao Poder Judiciario.

Trata-se de um 6rgdo de primeira instincia, colegiado e de composi¢do heterogénea,
disciplinado entre os artigos 406 ¢ 497 do Cédigo de Processo Penal brasileiro. E colegiado e
heterogéneo pois ¢ composto por um juiz togado e outros 25 (vinte e cinco) jurados leigos,
dentre os quais sdao sorteados sete para formacao do Conselho de Sentenca. Além disso, o
Tribunal do Juri, diferente dos demais o6rgdos do Judicidrio, se trata de um 6rgdo temporario,

que se reune em sessdes periddicas e ¢ dissolvido ao fim dos trabalhos. A cada novo
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julgamento pelo Tribunal do Jari forma-se um novo Conselho de Sentenca, que vem a ser
dissolvido ao fim desta fase da instrucdo processual.

Conforme a redacao do art. 5°, inciso XXXVIII, da Constituicao Federal brasileira de
1988, o Tribunal do Juri € regido por alguns preceitos fundamentais, sendo eles: a) a plenitude
de defesa; b) o sigilo das votagdes; ¢) a soberania dos veredictos; d) a competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida. O principio da soberania dos veredictos sera
tratado com maior afinco, dada a sua importancia para o tema da execugdo antecipada da pena
na sentenca de Tribunal do Juri, haja vista que este principio foi usado como justificativa para
a modificagdo da alinea e no artigo 492, inciso I, do Codigo Processual Penal brasileiro,
conforme a Exposi¢ao de Motivos do Projeto de Lei 6.341/2019, além de ter definido a tese
de julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.235.340:

A prisdo do réu condenado por decisdo do Tribunal do Juri, ainda que sujeita a
recurso, ndo viola o principio constitucional da presungdo de inocéncia ou ndo
culpabilidade, tendo em vista que as decisdes por ele proferidas sdo soberanas.

Quanto ao sigilo das votagdes, trata-se de garantia constitucional de que nao sera
possivel aferir o sentido do voto de cada um dos jurados, de modo que a ninguém ¢ dado
saber como votou cada jurado, individualmente. Por esse motivo, existem previsoes legais de
sala especial para a votagdo e incomunicabilidade dos jurados, cujas inobservincias sdo
causas de nulidade.

No tocante a competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida, temos
que o Juri possui competéncia minima determinada pela Constituigao Federal para processar e
julgar os crimes de homicidio (artigo 121, Cédigo Penal), induzimento, instiga¢ao ou auxilio
ao suicidio (artigo 122, Cédigo Penal), infanticidio (artigo 123, Cédigo Penal) e os abortos
(artigos 124, 125 e 126, Cddigo Penal). Trata-se, em verdade, de competéncia minima que
pode ser estendida, como ocorre com os crimes conexos aos de competéncia do Juri, em
virtude do artigo 78, inciso I do Cédigo de Processo Penal.

Em se tratando do principio da soberania dos veredictos - que, conforme anteriormente
explicitado, tem-se usado como fundamento para justificar a execu¢do antecipada da pena -,
trata-se de previsdo constitucional que implica na impossibilidade de se alterar, no mérito, a
decisdo do Conselho de Sentenga nas instancias superiores, de maneira que o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida incumbe somente aos jurados, ndo sendo permitido aos juizes
togados o reexame de mérito das decisdes do Conselho de Sentenca. Nesse sentido, a

soberania dos veredictos se traduz em uma limitacdo para o 6rgdo recursal, que de maneira
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alguma podera substituir a decisdo do Conselho de Sentenga (FERNANDES, MESQUITA e
FERREIRA, 2022).

Muito embora ndo seja permitido o reexame de mérito por for¢a da soberania dos
veredictos, ndo se tratam de decisdes que sdo de todo incontestdveis. Ainda que ndo seja
possivel a substituicdo da decisdo do Conselho de Sentenca pelos desembargadores, € possivel
que haja a cassacao de tal decisdo em grau recursal, por forca do artigo 593, inciso III, alinea
“d”, do Cddigo de Processo Penal, que dispde que caberd o recurso de apelagdo quando a
decisdo dos jurados for manifestamente contraria a prova dos autos. Quando ocorrer tal
situacdo, o Tribunal ad quem determinard que se proceda um novo julgamento, de modo que
nao havera substituicdo da decisdo de mérito, mas sim uma cassacdo da decisdo,
privilegiando, desse modo, o duplo grau de jurisdi¢do, sem contudo representar uma afronta a
soberania dos veredictos.

Preceitua Renato Brasileiro de Lima (2020) que a previsao do artigo 593, inciso III,
“d”, do Cddigo de Processo Penal ndo representa uma afronta a soberania dos veredictos, na
medida em que ndo sdo intangiveis as decisdes do Conselho de Sentenga, ndo se revestindo de
carater incontestavel, sendo passiveis de controle recursal, visto que nao ha invasdo da
competéncia, na medida em que ndo se resolve o mérito na apelacdo, permanecendo a
apreciacao na esfera do Juri.

Reforgando tal entendimento, a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
entende que € possivel a revisdo criminal em sede de condenagdes nos processos do Tribunal
do Juri, podendo o Tribunal absolver o acusado quando verificado que a condenagao
baseou-se em provas comprovadamente falsas. Verifica-se, portanto, que as condenagdes do
Tribunal do Juri ndo sdo completamente incontestaveis, de maneira que a soberania dos
veredictos ndo ¢ de todo absoluta, podendo, em determinadas situagdes ser afastada,
sobretudo quando a prova dos autos mostrar-se falsificada ou a decisdo contrariar as provas.

Nesse sentido, temos a decisdo do Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario com Agravo n° 674151 - Mato Grosso (ARE 674151/MT), de Relatoria do
Ministro Celso de Mello, julgado em 15 de outubro de 2013 e publicado no Diario Oficial em
18 de outubro de 2013. Neste julgamento, prosperou o entendimento de que o tribunal de
segundo grau possui competéncia para reexame de mérito em sede de revisdo criminal, ainda
que a sentencga seja proveniente do juri, posto que a soberania dos veredictos ndo pode se
sobrepor a liberdade juridica do condenado, servindo, em verdade, como uma garantia

fundamental ao acusado, motivo pelo qual ndo pode representar obice a sua liberdade juridica:
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EMENTA: REVISAO CRIMINAL. CONDENACAO PENAL PELO JURI. ERRO
JUDICIARIO. INOPONIBILIDADE DA SOBERANIA DO VEREDICTO DO
CONSELHO DE SENTENCA A PRETENSAO REVISIONAL. JULGAMENTO
DESSA ACAO AUTONOMA DE IMPUGNACAO PELO TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU. CUMULACAO DO “JUDICIUM RESCINDENS” COM O
“JUDICIUM RESCISSORIUM”. POSSIBILIDADE. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

O Tribunal de segunda instincia, ao julgar a acdo de revisdo criminal, dispde de
competéncia plena para formular tanto o juizo rescindente (“judicium rescindens”),
que viabiliza a desconstituicdo da autoridade da coisa julgada penal mediante
invalidacdo da condenacdo criminal, quanto o juizo rescisério (“judicium
rescissorium”), que legitima o reexame do mérito da causa e autoriza, at¢ mesmo,
quando for o caso, a prola¢do de provimento absolutdrio, ainda que se trate de decisdo
emanada do juri, pois a soberania do veredicto do Conselho de Sentenga, que
representa garantia fundamental do acusado, ndo pode, ela propria, constituir
paradoxal obstaculo a restauragdo da liberdade juridica do condenado. Doutrina.
Precedentes.

No aspecto da natureza juridica de garantia do referido principio, entende-se que o
Constituinte inseriu o Tribunal do Juri, e, por conseguinte, a soberania dos veredictos, no rol
dos direitos fundamentais individuais de maneira proposital, com vistas em tratar o Juri num
contexto de protecdo aos direitos de acusado, de modo que a soberania dos veredictos deva
ser interpretada como garantia constitucional do acusado, e ndao dos jurados (COELHO,
2021). Nesse sentido, o Jari ndo poderia sobrepor-se a direitos como a dignidade da pessoa
humana ou a presuncdo de inocéncia, pois o seu sentido de soberania ¢ tdo somente de
protecdo do acusado, ndo podendo servir como fundamento para interpretagdo em desfavor do
acusado, haja vista sua natureza de direito/garantia fundamental (FERNANDES, MESQUITA
e FERREIRA, 2022).

Passando-se entdo a analise procedimental acerca do Tribunal do Juri, conforme
anteriormente mencionado, trata-se de um procedimento biféasico, pois ¢ dividido em duas
etapas, sendo a primeira a fase de formacao da culpa, também chamada de juizo da acusacao,
(judicium accusatione), ¢ a segunda, a fase de julgamento da causa pelo Conselho de
Sentenca, também chamada de juizo da causa (judicium causae).

A fase de formagdo da culpa inicia com o recebimento da dentincia ou queixa e finda
com a decisdo do juiz presidente, que poderd ser de prondncia, impronuncia, absolvi¢ao
sumaria ou desclassificagdo do delito. Nesta primeira fase ainda ndo existe a participacao dos
jurados, pois o juiz ¢ quem decide se o réu sera pronunciado, ou seja, julgado pelo Tribunal do
Juri, ou se ndo havera julgamento em plenario (nesse caso, a decisdo podera ser de absolvi¢ao
sumaria, impronuncia ou desclassificacdo). O intuito dessa fase é uma cautela adotada pelo

legislador, conforme Nucci (2020), tendo em vista que os jurados leigos nao possuem



25

conhecimento técnico e ndo fundamentam seus votos. Por isso o juiz togado decidira se ha
provas minimas de autoria e materialidade do delito, para que, existindo tais provas, o
acusado seja enviado para julgamento no plenario do Tribunal do Juri.

De maneira geral, o procedimento relativo a primeira fase do juri se d4 do seguinte
modo: com o recebimento da dentncia ou queixa subsidiaria, o juiz cita o acusado para
apresentar sua defesa escrita, no prazo de dez dias, devendo, na peca, ser arroladas até oito
testemunhas por réu, e também podendo alegar o que for conveniente a sua defesa, juntar
documentos e postular provas (artigo 406, Codigo de Processo Penal). Apresentada a defesa
escrita, o juiz dara vista ao Ministério Publico para manifestar-se no prazo de cinco dias
(artigo 409, Coédigo de Processo Penal). Proceder-se-4 a audiéncia de instrugdo em até dez
dias, na qual o juiz ouvird as testemunhas, determinard a produgdo das provas, ouvird os
peritos quando for o caso, realizard o interrogatério do acusado e, ainda, realizara os debates
entre acusacao ¢ defesa (artigo 411, Codigo de Processo Penal).

Com o encerramento dos debates, o juiz ird proferir sua decisdo, dentre as quais
poderdo ser de pronuncia (levard o acusado ao julgamento em plenario), improntncia (quando
nao houverem indicios suficientes de autoria ou participac¢ao e/ou da materialidade do delito),
absolvicao sumadria (hipoteses previstas no artigo 415 do Codigo de Processo Penal) ou
desclassificacdo do delito (possui respaldo nos artigos 418 e 419 do Codigo de Processo
Penal, podendo o juiz atribuir ao fato “defini¢do juridica diversa da constante da acusacdo”, e,
nesse caso, remetera os autos ao juiz que seja competente para julgamento da nova tipificagdo
do delito).

O juiz deverd decidir pela pronuncia de maneira fundamentada, quando estiver
convencido da materialidade do delito e de que existem indicios suficientes de autoria ou de
participacdo do acusado (artigo 413, Codigo de Processo Penal). Conforme o § 1° do artigo
413 do Codigo de Processo Penal, a decisdo de pronuncia deve limitar-se a indicar a
materialidade do delito e a existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagao,
“devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as
circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena”, no entanto, ndo podera o juiz
induzir os jurados na sua fundamentag¢ao, de modo algum podendo supor a condenagdao do
réu.

No tocante a absolvi¢do sumaria, o juiz devera decidir de tal forma quando presente
qualquer das hipoteses previstas no artigo 415 do Codigo de Processo Penal:

Art. 415. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado, quando:
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I — provada a inexisténcia do fato;

II — provado ndo ser ele autor ou participe do fato;

III — o fato ndo constituir infragdo penal;

IV — demonstrada causa de isenc¢do de pena ou de exclus@o do crime.

Paragrafo tinico. Nao se aplica o disposto no inciso IV do caput deste artigo ao caso
de inimputabilidade prevista no caput do art. 26 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cddigo Penal, salvo quando esta for a unica tese defensiva.

Pronunciado o acusado, passa-se entdo para a preparagdo do julgamento em plendrio.
Conforme o artigo 422 do Cddigo de Processo Penal, ao receber os autos, o juiz intimara o
Ministério Publico e a defesa, para que no prazo de cinco dias apresentem o rol de no maximo
cinco testemunhas para depor em plenario, juntar documentos e solicitar diligéncias para
producdo de provas. Em seguida o juiz produz um relatorio, que devera descrever o processo
de maneira sucinta, sempre com cautela para ndo realizar qualquer juizo de valor (artigo 423,

Cddigo de Processo Penal), pois este relatdrio sera entregue aos jurados.

Organizada a pauta e com as datas marcadas para a sessdo de instrugdo e julgamento, o
juiz mandara intimar as partes, o ofendido, se for possivel, as testemunhas e os peritos,
quando requeridos (artigo 431, CPP). Com a pauta organizada, procede-se entdo ao sorteio
dos jurados que fardo parte da reunido periddica, sendo sorteados os 25 jurados leigos dentre
0s nomes presentes na lista geral prevista no artigo 426 do Codigo de Processo Penal. Apos o
sorteio, conforme o artigo 435, Cdodigo de Processo Penal, “serdo afixados na porta do
edificio do Tribunal do Juri a relagdo dos jurados convocados, os nomes do acusado e dos
procuradores das partes, além do dia, hora e local das sessdes de instrucdo e julgamento”.

Passando a tratar do julgamento em plenario, antes de ser realizado o sorteio dos
jurados, as testemunhas serdo recolhidas em um local em que se preserve a
incomunicabilidade (artigo 460, Cddigo de Processo Penal). O juiz ird verificar se constam na
urna de sorteio os nomes dos 25 jurados, fazendo-se entdo uma chamada para verificar se
estao presentes (artigo 462, CPP). Estando presentes no minimo 15 jurados, o juiz ird declarar
a abertura dos trabalhos, passando entdo o oficial de justica a realizar o pregdo (artigo 463,
CPP). Abertos os trabalhos, se dard entdo o sorteio dos sete jurados que irdo compor o
Conselho de Sentenca, podendo a defesa, e em seguida o Ministério Publico, recusar até trés
jurados cada um, sem necessitar de justificativa para a recusa (artigo 468, CPP). Feito o
sorteio, os jurados sorteados prestardo o compromisso e receberdo a copia dos documentos
necessarios (artigo 472, CPP).

A instru¢do em plenario, apos prestado o compromisso pelos jurados, sera entdo de

fato iniciada. Neste momento se passa a oitiva das declaracdoes do ofendido, quando for
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possivel, e, apos, das testemunhas de acusagdo e de defesa. As perguntas serdo formuladas,
primeiramente pelo juiz presidente, em seguida o Ministério Publico, o assistente de
acusacgdo, o querelante, e, por ultimo, o defensor do acusado (artigo 473, CPP), dessa forma
observando a plenitude de defesa. Os jurados também poderdo formular perguntas, por meio
do juiz presidente. A tultima oitiva a ser realizada ¢ o interrogatorio do acusado, caso esteja
presente (artigo 474, CPP), devendo sempre ser o ultimo a ser ouvido, em virtude da
preservacao do contraditério e da ampla defesa. Além disso, o acusado podera utilizar-se do
direito ao siléncio, total ou parcialmente, conforme disposto no artigo 186 do Cddigo de
Processo Penal. Outrossim, podera ainda ndo comparecer, sendo esta uma liberalidade que lhe
¢ concedida por forga do artigo 457 do Codigo de Processo Penal.

ApoOs encerradas as oitivas, iniciam-se os debates entre acusagao e defesa. A palavra é
concedida primeiramente ao Ministério Publico e por ultimo deve se manifestar a defesa, para
que assim seja garantido o exercicio pleno da ampla defesa e do contraditério. Conforme o
disposto no artigo 476 do Codigo de Processo Penal, primeiramente, o Ministério Publico fara
a acusacdo, podendo em seguida falar o assistente de acusagdo, e, apos, a defesa. A acusagdo
podera levantar réplica apds a fala da defesa, que, por sua vez, tera direito a tréplica.

Durante os debates as partes ndo podem fazer referéncia a alguns atos do processo,
como por exemplo, a decisd@o de pronuncia, a determinacao de uso de algemas, ao siléncio do
acusado ou a auséncia de interrogatorio, sob pena de nulidade (artigo 478, CPP). Também nao
poderao ler ou exibir qualquer objeto que nao tenha sido juntado com antecedéncia aos autos
(artigo 479, CPP). Encerrados os debates e realizados, quando necessarios, os esclarecimentos
e diligéncias previstos nos artigos 480 e 481 do Codigo de Processo Penal, os jurados
procedem com a votagao dos quesitos.

Os quesitos sdo perguntas formuladas aos jurados sobre matérias de fato e se o
acusado deve ser absolvido. Devem ser formulados nos moldes do artigo 482 do Cédigo de
Processo Penal, de maneira clara, precisa, e “em proposi¢des afirmativas, simples e distintas”,
sob pena de nulidade. Existe uma ordem estabelecida no artigo 483 do Cddigo de Processo
Penal para a formulacdo dos quesitos, devendo primeiramente ser questionado acerca da
materialidade do fato, apos da autoria ou participagdo, em seguida se o acusado deve ser
absolvido, se existe causa de diminui¢do de pena alegada pela defesa, se existe circunstancia
qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas na pronuncia ou em decisdes
posteriores que julgaram admissivel a acusacao, nesta ordem. Importante salientar que, caso

mais de trés jurados respondam negativamente aos quesitos relativos a materialidade e autoria



28

ou participagdo, a votacao se encerra ¢ o acusado ¢ absolvido. Se houver a defesa da tese de
desclassificagdo do delito, serd formulado quesito nesse sentido, do mesmo modo se for
sustentada tese de crime tentado ou se houver divergéncia acerca da tipificacao do delito.

Em virtude do sigilo das votagdes, alguns procedimentos para votacdo dos quesitos sao
de observancia obrigatéria, por exemplo, a votacdo se dard em sala especial, para onde se
dirigem o juiz presidente, os jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o
defensor do acusado, o escrivdo e o oficial de justiga, ao fim da leitura dos quesitos em
plendrio. Nao havendo sala especial, todos se retiram do plendrio, permanecendo somente as
pessoas mencionadas (artigo 485, CPP). Encerrada a votacgdo, o juiz presidente ira proceder
com a verificacao dos votos e das cédulas nao utilizadas, determinando ao escrivao que seja
registrada a votacdo de cada quesito e o resultado do julgamento, sendo a decisdo final
apurada pela maioria dos votos (art. 489 e 490, CPP). Por fim, apurada e corrigida eventual
contradigdo prevista no artigo 490 do Codigo de Processo Penal, a votagdo esta encerrada e o
juiz presidente, os jurados e as partes realizam a assinatura do termo, procedendo-se ao ultimo
ato, a saber, a sentenca.

Conforme o artigo 493, a sentenca proferida devera ser lida em plendrio pelo juiz
presidente, somente apos a leitura € que estara encerrada a sessao de instrucao e julgamento.
No caso de absolvicdo, o juiz presidente observard o disposto no artigo 492, inciso II,
determinando a colocagdo do acusado em liberdade, se ndo estiver preso por outro motivo, a
revogacdo das medidas provisorias e, caso seja necessario, ird impor medida de seguranca
cabivel. No caso de desclassificagdo do delito para infracdo de menor potencial ofensivo, o
juiz ira observar o que dispoe a Lei de Juizados Especiais e aplicar a pena correspondente.

Ressalte-se acerca da sentenca condenatoria a inovagao legislativa trazida pela Lei n°
13.964, de 24 de dezembro de 2019, que modificou a alinea e do artigo 492, inciso I do
Cdodigo de Processo Penal, passando a deter a seguinte redagao:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenga que:
I —no caso de condenagdo: [...]

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se encontra, se
presentes 0s requ1s1tos da prlsao prevent1va ou, 10 caso de condenagao a uma pena

d penas, com expedlgao do mandado de prlsa se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos. (grifo nosso)

Com a alteragdo desta alinea, houve a positivagao da possibilidade de execugao provisoria da
pena na sentenga de Tribunal do Juri, ndo havendo a necessidade de aguardar o transito em

julgado da sentencga condenatdria para cumprimento da pena nos casos de condenagdo a pena
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superior a 15 anos de reclusdo, ainda que ausentes os requisitos da prisdo preventiva. Existe
um intenso debate jurisprudencial a respeito da constitucionalidade da execugdo provisoria
das penas, havendo, inclusive pendéncia de julgamento de recursos no Supremo Tribunal
Federal para discussdo sobre a matéria, que € envolta em grande controvérsia.

Dada tal controvérsia, existem correntes doutrindrias e jurisprudenciais que se
posicionam no sentido de que a execugao das penas antes do transito em julgado representa
uma violagdo ao principio constitucional da presun¢do de inocéncia, bem como uma violagao
a redacdo conferida pela mesma Lei 13.964 de 2019 ao artigo 283 do Codigo de Processo
Penal, que dispde o seguinte:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de prisdo cautelar

ou em virtude de condenacdo criminal transitada em julgado. (grifo nosso)
Passaremos entdo no capitulo a seguir a tratar acerca da natureza da execucdo
antecipada da pena e do posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre este tema,
levando em conta as alteracdes de posicionamento da Corte ao longo do tempo, sem intengao
de esgotar o debate, tendo em vista que atualmente encontra-se pendente o julgamento de

recurso com repercussao geral acerca da tematica.

2.4 Execucao antecipada da pena e o Supremo Tribunal Federal

A execucdo antecipada das penas trata-se de instituto juridico por meio do qual o juiz
determina que o cumprimento das penas impostas se inicie antes do transito em julgado da
sentenga condenatdria, ainda que existam recursos pendentes de julgamento (ROCHA, 2020).
Até a vigéncia da Lei n° 13.964/2019, em se tratando de Tribunal do Juari, ndao havia previsao
de execucdo antecipada das penas, pois o artigo 492, inciso I, alinea e do Cdodigo de Processo
Penal previa apenas a prisdo a ser determinada na sentenga de Tribunal do Jari quando

estivessem presentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenga que:
I — no caso de condenagao:

¢) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se encontra, se
presentes os requisitos da prisdo preventiva.

Com as alteragdes promovidas pela Lei n® 13.964/2019, o artigo 492, inciso I, alinea e,
o Codigo Processual Penal passou a prever que, em caso de condenacdo com pena igual ou
superior a 15 anos de reclusdo, o juiz presidente proferira a sentenga determinando a execu¢ao

proviséria das penas, expedindo mandado de prisdo desde logo, sem prejuizo do



30

conhecimento de recursos eventualmente interpostos. A permissdo para que o juiz deixe de
aplicar a execugdo provisoria das penas foi prevista de maneira a ser aplicada
excepcionalmente, tdo somente nos casos concretos em que se verifique “questao substancial”
que possa vir a acarretar em posterior revisdo da condenagdo. Ocorre que o conceito de
“questdo substancial” ¢ um conceito juridicamente indeterminado, possuindo uma natureza
demasiadamente vaga, motivo pelo qual deve ser entendido como uma questiao que tenha por
si mesma o condao de beneficiar o acusado, de maneira fundada (LIMA, 2020).

Fato ¢ que, em razdo das controvérsias que circundam a temética, a doutrina e a
jurisprudéncia ndo possuem entendimento pacificado, existindo dentro do préprio Supremo
Tribunal Federal, responsavel por realizar o controle de constitucionalidade, posi¢des
antagonicas a esse respeito, com diversas alteracdes de entendimento ao longo do tempo.

Em 2009, por exemplo, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal julgou o
Habeas Corpus n° 84.078, de relatoria do Ministro Eros Grau, concluindo pelo entendimento
de que a execugdo antecipada da pena era incompativel com o texto constitucional,
admitindo-se a prisdo antes do transito em julgado apenas a titulo de prisdo cautelar, em
respeito ao artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal.

Com vistas em implementar no texto legal o entendimento firmado no julgamento do
Habeas Corpus supracitado, em 2011 foi alterada a redacdo do artigo 283 do Coédigo de
Processo Penal, para enfim adicionar ao Coédigo de Processo Penal a garantia prevista no
artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal. O artigo 283, que posteriormente foi objeto de
controle de constitucionalidade nas Ag¢des Declaratorias de Constitucionalidade n°® 43, 44 ¢

54, passou a vigorar com a seguinte redacgao:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenga
condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou o processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

Sobre o artigo 283 do Codigo de Processo Penal, ¢ importante salientar que, em virtude da Lei
n°® 13.964/2019, sofreu uma nova alteragao no mesmo periodo em que eram julgadas as ADCs

43, 44 e 54, passando a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de prisdo cautelar
ou em virtude de condenagdo criminal transitada em julgado.

Feito o aparte, no ano de 2016 houve nova mudanga de entendimento acerca da
possibilidade de execug¢do antecipada das penas, tendo sido julgado pelo Plenario do Supremo

Tribunal Federal o Habeas Corpus n° 126.292, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, tendo
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o Tribunal Pleno desta feita alterado o entendimento para decidir como possivel a execugao
proviséria das penas apos julgamento em segunda instancia do recurso de apelacdo, nao
configurando essa possibilidade uma afronta ao principio da presun¢do de inocéncia. Ou seja,
com a mudanca de entendimento, passou a ser aceito pela jurisprudéncia a execugdo
antecipada das penas apds o julgamento em segunda instancia:
Ementa: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNQAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A execugdo provisoria de acordao penal condenatorio proferido
em grau de apelagdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo

compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo
artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢do Federal. 2. Habeas corpus denegado.

Outrossim, houve novamente a confirmagdo do entendimento na ocasido do
julgamento em Plenario do Recurso Extraordinario com Agravo n° 964.246, de relatoria do
Ministro Teori Zavascki, julgado em 10/11/2016, por meio do qual novamente se reconheceu
a possibilidade de execucao provisoria das penas apds julgamento em segunda instancia,

tendo sido reconhecida a repercussdo geral do tema:

Ementa: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
ACORDAO PENAL CONDENATORIO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
JURISPRUDENCIA REAFIRMADA. 1. Em regime de repercussio geral, fica
reafirmada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a
execugdo provisoria de acordao penal condenatdrio proferido em grau recursal, ainda
que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presun¢do de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal. 2. Recurso extraordindrio a que se nega provimento, com o
reconhecimento da repercussdo geral do tema e a reafirmacdo da jurisprudéncia sobre
a matéria.

Muito embora tenha sido reconhecida a repercussdo geral e reafirmada a
jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, persiste a divergéncia jurisprudencial entre as turmas.
Em 2017, no julgamento do Habeas Corpus n° 118.770, relatoria do ministro Marco Aurélio e
relatoria para Acoérddo do ministro Roberto Barroso, a Primeira Turma reconheceu a
possibilidade de execugdo provisoria das penas antes mesmo do julgamento de apelacao, apos
julgamento pelo Tribunal do Juri, com fundamento na soberania dos veredictos e afirmando
ndo violar o principio da presun¢do de inocéncia, posto que, “caso haja fortes indicios de
nulidade ou de condena¢@o manifestamente contraria a prova dos autos, hipoteses incomuns,
o Tribunal podera suspender a execugao da decisdo até o julgamento do recurso” (HC 118770,
Relator(a): Marco Aurélio, Relator(a) p/ Acérdao: Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado

em 07/03/2017).
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Em sentido oposto, em 2019 a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Habeas Corpus n° 163.814, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, decidiu
pela impossibilidade de execucao provisoria das penas sem que haja esgotamento dos
recursos nas instancias ordindrias, reconhecendo que a possibilidade viola o principio da
presuncdo de inocéncia, em compatibilidade com os julgamento das ADCs 43, 44 ¢ 54:

Direito penal e processual penal. 2. Execug@o provisoria da pena. Impossibilidade.
Precedentes (ADCs 43, 44 ¢ 54). 3. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para
declarar a ilegalidade de execugdo provisoria da pena e, assim, revogar a prisdo
decretada por tal fundamento, se inexistente outro motivo para a segregacdo do
paciente e se ausentes fundamentos concretos de prisdo preventiva, nos termos do art.

312 do CPP e em conformidade com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal.

Se faz necessario salientar, para fins de compreensdo da extensdo da controvérsia na
matéria, que no ja mencionado julgamento das A¢des Declaratérias de Constitucionalidade n®
43, 44 ¢ 54, em 2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal assentou entendimento de que
o artigo 283 do Codigo de Processo Penal se reveste de constitucionalidade, condicionando o
inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado de sentenca penal condenatdria, dessa
forma, restou prejudicada a permissdo de execucdo provisoria apos julgamento em segunda

instancia, firmada na ocasiao do julgamento do Habeas Corpus n° 126.292.

PENA — EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE — PRINCI{PIO DA
NAO CULPABILIDADE. Surge constitucional o artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal, a condicionar o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da
sentenca penal condenatoria, considerado o alcance da garantia versada no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicao Federal, no que direciona a apurar para, selada a culpa
em virtude de titulo precluso na via da recorribilidade, prender, em execugdo da
san¢do, a qual ndo admite forma provisoria.

Ademais, se encontra pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal o Recurso
Extraordinario 1.235.340, sob relatoria do Ministro Roberto Barroso, para julgar se a
soberania dos veredictos tem o conddo de autorizar a execucdo imediata das penas, tendo sido
reconhecida a repercussao geral do tema. O julgamento, que até o momento encontra-se sem
defini¢dao da data de conclusdo, tera o condao de pacificar o entendimento da Corte, e definira
se a execu¢do antecipada da pena proferida pelo Tribunal do Jari se reveste de
constitucionalidade, independente do quantum da pena.

Diante do cenario exposto, ¢ possivel compreender a amplitude das discussdes e os
posicionamentos divergentes a respeito do tema. Mesmo com o julgamento das ADCs 43, 44
e 54, o debate envolto na execucdo antecipada das penas no ambito da sentenga de Tribunal
do Juri, ainda ndo se encontra esgotado, o que, conforme Rodrigues (2021), gera falta de

congruéncia entre as decisoes judiciais, acarretando em inseguranga juridica.
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3 METODOLOGIA

Entende-se por pesquisa cientifica a atividade cientifica por meio da qual se investiga
um determinado objeto ou fato, mediante a utilizacdo de método e técnicas sistémicas de
investigacao cientifica, com a finalidade de se observar um fendomeno ou descobrir novos
conhecimentos.

Para alcancar a finalidade da pesquisa, o pesquisador langa mao de um conjunto de
procedimentos metodoldgicos que norteiam o conhecimento cientifico, visando aperfeigoar e
assegurar o correto desenvolvimento e a eficacia da pesquisa. Nesse aspecto, o pesquisador se
vale de um projeto de pesquisa, que ird oferecer uma diretriz a ser desenvolvida ao longo do
processo de pesquisa. Para tanto, o projeto de pesquisa segue etapas que respondam as
seguintes perguntas: o que ¢? Por qué? Para qué? Para quem? Qual a relevancia? Qual o
fundamento? Como sera realizada a pesquisa? Como sera agendada?

Nesta etapa serd apresentada a metodologia da pesquisa realizada, objetivando
esclarecer onde a pesquisa foi feita, com quais meios, quando e de que modo, mediante a
exposicdo dos métodos cientificos que utilizados, o tipo de pesquisa realizada e os

procedimentos técnicos utilizados, para alcancar o objetivo geral proposto.
3.1 Métodos Cientificos

Os métodos cientificos possuem a finalidade de direcionar o pesquisador quanto a
forma adequada de pesquisa, em relacao a reflexao, indagagdo, interpretacao e explicagdao do
objeto de estudo. De maneira geral, sao utilizados uma diversidade de métodos, a depender do
tipo de objeto de estudo, dos recursos disponiveis para a pesquisa, do que se pretende
abranger e da inspiracao filosofica do pesquisador. A utilizacdo de métodos implica na
transparéncia e objetividade da pesquisa, de maneira que possibilita a verificagdo dos
resultados.

Dito isto, foi utilizado o método indutivo, por meio do qual se parte de dados
particulares para nogdes gerais, mediante a observacao de fendmenos que se deseja conhecer,
para em seguida comparé-los, estabelecendo a relacdo entre eles para que se formule uma
generalizagdo sobre o tema. Dessa forma, o ponto de partida da pesquisa ¢ a tese em
julgamento no Recurso Extraordinario 1.235.340 e também o artigo 492, inciso I, alinea e, do
Codigo de Processo Penal, a partir dos quais se partira para generalizagdo do tema, analisando
a constitucionalidade da execuc¢do antecipada da pena proferida pelo Juri, a luz do principio

da presuncao de inocéncia.
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De maneira auxiliar e concomitante, foi utilizado ainda o método observacional, cujo
objetivo € o de obter precisamente os aspectos essenciais € acidentais de um fendémeno ou
fato, de modo capaz de conduzir a um aprendizado ativo. Observou-se o que dispde a doutrina
sobre a supremacia das normas constitucionais, os direitos fundamentais, em especial a
presuncdo de inocéncia e o Tribunal do Juri, com énfase na soberania dos veredictos, e
buscou-se, a partir da teoria de Robert Alexy, um método para resolucdo de conflitos entre
direitos fundamentais. Além disso, observou-se a evolugdo do pensamento do Supremo
Tribunal Federal sobre execu¢do da pena antes do transito em julgado. A partir dessas nogdes
gerais, buscou-se analisar a execugdo antecipada da pena proferida na sentenca de Juri,
procedendo-se a generalizag@o acerca da constitucionalidade de tal medida a luz do principio
da presun¢do de inocéncia, mediante a solugdo do conflito entre os principios da soberania

dos veredictos e da presun¢ao de inocéncia.
3.2 Tipos de pesquisa

Em relagdo aos tipos de pesquisa, quanto aos fins, foi utilizada a pesquisa exploratoéria,
buscando na doutrina o que se entende por direitos fundamentais, principio da presun¢do de
inocéncia, além de explorar como solucionar o conflito entre soberania dos veredictos e
presuncao de inocéncia a partir do principio da proporcionalidade proposto por Robert Alexy,
e também buscando sondar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para compreender
como o Tribunal se posiciona ao longo do tempo sobre a execucdo antecipada das penas, para,
por fim, analisar a constitucionalidade da execu¢do antecipada das penas, conforme disposto
no artigo 492, inciso I, alinea e do Cédigo de Processo Penal, a luz do principio da presungao
de inocéncia.

Quanto aos meios, foi utilizada a pesquisa bibliografica, para conhecer, analisar e
discutir direitos fundamentais, a execucdo antecipada da pena e o principio da presun¢do de
inocéncia, por meio de fichamento de livros, artigos, periodicos, revistas, dentre outras fontes.
Além disso, foi utilizada a pesquisa documental aliada ao estudo de caso de processos
judiciais, consistente na coleta de decisdes judiciais e jurisprudéncias que possuam relagdo

com o tema, analisando os precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.
3.3 Procedimentos técnicos de pesquisa

Quanto aos procedimentos técnicos de pesquisa, foram utilizadas técnicas de

investigagdo tedrica, visando compreender o que sdo os direitos fundamentais, sua natureza e
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extensdo, em especial o principio da presuncdo de inocéncia e o Tribunal do Juri, com énfase
na soberania dos veredictos. Além disso, foi utilizada a técnica de pesquisa empirica,
buscando analisar a evolugdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no tocante a

execucao da pena antes do transito em julgado.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Relativo a discussdo acerca da constitucionalidade da execu¢@o antecipada da pena no
ambito da sentenca de Tribunal do Juri, o primeiro aspecto que merece destaque diz respeito
ao principio da presungdo de inocéncia, sua relevancia enquanto direito fundamental e sua
posi¢ado perante o Processo Penal.

A presuncao de inocéncia se trata de direito fundamental previsto no artigo 5°, inciso
LVII da Constituicao Federal, dispondo que “ninguém seré considerado culpado até o transito
em julgado de sentenga penal condenatoria”. Seu sentido ¢ o de garantia ao individuo da
limitagdo do poder punitivo do Estado. A propria expressao do texto constitucional estabelece
a extensdo da presun¢do de inocéncia, estendendo-se a condi¢do de inocente até que haja o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria. Esse principio se traduz como a base do
sistema acusatério (PAIVA E SILVA, 2017), uma vez que exige que o acusado ndo seja
tratado como culpado no curso do processo, vedando assim a imposi¢ao de medidas de carater
definitivo e incumbindo ao acusador o 6nus de provar a culpa (PREIS, 2018).

De acordo com a teoria de Robert Alexy, os direitos fundamentais integram a categoria
de principios, que sdo de mandados de otimizacdo, ou seja, servem como diretrizes para
aprimorar o ordenamento juridico, devendo ser aplicados em sua maxima amplitude e
efetividade (ALEXY, 2006). Cumpre ressaltar que uma das caracteristicas dos direitos
fundamentais ¢ a relatividade, ou seja, a capacidade de sofrer limitagcdo quando em confronto
com direitos da mesma envergadura, podendo ser mitigados quando em conflito com outros
de mesma natureza. Com isso, faz ainda mais sentido falar em mandado de otimizacao, pois,
diferente das regras - que devem ser aplicadas ou descartadas, sem a capacidade de
relativizagdo -, os direitos fundamentais sao principios, sendo capazes de serem aplicados em
maior ou menor grau, a depender do caso contrato.

Por se tratar de um principio que integra a categoria dos direitos fundamentais, a
presuncao de inocéncia se reveste da mesma supremacia que a Constituicao. A Teoria Pura do
Direito de Hans Kelsen sugere que o ordenamento juridico possui uma estrutura hierarquica,
escalonada, na qual a Constitui¢ao serve como o fundamento de validade de todas as demais
normas, que devem ser criadas, aplicadas e interpretadas conforme seu texto, que fornece os
parametros (KELSEN, 1998). Por conseguinte, pode-se concluir que o principio da presungao
de inocéncia deva ser aplicado de maneira vertical em relagdo as demais normas do

ordenamento juridico, pois se trata de um direito fundamental constitucional, o que significa
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que todas as normas infraconstitucionais devem respeitar e observar suas disposigdes em
todos os momentos, na criacao, aplicagdo e interpretacdo da norma.

No mesmo patamar de direito fundamental individual, com previsdo constitucional no
artigo 5°, inciso XXXVIII, encontra-se o Tribunal do Juri, 6rgdo judicidrio de primeira
instancia, responsavel pelo julgamento dos crimes dolosos contra a vida. O Juri foi
especialmente inserido no rol dos direitos e garantias individuais devido sua fun¢ao limitadora
do poder de punir do Estado, pois garante ao réu o direito de ser julgados por seus “pares”, e
ndo por agentes estatais, além de inserir o cidaddo ativamente participando do Judicidrio
(LIMA, 2020).

Dentre os principios norteadores do Tribunal do Juri, é necessario ressaltar a soberania
dos veredictos, tendo em vista que tem sido utilizado para fundamentar a execugdo antecipada
da pena na sentenca de Juri. O Supremo Tribunal Federal, inclusive, se encontra julgando o
Recurso Extraordinario 1.235.340, cuja tese discute se a soberania dos veredictos autoriza a
execugdo imediata da pena, ou seja, antes do transito em julgado. Ocorre que tal entendimento
entra em conflito com o principio da presungdo de inocéncia, que ¢ um direito fundamental de
mesma envergadura, base do processo penal e do proprio sistema acusatorio.

O principio da soberania dos veredictos, conforme dito, se trata de um direito
fundamental individual, que veda o reexame de mérito das decisdes dos jurados. Isso significa
que as decisdes do Conselho de Sentenca ndo podem ser alteradas em grau de recurso,
incumbindo aos juizes togados tdo somente a deliberacdo sobre o quantum da pena e questoes
processuais, sendo vedada a reforma da decisao (FERNANDES, MESQUITA ¢ FERREIRA,
2022).

Nao obstante, assim como os demais direitos fundamentais, a soberania dos veredictos
nao ¢ absoluta. Nao se tratam de decisdes completamente incontestaveis e intangiveis, pois 0s
jurados ndo sdo onipotentes e deve-se reconhecer a possibilidade de erros e eventuais
nulidades no curso do processo. Como exemplo, o proprio legislador previu a possibilidade de
cassacao da decisdo dos jurados em grau de apelagdo quando manifestamente contraria a
prova dos autos, hipotese em que se procedera a um novo julgamento (artigo 593, § 3°,
Codigo de Processo Penal). Além disso, o artigo 564 do Cddigo de Processo Penal elenca
diversas nulidades que podem ocorrer durante os julgamentos nos casos de Tribunal do Juri, e,
em se tratando de nulidade incorrigivel, um novo jari deve ocorrer.

O Supremo Tribunal Federal também j& reconheceu em julgamentos anteriores que as

decisdes do juri sdo passiveis de contestacdo e de serem revisadas, como quando reconheceu a
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possibilidade de reexame de mérito em sede de revisdo criminal, no Recurso Extraordinario
com Agravo 674.151/MT. Na ocasido, o proprio Supremo reconheceu que a soberania dos
veredictos ¢ uma garantia fundamental ao acusado, nao servindo como fundamento para
obstar sua liberdade juridica. O Constituinte inseriu o Jari e a soberania dos veredictos no rol
dos direitos e garantias fundamentais individuais justamente porque o sentido da soberania da
decisdo dos jurados é o de protecdo do acusado contra o poder de punir do Estado, nio
servindo como argumento em seu desfavor, devendo ser interpretado em consonancia com
outros direitos fundamentais, como a dignidade da pessoa humana e a presun¢do de inocéncia
(FERNANDES, MESQUITA ¢ FERREIRA, 2022).

Dito isto, € possivel afirmar que a soberania dos veredictos ndo autoriza a execu¢ao
antecipada da pena, na medida em que este principio em nada versa sobre a pena, servindo, na
verdade, como um limitador da matéria a ser tratada pelo 6rgdo recursal, mas ndo impede o
exercicio do duplo grau de jurisdi¢do, podendo ocorrer inclusive a nulidade da decisdao do
Conselho de Sentenga, determinando a realizagdo de novo julgamento. Do contrario, a
soberania dos veredictos seria um vetor para autorizar os excessos do Estado, ao servir de
fundamento para executar a pena de julgamentos que podem vir a ser eivados de nulidades e,
posteriormente, desconstituidos.

A execugdo antecipada da pena fundamentada na soberania dos veredictos contraria,
ainda, o Uultimo entendimento do Supremo Tribunal Federal nas Agdes Diretas de
Constitucionalidade 43, 44 e 54. O julgamento pautou-se na constitucionalidade do artigo
283, do Codigo de Processo Penal, condicionando o inicio do cumprimento da pena ao
transito em julgado de sentenga penal condenatdria e assentou o entendimento acerca da
extensdo do principio da presun¢do de inocéncia conforme previsto constitucionalmente, ou
seja, estende-se a condi¢cdo de inocente do acusado até o transito em julgado, autorizando-se a
prisao somente quando presentes os requisitos das cautelares ou em decorréncia do transito
em julgado da sentenca condenatoria.

Nesse sentido, a permissao para que a sentenga do Juri seja executada de imediato com
fundamento na soberania dos veredictos demonstra-se contraditoria e eivada pela auséncia de
coeréncia com a logica de interpretacdo dos direitos e garantias fundamentais. Primeiro,
porque tal entendimento abre uma excec¢ao ndo prevista pelo texto constitucional, na medida
em que autoriza o inicio do cumprimento da pena apos o julgamento em primeira instancia,
contrariando o entendimento firmado no julgamento das ADCs 43, 44 ¢ 45, que condicionou

o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado. Segundo, porque os direitos e
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garantias fundamentais devem ser interpretados de maneira coesa e coerente, sem
contradigdes, compondo uma unidade logica constitucional (LOPES JR. e ROSA, 2022).
Enquanto a esséncia desses direitos € a de limitagao ao poder do Estado contra o individuo, tal
interpretacdo da soberania dos veredictos amplia esse poder, autorizando que o Estado aplique
uma pena a um individuo que, por forca de outro direito de mesma envergadura, possui status
de inocente.

Constata-se ainda que a execucdo antecipada da pena, no conflito presuncdo de
inocéncia versus soberania dos veredictos, ndo atende ao principio da proporcionalidade
proposto por Robert Alexy para solucionar colisdes entre direitos fundamentais, sendo uma
medida que suprime a presuncdo de inocéncia de maneira indevida. O principio da
proporcionalidade serve para garantir a maxima amplitude e eficicia dos direitos
fundamentais quando em conflito com outros de mesma natureza, devendo ser observada a
proporcionalidade nas medidas que mitiguem tais direitos, sempre observando que sao
mandados de otimizagdo, ou seja, devem ser aplicados em sua méxima efetividade.

Para observancia do principio da proporcionalidade e, por conseguinte, do correto
equilibrio na solugdo de conflitos entre direitos fundamentais, a interpretacdo do conflito deve
atender aos subprincipios da adequacao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido
estrito. O subprincipio da adequagdo diz respeito a necessidade de que, para mitigar um
principio, seja utilizado outro que seja mais adequado para a finalidade almejada, ou seja, ndo
se deve excluir a utilizagio de um principio sem privilegiar outro que seja mais adequado. E
possivel concluir que j& nesse ponto a proporcionalidade encontra-se prejudicada, pois a
justificativa da execugdo antecipada da pena com base na soberania dos veredictos prejudica o
principio da presuncdo de inocéncia, sem, contudo, ser o principio adequado para tal
finalidade, pois €, na verdade, uma garantia ao individuo de que o 6rgdo recursal esta limitado
a decisdao dos seus pares, restringindo tdo somente a atuacao do 6rgao recursal, ndo possuindo
qualquer relagdo com o cumprimento e execugao da pena.

Saliente-se que a soberania dos veredictos, além de ndo versar sobre o cumprimento da
pena, ndo veda a cassacdo da decisdo dos jurados, € nem muito menos permite que se
mantenha uma decisdo proveniente de um julgamento eivado por nulidades, ndo se tratando,
portanto, de decisdes intangiveis. Sendo assim, ndo se mostra adequada para autorizar a
mitigacao da presuncdo de inocéncia e permitir a execucdo da pena antes do transito em

julgado, enquanto o individuo ainda resguarda o status de inocente.
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O subprincipio da necessidade diz respeito a utilizacdo de meios que afetem da menor
maneira possivel o principio a ser mitigado numa situacdo de conflito. Assim, a autorizagado
da execugdo antecipada da pena fundada na soberania dos veredictos ndao atende ao
subprincipio da necessidade, na medida em que elimina por completo a presuncdo de
inocéncia, afetando por um todo e em grau méaximo o direito fundamental do individuo
reafirmado no julgamento das ADCs 43, 44 e 54. Necessario reiterar que esses julgamentos
confirmaram o entendimento de que o principio da presun¢ao de inocéncia previsto no artigo
5° da Constituicdo se estende até o transito em julgado da sentenga penal condenatoria,
devendo ser este o momento inicial do cumprimento da pena, sob pena de autorizar que o
Estado trate como culpado um individuo que, conforme o texto constitucional, preserva a
condi¢do de inocéncia. Assim, ndo se demonstra adequado ao subprincipio da necessidade o
entendimento de que a soberania dos veredictos autoriza a supressdo em tamanho grau da
presun¢do de inocéncia.

Por fim, o ultimo subprincipio que deve ser observado para restrigdo proporcional de
direitos fundamentais € o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, que determina
que quanto maior for o grau de mitigagdo de um principio, maior deve ser a importancia do
outro no caso concreto. Nesta logica, a supressdo do principio da presuncdo de inocéncia
fundada na soberania dos veredictos para autorizar a execu¢do antecipada da pena
demonstra-se desconforme e desproporcional, pois a presungdo de inocéncia ¢ fundamental
para o Processo Penal, e mesmo para o processo civilizatorio da persecugdo penal. A
presuncdo de inocéncia € basilar para o sistema acusatorio e para limitar o poder do Estado
perante o individuo. Tamanha € sua importancia que serve, inclusive, para aferir o nivel de
qualidade do sistema processual (LOPES JR., 2019). Por outro lado, conforme anteriormente
dito, a soberania dos veredictos possui a mesma esséncia de limitagdo ao poder do Estado,
pois garante ao individuo que os agentes do Estado ndo poderdo rever, no mérito, a decisdo
tomada por seus “pares”, no entanto, ndo pode servir como argumento para sacrificar a
liberdade do réu, afinal, ndo a toa foi inserido pelo constituinte no rol de direitos e garantias
fundamentais.

Dito isso, fica evidente que a execugdo antecipada da pena ndo encontra amparo na
Constitui¢ao, ainda que com fundamento no principio da soberania dos veredictos,
revelando-se verdadeiramente inconstitucional. Nunca ¢ demais lembrar que o julgamento das
ADCs 43, 44 ¢ 54, reverteu a decisdo do Habeas Corpus n° 126.292, que autorizava a

execu¢do antecipada da pena apoOs julgamento em segunda instdncia, firmando o
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entendimento vigente de que o cumprimento da pena somente pode ser iniciado apos o
transito em julgado da sentenca condenatoria. Ora, se ndo € possivel a execugdo provisoria da
pena mesmo em segunda instancia, ¢ um contrassenso permitir que a execugao se dé antes do
transito em julgado de sentenca proveniente do Tribunal do Juri, que ¢ um tribunal de
primeira instancia.

Além disso, com base na Teoria dos Direitos Fundamentais de Alexy, a soberania dos
veredictos ndo autoriza a execugdo antecipada da pena, haja vista que, conforme demonstrado,
ndo encontra respaldo no principio da proporcionalidade, fazendo com que a execucdo
antecipada da pena, quando considerado o conflito soberania dos veredictos versus presungao
de inocéncia, se mostra medida desproporcional e que perverte a logica de protecao do
individuo dos direitos e garantias fundamentais.

Fato ¢ que, baseado na Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen, a estrutura do
ordenamento juridico ¢ hierarquica, escalonada, na qual a Constituicdo encontra-se no topo,
fazendo com que as demais normas encontrem nela o seu fundamento de validade, oferecendo
os parametros de criagdo, aprimoramento e interpretacdo de todas as demais normas do
ordenamento, o que se convalida na chamada supremacia da constitui¢do. Sendo o principio
da presuncdao de inocéncia um direito fundamental positivado na Carta Magna, detém a
supremacia que ¢ proveniente dela, fazendo com que aqueles que legislam e que interpretam
as normas estejam também vinculados a presuncdo de inocéncia, especialmente naquilo que
tange a liberdade do individuo.

Sendo principio basilar do sistema acusatdrio, possui uma especial relevancia, pois
caracteriza um sistema penal-processual que privilegia as liberdades individuais, com respeito
a dignidade da pessoa humana, servindo até mesmo como parametro para aferir a qualidade
do processo penal. Trata-se de verdadeiro corolario da democracia, servindo como freio ao
poder do Estado e garantindo ao réu um tratamento justo no curso da persecucao penal, que,

por si s, ja ¢ bastante custoso.



42

5 CONCLUSAO

O presente trabalho pretendeu analisar a constitucionalidade da execugao antecipada
da pena proferida pelo Tribunal do Juri, a luz da presuncao de inocéncia, prevista no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal. A execucdo antecipada da pena do Juri foi inserida no
Codigo de Processo Penal em 2019, com a alteracdo da alinea e do artigo 492, inciso I,
passando a prever que o réu condenado a pena superior a 15 anos de reclusao devera cumprir
a pena de imediato, antes do transito em julgado da sentenga e mesmo que ausentes 0s
requisitos da prisdo preventiva.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal se encontra julgando o Recurso
Extraordinario 1.235.340, com repercussdao geral reconhecida, o que deu origem ao Tema
1.068: "A prisdao do réu condenado por decisdo do Tribunal do Juri, ainda que sujeita a
recurso, nao viola o principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou ndo culpabilidade,
tendo em vista que as decisdes por ele proferidas sdo soberanas". A partir dai, surgiu a divida
sobre a natureza e a extensdo da presuncao de inocéncia e da soberania dos veredictos, bem
como a necessidade de se buscar uma possivel solu¢ao no conflito entre esses principios, para
que seja possivel chegar a uma pacificacdo acerca da (in)constitucionalidade da execugdo
antecipada da pena proferida no Juri.

Concluiu-se que a execucdo antecipada da pena demonstra-se verdadeiramente
inconstitucional, posto que obstrui completamente o exercicio do direito fundamental de ser
tratado como inocente no curso do processo, contrariando o que determina o artigo 5°, inciso
LVII, da Constitui¢do, que estende a condicdo de inocéncia até o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria, contrariando, ainda, o entendimento do Supremo Tribunal
Federal nas Acdes Diretas de Constitucionalidade 43, 44 ¢ 54, que condicionou o inicio do
cumprimento da pena ao transito em julgado.

Conclui-se ainda que a soberania dos veredictos nao possui o conddo de autorizar a
execugdo antecipada da pena, haja vista que se trata tdo somente de limitacdo ao poder de
punir do Estado, impedindo a substituicao da decisao dos jurados pelos 6rgaos recursais, nao
obstante o proprio Codigo de Processo Penal e a jurisprudéncia reconhecam a possibilidade
de nulidades e cassagdo da decisdo proveniente dos jurados. Além disso, a partir do proposto
por Robert Alexy para resolugdo de conflitos entre principios, ¢ desproporcional a mitigagao

da presun¢do de inocéncia sob fundamento da soberania dos veredictos, visando autorizar a
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execucdo da pena antes do transito em julgado, pois ndo atende aos subprincipios da
adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Dada a relevancia dos direitos fundamentais, bem como o fato de servirem de diretriz
para o ordenamento juridico, qualquer medida que vise mitigar, restringir ou reduzir sua
amplitude e abrangéncia deve observar e respeitar os limites da proporcionalidade. No
contexto da Constituicdo brasileira de 1988 essa categoria de direitos assume especial
importancia. A Carta Magna de 1988 ¢ promulgada num contexto pds-ditatorial, apés 21 anos
de uma traumatica interven¢do militar no Brasil, que violentou sobretudo os direitos humanos
fundamentais, através da censura, prisoes, torturas, desaparecimentos forgados, repressio e
assassinatos.

Assim, a Constituigdo de 1988 surgiu como um marco da transicdo do regime
ditatorial para o regime democratico. Depois de 21 anos, com o trauma da ditadura militar, o
pais precisava se fortalecer, surgindo nesse contexto a necessidade de se pensar em uma nova
Lei Maior, que privilegiasse as bases da democracia e protegesse o cidaddo e o Estado
Democratico de Direito. Dentro dessas bases se encontram os direitos fundamentais, em
especial os direitos e garantias individuais, que desde a sua génese enquanto direitos humanos
assumem um carater protecionista contra os excessos do Estado e de seus agentes, o que, dado
o contexto brasileiro, assume especial significado.

Nesse sentido, ¢ fundamental que, diante da necessidade de se sacrificar um direito
fundamental, o legislador ou o interpretador se utilize de mecanismos que garantam a maxima
eficacia e a minima afetacdo desses direitos, que somente seja sacrificado um direito
fundamental para que seja garantido outro de mesma relevancia, e que somente seja
sacrificado na medida daquilo que for necessario, nem mais, nem menos. Por esse motivo,
tanto no ambiente académico quanto na comunidade juridica em geral, deve haver um
aprofundamento e um olhar técnico para toda e qualquer medida que tenha por finalidade
restringir um direito fundamental, ou que se utilize desse tipo de ferramenta para atingir
determinado fim.

Com a execugao provisoria da pena no ambito do juri deve-se seguir a mesma logica,
sobretudo porque tem sido justificada sob o fundamento da soberania dos veredictos, visando
executar a pena antes do transito em julgado, o que viola a presuncao de inocéncia. Ocorre
que se trata de uma medida que amplia o poder do Estado sobre o cidaddo, o que demonstra,
na verdade, o ilogico em se utilizar de um direito fundamental para justificar essa ampliagao,

quando o seu sentido € o oposto. Se, por um lado, ¢ compreensivel o anseio em atender as
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expectativas sociais de punicdo rapida e eficaz aqueles que descumprem a lei, por outro lado,
a execucao antecipada da pena na sentenga do juri representa um risco a liberdade do réu, que
possui o direito constitucional de ser tratado como inocente até que o processo termine, com o
transito em julgado. Havendo a necessidade de restri¢ao da liberdade enquanto o processo nao
chega ao fim, o julgador pode se utilizar, de maneira fundamentada, da prisdo preventiva,
garantindo-se, assim, a prote¢ao da integridade processual sem atingir direitos constitucionais
do réu.

Fato ¢ que o Tribunal do Juri se trata de um procedimento de extrema complexidade,
cuja aplicacdo deve se dar na forma exata da lei, fazendo com que qualquer inobservancia
possa acarretar em uma cassagdo da sentenca quando interposto recurso de Apelacdo.
Trata-se, ainda, de um Tribunal de primeiro grau, fazendo com que se torne ainda mais
incompativel com a Constituicdo possibilitar o cumprimento de pena de sentenca
antecipadamente. Ora, se o Supremo Tribunal Federal j& reconheceu a inconstitucionalidade
da execugdo antecipada da pena apds decisdo de segundo grau, muito mais desarrazoado €
autorizar que se execute a pena de uma decisao de primeiro grau.

Tanto a presuncdo de inocéncia quanto o juri e a soberania dos veredictos estdo
inseridos no rol dos direitos e garantias fundamentais, sendo esta sua esséncia, ndo servindo
como argumento para suprimir as liberdades do réu. Na verdade, quando se aprofunda nos
conceitos que envolvem a presuncao de inocéncia e a soberania dos veredictos, percebe-se
que este Ultimo ndo possui qualquer disposicdo que se vincule ao primeiro, ndo atingindo de
qualquer modo sua amplitude. A execugdo antecipada da pena do juri, quando analisada com
profundidade e por diversos aspectos, ndo encontra qualquer amparo no ordenamento juridico

brasileiro, demonstrando-se, na verdade, inconstitucional.
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