[
e TN,
Universidade

ESTADUAL DA PARAIBA
Centro de Humanidades

DEPARTAMENTO DE GEOGRAFIA- CAMPUS Il
CURSO DE LICENCIATURA PLENA EM GEOGRAFIA

Linha de Pesquisa:

Conservagédo do Meio Ambiente e Sustentabilidade dos Ecossistemas

WELLINGTON MIGUEL DANTAS

AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DE SOLOS DA
MICRORREGIAO DE GUARABIRA/ PB

GUARABIRA-PB
2013



WELLINGTON MIGUEL DANTAS

AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DE SOLOS DA
MICRORREGIAO DE GUARABIRA/ PB

Monografia apresentada a Universidade Estadual da
Paraiba Campus Ill- Guarabira (PB), para obtencdo
do titulo de Licenciatura Plena em Geografia, sob
orientacdo da Profé, Dr2, Luciene Vieira de Arruda.

GUARABIRA-PB
2013



FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA BIBLIOTECA SETORIAL DE
GUARABIRA/UEPB

D192f Dantas, Wellington Miguel

Avaliacao da aptidao agricola de solos da microrregiao
de Guarabira/ PB / Wellington Miguel Dantas. — Guarabira:
UEPB, 2013.

91 f.
Trabalho de Conclusao de Curso (Graduacao em
Geografia) Universidade Estadual da Paraiba.

“Orientacao Prof?. Dr?. Luciene Vieira de Arruda.”

1. Solos 2. Fertilidade do solo 3. Aptidao Agricola. |.
Titulo.

22.ed. CDD 910




WELLINGTON MIGUEL DANTAS

AVALIACAO DA APTIDAO AGRiICOLA DE SOLOS DA
MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB

BANCA EXAMINADORA

vLm_m‘u G d G

Luciene Vieira de Arruda - Orientadora
Dr* Em Agronomia/Universidade Federal da Paraiba
Professora do Curso de Geografia UEPB/DG/CH

Carlos Antonio Belarmino Alves - Examinador
Msc. em Ciéncias da Educagdé/ Universidade T.uséfona de Lisboa/ Portugal
Professor do Clirso de Geografia UEPB/DG/CH

Alhandow §o-. b N P /=

eandro Paiva Do Monte Rodrigues * Examifador
Msc. em Geografia/ Universidade Federal da Paraiba
Professor do Curso de Geografia UEPB/DG/CH

Monografia aprovada em 90 /12 /3013

Guarabira-PB
2013



Ao pai celestial, a minha familia, aos meus amigos,
aos profissionais da educagédo que estdo presentes na
minha trajetdéria, tanto no campo pessoal quanto
académico, pela contribui¢do, companheirismo, das
trocas de experiéncias e conhecimentos e pelos
momentos felizes e tristes que passamos juntos

desde sempre,

Eu dedico.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus por ter me concedido o ingresso na vida académica, além de ser a
fonte de inspiracdo para a realizagdo do que fago em minha vida e na concretizagdo desse
trabalho de conclusdo de curso. A Nossa Senhora da Conceicdo, a qual sou devoto, por me
iluminar e mesmo diante das dificuldades, perseverar para conseguir tracar todas as metas,
objetivos, sonhos e alcancar o sucesso com humildade, pois somos seres humanos e iguais.

A minha familia por estar sempre ao meu lado nos acertos e erros que cometo ao longo
do tempo. Em especial, nas pessoas de minha méae Socorro e meu pai Pedro (in memorian)
que me ajudaram a conhecer 0 mundo, me orientaram para vida e nos meus estudos. A minha
irma Welma que, apesar das diferencas tenho por ela um carinho imenso. Aos meus avos
maternos Maria Miguel (mde Maria) e Manoel Miguel, o pai Mané (in memoriam), que
contribuiram com a minha educacéo e formacéo, além de ajudarem no critério financeiro. A
minha avo paterna Ana - L6 (in memorian), pelo seu carinho e as suas palavras de estimulo.

Ao0s meus tios (as), em especial, a tia Simone, que me deu muito amor e carinho e por
me apoiar nas minhas decisoes, sejam elas no campo pessoal ou académico. Aos meus primos
(as) pelos momentos de descontracdo. As pessoas especiais que participam ativamente do meu
cotidiano: Marta, Jodo, Rose, Rosa, Fabiano, Reny, Sueliton e Jodo Victor, pelas palavras de
apoio e pela ajuda nas estadias quando perdia o 6nibus dos estudantes e durante o0s
congressos. Aos meus amigos e os companheiros de curso: Gléria, Clemilson, Estevao,
Amanda, Vanusa, Janice, Anacleto, Janaina, Irinaldo, Waldicélia, Wallisson, Geane, Elison,
Graga, Leonardo, Valdenize, Joseline, Rafael, Gilvénia, Ricardo, Jailson, Junio, Carol, Jodo
Paulo, Thalis, Wellington, Jéssica, Juliene, Thamires, Taylane, Rosi, Maurilia, Soninha e
entre outros. Em especial, a Simone, a companheira de todos os momentos, pelo seu enorme
carinho, conselhos, as melhores conversas e por me orientar a romper todos 0s meus medos e
dificuldades. A Ramon, pela amizade que construimos, apesar das discussdes, sempre me
ajudou incondicionalmente e principalmente neste trabalho, deu sua contribuicdo na
elaboracdo das bases cartograficas que se encontram no mesmo. A Analine a quem tenho uma
grande estima, pois a nossa amizade € de longa data e com 0 seu jeito meigo me encantou e a
fez se inserir no meu circulo de amizades. A Suzy pelo seu apoio nos momentos que precisei
da sua solidariedade e compreensdo. Ao casal, Wendell e Juliana, por me escutarem quando
precisava de uma ajuda ou de uma orientacao.

As entidades de ensino e aos profissionais da educacdo, que foram responsaveis pela

minha formac&o escolar até ingressar no ensino superior. Aos professores da UEPB Campus



I1l, do Curso de Geografia e aos que passaram por essa entidade também: Regina, Fabio,
Rémulo, Lanusse, Santana, Edvaldo (Lima), Clebma, Belarmino (Belo), Hélio, Alecsandra,
Alexandre, Severino, Raquel e Rafael, por contribuirem com o meu crescimento intelectual
durante a academia. Em especial, aos professores Amanda, Carlos Belarmino e Luciene, que
semearam 0 caminho do ensino, pesquisa e extensdo na minha jornada de estudante, muito
obrigado pela confianca.

A todos os funcionarios da UEPB - Guarabira (PB), em especial a Tania, Diana,
Elisangela, Baltazar, aos vigilantes que, mesmo nos dias que nédo tinha aula abriam os portfes
para que eu pudesse fazer as minhas pesquisas. Aos colegas da turma 2010.1 tarde: Simone,
Céu, Kaline, Robéria, Webson, Jodo, Jaciele, Rafael, Clemilson, Jeyse, Daniel, Maria, Aling,
Simone, Tarcisio, Socorro, Marcelo e aos que passaram também.

A instituicdo de Fomento Universidade Estadual da Paraiba e ao Programa de Incentivo
a Pds-Graduagdo e Pesquisa; o Programa Institucional de Bolsas Cientifica (PIBIC),
financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico- CNPq que
concedeu uma bolsa de iniciacdo cientifica para o desenvolvimento dessa pesquisa e ao
Laboratorio de Quimica e Fertilidade do Solo (CCA/UFPB) Campus I, em nome do estimado
profissional, em solos, José do Patrocinio, na realizacdo das andlises quimicas dos solos, além
de nos conceder a oportunidade de participar de grande parte deste processo. Ao grupo de
pesquisa, nas pessoas de: Gléria, Espedita, Wilkson, Geisa, André, Leandro e Simone que me
auxiliaram durante a realizacdo desse estudo desde os momentos de discussdes, os trabalhos
de campo e na escrita dos trabalhos para apresentacdo em eventos cientificos. Aos
agricultores que forneceram as informacgdes no campo referente aos pontos de coleta de solo.

A Banca examinadora, professores Luciene Vieira de Arruda, Carlos Antonio
Belarmino Alves e Leandro Paiva Do Monte Rodrigues, agradeco pela disposicdo e boa
vontade em contribuir com a transformacéo do meu conhecimento e valoriza-los.

As experiéncias que obtive com outras instituicdes de ensino como exemplo a UFPB —
Campus 11, com o Professor Reinaldo, uma pessoa cheia de luz e com a qual obtive um amplo
conhecimento com relacdo a etnoboténica, tive a oportunidade de realizar alguns trabalhos de
campo sob sua orientagdo e ainda ser coautor em algumas pesquisas realizadas pelo
laboratorio de etnobiologia e etnoecologia — LET e aos integrantes desse grupo em especial:
Camilla, Thamires, Natan, Amabile, Rodrigo, Jodo Everton, e 0os demais, por terem me
recebido com tanto carinho e pelos momentos que passamos juntos.

Em fim agradeco a todos que contribuiram direta ou indiretamente para a construcao

desse trabalho que é fruto de muito esforco e dedicacao, sou eternamente grato.



Poema da Paz

“0O dia mais belo? Hoje

A coisa mais facil? Errar

O maior obstaculo? O medo

O maior erro? O abandono

A raiz de todos os males? O egoismo

A distracdo mais bela? O trabalho

A pior derrota? O desanimo

Os melhores professores? As criangas
A primeira necessidade? Comunicar-se
O que traz felicidade? Ser atil aos demais
O pior defeito? O mau humor

O mistério maior? A morte

A pessoa mais perigosa? A mentirosa
O pior sentimento? O rancor

O presente mais belo? O perdao

O mais imprescindivel? O lar

A rota mais rapida? O caminho certo
A sensacdo mais agradavel? A paz interior
A maior protecao efetiva? O sorriso

O maior remédio? O otimismo

A maior satisfagdo? O dever cumprido
A forca mais potente do mundo? A fé
As pessoas mais necessarias? Os pais

A mais bela de todas as coisas? O amor”.

Madre Tereza de Calcuta



043. Curso Licenciatura Plena em Geografia

DANTAS, WELLINGTON MIGUEL. Avaliacdo da aptiddo agricola de solos da
microrregido de Guarabira/PB. Monografia (Curso de Geografia, UEPB, na Linha de
Pesquisa: Conservacdo do Meio Ambiente e Sustentabilidade dos ecossistemas, orientado
pela prof. Dr. Luciene Vieira de Arruda). 2013, 91 p.

Banca Examinadora:

Prof? Dr? Luciene Vieira de Arruda — Orientadora CH/UEPB;

Prof. Msc. Carlos Antonio Belarmino Alves — Examinador CH/UEPB;
Prof. Msc. Leandro Paiva Do Monte Rodrigues— Examinador CH/UEPB

Resumo

Atualmente os solos estdo sendo muito explorados pela agricultura e pecuéria, fatores que
mais contribuem para o processo de degradacdo. Assim, o objetivo dessa pesquisa € avaliar a
aptiddo agricola dos solos da microrregido de Guarabira/PB, visando seu uso e manejo
adequados. Os aspectos metodoldgicos pautaram-se em: trabalhos de campo em diferentes
ambientes agricolas, iniciando-se com o reconhecimento do local de estudo, sendo coletadas
127 amostras de solo da camada aravel, com o uso do trado de caneco. Em seguida, o local da
coleta foi devidamente georreferenciados e os preparados para descricdo macromorfologica.
Posteriormente estas amostras de solos foram analisadas em suas caracteristicas quimicas e de
fertilidade no laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e
Engenharia Rural do CCA/UFPB em Areia (PB). Os resultados confirmam que 57% dos solos
estudados estdo na faixa do pH ideal para a maioria os cultivos tradicionais da regido (5,5 —
6,5); 38% sdo considerados &cidos e apenas 5% sdo considerados alcalinos, ndo sendo
registrado nenhum solo com pH neutro. Isso demonstra que a maior preocupacao que se deve
ter com esses solos, quanto ao pH, diz respeito a correcdo da acidez. Os municipios de
Caicara e Sertdozinho apresentaram pH ideal em todas as amostras coletadas, seguidos dos
municipios de Belém (80%), Cuitegi (75%) e Guarabira (75%), o que confirma as melhores
condicgdes de liberacdo de nutrientes para as plantas, demonstrando boa fertilidade natural,
porém sdo marcados pela deficiéncia de agua, por conta dos baixos indices pluviométricos,
sendo classificados como de aptiddo BOA em todos os niveis de manejo (A, B e C).
Praticamente 100% das amostras de solo coletadas apresentaram soma de bases média a muito
boa, sendo que os municipios de Alagoinha, Guarabira, Lagoa de Dentro e Mulungu
registraram os melhores valores. O mesmo pode ser observado para os resultados de CTC, em
que todas as amostras registraram CTC média a alta, principalmente Guarabira, Cuitegi,
Lagoa de Dentro, Mulungu, Alagoinha, Serra da Raiz e Pirpirituba. Belém e Caicara tiveram
100% de seus solos considerados eutroficos, seguidos de Alagoinha (90%), Mulungu (89,4%)
e Guarabira (81,2%). Cuitegi, Piléezinhos e Logradouro registraram a condicdo eutréfica em
75% dos solos analisados, ja& 0 municipio de Pirpirituba registrou o menor percentual (50%).
Sabe-se que 0s solos sdo recursos finitos, passivos a erosdes, a perda de fertilidade e até,
numa situacdo mais grave, a ocorréncia de desertificacdo na area. Entdo, para se melhorar
tanto a produtividade quanto o uso consciente dos recursos naturais, é preciso respeitar o
ambiente obedecendo ao tempo de descanso ou pousio para o solo, fazer rotacdo de culturas,
avaliar a fertilidade natural através de analises quimicas e principalmente evitar o uso de
agrotoxicos ou utilizad-los com restricdo, pois 0s mesmos destroem 0s microorganismos do
solo, contaminam o lencol freatico e podem deixam as pragas ainda mais resistentes.

PALAVRAS-CHAVE: Solos, Fertilidade do solo, Aptiddo agricola.



Figura 1.
Figura 2.

Figura 3.
Figura 4.

Figura 5.
Figura 6.

Quadro 1.

Quadro 2.

Quadro 3

Quadro 4

Grafico 1.

Grafico 2

LISTA DE FIGURAS

Localizacdo geografica da Microrregido de Guarabira, Paraiba ................ 32
Mapa de distribuicdo das coletas de solo de acordo com as pseudocores
do Modelo Digital do Terreno (DMT) da Microrregido de Guarabira,

PAAIDA ..o e 36
Paisagem do local da coleta Microrregido de Guarabira, Paraiba ............. 38
Coleta do solo com o trado de caneco Microrregido de Guarabira,
PAAIDA ....cveeeieice s 38
Tratamento da coleta no campo Microrregido de Guarabira, Paraiba ....... 38
Descrigdo dos dados na ficha de campo Microrregido de Guarabira,
PArAIDA ..o e 38
LISTA DE QUADROS

Alternativas de utilizagéo das terras de acordo com o0s grupos de aptidao
agricola segundo Ramalho Filho e Beek (1995).......cccccevivievieveiiieiienn,
Dados demogréficos e quantidade de coletas de solos da Microrregido de
GUANADITA/PB........oeiece e
Caracteristicas Quimicas da camada aravel dos solos da Microrregido de
GUANADITA/PB........oecie e e
Percentual de Saturacdo de bases (V%) e condicbes eutroficas e
distroficas nos solos da Microrregido de Guarabira/PB..............cccceevvenenn

20
37
52

61

LISTA DE GRAFICOS

Resultados de pH das amostras de solos analisadas na Microrregido de
GUAIADITA/PB........oo et
Percentual de Saturacdo de Bases (V%) e condicdes eutroficas e
distréficas nos solos da microrregido de Guarabira/PB............ccccooevriennen.

59



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

AESA — Agéncia Executiva de Aguas do Estado da Paraiba
Al — Aluminio

C — Camada

Ca— Célcio

CCA — Centro de Ciéncias Agrarias

cm — Centimetros

cmolc — Centimol de carga

CO — Carbono Orgénico

C°— Celsius

Cont. — Continuacéo

CPRM — Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais
CTC — Capacidade de troca cationica

Dag — Cecagrama

DMT — Modelo Digital do Terreno

DOD — Departamento de Defesa

EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
EMEPA- Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuaria
gr— Grama

GPS — Sistema de Posicionamento Global

H — Hidrogénio

H+ AL — Acidez Potencial

hec — Hectares

hab. — Habitantes

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
IDEM - Instituto de Desenvolvimento Municipal do Estado da Paraiba /
K — Potéssio

Kg — Quilograma

Kmz2 — Quildmetro quadrado

m — Saturacao por aluminio

Mg — Magnésio

mm — Milimetro

MOS — Matéria organica do Solo



Na — Sodio

NIMA — National Imaghy and Mapling

P — Fosforo

PB — Paraiba

pH — Potencial Hidrico

PIBIC — Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica
PROPESQ — Programa de Incentivo a POs-Graduacao e Pesquisa
PST — Porcentagem de Sodio Trocavel

S —Solo

SAAT - Sistema de Avaliacdo da Aptiddo Agricola

SB — Soma de Bases

SIBCS - Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos

SRTH — Shuttle Radar Topographic Mission

SUDEMA — Superintendéncia de Administragdo do Meio Ambiente
Ton. — Tonelada

UEPB — Universidade Estadual da Paraiba

UFPB — Universidade Federal da Paraiba

UTM — Unidade Transversa de Mercator

V — Saturacdo por base



SUMARIO

LINTRODUGAO ...ttt 13
2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA ..o eeeves s, 15
2.1 0S SOLOS E SEUS FATORES DE FORMAGAO .......oovveveieiieersrssessessesienienenens 15
2.2 METODOS DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS............... 18
2.3 PARAMETROS MORFOLOGICOS E QUIMICOS NO ESTUDO DOS SOLOS E

SEUS EFEITOS NAS CULTURAS AGRICOLAS........cooveeeeeeevesieereeeseeseeses s 22
2.3.1 Parametros MOFfOIOQICOS .....ccveiveiieiieiieieesie ettt e e ae e sreas 22
2.3.2 PAr&metroS QUIMICOS .......oviuiiiiiiisie ettt 24
BMETODOLOGIA ...ttt 30
3.1 LOCALIZACAO GEOGRAFICA E CARACTERIZACAO GEOAMBIENTAL

DA AREA DE ESTUDO ..ottt tss st sesses st sssnesnsanesnens 30
3.2 PESQUISA BIBLIOGRAFICA E CARTOGRAFICA ......ccoveeevieeeveeeeeee e, 34
3.3 TRATAMENTO DOS DADOS CARTOGRAFICOS ......coovvvevieieireeserseenns 35
3.4 PESQUISA DE CAMPO .....ooveiieeeieeeeeeseeees s tenss s s 35
3.5 ANALISES LABORATORIAIS ..ot s esee s ssanesses s 38
3.6 PESQUISA EM GABINETE ....ovieiieieeseeeeteeeeeee ettt s s 39
4 RESULTADOS E DISCUSSAD........ooieiieeeeeeeeeeeseeeeenees s esesse s 40
4.1 CARACTERISTICAS GERAIS E MACROMORFOLOGICAS DOS SOLOS

ESTUDADOS NA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB .......cccoocovvveveeeniriesrenes 40
4.2 CARACTERISTICAS QUIMICAS DOS SOLOS ESTUDADOS NA

MICRORREGIAO DE GUARABIRA/ PB .....c..cooiieieeeeeeeeeeeeeee e, 47
4.3 POTENCIALIDADES AGRICOLAS E LIMITACOES DO USO DOS SOLOS

ESTUDADOS NA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB .......cccooovvvieeiieerersesrees 58
B CONCLUSODES ..ottt ses sttt as e 62
REFERENCIAS ..ottt n st sn s teneneneas 65
ANEXOS ..ottt ettt 71
ANEXO A- QUADRO DESCRICAO GERAL DA MICRORREGIAO DE

GUARABIRA/PB, 2012.........cooiuiieieeieeeseseeeeseesieneeenesies s,

ANEXOB- QUADRO DA DESCRICAO MORFOLOGICA DOS SOLOS DA
MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB/ PIBIC/ UEPB CNPg-

ANEXO C- QUADRO DE AVA:LIAQAO DE APTIDAO AGRICOLA DE SOLOS
DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA (PB), 2012.........cccccoevrienennn.

ANEXO D - CLASSES DE INTERPRETACAO DE FERTILIDADE DO SOLO........



13

1 INTRODUCAO

O solo é um recurso natural precioso para a vida no planeta, mas é alvo de diversos
tipos de degradacdo em nome do crescimento econdmico. Atualmente as atividades humanas
exercem influéncia sobre 83% da superficie terrestre (CWS, 2007), sendo que atividades
como os desmatamentos, 0 superpastoreio e as praticas agricolas inadequadas, sdo 0s
principais responsaveis pelos processos de degradacdo do solo (ARAUJO et al., 2005).

Segundo Lepsch (2010), a ciéncia/a do solo foi subdividida em diferentes subareas do
conhecimento do ponto de vista edafologico (termo que deriva do grego edaphos = terreno e
logos = estudo) dentre elas: fertilidade quimica, fisica e bioldgica e manejo agricola. E outras
do ponto de vista pedoldgico, tais como: Génese, Morfologia e Classificacdo, Levantamento
de solos, Quimica e Mineralogia do solo. A fertilidade do solo tem a fungdo de estudar a
capacidade da camada superficial, ou seja, onde se concentra a maior parte das raizes das
plantas cultivadas, para suprir as necessidades essenciais do solo.

No que se refere a producgdo agricola, estima-se que 98% das terras agricultaveis do
planeta ja estejam sendo utilizadas por monoculturas, principalmente arroz, trigo e milho e
23% dessas terras ja foram afetadas em um grau suficiente para ameacar sua capacidade de
producdo com a consequente reducdo de sua fertilidade (GEO, 2004). Isso indica que a
populacdo mundial explora o solo muito além de sua capacidade de regeneracdo, 0 que
implica em um crescimento econémico contraditério ao que prega o desenvolvimento
sustentavel, pois deprecia o capital natural, compromete a manutenc¢éo da vida futura.

Quando se leva em consideracdo que 0 acesso a terra e a implementos agricolas €
reservado aos que detém recursos financeiros e tecnoldgicos suficientes para cultivos até em
areas naturalmente impréprias ao plantio, é de se esperar que tal desenvolvimento venha
comprometer principalmente as populagfes mais carentes, que ndo possuem as mesmas
condicdes de producéo e, consequentemente, de consumo desses produtos (SANTIN, 2006).

Nesse contexto, o uso do solo, de uma forma racional e adequada, representa fator
imprescindivel para obtencdo de resultados satisfatorios nos empreendimentos agricolas ou
em quaisquer outros setores que utilizam o solo como elemento integrante de suas atividades.
Para se chegar a tais resultados é necessario conhecer suas caracteristicas intrinsecas e
extrinsecas, através da interpretacdo de levantamentos de solos que possam fornecer subsidios
para a avaliacdo de seu comportamento ou aptiddo, quando submetidos a diferentes tipos de
exploracdo, ou seja, a chamada potencialidade agricola (IBGE, 1997).
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Assim, podem ser realizadas interpretacGes de potencial de uso do solo para diversos
fins. No que diz respeito & agricultura, as terras podem ser classificadas de acordo com sua
aptiddo para varias culturas, sob diferentes condi¢cbes de manejo e viabilidade de
melhoramento, levando em consideracdo as necessidades de alguns fertilizantes e corretivos e
que possibilitem a avaliagdo da demanda potencial desses insumos em fungdo da &rea
cultivada (RAMALHO FILHO e BEEK, 1995).

Conscientes da importancia da discussdo dessa tematica, a luz do conhecimento
cientifico, a referida proposta de trabalho tem como objeto de pesquisa a Microrregido de
Guarabira, localizada no estado da Paraiba, na Mesorregido do Agreste Paraibano, uma area
que envolve 14 municipios: Pildezinhos, Cuitegi, Alagoinha, Mulungu, Aracagi, Pirpirituba,
Sertdozinho, Duas Estradas, Serra da Raiz, Lagoa de Dentro, Belém, Logradouro, Caicara e
Guarabira situados em uma faixa estreita entre a Mata Paraibana e a Borborema, caracterizada
geomorfologicamente como Depressdo Sublitoranea. Trata-se de uma area cujas atividades
econdmicas ainda sdo representadas pela agricultura e pecuéria, mas profundamente marcada
pela baixa produtividade.

Essa pesquisa foi dividida em duas etapas: na primeira etapa da pesquisa fez-se apenas
uma avaliacdo da aptiddo agricola de solos no municipio de Guarabira (PB) e a descricdo
geral dos solos do restante dos municipios. Na segunda etapa sdo analisados todos 0s
resultados referentes aos 14 municipios da microrregido em estudo. Assim, constam neste
trabalho as caracteristicas macromorfoldgicas e quimicas de todos os solos coletados nos
municipios da microrregido de Guarabira/PB, bem como o desenvolvimento e indicacdo das
préaticas de manejo e conservacao dessas terras para cada uma das classes de aptiddo agricola
(boa, regular, restrita ou inapta).

O estudo proposto € um instrumento essencial para a discussdo de um planejamento
racional de uso dos solos na Microrregido de Guarabira e pode servir de exemplo para outras
microrregides, com o proposito de compreender o equilibrio entre as atividades humanas e o
meio ambiente, de modo a possibilitar o melhor aproveitamento dos solos no sentido de
maximizar a producgdo agricola e de reverter o atual processo de degradacao.

O objetivo geral da pesquisa é avaliar a aptiddo agricola dos solos da Microrregido de
Guarabira, visando seu uso e manejo adequado, de modo a possibilitar o melhor
aproveitamento no sentido de minimizar o atual processo de degradacao das terras, melhorar

sua produtividade e contribuir para o crescimento econdmico e social dessa Microrregido.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

A presente fundamentacdo tedrica explica como os solos sdo formados, mostra a
importancia de se realizar estudos direcionados a avaliacdo da aptiddo agricola dos solos,
apresenta os métodos utilizados por estudiosos que realizaram pesquisas nessa area e discute a

importancia da macromorfologia e dos macronutrientes contidos no solo para as culturas.

2.1 0S SOLOS E SEUS FATORES DE FORMACAO

Segundo Primavesi (2006), “o solo ¢ Alfa e Omega, o inicio e o fim de tudo”. A autora,
com essas simples palavras, tenta mostrar que toda a vida existente no Planeta Terra depende
do solo e por isso devemos cuidar muito bem desse recurso natural para que sempre possa nos
sustentar e produzir o que consumimos. Os solos sdo formados em fungéo de cinco principais
fatores: material de origem, clima, organismos vivos, topografia e tempo (VIEIRA, 1988). E a
acdo desses fatores que controla a alteracdo intempérica e que vai provocar profundas
mudancas no saprolito, caracterizadas por perdas, adi¢des, translocacdes e transformacées de
materiais (TOLEDO et al., 2001).

Os fatores clima e topografia, ao interagir com os organismos, durante um certo periodo
de tempo, determinam o ambiente do solo (CHAVES e GUERRA, 2006). O clima e os
organismos Vivos sdo os “fatores ativos” porque, durante determinado tempo e em certas
condicdes de relevo, agem diretamente sobre o material de origem, que é fator de resisténcia
ou “passivo”. Em certos casos, um desses fatores tem maior influéncia sobre a formacao do
solo do que os outros. Contudo, e em geral, qualquer solo é resultante da agdo combinada de
todos esses cinco fatores (OLIVEIRA, 2005).

A maior ou menor velocidade com que o solo se forma depende, portanto, do tipo de
material de origem e de seu intemperismo, uma vez que, sob condi¢bes idénticas de clima,
organismos e topografia, certos solos se formam mais rapido que outros (LEPSCH, 2010).

O material de origem é um fator tdo importante na génese dos solos que muitas de suas
classificagcbes foram nele baseadas, como € o caso dos solos do Arenito Bauru, Arenito
Botucatu e outros. E importante ainda reconhecer que o0s solos atuais devem suas
propriedades a composicdo da parte superior presente quando o conjunto de fatores do meio
ambiente iniciou suas ac¢des e continuou agindo ao longo do tempo (BUOL et al., 1997).

Dessa forma, o material de origem, dependendo das condi¢fes pedogenéticas a que

estiver submetido pelo conjunto dos outros fatores de formacéo (relevo, organismos, clima e
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tempo), vai interferir diretamente sobre muitos atributos dos solos, tais como textura, cor,
composi¢do quimica e mineralogica (OLIVEIRA et al., 1992).

Um material derivado de uma mesma rocha poderd formar solos completamente
diferentes. Por outro lado, materiais diferentes podem formar solos similares quando sujeitos,
por um longo periodo de tempo, a0 mesmo ambiente climatico. O clima regula o tipo e a
intensidade de intemperismo das rochas, o crescimento dos organismos e, consequentemente,
a distincao entre os horizontes pedogenéticos (LEPSCH, 2010).

Entre os elementos do clima, a temperatura e a precipitacdo pluvial sdo aqueles que
mais interferem na formacdo dos solos. A precipitacdo pluvial fornece a &4gua, presente na
maior parte dos fenémenos fisicos, quimicos e bioquimicos que se processam no solo. A
temperatura, por outro lado, influencia, marcadamente, na velocidade e intensidade com que
estes fendmenos atuam, principalmente nas reacfes quimicas (VIEIRA, 1988).

A topografia do terreno é outro fator de influéncia marcante na formac&o do solo e no
desenvolvimento do perfil e pode modifica-lo de trés maneiras: facilita a absorcéo e retencao
de &gua de precipitacdo pelo solo (relacdo de umidade — essencial para as a¢cdes quimicas e
bioldgicas do processo de intemperizacdo); influencia no grau de remocao de particulas do
solo pela eroséo; e facilita a movimentacdo de materiais em suspensdo ou em solucdo, para
outras areas (VIEIRA, 1988). O relevo reflete diretamente sobre o clima e sobre a dindmica
da agua, pois regula seus movimentos ao longo da vertente, age sobre seu regime hidrico, atua
sobre a percolacdo, implicando em mais lixiviacdo de solutos, transporte de particulas
coloidais em suspensdo no meio liquido e ainda nos processos onde a presenca da agua é
imprescindivel (hidrdlise, hidratacdo e dissolu¢do) (OLIVEIRA, 2005).

Para o autor supracitado, a influéncia do relevo é perceptivel no solo pela variacdo da
cor, que pode ocorrer a distancias relativamente pequenas, quando comparadas com as
diferencas advindas unicamente da acdo de climas diversos. Em sua maioria, resultam de
desigualdades de distribuicdo no terreno da dgua da chuva, da luz, do calor do sol e da eroséo.

A profundidade de um solo, por exemplo, tende a ser maior em areas planas do que em
areas de maior declividade. Os terrenos pouco ondulados geralmente possuem melhores solos,
porque neles a drenagem ocorre de modo suficiente e a erosdo é menor. A variacdo de
topografia origina uma sequéncia de perfis geneticamente ligados entre si, mas diferenciados
por caracteristicas morfologicas (eluviais, coluviais e aluviais) (LEPSCH, 2010).

Os organismos (microorganismos, vegetais superiores, animais, etc.) que vivem no solo
e sobre ele, sdo também de grande importancia para a diferenciacdo dos perfis de solos, pois

determinam o tipo, a quantidade e a deposicdo dos materiais organicos que se acumulam no
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solo. Influenciam ainda na reciclagem dos nutrientes, trazendo-os da parte mais profunda do
perfil do solo para a superficie, da mesma forma que participam de importantes reacfes do
solo (BIGARELLA et al., 1996; CHAVES e GUERRA, 2006).

Os microorganismos (algas, bactérias e fungos) desempenham o inicio da decomposicéo
dos restos vegetais e animais e contribuem para a formacdo do hdmus, que se acumula
principalmente nos horizontes mais superficiais. Os produtos dessa decomposi¢do também
promovem a unido das particulas priméarias do solo, ajudando a formar agregados que
compdem a estrutura do solo (LEPSCH, 2010).

A macroflora, representada pela cobertura vegetal, tem duas a¢des basicas na formacao
dos solos: uma passiva, que atenua a agressividade climatica e protege a superficie do solo
contra a erosdo, favorecendo a formacéao de solos mais profundos; a outra acdo € mais ativa e
age através de processos fisioldgicos (absorcdo de agua e dos compostos nela dissolvidos,
transpiracdo, exsudacdo, etc) e pela adi¢cdo de galhos, folhas, ramos, sementes, raizes e
tubérculos que formardo a matéria orgénica do solo (OLIVEIRA, 2005).

A microflora e microfauna tém maior importancia nos estagios iniciais do intemperismo
quimico e fisico das rochas, pois penetram através das fissuras das rochas deixando-as mais
vulneraveis a desagregacdo. Ambas, juntamente com a macroflora, influenciam na
composi¢cdo do ar dos solos a medida que interferem nas reagdes de oxidacdo, reducdo,
carbonatacdo, condicionando a solubilizacdo de minerais das rochas, de compostos quimicos
inorganicos delas derivados, tornando-os mobilizaveis ou ndo nas aguas que transitam nos
solos (OLIVEIRA et al., 1992).

O ser humano também tem sua influéncia na formacdo dos solos quando retira ou
adiciona material, o que vai refletir na constituicdo e no arranjo das camadas do solo e em
novos direcionamentos da pedogénese. Assim, 0 manejo inadequado dos solos, seja de
retirada de material ou na adicdo de insumos agricolas, pode modificar as condi¢cbes
ambientais a ponto de causar desequilibrios irreversiveis (VIEIRA, 1988).

Para compreender como o fator tempo influencia na formacdo do solo, € interessante
observar a superficie de um afloramento rochoso, no qual musgos e liqguens comegcam a se
desenvolver sobre uma delgada camada de rocha decomposta. Este € um exemplo do estagio
inicial da formacdo do solo. Com o passar do tempo, e ndo havendo erosdo acelerada, as
caracteristicas desse solo comegam a se tornar cada vez mais distintas: 0s horizontes véo se
espessando e diferenciando-se, e o sélum (horizonte A + horizonte B) pode atingir alguns

metros. Portanto, a mais Obvia caracteristica influenciada pelo tempo é observar a
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diferenciacdo dos horizontes do solo, pois solos jovens sdo normalmente menos espessos que
os solos velhos (LEPSCH, 2010).

Para saber quanto tempo € necessario para que um solo seja formado deve-se distinguir
a sua idade (cronologia) e sua maturidade (evolucéo). A idade absoluta de um solo é a medida
dos anos transcorridos desde o seu inicio até determinado momento, enquanto a maturidade é
expressa pela evolucdo por ele sofrida, manifestada pelos seus atributos (OLIVEIRA et al.,
1992). Um solo maduro, por exemplo, é aquele cujas fei¢cBes do perfil sdo bem desenvolvidas,
Ou seja, quanto maior o numero de horizontes e maior a sua espessura e diferenciacdo com
relacdo aos outros horizontes, mais maduro sea o solo (VIEIRA, 1988). Nesse contexto, deve-
se avaliar o seu grau de intemperismo, mediante a propor¢cdo de minerais primarios (quartzo,
feldspatos, piroxénio, micas, anfibdlios e olivinas), em relacdo aos minerais secundarios
(MEURER, 2006). Assim, quanto maior for esse resultado, menos intemperizado sera o solo
(VAN WANBEKE, 1959), apud Oliveira (2005).

Uma outra forma de avaliacdo desse critério é através do indice Ki ou relacdo
SiO,/Al,0s. Ki alto indica solos pouco intemperizados, com predominio de argilas jovens ou
pouco intemperizadas (vermiculita, montmorilonita, etc) e Ki baixo indica solos altamente

intemperizados, com predominio de argilas velhas (caulinita, gibsita) (VIEIRA, 1988).

2.2 METODOS DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS

A avaliacdo da aptiddo agricola das terras corresponde a interpretacdo de estudos e
informacgdes obtidas dos levantamentos de solos, complementando-se com dados climaticos.
A classificacdo da aptiddo agricola das terras ndo é necessariamente um guia fundamental
para se obter os beneficios das terras, mas uma orientacdo de como utilizar 0s recursos em
nivel de planejamento regional e nacional (IBGE, 1994).

Conforme Barnes e Souza (2003) a avaliacdo da aptiddo agricola das terras € uma das
técnicas mais importantes no estudo dos solos, por permitir o uso e adequacdo do seu uso no
que diz respeito a sua capacidade de sustentacdo, além de evitar a possivel degradacdo desse
recurso natural a partir do cultivo de culturas agricolas.

Dentre os varios sistemas usados para a classificacdo das terras quanto ao potencial de
uso agricola, estdo: o Sistema de Classificacdo da Capacidade de Uso das Terras, proposto por
Klingebiel e Montgomery (1961), conhecido como “Sistema Americano” e o Sistema de
Avaliacdo da Aptiddo Agricola das Terras (SAAT), ou “Sistema Brasileiro”, desenvolvido por
Ramalho Filho e Beek (1995) (SCHNEIDER, GIASSON e KLAMT, 2007).
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Deste modo, utilizamos o Sistema de Avaliacdo da Aptiddo Agricola das Terras
proposto por Ramalho Filho e Beek (1995), que representa a versdo mais atualizada da
metodologia sugerida por Bennema et al. (1964). Nesta metodologia sdo considerados trés
sistemas de manejo (primitivo, pouco desenvolvido e desenvolvido), sendo as classes de
aptiddo agricola, identificadas a partir dos graus de limitacdo (nulo, ligeiro, moderado, forte e
muito forte) relativos a cinco critérios: deficiéncia de fertilidade; deficiéncia de agua; excesso
de &gua ou deficiéncia de oxigénio; susceptibilidade a erosédo; e impedimento a mecanizacao.

No Sistema de Avaliacdo da Aptiddo Agricola das Terras, Ramalho Filho e Beek
(1995), definem os seguintes critérios a serem considerados:

Deficiéncia de Fertilidade: depende principalmente dos teores de macro e
micronutrientes disponiveis, da presenca ou auséncia de certos elementos tdxicos, como
aluminio (Al) e Manganés (Mn) , que diminuem a disponibilidade de alguns minerais
importantes para as plantas, bem como da presenca ou auséncia de sais sollveis,
especialmente Sddio (Na). Assim, tal indice é avaliado através da saturacdo por bases (V),
saturacdo com Al (M), soma de bases (S), Capacidade de Troca Cationica (CTC), relacédo
CIN, fosforo disponivel, saturacdo com Na, condutividade elétrica do extrato de saturacdo e
pH, todos obtidos na andlise do solo.

Deficiéncia de agua: é definida pela quantidade de agua armazenada no solo, possivel
de ser aproveitada pelas plantas, a qual estd na dependéncia de condicBes climaticas
(especialmente precipitacdo e evapotranspiracdo) e condicGes edéaficas (capacidade de
retencdo de &gua do solo). Nesse caso, é importante conhecer a distribuicdo anual das
precipitaces, a duracdo do periodo de estiagem, as caracteristicas da cobertura vegetal, o
comportamento das culturas, bem como algumas caracteristicas fisicas e quimicas do solo
(textura, tipo de argila, teor de matéria organica, quantidade de sais e profundidade efetiva).

Excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio: normalmente estd relacionado com a
classe natural de drenagem natural do solo, que por sua vez, € resultante da interacdo de
varios fatores (precipitacdo, evapotranspiracdo, relevo local e propriedades fisicas e quimicas
do solo), incluindo também os riscos, a frequéncia e a duragdo das inundacdes a que a area
estd susceptivel. Devem ser observadas caracteristicas do solo como a permeabilidade,
presenca e profundidade de um horizonte menos permeavel (pan, plintita, etc).

Susceptibilidade a eroséo: refere-se ao desgaste que a superficie podera sofrer, quando
submetida a qualquer uso desprovido de medidas conservacionistas. Nesse caso, este indice
depende diretamente das condic¢Bes climéticas (principalmente do regime pluviométrico), das

condigdes fisicas do solo, das condicGes do relevo e da cobertura vegetal.
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Impedimento a mecanizacgdo: diz respeito as condigdes apresentadas pelas terras para
0 uso de maquinas e implementos agricolas. Assim, tanto as caracteristicas fisicas quanto a
situacdo do relevo sdo importantes na determinacédo dessa condicao.

Como resultado do cruzamento desses critérios, as terras sdo ordenadas em quatro
classes (boa, regular, restrita e inapta), levando-se em conta seis grupos de aptidao agricola
(Quadro 1), sendo que os trés primeiros grupos (1, 2 e 3) sdo aptos para lavouras e divididos
de acordo com o aumento da intensidade de uso (aptidao restrita, regular e boa); o grupo 4 é
indicado, basicamente para pastagem plantada; o grupo 5 é indicado para silvicultura e ou
pastagem natural; e 0 grupo 6 relne terras sem aptidao agricola, sendo indicada somente para

a preservacédo da natureza.

Quadro 1. Alternativas de utilizacdo das terras de acordo com 0s grupos de aptiddo agricola
segundo Ramalho Filho e Beek (1995).

Aumento da intensidade de uso —
Grupo de .| Silvicultura
P& Preservacao Lavouras
:grtl'lgglc;\ da flora e elou Pastagem — T e
da fauna pastagem plantada ptidao ptidao ptidao
natural restrita regular
1
2
3
4
5
6

Fonte: adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995 p. 10).

Estimativas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 1997) referente ao
potencial agricola brasileiro, afirmam que na década de 1990 apenas 8,2 % dos solos do pais
possuiam classe de aptiddo boa, 42,7 % se enquadravam na classe regular, 11,2 % eram solos
de classe restrita e 33,2 % eram considerados inaptos para o desenvolvimento de atividades
agricolas. No que diz respeito ao Nordeste brasileiro, a Embrapa Semiérido (EMBRAPA,
2004) atesta que vinte milhdes de hectares de solos aproximadamente encontram-se em
processo de degradacdo, o equivalente a 12 % da &rea total da regido, sendo que o estado da
Paraiba apresenta o maior percentual (63 %). Essa porcentagem esta distribuida nos seguintes
niveis de evolucdo da degradacgéo: 37,36 % dos solos ja estdo com um nivel de degradacéo
extremamente forte; 12,28 % sdo considerados de nivel muito forte; 5,29 % se enquadram no

nivel forte e os 8,49 % restantes sdo considerados de nivel moderado.
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Dados organizados por Arruda (2008) atestam que os estudos referentes a anélise de
solos na Paraiba sdo ainda incipientes. Em 1972 foi realizado o levantamento exploratorio-
reconhecimento de solos do estado da Paraiba, sendo avaliados 64 perfis de solos bem como
sua interpretacdo para uso agricola (BRASIL, 1972). Baseado neste documento, o Ministério
da Agricultura, através da Secretaria Nacional de Planejamento Agricola, elaborou, em 1978,
a avaliacdo da aptidao agricola das terras deste estado (BRASIL, 1978).

Em 1978, um convénio feito entre orgdos estaduais e federais (PARAIBA, 1978)
realizou o zoneamento agropecuario e pedoclimatico do estado da Paraiba, a partir de 167
perfis de solo, complementando com mais 20 perfis descritos em Brasil (1972). Tal
zoneamento delineou o potencial do meio fisico estadual para 16 atividades agricolas, uma
atividade florestal e uma atividade agropecuaria (pastagem), levantando o uso dos solos, mas
sem indicar ou mapear a aptiddo agricola dos mesmos.

Embora um mapa de aptiddo agricola das terras do estado da Paraiba ja tenha sido
elaborado, com o intuito de orientar produtores e gestores no melhor uso dessas terras, as
atuais condicdes de producdo e uso dessas terras tém demonstrado que, possivelmente, tal
estudo ndo foi suficiente para proporcionar maior conhecimento, quantitativo e qualitativo ou
que ndo foi levado até os produtores para que pudessem por em pratica tais recomendacdes,
principalmente na escala das microrregides paraibanas, no que diz respeito as reservas
potenciais dessas terras visando 0 uso correto das mesmas.

O atual quadro socioecondmico da Microrregido de Guarabira demonstra que a
agropecudria entrou em declinio, ndo somente em funcdo da superacdo dos padrbes
tecnoldgicos dominantes, mas sobretudo, devido a fatores ambientais (exaustdo dos solos, da
fauna e da flora) (ARRUDA, 2008). As condi¢Oes naturais exercem uma influéncia
consideravel no sistema agricola, exceto nas grandes fazendas agropecuarias, concentradas na
Zona da Mata, ou nos grandes projetos agropecuarios financiados pelo governo federal, onde
se produz principalmente cana-de-aclcar, abacaxi e coco-da-baia (SUDEMA, 2004),
produgdes estas que mascaram os indices de distribuicdo de renda no estado, pois se sabe que
tais rendimentos ndo se estendem & maioria da populacao paraibana.

A situagdo exposta nada mais é que uma consequéncia de problemas maiores de ordem
social, politica e econdmica como a auséncia de programas educacionais que possam
melhorar o nivel técnico do agricultor e de seus familiares, da falta de planejamento agricola

nacional, regional ou local e da estrutura fundiaria bastante irregular, marcada pelo latifandio.
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2.3 PARAMETROS MORFOLOGICOS E QUIMICOS NO ESTUDO DOS SOLOS E SEUS
EFEITOS NAS CULTURAS AGRICOLAS

2.3.1 Parametros Morfologicos

Os principais parametros morfoldgicos do solo sdo: cor, textura, estrutura e
consisténcia. A cor do solo é funcdo principalmente da presenca de 6xidos de ferro e matéria
organica (MO), além das condicdes de drenagem e aeracdo do solo, da lixiviacdo, do material
de origem, da intensidade dos processos de alteracdo da rocha e da distribuicdo do tamanho
das particulas (FERNANDEZ e SCHULZE, 1992). Alguns solos refletem diretamente as
cores do material geoldgico que o originou. O manganés (Mn), por exemplo, tende a dar cores
negras ao solo, a matéria organica (MO) induz a tonalidades preta e marrom, elevados
contetidos de célcio (Ca®*) e magnésio (Mg®") atribuem cores eshranquicadas ao solo
(SANTOS et al., 2005).

A matéria organica (MO) € a principal responsavel pelas cores escuras dos solos,
podendo variar do branco (deficiéncia de MO) ao negro (excesso de MO). Os compostos de
ferro ndo hidratados geralmente ddo tonalidades que variam do vermelho (hematita) ao
marrom. Por outro lado, as cores amarelas e cinza-amareladas dependem do contetddo de
Oxidos hidratados. Essas cores que dependem dos compostos de ferro podem indicar, com
seguranca, as condicdes de drenagem do solo (CHAVES e GUERRA, 2006).

O solo pode apresentar resisténcia ou nao as acdes erosivas, sejam elas oriundas da
natureza ou da acdo humana. Tais reacdes tém ligacdo direta com a textura do mesmo. A
textura do solo é uma caracteristica importantissima, utilizada no estudo da génese,
morfologia e do solo. Além disso, a textura tem relagdo direta sobre a fertilidade dos solos, ou
seja, solos arenosos tendem a ser menos férteis que solos argilosos; também tem relacdo com
o0 nivel de conservacdo do solo, ou seja, solos arenosos tém alta permeabilidade a 4gua, mas
podem também ser mais susceptiveis & erosdo hidrica (KONDO, 2008).

A textura do solo é definida como a proporcdo das relagbes entre as fracOes
granulométricas: a areia, no estado mais grosso, silte e argila, os componentes mais finos.
Ambos fazem parte da massa do solo (SANTOS et al. , 2005). A quantidade de cada fragéo
define a classe textural que, por sua vez, vai interferir em outras caracteristicas fisicas do solo
(argila dispersa em agua, grau de floculacdo, relacéo silte/argila, densidade do solo (Ds) e de
particulas (Dp) e porosidade total (Pt)) (LEPSCH, 2010, MALAVOLTA, 2006).

Os solos com presenca de areia ndo apresentam plasticidade, nem pegajosidade e por

iss0, sdo suscetiveis a erosdo. O grau granulométrico da textura de cada solo vai indicar o
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percentual da presenga de minerais, que influenciam na questdo de infiltracdo e
armazenamento de agua e presenca de raizes. Conforme Lepsch (2010), a textura esta
relacionada as proporc¢des das varias particulas de gréos individuais, dentre elas: areia, silte e
argila que formam o solo.

Embora as fracOes areia e silte sejam importantes para determinar a origem dos solos,
seu estado de intemperizacdo e suas reservas de nutrientes, ndo sdo importantes na atividade
fisico-quimica dos mesmos, por isso tais fracdes sdo consideradas apenas o esqueleto do solo.
Ja as argilas s@o as responsaveis pelos processos de expansdo e contracdo do solo, quando
absorvem ou perdem &gua. O fato da maioria das argilas serem carregadas negativamente,
forma uma camada eletrostatica dupla com ions de solucdo do solo ou com moléculas de agua
qgue permitem aos solos argilosos uma tendéncia a serem plasticos e pegajosos, quando
molhados, densos e duros, quando secos, a terem baixa permeabilidade a agua e a serem
pobremente arejados (CHAVES e GUERRA, 2006).

Juntamente com a textura, a estrutura do solo influencia na quantidade de ar e de agua,
bem como na penetracgdo e distribuicdo das raizes, necessarias as plantas para sua fixacao ao
solo, absorcdo de nutrientes, atividade microbiana e na resisténcia a erosdo, entre outros
(SANTOS et al, 2005). Refere-se ao modo como as particulas primarias estdo distribuidas e a
facilidade de separé-las, pois se encontram interligadas através de agregados, o que indica o
grau de desenvolvimento de cada estrutura (SANTOS et al., 2005).

A analise da consisténcia se define com o tato, ou seja, a forca imposta a dureza ou
mesmo a facilidade que uma amostra de solo tende a quebrar. Pode-se dizer que a
consisténcia esta relacionada a capacidade que tem o solo de resistir a desagregacao através
de determinada presséo exercida sobre 0 mesmo.

Lepsch (2010) menciona que o solo sofre mudancas ndo apenas por causa das
caracteristicas mais fixas do solo (textura, estrutura e agentes cimentantes, etc.), mas também
pelo teor de umidade nos poros por ocasido de sua determinagdo. Assim, a consisténcia do
solo esta classificada em trés estados de umidade: saturado (para estimar a plasticidade e
pegajosidade); Umido (para estimar a friabilidade) e seco (para estimar a dureza ou
tenacidade). Assim, Para caracterizar a consisténcia de um agregado no estado seco € preciso
considerar a dureza ao esborrachar nos dedos; quando a amostra esta Umida a consisténcia é
diagnosticada a partir da friabilidade; por ultimo, quando a amostra estd molhada ou
encharcada, é caracterizada pela presenca ou auséncia de plasticidade e pegajosidade do solo
(SANTOS et al, 2005).
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2.3.2 Parametros Quimicos

As plantas sdo capazes de sintetizar todas as moléculas organicas de que necessitam a
partir da agua, do dioxido de carbono atmosférico e de elementos minerais, utilizando a
radiacdo solar como fonte de energia. As plantas absorvem os elementos presentes na solugéo
do solo, mesmo que deles ndo necessitem. A cultura de plantas em solugéo nutritiva permitiu
identificar os elementos essenciais para as plantas, designados por nutrientes vegetais.

Segundo Vale et al. (1997) os nutrientes podem ser classificados de acordo com
critérios fisiologicos ou quantitativos. No primeiro caso, 0s nutrientes sdo divididos em quatro
grupos, conforme as fungdes desempenhadas nas plantas. No critério quantitativo, o carbono
(C), o oxigénio (O), o hidrogénio (H"), o nitrogénio (N), o fosforo (P), o potassio (K*), o
célcio (Ca®"), o magnésio (Mg®") e o enxofre (S) sdo designados por macronutrientes, por
serem necessarios em quantidades mais elevadas, enquanto que o ferro (Fe), 0 manganés
(Mn), o zinco (Zn), o cobre (Cu), o niquel (Ni), o boro (B), 0 molibdénio (Mo) e o cloro (CI)
séo designados por micronutrientes.

Segundo os autores supracitados, o cloro foi o ultimo elemento essencial a ser
descoberto e outros elementos ainda podem ser adicionados a essa lista pois, elementos
exigiveis em quantidades negligiveis podem ainda se mostrarem essenciais. O sodio (Na), 0
silicio (Si) e o cobalto (Co) sdo designados por elementos benéficos porque estimulam o
crescimento de algumas plantas, sendo essenciais apenas para algumas espécies vegetais.

Conforme Malavolta (2006) afirma que, para entender melhor os resultados das anélises
quimicas dos solos e a reacdo dos nutrientes é importante ter em mente que todos 0s
fendmenos de relevancia para o manejo da fertilidade do solo ocorrem a partir da solucdo do
solo, de onde a planta retira as substancias minerais e organicas dissolvidas e gases,
necessarios ao seu crescimento e desenvolvimento e onde exsudam (transpiracdo) oS seus
residuos. O autor afirma ainda que é essencial também conhecer a participacdo dos elementos
minerais na vida da planta e suas quantidades necessarias, bem como as condi¢des de pH do
solo, uma vez que pH muito baixo ou muito alto implica em condi¢bes desfavoraveis no
desenvolvimento das plantas.

Nesse contexto, 0s parametros quimicos a serem analisados no presente trabalho séo:
pH (potencial hidrogenidnico), matéria organica (MO), fosforo (P), potassio (K"), sodio

(Na"), calcio (Ca®"), magnésio (Mg? *), aluminio (A

), soma de bases (SB), capacidade de
troca de cations (CTC), saturacdo por bases (V%), saturagdo por aluminio (m%) e percentual

de sodio trocavel (PST).
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Segundo Tedesco et al (1995), o termo pH define a acidez ou alcalinidade relativa de
uma solucdo e sua escala varia de 0 a 14. Consiste na remocdo dos cations basicos (célcio
(Ca®"), magnésio (Mg® *) potassio (K) e sodio (Na*) — do sistema do solo, substituindo-os
por cations acidos (aluminio (Al) e hidrogénio (H+). O valor 7,0 que esta no meio, € definido
como neutro; valores abaixo de 7,0 sdo acidos e os acima de 7,0 sdo alcalinos. Para 0s
autores, os solos variam de pH 3,0 a 10,0.

Conforme Vale et al. (1997) definem uma substancia acida como uma substancia que
libera ions hidrogénio (H+); quando saturado de H+, comporta-se como solo acido fraco;
quanto mais H+ for retido no complexo de argila e matéria orgénica ou vermiculita, maior
sera a acidez desse solo. O aluminio (Al) também age como elemento acidificante e ativa o
H+. Os fons bésicos Ca*? e Mg*? tornam o solo menos acidos, ou em excesso mais alcalinos.

No solo o pH influencia no desenvolvimento das culturas de forma indireta, através das
mudancgas que provoca nas disponibilidades dos elementos essenciais existentes no solo.
Solos muito &cidos ou alcalinos sdo indesejaveis para a maioria das plantas restringindo seu
crescimento, sendo que a faixa de pH ideal para cultivo é de 5,5 a 6,5 (Malavolta, 2006).

Quando o pH do solo é &cido (< 5), ions fosfato se combinam com ferro e aluminio
formando compostos de baixa solubilidade, indisponiveis as plantas. Concomitantemente os
teores de Ca’" e Mg®" serdo baixos, a CTC efetiva sera baixa, assim como a saturagdo por
bases (V). Por outro lado haverd maior disponibilidade de Fe, Cu, Mn e Zn, podendo até
causar toxidez por esses micronutrientes (TOME Jr., 1997). Nesse caso, aconselha-se corrigir
0 solo com calagem. Do contrario, se o solo apresenta alcalinidade, aconselha-se a gessagem.

Todavia, Luz et al. (2002) afirmam que o calcario, no geral, ndo corrige a acidez do solo
em camadas mais profundas, além da camada ardvel. Neste caso, se na camada de 20 a 40 cm
ou de 30 a 60 cm o teor de Ca?* for menor que 3 mmolc dm-3 e/ou o AI** for maior que 5
mmolc dm™ e/ou a saturacdo por AI** for maior que 30%, deve-se fazer uma gessagem
(COMISSAO DE FERTILIDADE DO SOLO - MG, 1989).

Para os autores acima citados, a gessagem elimina o AI**

, aumenta os teores de bases
trocaveis (Ca?*, Mg?* e K*, principalmente) na subsuperficie e fornece célcio e enxofre para
as plantas. Além disso, 0 gesso pode ser usado diretamente como fornecedor de nutrientes,
como condicionador de esterco (pois evita a perda de amonia durante a mineralizagdo da
materia organica) e como corretivo da alcalinidade do solo. Os autores ainda afirmam que a
gessagem é feita usando-se 0 gesso agricola ou fosfogesso, um subproduto da fabricacdo do
superfosfato triplo e dos fosfatos mono (MAP) e diambénio (DAP) e deve ser aplicado junto

com o calcério e distribuido uniformemente em toda a area na superficie, ou incorporado.
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A matéria organica do solo (MOS) é indispensavel ao solo, pois indica a sua fertilidade.
Segundo Haynes e Mokolobate (2001) a MOS constitui-se em um dos melhores beneficios do
solo a planta, pois influencia nas caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas do solo;
melhora a estrutura do solo e, consequentemente, a aeracdo, drenagem e retencdo de agua;
fornece carbono como fonte de energia para 0s microorganismos, promovendo a ciclagem de
nutrientes; interage, ainda com metais, 6xidos e hidroxidos metélicos, atuando como trocador
de ions e na estocagem de nitrogénio, fosforo e enxofre. Além disso, a MOS libera acidos

organicos durante a sua decomposico, que pode complexar o AI**

da solucao do solo ou se
ligar as cargas elétricas dos Oxidos de ferro e aluminio, diminuindo assim, os sitios de
adsorcdo de P (MEURER, 2004). Zinback (2003) menciona que a MOS é formada por restos
de animais e vegetais em seu estagio de decomposicdo, sendo que 0s restos vegetais possuem
alto teor de matéria organica para o solo.

Rolim Neto et al., (2004) definem o fésforo (P) como um macronutriente que, apesar de
ser exigido em menor quantidade pelas plantas, em relacdo aos outros nutrientes, € um
composto de energia que faz extensa ligacdo com os coldides e constitui-se em fator limitante
na produtividade da maioria das culturas nos solos fortemente intemperizados, onde
predominam formas inorganicas de P ligadas a fracdo mineral (com alta energia) e formas
organicas estabilizadas fisica e quimicamente. Os autores afirmam ainda que a falta deste
nutriente na planta provoca o aparecimento de areas necréticas e peciolos nas folhas e que, ao
deixar de fazer o seu metabolismo, as células morrerdo. As folhas velhas tendem a ficar
avermelhadas enquanto que as jovens escurecem. Esses sintomas atingem na fase inicial as
partes mais velhas da planta e ndo se conhece sintomas para 0 seu excesso no vegetal.

Segundo EMBRAPA (2007) o P encontra-se no solo como um componente da matéria
organica e de argilas cristalinas e amorfas, adsorvido® na matriz do solo e em solugdo. Os fons
fosfato sdo absorvidos pelas plantas e organismos do solo, adsorvidos na matriz, precipitados,
e perdidos por escoamento superficial e erosdao. Em solos &cidos, o P encontra-se precipitado
com ferro, aluminio e magnésio, ou adsorvido a minerais argilosos e oxidos e hidroxidos de
ferro, aluminio e magnésio. Em solos calcarios, grande parte do P € precipitado pelo calcio ou
encontra-se adsorvido a superficie das particulas de calcario. A disponibilidade de P €
estudada recorrendo a isotérmicas de adsorcdo, e traduzida pelos conceitos de intensidade
(quantidade de nutriente em solucéo), capacidade (quantidade de nutriente retido na matriz) e

poder tampdo (capacidade do solo para se opor a variagdo da intensidade).

'Adsorcao, adsorver: processo pelo qual 4tomos, moléculas ou fons sdo retidos na superficie de sélidos
mediante interacfes de natureza quimica ou fisica (EMBRAPA, 2005).
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Salom&do e Antunes (1998) afirmam que os feldspatos potassicos e as micas sao,
geralmente, os principais minerais potencialmente fornecedores de K, sendo abundantes numa
grande variedade de rochas, principalmente em granitos e gnaisses, que sao rochas abundantes
em Guarabira. Dessa forma, tais reservas dependem da litologia bem como da intensidade e
duracéo do intemperismo durante a evolucdo do solo.

Segundo Tomé Jr. (1997) é a partir da intemperizagdo da rocha e do saprolito, que 0s
minerais primarios que contém K sofrem alteracdes, primeiramente formando as argilas,
como as esmectitas e vermiculitas que, posteriormente se transformardo em caulinita. Desse
modo a ilita é formada a partir de uma micro-divisdo das micas, enquanto a vermiculita pode
ser formada a partir da ilita com abertura gradual das entrecamadas e consequente liberacao
do K, podendo cations como AI**, Ca** e Mg”" ocuparem entdo esse lugar. Para Meurer
(2006), as reservas de K no solo constituem um importante fator de produtividade das
culturas, sendo o cation que mais se acumula na planta, porém sua disponibilidade pode ser
afetada pelo teor de 4gua no solo e pela sua relacdo com os elementos Ca** e Mg*".

Dados de Mielniczuk (1980) afirmam que o K encontra-se na estrutura de minerais,
fixado em minerais argilosos, no complexo de troca e em solucgéo sua disponibilidade para as
plantas depende do poder tampao do solo e do nivel do nutriente em solucéo. O Ca** e o Mg?*
encontram-se na estrutura de minerais ou da matéria organica, adsorvidos no complexo de
troca e em solucéo. O fon Ca?* é normalmente o primeiro cation de troca, o Mg?* o segundo
e 0 K* o terceiro. A proporcao entre ions adsorvidos e em solugdo depende, sobretudo, do teor
de cada elemento e da capacidade de troca catidnica do solo, sendo que o Ca** é adsorvido
preferencialmente ao Mg*".

No que se refere a agua, a diminuicdo da umidade no solo afeta a difusdo do K* na
solucdo do solo, dificultando sua absorcao pelas plantas. Ja os teores de Ca®* e Mg**, quanto
mais elevados mais inibem a absorcio de K" pelas plantas, devido & competico que se trava
entre esses elementos pelos sitios de absorcdo das plantas (MIELNICZUK, 1980).

O K influencia nas resisténcias das plantas a condi¢Oes adversas, como baixa
disponibilidade de a4gua e altas temperaturas. A solucao deste nutriente € a fonte imediata para
as plantas. Na forma trocavel, o K encontra-se na fragdo sélida do solo, representado por ions
de K" absorvidos nas cargas negativas dos coldides do solo através da atracio eletrostatica
(VALE et. al., 1997). A caréncia de K* nas plantas provoca um crescimento demasiadamente
reduzido, apresentando folhas recurvadas e enroladas sobre a face superior e encurtamento de

entrends, além de clorose matizada da folha, e manchas necréticas. Geralmente esses efeitos
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atingem as partes mais velhas da planta, porém, quantidades excessivas de K na planta ndo
apresentam sintomalogia.

O Na' corresponde ao sodio trocavel e seu valor ¢ utilizado na classificacio de solos
salinos, sédicos e ndo salinos. Altas quantidades de Na causam dispersdo do coloide argiloso
no solo (SALOMAO e ANTUNES, 1998).

Para Vale et al (1997) afirmam que o Ca** é um nutriente que compde a parede celular
da planta e se apresenta imovel. O seu excesso altera o ritmo da divisao celular do vegetal. A
sua falta aponta para uma reducéo do crescimento radicular, mudanca da coloracédo das raizes,
curvamento dos apices, deformacges nas folhas jovens, clorose marginal podendo evoluir para
necrose. Todos esses sintomas costumam apresentar-se nas partes mais velhas do vegetal.

Segundo Salom&o e Antunes (1998) o Mg®* é um nutriente mével essencial ao
funcionamento dos ribossomas, sendo um constituinte de cofactores enzimaticos, clorofila e
proteinas. A deficiéncia do Mg** nos vegetais provoca a morte prematura das folhas, a
degeneracéo dos frutos, cloroses intervenais, necrose foliar, reducdo do crescimento vegetal e
inibicdo da floracdo. Esses sintomas se apresentam inicialmente, como nos demais casos, nas
areas mais velhas do vegetal. O excesso de Mg** altera absorcéo de K e Ca* pela planta. O
Ca* e 0 Mg?* possuem alto teor floculante, que asseguram a estabilidade do solo.

Segundo Malavolta (2006) a CTC ou capacidade de troca catibnica do solo se da
quando uma solucdo salina é colocada em contato com certa quantidade de solo, o que
proporciona a troca entre 0s cations contidos na solucdo e os da fase solida do solo. Esta
reacdo de troca se dad com rapidez, em proporcles estequiométricas e é reversivel. Por
métodos analiticos, a quantidade de cation que passou a neutralizar as cargas negativas do
solo pode ser determinada, resultando ent&o na capacidade de troca catidnica do solo.

O autor acima citado afirma ainda que, na determinacdo de CTC do solo, é importante
considerar o pH em que a troca catibnica acontece, pois além das cargas negativas de carater
eletrovalente, existem também cargas de carater covalente, que se manifestam, ou nao, de
acordo com o pH do meio. A um dado pH, parte das cargas dependentes estard bloqueada por
H: (ligacBes covalentes). Desta forma, a CTC do solo nesse pH serd dada pelas cargas
permanentes mais aquelas dependentes de pH, porém livres do hidrogénio covalente,
constituindo a CTC efetiva do solo, a esse valor de pH. E, quando se aumenta o pH do
sistema, mais ions H+ ligados a cargas dependentes do pH sdo neutralizados, resultando num
consequente aumento da CTC efetiva do solo (MALAVOLTA, 2006).

Dentre os cations que neutralizam as cargas negativas da CTC efetiva do solo, incluem-

se, principalmente, as bases (Ca?" Mg®" K*, Na* e NH*)' o AI** e, também, cétions H*
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ligados a cargas negativas da CTC de carater mais eletrovalente (tipo &cido forte). Ao
conjunto dos cétions que estdo ocupando a CTC do solo, saturando-a, juntamente com as
cargas negativas dos coldides denomina-se complexo sortivo do solo (MEURER, 2006).

Segundo Guerra e Chaves (2006), o baixo valor de CTC caracteriza um solo sujeito a
excessiva perda de nutrientes por lixiviagcdo, e neste caso os adubos e corretivos, caso sejam
usados nestes solos, ndo devem ser aplicados de uma s6 vez. Os autores ainda afirmam que a
importancia da CTC é tdo expressiva que dela dependem as interpretacGes em célculos de
necessidades de corretivos e de fertilizantes. Essas caracteristicas sao a propria CTC, também
representada por T para a CTC a pH 7 e por t para CTC efetiva, no pH do solo, a soma de
bases (SB), o indice de saturagdo por bases (V), a acidez trocavel (aluminio trocavel), a acidez
total (H + Al) e a saturacdo por aluminio (m). Esses valores, a excecdo da saturacdo por
aluminio, sdo conhecidos como valores de Hissink.

A soma de bases trocaveis (SB) de um solo, argila ou humus representa a soma dos
teores de cations permutaveis (Ca*, Mg®* e K* Na* e NH** trocaveis) e serve para indicar se
0 solo contém nutrientes disponiveis para a planta. Nos solos &cidos de regibes tropicais,
como os do Estado de Minas Gerais, 0s cations trocaveis Na+ e NH4+ geralmente tém
magnitude desprezivel.

A saturacdo por bases (V%) é definida por Prado (2008) como a participagdo das bases
(Ca?*, Mg®* e K*) no complexo sortivo do solo, expressa em porcentagem: V = SB% por T e
X por 100 . Trata-se de um dado utilizado no 3° nivel categorico do Sistema Brasileiro de
Classificacdo dos Solos - SiBCs (EMBRAPA, 2006) para distinguir as condicGes eutréficas
ou distroficas no solo. Assim, quando os valores de V% sao iguais ou superiores a 50%,
acontece uma alta saturacdo por bases, ou seja, 0s solos possuem mais da metade dos pontos
de troca dos coloides ocupados com as bases trocaveis e, por isso sdo considerados eutroficos
e sdo normalmente considerados os mais férteis. Caso contrario, se os valores forem inferiores
a 50% a saturacdo por bases é baixa e 0s solos sdo classificados como distr6ficos ou pouco
férteis. Lepsch (2010) afirma que a condicao eutrofica ou distréfica ndo implica que os solos
possam vir a apresentar deficiéncias em Ca®*, em Mg®* e ou em K*.

A Saturacdo por aluminio (m%) é resultado da relacdo entre o teor de Al com a
somatoria de SB mais Al, determinada pela formula: Al x 100/ S + Al. Quando o solo contém
um elevado teor de Al no solo, esse fator é prejudicial ao crescimento da maioria da vegetacao
(MEURER, 2006). Informagdes sobre os valores de CTC, SB e V% de um solo podem indicar
o tipo de mineral presente na fracdo argila e possiveis problemas na sua utilizagdo, bem como

sobre o procedimento adequado a ser tomado para otimizar sua utilizagdo (ALVAREZ, 1986).
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3 METODOLOGIA

Os caminhos metodoldgicos estdo divididos em: localizacdo e caracterizacdo
geoambiental da area de estudo, pesquisa bibliografica e cartografica, pesquisa de campo,
andlises laboratoriais quimicas e de fertilidade natural, pesquisa em gabinete e tratamento

preliminar dos dados cartograficos (geoprocessamento).

3.1 LOCALIZACAO GEOGRAFICA E CARACTERIZACAO GEOAMBIENTAL DA
AREA DE ESTUDO

A microrregido de Guarabira localiza-se na Mesorregido do Agreste Paraibano no
estado da Paraiba, em uma area que envolve 14 municipios: Guarabira, PilGezinhos, Cuitegi,
Alagoinha, Mulungu, Aragagi, Pirpirituba, Sertdozinho, Duas Estradas, Serra da Raiz, Lagoa
de Dentro, Belém, Logradouro e Caigara. Os mesmos se encontram situados em uma faixa
estreita de terras entre a Mata Paraibana e a Borborema (Figura 1). Trata-se de uma area que
tem uma extensdo territorial de 1.285,5 kmz2, onde vivem 164.819 habitantes. No que se refere
as atividades econémicas ainda sdo representadas pela agricultura e pecuaria, mas
profundamente marcada pela baixa produtividade (CPRM, 2005; IBGE, 2006; IBGE, 2010).

De acordo com a Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais (CPRM, 2005), os
aspectos geoldgicos da microrregido de Guarabira se encontram divididos em cinco unidades

litoestratigraficas distintas:

a) Arqueano — é representado pelo Complexo Cabaceiras, composto de Ortognaisse
tonalitico-granodioritico intercalaces de metafica. Caracteriza-se principalmente na
porcdo de leste ao sudeste da area de estudo;

b) Paleoproterozoico — caracteriza-se pelo Complexo Sertania formado por gnaisses,
marmores, quartizitos e metavulcanicas maficas que cobrem as porcdes leste e sudeste
da area; o complexo Serrinha Pedro Velho constituido de ortognaisse tonalitico-
trondhjemitico a granitico migmatito se apresenta nas por¢Ges norte e noroeste; o0
complexo Santa Cruz € composto por augem-gnaisse granitico, leuco-ortognaisse,
quartzo monzonitico a granitico e ocorre na extensdo do nordeste ao sudoeste dos
terrenos estudados;

c) Mesoproterozoico — é formado pela suite granitica-migmatitica peraluminosa

Recanto Riacho do Forno formado de ortognaisse, migmatito granodioritico a
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monzogranitico se apresenta na parte central, oeste, nordeste e sudoeste dos terrenos; o
complexo S&o Caetano é constituido por gnaisse, metagrauvaca, metavulcéanica félsica a
intermediaria e metavulcanoldstica apresenta-se nas areas oeste, sul, leste, nordeste e
central da area;

d) Neoproterozdico — O Complexo suite calcialcalina de médio a alto potassio
Itaporanga constituido de granito e granodiorito porfiritico associado a diorito
porfiritico associado a diorito se apresenta na por¢édo sul, leste oeste e noroeste da area,
Granitdides indiscriminados formados de granito, granosiorito, monzogranito na porcao
oeste da area e 0 grupo Serido6 constituido de quartzito, marmore e rocha calcissilicética
se apresenta na parte da porgdo norte, noroeste e oeste;

e) Cenozdico — formado pelo grupo Barreiras constituido de arenito e conglomerado,

intercalacdes de silito e argilito na porcao leste e sudeste.

Conforme o Atlas da Paraiba (PARAIBA, 2003), o clima predominante da Microrregio
de Guarabira, segundo a classificagdo climatica de Koppen ¢ do tipo As’ com caracteristicas
de quente e Uumido com chuvas de outono a inverno, atingindo desde o litoral até uma
extensdo aproximada de 100 km em direcdo ao interior. Caracteriza-se por apresentar
periodos de estiagem de cinco a seis meses. O regime pluviométrico depende da Massa
Equatorial Atlantica. A época chuvosa inicia-se no més de fevereiro ou margo, prologando-se
até julho ou agosto. O periodo seco comeca em setembro e estende-se até fevereiro. A
amplitude térmica anual € muito pequena em funcdo da baixa latitude. As temperaturas
variam de 22° C e 26° C.
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Figura 1. Localizacdo geogréfica da Microrregido de Guarabira, Paraiba.
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Segundo a Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado da Paraiba (AESA, 2003)
e o0 Instituto de Desenvolvimento Municipal e Estadual da Paraiba (IDEM, 2012), as
principais bacias hidrograficas que banham a Microrregido de Guarabira pertencem ao litoral

norte e possuem as seguintes caracteristicas:

a) Bacia hidrografica do Mamanguape - esta situada no extremo leste do estado da
Paraiba. Seu principal rio ¢ o Mamanguape, que recebe contribui¢des dos corpos d’
agua como os rios Guarabira, Guandu, Aracagi, Saquaiba e Riacho Bloqueio, que
drenam os seguintes municipios: Alagoinha, Aragagi, Belém, Cuitegi, Duas Estradas,
Guarabira, Lagoa de Dentro, Mulungu, Pildezinhos, Pirpirituba, Serra da Raiz e
Sertdozinho;

b) Bacia hidrografica de Camaratuba - localiza-se no extremo leste do estado da
Paraiba, tem como rio principal o Camaratuba, drena alguns municipios de: Aragagi,
Duas Estradas, Lagoa de Dentro, Pirpirituba, Serra da Raiz e Sertdozinho.

c¢) Bacia hidrografica do Curimatau - tem como rio principal o Curimatad, nasce na
porcdo nordeste do Planalto da Borborema no municipio de Barra de Santa Rosa, é
alimentado por rios e riachos que descem das encostas desse planalto e seguem em
direcéo leste, penetrando no Rio Grande do Norte e desaguando no Oceano Atlantico,
através de um estuario. Os principais Municipios drenados por essa bacia sdo: Belém,

Caicara, Duas Estradas, Lagoa de Dentro, Logradouro e Serra da Raiz.

A vegetacdo é composta praticamente por matas semideciduais ao norte, leste e sul da
area, com alguns resquicios de caatinga arbustiva arbérea aberta e fechada ao noroeste e
matas Umidas ao sul (ATECEL/INCRA-PB, 2002).

A cobertura de solos da Microrregido de Guarabira (PB) é constituida de quatro ordens
de solos. Estudos realizados como o | levantamento exploratério de reconhecimento de solos
do estado da Paraiba (BRASIL, 1972); o Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos
(EMBRAPA, 2006) e Arruda (2008) comprovam que dentre elas estdo: os Argissolos
Vermelho-Amarelos, 0os Neossolos, 0os Planossolos e os Luvissolos.

Os Argissolos Vermelho-Amarelos ocorrem nos municipios de: Alagoinha, Aracagi,
Belém, Caicara, Cuitegi, Duas Estradas, Guarabira, Lagoa de Dentro, Mulungu, Pildezinhos,
Pirpirituba, Serra da Raiz e Sertdozinho cuja principal caracteristica desse solo é o grande
aumento de argila em profundidade. Na superficie do solo o teor de argila é muito baixo, mas

em subsuperficie € médio/alto, alem de ser a ordem de solo mais extensa do Brasil, pois ocupa
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um percentual de 20% aproximadamente do territorio nacional, podendo ser rasos ou muito
profundos com alta ou baixa saturacdo por bases; arenosos ou argilosos em superficies e
transicOes de texturas que podem ser graduais ou abruptas (LEPSCH, 2010).

Os Neossolos ocorrem nos municipios de: Belém, Caicara, Guarabira, Lagoa de Dentro,
Logradouro e Serra da Raiz. Estes solos séo formados por material mineral ou organico pouco
distribuido, ndo apresentam alteraces significativas em relagdo ao material originario devido
a baixa intensidade de atuacdo dos processos pedogenéticos. Isso acontece devido as
caracteristicas inerentes ao proprio material de origem, no que diz respeito a sua maior
resisténcia ao processo de intemperismo ou a composicdo quimico-mineraldgica, ou por
influéncia dos demais fatores de formacéo, que podem impedir ou limitar a evolucdo destes
solos e trata-se de solos jovens e horizonte A pouco desenvolvido (EMBRAPA, 2013).

Os Planossolos aparecem apenas nos Municipios de Guarabira e Logradouro. Sao
definidos como solos minerais, imperfeitamente ou mal drenados, com mudanca textural
abrupta, entre o horizonte ou horizontes superficiais (A ou E) e o superficial (Planico). A
fertilidade natural é wvaridvel, outras caracteristicas como estrutura, porosidade,
permeabilidade e muitas vezes as cores, sdo também bastante contrastantes (IBGE, 2007).

Os Luvissolos ocorrem na area de estudo em tais municipios: Alagoinha, Aracagi,
Guarabira e Mulungu correspondem a solos medianamente intemperizados, ricos em
saturacdo por bases e com acumulacdo de argila no horizonte B. eles tem maior

representatividade nas regides semiaridas do Nordeste brasileiro (LEPSCH, 2010).

3.2 PESQUISA BIBLIOGRAFICA E CARTOGRAFICA

O embasamento tedrico se deu através de leituras e fichamentos de textos dos seguintes
autores: Ramalho Filho e Beek (1995), Gleriani (2000), Santin (2006) Scheneider, Giasson e
Klamt (2007), Lepsch (2010) e entre outros que discutem a respeito da avaliacdo da aptiddo
agricola de solos; pesquisas em 6rgdos bem como o IBGE (1997), EMBRAPA SEMIARIDO
(2004), SUDEMA (2004) e outros diversos com a finalidade de analisar o uso do solo, o seu
potencial agricola no territorio nacional e o atual quadro socioeconémico da microrregido de
Guarabira; revistas como a GEO (2004) e a CWS (2007) para obter informacdes sobre as
atividades antrépicas no solo e a sua producgéo agricola no mundo.

O Esboco cartografico desta pesquisa constitui-se de mapas geoldgicos de todos os
municipios da microrregido de Guarabira/PB desenvolvidos pela Companhia de Pesquisa dos
Recursos Minerais (CPRM, 2005) e os mapas tematicos elaborados por Arruda (2008) do
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municipio de Guarabira. Foram utilizados para a caracterizacdo da &rea de estudo o mapa das
bacias hidrogréaficas do estado da Paraiba (PARAIBA, SECTMA e AESA, 2003) e o
levantamento exploratdrio-reconhecimento de solos do Estado da Paraiba, (BRASIL, 1972).
De posse desse material, foi possivel preparar os quadros e tabelas com os resultados da
pesquisa, avaliados segundo a proposta de Ramalho Filho e Beek (1995), que trata do Sistema
de Avaliagdo da Aptiddo Agricola das Terras.

3.3 TRATAMENTO DOS DADOS CARTOGRAFICOS

Primeiramente foi criada uma pasta para abrigar os pontos de coletas dos solos
georreferenciados pelo equipamento receptor GPS (geographic position system),
posteriormente exportou-se para o software Quantum GIS.

Para montar a base cartografica da Microrregido foram obtidas informacdes do projeto
SRTM (Shuttle Radar Topographic Mission) realizado em cooperacdo entre a NASA e a
NIMA (National Imagery and Mapping Agency), do DOD (Departamento de Defesa) dos
Estados Unidos e das agéncias espaciais da Alemanha e da Itadlia (VALERIANO, 2004), e
arquivos vetoriais do estado da Paraiba (limite, mesorregides, microrregides, municipios,
sedes municipais, drenagem principal, estradas, etc) elaborados no ano 2007 pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica. Optou-se neste trabalho os arquivos da SRTM/NASA
no formato TIFF das imagens de radar: SB-25-Y-A; SB-25-Y-C. na ferramenta extracao
raster cortador do QGIS foram retirados os excedentes do limite da microrregido e por fim foi

calculado e classificado as imagens (Figura 2).

3.4 PESQUISA DE CAMPO

Foram realizados diversos trabalhos de campo em diferentes areas de ambientes
agricolas dos municipios que pertencem a Microrregido de Guarabira/PB, (Figura 2) onde
foram feitas 127 coletas de solo no total, apenas da camada aravel, as quais foram nomeadas
de solo 1 a solo 127 ,para a descrigdo das seguintes caracteristicas: gerais, morfoldgicas e

quimicas para avaliar a sua aptiddo agricola.
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Figura 2. Mapa de distribui¢do das coletas de solo de acordo com as pseudocores do Modelo Digital do Terreno

(DMT) da Microrregido de Guarabira, Paraiba.

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2007) e SRTM/NASA (2000) cedido por: Ramon

Santos Souza (2012).
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As atividades de campo foram desenvolvidas nos meses de Janeiro e Fevereiro de 2012
iniciando-se com o reconhecimento da area em estudo realizado com o auxilio da base
cartografica, elaborada por Arruda (2008) e pela Companhia de Pesquisa de Recursos
Minerais (CPRM, 2005), para fazer a caracterizacdo geoambiental dos municipios; em
seguida fez-se o georreferenciamento através do Sistema de Posicionamento Global (GPS)
através do Sistema de Coordenadas em Unidades Transversas de Mercator (UTM).

No campo realizou-se primeiramente a observacao da paisagem local (Figura 3), no que
diz respeito aos seus aspectos geoambientais; Em seguida, foram coletadas as amostras de
solo com o uso do trado de caneco de 4” (Figura 4), numa profundidade de (0-40 cm), sendo
feitas trés coletas da camada aravel dos solos em pontos distanciados por aproximadamente
trés metros. Logo apos, as trés amostras foram homogeneizadas formando apenas uma
amostra para cada ponto de coleta, sendo em seguida, armazenadas em sacos plasticos e
identificadas com a localizagdo do ponto, o nimero da coleta e a data da coleta (Figura 5).

O critério utilizado para definir o nimero de amostras foi de que a cada 10 km? da &rea
territorial de cada municipio que compde a Microrregido de Guarabira/PB, fosse feita uma

coleta da amostra de solo, conforme esta descrito no quadro 2.

Quadro 2. Dados demograficos e quantidade de coletas de solos da Microrregido de
Guarabira/PB.

Ordem Municipios Populagao Area territorial Quantidade de coletas de

(km?) solo

1 Guarabira 55.320 165,0 16
2 Cuitegi 6.889 39,0 4
3 Lagoa de Dentro 7.370 85,0 8
4 Mulungu 9.469 192,0 19
5 Sertdozinho 4.395 33,0 3
6 Belém 17.041 100,0 10
7 Alagoinha 13.557 97,0 10
8 Caicara 7.324 128,0 12
9 Pildezinhos 5.155 439 4
10 Logradouro 3.942 37,0 4
11 Serra da Raiz 3.204 29,8 3
12 Duas Estradas 3.636 26,0 3
13 Pirpirituba 10.296 79,8 8
14 Aracagi 17.221 230,0 23
Total 164.819 1.285,5 127

Fontes: Censo demografico (IBGE, 2010) e Pesquisa de Campo (2012).

Seguidas as metodologias supracitadas, as amostras foram analisadas em seus aspectos
macromorfoldgicos, de acordo com Santos et al. (2005) e Arruda (2008), preenchendo-se 0s
dados dispostos na ficha de campo (Figura 6). Por dltimo, o material coletado foi

encaminhado para o Laboratdrio de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos



38

e Engenharia Rural do Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) da Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), Campus Il, em Areia (PB), e foram analisadas em suas caracteristicas
quimicas e de fertilidade natural, de acordo com EMBRAPA (1997).

— . : el AR Dot SR e
Figura 3. Paisage Figura 4. Coleta do solo com o trado de caneco.
Guarabira, Paraiba. Microrregido de Guarabira, Paraiba.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2012. Fonte: Pesquisa de campo, 2012.

Figura 5. Tratamento da coleta no campo. icrorregiéo Figura 6. Descri¢do dos dados na ficha de campo.
de Guarabira, Paraiba. Microrregido de Guarabira, Paraiba.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2012. Fonte: Pesquisa de Campo, 2012.

3.5 ANALISES LABORATORIAIS

As amostras de solo coletadas foram analisadas em suas caracteristicas quimicas no
laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e Engenharia Rural
do CCA/UFPB, no periodo de margo a maio de 2012 conforme Embrapa (1997). As anélises
quimicas foram as rotineiras de fertilidade, com a determinacdo do pH em &agua, Fésforo,
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Potéassio, Sodio, Calcio, Magnésio, Acidez Potencial (H + Al), e Carbono organico. Desses
resultados geraram-se a Capacidade Troca Catidnica (CTC), Saturacdo por Bases (V),

Saturacdo por Aluminio (M), Soma de Bases (SB) e a Porcentagem de sodio trocavel (PST).

3.6 PESQUISA EM GABINETE

Descritas as caracteristicas morfoldgicas da camada aravel dos solos analisados e de
posse das analises quimicas das mesmas, partiu-se para os calculos das amostras de cada um
dos solos, tais como a Capacidade de Troca Cationica (CTC), Saturacdo de Bases (V),
Saturacao por Aluminio (m), Soma de Bases (SB) e a Porcentagem de Sodio Trocavel (PST).

Logo apds, procedeu-se a avaliacdo da aptiddo agricola desses solos no que diz respeito
a fertilidade natural e aptidao agricola segundo o Sistema de Avaliacdo da Aptiddo Agricola
das Terras (Ramalho Filho e Beek, 1995), Nesta metodologia sdo considerados trés sistemas
de manejo (primitivo, pouco desenvolvido e desenvolvido), sendo as classes de aptiddo
agricola identificada a partir dos graus de limitagdo (nulo, ligeiro, moderado, forte e muito
forte) relativos a cinco critérios: deficiéncia de fertilidade, deficiéncia de agua, excesso de
agua ou deficiéncia de oxigénio, susceptibilidade a erosao e impedimento & mecanizacao.

Como resultado do cruzamento dos critérios supracitados, os solos estudados foram
ordenados em quatro classes (boa, regular, restrita e inapta), levando-se em conta cinco tipos
de utilizacdo: lavouras, pastagem plantada, silvicultura e/ou pastagem natural e preservacao
da flora e da fauna. Para cada solo foram listados os atributos das terras e os parametros
relativos a deficiéncia de fertilidade, de agua, de oxigénio, susceptibilidade a erosdo e
impedimentos a mecanizacao. Assim, de acordo com o grau de afastamento da condicéo ideal
do solo, foram definidos os desvios: nulo, ligeiro, moderado, forte e muito forte e, conforme o

nivel de manejo considerado, estimou-se a viabilidade da melhoria dessas limitacGes.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

As discussdes a seguir estdo baseadas em Santos et al (2005) quando afirmam que o
estudo dos solos deve iniciar pelas suas caracteristicas gerais (altitude, coordenadas
geogréficas, tipo de relevo, condicBGes fisicas, cobertura vegetal e drenagem); pelas
caracteristicas macromorfologicas (variagdo de cor, textura, estrutura, consisténcia,
porosidade, distribuicdo de raizes, cerosidade, superficie de compressdo, superficie de
deslizamento, fendas entre outras); e pelas analises fisicas, quimicas e de fertilidade natural,
para obter diversas informacdes relativas a aptidao agricola e limitacGes de uso desses solos.

Assim, dispostas as caracteristicas gerais, 0s resultados macromorfoldgicos, as analises
quimicas e de fertilidade natural (Quadro 3) e a avaliacdo de aptiddo agricola da camada
aravel dos solos estudados na presente pesquisa, seguem as discussfes referentes as 127
amostras de solo coletadas na Microrregido de Guarabira.

4.1 CARACTERISTICAS GERAIS E MACROMORFOLOGICAS DOS SOLOS
ESTUDADOS NA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB

Das amostras de solos coletadas no municipio de Guarabira, os solos 1 a 13 foram
estudados anteriormente por Arruda (2008), na ocasido, sendo classificados até a 4% Ordem,
de acordo com Embrapa (2006). Na presente pesquisa estamos analisando apenas a camada
aravel desses solos para completar 0 nosso objetivo, referente a aptidao dessa pequena parte,
horizonte ou camada desses solos.

Os solos 1 a 4, 7, 12 e 16 se enquadram na subordem vermelho, com textura variando
de arenosa a argilosa e estrutura granular a subangular, todas sob condi¢cdes de boa drenagem.
Os solos 1 a 4 se dispdem em relevo local montanhoso a forte ondulado, enquanto o restante
se desenvolve em relevo plano a suave ondulado. Provavelmente a cor predominantemente
vermelha desses solos seja devido a forte presenca de hematita em ambos, pois a variacao das
quantidades desses Oxidos contribui para a variacdo da intensidade da cor vermelha, podendo
indicar a quantidade de ferro herdado do material geologico que deu origem ao solo
(FERNANDEZ e SHULZE, 1992). Segundo os autores supracitados, sob condi¢des de
drenagem menor do que no ambiente de formacdo da hematita, o vermelho da lugar ao
amarelo (goethita) e ao cinza, indicando reducgéo no estado de oxidacéo do ferro.

Com relacéo a situagdo geomorfologica em que os solos 1 a 4 se encontram, sob relevo

montanhoso, impede algumas técnicas mecanicas de preparo e de manejo do solo tais como:
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aracdo, gradagem, plantio e rogo mecanizado. Dessa forma, o custo de produgéo das lavouras
cultivadas nesses solos tende a ser mais alto.

Os solos 12 a 15 tém cores que tendem de bruno muito escuro ao cinzento avermelhado
ou muito escuro, com textura arenosa a argilosa e estrutura granular de grau de resisténcia
moderado, tamanho muito pequeno, enquanto que a consisténcia se mostrou solta e
ligeiramente dura. A cor vem sendo utilizada como um critério que indica a produtividade do
solo. Geralmente os solos mais escuros sdo mais produtivos, principalmente quando a cor €
consequéncia da presenca de materia organica (CHAVES e GUERRA, 2006).

No que diz respeito ao restante dos solos analisados em Guarabira (amostras 5, 6, 8 a
11), a cor predominante foi o bruno acinzentado, com textura média a arenosa. Os solos 8 e 9
sdo bastante distintos, pois o primeiro é formado por sedimentos aluviais, dispostos em
camadas espessas sobrepostas, com discreta relacdo pedogenética, ja o solo 9 se apresenta
raso, em fase pedregosa, textura arenosa & média, mas sem nenhuma camada de sedimentos,
pois, apesar de também estar nas proximidades de uma calha fluvial, a topografia local ndo
permite a deposicdo de sedimentos, como acontece no solo 8.

As caracteristicas morfologicas dos solos 10 e 11 sdo similares aquelas encontradas em
Brasil (1972), em um solo classificado como Solonetz Solodizado na nomenclatura antiga,
atualmente denominado de Planossolos (EMBRAPA, 2013), com textura média, cores claras
normalmente bruno acinzentado a bruno acinzentado escuro, quando Uumidos, variando para
bruno acinzentado claro, quando secos. A textura € arenosa a argilosa, com estrutura
tipicamente macica ou em blocos subangulares fracamente desenvolvidos, mas de tamanho
grande, de consisténcia ligeiramente dura.

Os solos do Municipio de Cuitegi/PB nomeados de 17 a 20 se dispdem em relevo local
plano a ondulado, sem pedregosidade e sem ocorréncia de calhaus e matacdes; apresentam
cores predominantemente brunadas, com textura argilosa a arenosa, estrutura granular a
subangular, de consisténcia solta e fridvel, cobertos pela vegetacdo secundaria ou com uso
agricola direcionado para as culturas de subsisténcia, plantio de cana-de-agUcar e pastagem.
Segundo IBGE (2006), nos ambientes agricolas do municipio em questdo destacam-se
cultivos de lavouras temporarias como a cana-de-agucar, milho, feijdo fradinho, mandioca e
aipim ou macaxeira, com producdo de 13.057 toneladas/ano, 44 ton./a, 7 ton./ano e 121
ton/ano, respectivamente.

Conforme Bertoni e Lombardi Neto (2010), o relevo do terreno € uma das principais
caracteristicas do solo a se considerar no planejamento agricola. Solos planos sdo geralmente

pobres na drenagem, quase ndo ha escorrimento de enxurrada, e a infiltracdo pode ser téo
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lenta, a ponto de prejudicar o cultivo. J& nos solos sob relevo ondulado, a enxurrada que se
forma escorre com velocidade, ocasionando a eroséo e muitas vezes podem vir a prejudicar as
terras agricolas. Desse modo, as terras agricultaveis de Cuitegi se encontram em condicOes
apropriadas de uso, mas sugere-se planejar melhor o pousio das terras.

Os solos estudados em Lagoa de Dentro/PB, aqui enumerados de 21 a 28 se dispdem
em relevo suave ondulado a ligeiramente plano, em altitudes entre 100 e 170 m, marcados por
declives onde ocorre a erosdao laminar. A frequéncia de calhaus nesses solos pode
comprometer as atividades agricolas nos solos supracitados, pois ocupam a superficie do solo,
impedindo o cultivo das lavouras, porém, ndo ha ocorréncia de matacdes. Nos locais onde
foram feitas as coletas, os solos sdo utilizados para pastagem, plantio de abacaxi, macaxeira,
roca com solo sem preparo ou mesmo locais de preparo para plantio. Das oito amostras
coletadas em Lagoa de Dentro, quatro foram realizadas em locais de plantio de abacaxi. De
acordo com os estudos de Macédo et al. (2011), este municipio é o quinto produtor da cultura
no estado da Paraiba e envolve dezenas de produtores rurais. Trata-se de uma monocultura
gue exige mais resisténcia e nutrientes do solo e por isso os agricultores costumam se utilizar
de fertilizantes e agrotoxicos mais fortes, além de corretivos.

Em todas as amostras de solos coletadas em Lagoa de Dentro prevalecem cores
brunadas, de cinzento a cinzento muito escuro, além de tonalidades escuras sem presenca de
varia¢do acinzentada. De acordo com Chaves e Guerra (2006), as cores acinzentadas indicam
a presenca de oxido ferroso e condicBes redutoras de ma drenagem nos solos. O fato desses
solos serem mais escuros demonstram uma maior quantidade de matéria organica. A partir da
cor do solo é que podemos também constatar a presenca de compostos organicos tais como
silica e 6xidos de ferro (VIEIRA,1988). A textura desses solos se mostrou diversificada entre
argilo arenosa a arenosa, com estrutura predominantemente granular e consisténcia solta.

Os solos 29 a 47, coletados no municipio de Mulungu/PB encontram-se distribuidos em
relevo que variam de plano, suave ondulado a ligeiramente inclinado, que propiciam uma
maior infiltracdo e menor indice de eroséo, onde o manejo se torna mais facil e com maior
diversidade de préaticas agricolas. Trata-se de solos de facil drenagem, sem presenca de
pedregososidade ou rochososidade, cobertos por vegetagdo secundéria, onde s&o
desenvolvidas atividades agricolas e bovinocultura semiextensiva e intensiva. Tais dados
revelam que os solos ndo tendem a sofrer processos erosivos drasticos em face de estarem
cobertos com pastagens, no entanto ndo produzem culturas diversificadas, provavelmente pela

deficiéncia de agua decorrente da baixa pluviosidade. As cores vermelhas, amarelas e



43

brunadas, que marcam esses solos, séo ligadas a presenca de dxidos de ferro (BOTELHO, et
al., 2006), encontradas visivelmente nas amostras coletadas.

A textura arenosa nao oferece resisténcia a penetracao das raizes, mas esse conjunto de
solos coletado em Mulungu é marcado pela baixa porcentagem de argila, 0 que compromete
a sua fertilidade natural e sua baixa capacidade de retencdo da umidade (BERTONI e
LOMBARDI NETO, 2010), por isso, requerem grandes quantidades de &gua e nutrientes. J& a
estrutura varia de granular, com grau, fraca, moderada e forte e classe muito pequena,
pequena, média e grande, com consisténcia solta a dura. Zimback (2003) destaca que, em
termos estruturais do solo, quanto maior o volume total de poros que ele possui maior sera a
capacidade de armazenamento de agua.

Os solos do municipio de Sertdozinho/PB enumerados de 48 a 50 encontram-se
distribuidos em relevos: ondulado, plano e suave ondulado, respectivamente, sem
rochosidade, cobertos por vegetacdo secundaria ou com agricultura de subsisténcia e
pastagem. A textura é areno-argilosa ou argilo-siltosa, possuem maior plasticidade,
pegajosidade e baixa permeabilidade, com estrutura granular e consisténcia solta. Tais
condicdes proporcionam boa drenagem desses solos.

Com essas caracteristicas, o solo tende a aderir aos equipamentos agricolas como o
arado e méaquinas, tornando dificil o preparo do terreno para o plantio. Os solos argilosos,
segundo Bertoni e Lombardi Neto (2010), podem ter alta capacidade de retencdo da umidade,
pouca aeracdao e tem baixa producdo. J& o solo 49 apresentou textura arenosa. Geralmente,
solos arenosos sdo soltos e ndo oferecem resisténcia a penetracdo das raizes, porém os muito
arenosos com baixa porcentagem de argila sdo frequentemente pobres em fertilidade e tem
baixa capacidade de retencdo da umidade (BERTONI e LOMBARDI NETO, 2010).

As cores dos solos estudados em Sertdozinho variam de cinzento (solo seco) a Bruno-
escuro a cinzento muito escuro. Segundo Chaves e Guerra (2006) os solos mais escuros sdo
considerados mais produtivos, em consequéncia da maior quantidade de matéria organica. Ja
0 solo 50 apresenta as cores Bruno-escuro a Bruno-acinzentado muito escuro. As cores
acinzentadas apresentam limitacOes ao excesso de &gua e auséncia de matéria organica
(OLIVEIRA, 2005).

No municipio de Belém/PB, a maioria dos solos estudados (amostras 51 a 60), se
desenvolve em relevo ondulado, em nivel regional, e plano, em nivel local, sdo bem drenados,
ndo pedregosos e usados, em sua maioria, para a atividade pecuaria e agricultura de
subsisténcia. Tais atividades deixam 0s solos expostos e mais susceptiveis a erosdo e perda de

nutrientes essenciais as plantas, mas, a medida que o solo vai sendo degradado, seu uso para a
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pratica agricola vai tornando-se mais invidvel, uma vez que sua fertilidade vai sendo
diminuida com a perda de nutrientes. Outros usos ainda foram observados, tais como
pastagem e agropecuaria.

Os solos 51 a 60 apresentaram cores brunadas, acinzentada escura, amarelado e
amarelado escuro, sendo as amostras Umidas com tonalidades brunadas escuras a
acinzentadas. As cores dos solos se ddo por influéncia da presenca de matéria organica.
Segundo Primavesi (2006), normalmente, atribui-se a solos férteis uma cor escura devido ao
elevado teor em humus. A cor escura raramente aparece em solos agricolas e nem sempre
indica solo humoso e feértil.

A maioria do conjunto de solos supracitado apresentou textura arenosa e estrutura
granular, seguidas de estruturas subangulares e angulares. Segundo Primavesi (2006), a
estrutura ocorre pela aglomeracao de particulas minerais (areia ou argila) em solos arenosos e
siltosos pobres de matéria organica ou particulas organicas. A consisténcia se mostrou solta,
ndo plastica e ndo pegajosa, fato este que serve para afirmar a grande quantidade de areia
existente nesses solos, bem mais que a presenca de argila. Os solos também se mostraram
muitos porosos de tamanhos pequenos a grandes, que permitem a passagem de ar e &gua com
mais facilidade pela estrutura destes solos. As areas com essas caracteristicas favorecem as
plantas para encontrar nutrientes necessarios ao desenvolvimento das plantas e,
consequentemente, melhores produgdes de alimentos pelos agricultores.

Os solos do Municipio de Alagoinha/PB denominados 61 a 70 se dispdem em relevo
regional ondulado a montanhoso e relevo local ligeiramente plano a inclinado, ocupado com
cultivo de cana de acucar, pastagem e agricultura de subsisténcia. Por se tratar de areas
agricultaveis, o sistema radicular é raso, tendo em vista a ocorréncia vegetal secundaria de
cultivo temporario.

As cores predominantes nos solos estudados em Alagoinha sdo as amareladas no estado
seco, 0 que demonstra quantidade consideravel de 6xido hidratado. A cor do solo caracteriza
um fator indicativo de produtividade, onde solo escuro indica presenca de matéria organica, o
manganés apresenta uma tendéncia para cores negras, enquanto o calcio e o magnésio tende a
tonalidades pretas e marrons, os compostos de ferro ndo hidratados dado tonalidades de
vermelho a marrom, e quando o contetudo de Oxido hidratado é relevante, atrelam as cores
amarelas e cinza-amarelas (SANTOS et. al., 2005; GUERRA e CHAVES, 2006).

O solo pode apresentar resisténcia ou ndo as agdes erosivas, sejam elas oriundas da
natureza ou da acdo antropica. Tais reacOes tém ligacéo direta com a textura do mesmo, pois a

textura, e o tamanho das particulas, influem na capacidade de infiltracdo e de absorcéo da
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agua da chuva, interferindo no potencial de enxurradas, e em relacdo & maior ou menor coesao
entre as particulas. Dessa forma, os solos de 61 a 70 apresentaram uma predominéncia da
textura argilo arenosa. A textura arenosa apresenta mais poros, o que facilita o processo de
infiltracdo das aguas das chuvas, e por conter menores proporcdes de particulas argilosas e
maior facilidade para a remocao destas particulas causando erosio (SALOMAO, 2010).

Quanto a estrutura do conjunto de solos de Alagoinha (PB), predominou a granular,
subangular e angular. O solo que apresenta estrutura granular tem alta porcentagem de poros,
0 que ocasiona a permeabilidade e favorece a infiltracdo das aguas das chuvas. Por isso, é
importante observar a estrutura do solo para se fazer um cultivo adequado de culturas, pois a
mesma contribui para o desenvolvimento do sistema radicular das plantas, na retencéo e
suprimento de nutrientes, aléem de favorecer a resisténcia do solo contra o processo de erosao
no combate ao arraste de particulas (SALOMAO, 2010).

As amostras 71 a 82, coletadas no Municipio de Caicara (PB), estdo distribuidas em
relevo regional suave ondulado e relevo local plano a ligeiramente inclinado. Segundo Fontes
e Fontes (1982), o relevo de uma determinada area tem relacéo direta com o solo, por se tratar
de um dos componentes de formacdo dos mesmos e por integrar as peculiaridades
morfolégicas. Esses solos estdo sendo utilizados com agricultura de subsisténcia (macaxeira e
milho) e pastagem. Por se tratar de reas agricultaveis, o sistema radicular é raso, tendo em
vista a ocorréncia de vegetal secundario de cultivo temporario.

As cores dos solos coletados em Caicara se mostraram amareladas, o que demonstra
quantidade consideravel de 6xido hidratado (SANTOS et. al., 2005); a textura foi arenosa,
tendendo a serem esses solos menos férteis, mais permeaveis e mais susceptiveis a erosao
hidrica (KONDO, 2008); a estrutura é granular de grau fraco e classe muito pequena. Trata-se
de um dado muito importante para se fazer o cultivo adequado de culturas, pois a estrutura
contribui para o desenvolvimento do sistema radicular das plantas assim como na retencao e
suprimento de nutrientes. Quando molhados, estes mesmos solos apresentaram consisténcia
néo plastica e ndo pegajosa, confirmando a carateristica arenosa.

Os solos coletados no Municipio de Pil6ezinhos(PB) (83 a 86) se dispdem em relevo
ondulado, formado por um conjunto de outeiros, com solos ndo pedregosos e ndo rochosos,
sem ocorréncia de calhaus ou matacdes. Os solos sdo cobertos pela vegetacdo secundaria,
utilizados com plantios de urucum e bananeira. Predominantemente, estes solos s&o bem
drenados devido a capacidade em absorver a agua. De acordo com Bertoni e Lombardi Neto
(2010) nos solos que se encontram em ambientes de relevo ondulado, as enxurradas que se

formam escorrem com velocidade, ocasionando a erosdo e muitas vezes podem vir a
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prejudicar as terras agricolas. As condic¢des do relevo, ou seja, a declividade da &rea determina
a quantidade de solo carreada pela chuva. Quanto maior a declividade do terreno
provavelmente maior é o risco de erosdo, portanto maior atencdo deve ser dada ao manejo do
solo (SERRAT et al., 2002).

As cores dos solos 83 a 86 variaram de bruno a cinzento muito escuro com matizes de
7.5 YR a 10 YR. As cores acinzentadas podem estar relacionadas a presenca de alguns
minerais claros dentre eles: a caulinita, carbonado, calceddnia e etc., isso pode indicar a perda
de alguns materiais corantes como de Oxidos- hidréxidos, o que ocorre geralmente em
ambientes mal drenados (SCHNEIDER et al, 2007). Um exemplo é o solo 85, que contém as
caracteristicas de ambientes mal drenados, por encontrar-se muito préximo a rede de
drenagem. A textura variou de argila-arenosa a franco-argila- siltosa e arenosa, constituida em
blocos subangulares, de grau moderado a forte e consisténcia solta a dura e friavel.

As amostras 87 a 90, coletadas no municipio de Logradouro (PB) , se desenvolvem em
relevo suave ondulado, ndo apresentam pedregosidade, nem rochosidade, todos ocupados com
agricultura de subsisténcia. As cores predominantes sdo brunadas, a textura varia de argilosa a
arenosa, a estrutura € granular e a consisténcia é solta. Caracteristicas similares sao
encontradas nos solos analisados no municipio de Serra da Raiz (PB) (amostras 91 a 93), com
excecdo da presenca de pedregosidade e rochosidade, o que compromete a forma de manejo
desses solos.

As amostras 94 a 96, coletadas no municipio de Duas Estradas (PB) estdo em relevo
suave-ondulado a ondulado, sem pedregosidade ou rochosidade, cobertos por vegetacao
secundaria ou agricultura de subsisténcia. As cores sdo bastante escuras, tendendo de bruno a
acinzentado muito escuro, com textura arenosa, estrutura granular e consisténcia solta.

No municipio de Pirpirituba (PB), as amostras de solos 97 a 104 foram coletadas em
diferentes tipos de relevo, o que se reflete em caracteristicas bem diversificadas, pois dessa
condicdo dependem todas as carateristicas macromorfol6gicas. Desse modo, vamos encontrar
cores nas seguintes tonalidades brunadas a cinzentas, texturas argilosas a arenosas, estrutura
granular a subangular e consisténcia predominantemente solta, todos cobertos por mata
secundaria ou agricultura de subsisténcia.

As amostras 105 a 127, coletadas no municipio de Aracagi (PB), foram encontradas em
relevos suave-ondulado a planos, em areas pedregosas e ndo pedregosas, cobertas pela mata
secundaria ou agricultura de subsisténcia. A textura variou de arenosa a argilosa, estrutura

granular a subangular e consisténcia predominantemente solta, macia ou ligeiramente dura.
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4.2 CARACTERISTICAS QUIMICAS DOS SOLOS ESTUDADOS NA MICRORREGIAQO
DE GUARABIRA/PB

Ao comparar os resultados das analises quimicas e de fertilidade dos solos coletados na
microrregido de Guarabira (Quadro 3) com as classes de interpretacdo de fertilidade do solo
utilizadas no Estado de Minas Gerais (ALVAREZ et al., 1999), em anexo, confere-se que:

Nos solos de Guarabira (amostras 1 a 16), pelo menos 12 amostras possuem pH ideal,
variando de 5,5 a 6,5; a quantidade de matéria organica (MO) foi alta em todas as amostras; a
soma de bases (SB) foi alta em cinco amostras e média no restante; a capacidade de troca de
cations (CTC) foi alta em 10 das 16 amostras e 13 desses solos apresentaram condicao
eutrofica. Trata-se de caracteristicas que demonstram a alta capacidade produtiva desses
solos. Porém, é necessério destacar a relacdo pertinente entre o pH e o teor de aluminio, Ca**
e Mg®" destes solos, ou seja, a0 mesmo tempo em que se observam os menores valores de pH,
como € o caso do solo 1, observam-se também maiores quantidades de aluminio e menores
quantidades de Ca®* e Mg®*. Consequentemente essa condicdo vai resultar em baixa CTC
(Capacidade de Troca Catibnica) efetiva e menores percentuais de saturacdo por bases (V%),
limitando a disponibilidade de nutrientes as plantas.

Provavelmente os valores baixos de pH do solo 1 estejam relacionados a uma &rea
dotada de maior pluviosidade e por isso, quantidades aprecidveis de bases trocaveis (como
Ca®* e Mg?"), sdo lixiviados na drenagem e sdo substituidos por elementos acidificantes,
como o hidrogénio, 0 manganés e o aluminio (MALAVOLTA, 2006). Tal condi¢cdo vai
interferir na saturacdo por bases, que tendera a apresentar percentuais abaixo de 50%, como
aconteceu no solo 1, atribuindo a esse solo a condicéo distrofica e a necessidade de calagem.

Baixos teores de fosforo (P) foram registrados em 9 das 16 amostras de solo, com
valores sempre abaixo de 3,0 mg/dm? devido & pobreza do material de origem, uma vez que
os solos brasileiros, em geral, sdo pobres em P, inclusive os solos do semiarido (BRASIL,
1972). Apesar do P ser exigido em menor quantidade pelas plantas, em relagdo aos outros
macronutrientes, constitui-se em fator limitante na produtividade da maioria das culturas nos
solos fortemente intemperizados, onde predominam formas inorgéanicas de P ligadas a fragéo
mineral (com alta energia) e formas organicas estabilizadas fisica e quimicamente (ROLIM
NETO et al., 2004).

Os solos 1, 6 e 16 obtiveram baixa saturacdo por bases (V) e alta CTC, principalmente
devido ao elevado teor de MO, o que Ihes confere certa toxidez por AI** (Tabela 3). Quando a

MO total do solo aumenta, a CTC também aumenta. Como consequéncia h4 uma menor
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quantidade de K* na solugdo do solo e menor é a sua perda por lixiviagdo (YAMADA, 2004).
Resultado contrario € obtido quando ocorre redugdo da CTC pois, devido ao mau manejo do
solo, pode acontecer revolvimento intenso, queima de residuos, solo descoberto, entre outros.
Os solos 1 e 6 também apresentaram baixo teor de P, mas consideraveis teores de Na".

No geral, foram registradas médias reservas de K* nos solos coletados em Guarabira, o
que reforca a afirmativa de que grande parte dos solos brasileiros possui baixas quantidades
deste macronutriente (YAMADA, 2004). Grande parte dos solos da microrregido de
Guarabira esta sendo usada com culturas frutiferas, principalmente a bananeira, uma das
espécies mais exigentes em Potassio (BORGES, 1999).

As reservas de K no solo constituem um importante fator de produtividade das
culturas, sendo o cation que mais se acumula na planta (MEURER, 2006). Porém, sua
disponibilidade pode ser afetada pelo teor de &gua no solo e pela sua relacdo com os
elementos Ca?* e Mg?*, ou seja, a diminuicdo da umidade no solo afeta a difusdo do K* na
solucdo do solo, dificultando sua absorcao pelas plantas. Ja os teores de Ca®* e Mg**, quanto
mais elevados, mais inibem a absor¢do de K* pelas plantas, devido & competicdo que se trava
entre esses elementos pelos sitios de absorcdo das plantas (MIELNICZUK, 1980).

Com relacdo a MO, a quantidade mais elevada ocorreu no solo 1, atingindo valores
expressivos (23,30 g/kg), acompanhado dos solos 6, 14, 15 e 16, 0 que comprova a boa
aptiddo agricola desses solos. A Matéria organica do solo (MOS) constitui-se em um dos
melhores beneficios a planta, pois influencia nas caracteristicas fisicas, quimicas e biologicas
do solo, além de melhorar a estrutura, promove a ciclagem de nutrientes; interage ainda com
metais, 6xidos e hidréxidos metalicos, atuando como trocador de ions e na estocagem de
nitrogénio, fosforo e enxofre; libera acidos organicos durante a sua decomposicao, que pode
complexar o AI** da solugdo do solo ou se ligar as cargas elétricas dos 6xidos de ferro e
aluminio, diminuindo assim, os sitios de adsor¢cdo de P (HAYNES e MOKOLOBATE, 2001).

Nos solos de Cuitegi (amostras 17 a 20), o pH se mostrou em condi¢fes ideais para a
maioria das culturas em trés das quatro amostras; sdo solos ricos em MO, célcio (Ca?") e
potassio (K*) e por isso, apresentam alta SB e alta CTC. O efeito benéfico da matéria organica
do solo (MOS) esta relacionado a protecdo da superficie do solo, nutricdo dos microrganismos
que mobilizam os nutrientes; na agregacdo da camada superficial do solo (densidade
aparente), na entrada de &gua e ar e na retencdo de agua suficiente (PRIMAVESI, 2006).
Trata-se de caracteristicas muito importantes, pois dizem respeito a disponibilidade dos

elementos nutricionais para as plantas.
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O solo 20 apresentou as melhores condicdes agricolas, em condigdo de ser utilizado por
todas as culturas tradicionais da regido, pois agregou pH ideal, boas quantidades de CO, P,
K*, Ca** e Mg?*, o que proporcionou alta SB, alta CTC e alta \VV%.

Nos solos de Lagoa de Dentro (amostras 21 a 28), 0os solos se mostraram mais acidos,
exceto o solo 28 (pH 5,61) e o solo 27 (pH 7,52). Segundo Serrat et al (2002) é necessario
aplicacdo de corretivos (calcario) para a acidez diminuir e permitir a liberacdo das trocas de
cations, importantes para o crescimento adequado do cultivo. A matéria organica (MO) alta
em todos esses solos atribui boas condigbes para o plantio, assim como os teores de P, K*,
Ca’* e Mg?* apresentando teores de médio a alto, com excecdo da amostra 23. Desse modo, a
SB confirmou estarem esses solos adequados para a maioria das culturas regionais, sendo o
solo 28 aguele que somou os melhores atributos quimicos.

Os solos de Mulungu (amostras 29 a 47) registraram pH ideal em 12 das 19 amostras e
pH acido em apenas 3 amostras. Essa acidez impede que nutrientes possam ser absorvidos
devido a presenca de aluminio (Al) em niveis mais altos. A maioria dos solos mostrou
condicdes ideais para o cultivo, pois registrou também boas quantidades de MO, P, K*, Ca®* e
Mg®*, alta SB, alta CTC e alta V%. Esses atributos garantem a boa estrutura do solo e
melhoram as propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas desses solos. Assim, desse conjunto
de solos de mulungu, pelo menos sete solos estdo em condigdes ideais de cultivo, a saber
(solos 33, 35, 36, 39, 45, 46 e 47).

O Ca?" apresenta-se com niveis alto, médio e baixo nos solos 45, 46 e 47,
respectivamente. O excesso deste nutriente no solo altera o ritmo da divisao celular. Ja sua
caréncia origina ma formacdo nas folhas jovens e deixa as raizes grossas e superficiais,
permitindo a entrada de fungos (PRIMAVESI, 2006).

Os solos estudados apresentaram alta SB e alta CTC com niveis variando de médio a
muito bom, o que confirma a disponibilidade dos nutrientes as plantas; Com relacdo a V%, 0s
solos 45 e 46 apresentam valores acima de 50%, o que lhes atribui a condicdo eutréfica, ja o
solo 47 se mostrou distréfico. Alguns solos distréficos podem ser muito pobres em Ca?*,
Mg?**e K* e apresentar teor de aluminio trocavel muito elevado (ROQUIM, 2010).

Os solos de Sertdozinho/PB (48 a 50) apresentaram pH ideal com valores entre 5, 53 e
5, 94, 0 que indica liberacdo dos principais macronutrientes as plantas. A MO se apresentou
muito alta, assim como boas quantidades de P, K*, Ca?* e Mg**, consequentemente, alta SB,
alta CTC e alta V%. Dos macronutrientes, o P € exigido em menores quantidades pelas
plantas e também ocorrem em menores propor¢6es nos solos brasileiros, contudo se o solo

apresentar um teor de acidez alto € necessario uma maior quantidade do mesmo (VALE et al,
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1997); ja a caréncia de K* pode provocar um crescimento vegetal reduzido, manchas
necroticas, folhas recurvadas e enroladas sobre a face superior e encurtamento de entrends
(ZAMBERLAM e FRONCHETI, 2007).

Os solos coletados no municipio de Belem (amostras 51 a 60) apresentaram pH ideal ou
favoravel para o desenvolvimento e producédo de culturas em sete das dez amostras analisadas
e apenas o0s solos 52 e 57 apresentaram pH alcalino. Segundo Chaves e Guerra (2006), pH
abaixo ou acima da faixa ideal, deve ser corrigido, para as plantas ndo sofrerem as
consequéncias da reacdo do solo. Assim, a maioria dos solos analisados em Belém, é
classificada como rica em nutrientes e, por isso, esses solos sdo favoraveis ao cultivo agricola,
principalmente por apresentarem saturacdo por aluminio (m%) sempre baixa, 0 que atribui a
esses solos menos probabilidade de toxidez as plantas.

Conforme Chaves e Guerra (2006), a MO tem efeito sobre a fertilidade do solo por ser
fonte de quase todo o nitrogénio, 50 a 60% do fosfato, aproximadamente 80% do enxofre e
uma grande parte do boro e molibdénio absorvidos pelas plantas em solos ndo adubados.
Assim, os solos 52, 54, 57 e 58 apresentaram alta CTC, alta SB e todos os solos se classificam
como eutroficos pois a V% se apresentou sempre acima de 50%, por isso esses solos ndo tém
tanta necessidade de corregdo ou emprego de fertilizantes.

Os solos do municipio de Alagoinha (amostras 61 a 70) registraram pH ideal em cinco
das 10 amostras de solos e apenas o solo 63 passou de 7,0 mas ainda é considerado neutro.
Tais condices proporcionam aos solos coletados nesse municipio altas disponibilidades de
MO e dos macronutrientes essenciais (P, K*, Ca®* e Mg®*), consequentemente, alta SB em seis
das 10 amostras, alta CTC em sete das 10 amostras e alta V% em nove das 10 amostras, o que
implica afirmar que os nutrientes estdo disponiveis em quantidades relevantes na maioria
desses solos (TEDESCO et. al., 1995).

As analises quimicas dos solos de Caicara (amostras 71 a 82) registraram pH ideal em
todas as amostras, consequentemente disponibilidade de todos o macronutrientes,
demonstrando ndo terem esses solos qualquer dificuldade no uso agricola, no que tange aos
atributos quimicos. Tratam-se de solos ricos em CO, P, K*, Ca** e Mg?*, com alta SB, alta
CTC e todos séo eutroficos. No entanto, é necessario levar em consideragdo que o regime
hidrico dos solos de Caicara ndo é suficiente para manter o transporte de nutrientes durante
todo o ano, sendo essa uma das vulnerabilidades desses solos, algo que podera ser corrigido
com irrigagdo, desde que bem monitorada.

E necessario encontrar um equilibrio harmonioso entre as atividades humanas e o meio

ambiente, tendo em vista que o uso inadequado dos solos, seja pelo desconhecimento de



o1

praticas conservacionistas, pela falta de recursos financeiros ou até mesmo pelo uso
exagerado de insumos agricolas, provoca exaustdo dos mesmos, ao ponto de torna-los inaptos
ao cultivo. Assim, A producdo e a produtividade precisam ser observadas a partir de um
conjunto de fatores, a saber: mudas sadias, preparo adequado dos solos, plantio correto,
adubacdo de acordo com a necessidade nutricional para a planta, utilizacdo adequada dos
agrotoxicos e rotacdo de culturas.

Os solos 83 a 86, coletados no municipio de Pildezinhos também nado se diferenciam
daqueles encontrados no outros municipios da microrregido estudada. Das quatro amostras,
apenas o solo 86 se mostrou &cido (4,85), o que o inclui numa escala que oscila de uma acidez
média a alta, por isto recomenda-se que seja feita uma calagem para que este solo obtenha um
melhor desenvolvimento das culturas na area agricola (PRADO, 2008). Os atributos quimicos
encontrados nesses solos confirma o alto potencial agricola dos solos 83, 84 e 85.

No municipio de Logradouro a coleta das amostras de numero 87 a 90 os solos se
mostraram similares aqueles coletados em Pildezinhos, tanto no que diz respeito ao pH quanto
aos outros atributos. Apenas o solo 89 apresentou acidez, com 0,20 cmol, dm™.

Em Serra da Raiz foram analisados trés solos (amostras 91 a 93) e todos registraram pH
ideal seguidos de boas quantidades de CO, P e K*. Séo eutréficos e com alta CTC. Tais
caracteristicas também sdo similares nos solos coletados em Duas Estradas (amostras 94 a
96), sendo que apenas o solo 95 registrou pH acido.

As amostras de solos 97 a 104, coletadas em Pirpirituba, registraram pH com tendéncia
a acidez, com excec¢do das amostras 97, 102 e 104, consideradas dentro da faixa de pH ideal
para as culturas. No entanto, essa acidez ndo chega a prejudicar a ciclagem de nutrientes ,
dadas as quantidades de CO, P, K* e Ca?*. Dos oito solos coletados em Pirpirituba, os solos
98, 101 e 104 registraram alta SB, 0s solos 98 a 101 e o 104 apresentaram alta CTC e a
maioria se mostrou eutrofica.

No municipio de Aragagi, onde foram coletadas 23 amostras de solos, aqui enumerados
105 a 127, comprovam a existéncia de 10 amostras dentro da faixa ideal de pH, cinco solos
sdo considerados acidos e apenas dois solos podem ser considerados alcalinos (amostras 110 e
111). Isso indica que nos solos acidos sera necessario que se faca a corre¢do com calcério, ja

nos solos alcalinos sugere-se a gessagem (LUZ et al, 2002).
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Quadro 3. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregido de
Guarabira/PB, 2012.

Municipio de Guarabira

Camada
arvel F'o co. P K*  Na® Ca* Mg* AP SB (H+Al) CTC V M PST
(cm) :

glkg  mgldm® e Lo T L [

Solo 1 - (Serra da Jurema)
0-40 52 2330 298 060 025 215 140 145 4,40 1386 18,26 24,09 24,78 137

Solo 2 — (Rodovia Pil6ezinhos - Guarabira)

0-12 55 9,09 1,72 0,38 0,07 1,70 1,55 - 3,70 3,05 6,75 54,81 - 1,03
Solo 3 — (Sitio Areia Branca)
0-10 57 6,30 154 052 028 145 295 - 5,20 2,64 7,84 66,32 - 4,59
10-70 57 2,36 1,93 0,11 0,07 1,00 2,85 - 4,03 2,06 6,09 66,17 - 1,14
Solo 4 — (Sitio Tananduba)
0-33 6,4 11,20 4,56 020 0,25 3,40 2,30 - 6,15 2,97 9,12 67,43 - 2,74

Solo 5 — (Rodovia Guarabira - Pirpirituba)
0-11 54 9,72 384 032 004 19 205 0,00 431 3,63 794 5420 000 0,50
11-34 5,2 6,48 140 010 003 140 120 045 2,73 4,86 761 3600 1410 0,40

Solo 6 — (Campus UEPB)

0-25 556 1700 283 043 015 350 220 - 6,28 6,43 12,7 49,6 - 1,20
Solo 7 — (Cachoeira dos Guedes)

0-28 5,6 8,18 1,72 033 013 410 190 - 6,46 2,64 91 70,9 - 1,40
Solo 8 — (Cachoeira dos Guedes)

0-12 5,6 8,07 729 034 005 460 335 - 8,34 2,72 11,06 75,40 - 0,45

Solo 9 — (Sitio Contento)
0-30 51 7,43 2,85 0,09 0,12 3,10 1,80 0,05 511 4,04 9,15 55,85 0,96 1,31

Solo 10 - (Fazenda Geraldo Simdes)
0-13 6,6 930 2021 0,22 019 255 205 0,10 5,01 4,04 905 5536 195 3,14

Solo 11 — (Fazenda Larama)
0-15 52 7,24 660 037 028 170 150 0,10 3,85 321 7,06 5453 253 3,96

Solo 12 — (Fazenda Geraldo Simdes)
0-5 57 1106 1994 064 019 285 2,00 - 5,68 321 8,89 63,89 - 2,13
5-32 5,0 4,65 259 015 004 08 080 110 1,84 4,70 654 2813 3741 0,61

Solo 13 — (Fazenda Sao José de Miranda)
0-6 62 1047 101 040 019 335 135 - 5,29 2,06 7,35 71,97 - 2,58
0-40 53 571 311 022 013 1,80 0,70 0,25 2,85 4,04 689 4136 806 188

Solo 14 — (Serra da Jurema)
0-95 55 1558 132 2238 006 025 140 190 24,09 9,32 9,73 8190 432 0,00

Solo 15 — (Sitio Pedra mole)
0-20 556 1572 668 027 003 250 160 0,00 4,40 3,47 7,87 5500 0,00 0,3

Solo 16 — (Sitio Lagoa de Serra)
0-40 484 1914 737 017 003 170 156 0,45 3,46 8,00 11,46 30,00 0,11 0,2

Municipio de Cuitegi

Solo 17 — (Sitio Cha da Boa Esperanca)
0-40 5,15 18,0 2386 019 003 180 130 025 3,32 7,18 105 31,0 0,07 0,2

Solo 18 — (Sitio Palmeira)
0-40 582 7,34 1476 015 003 240 060 0,00 3,18 1,73 491 64,0 0,00 0,6

Solo 19 — (préximo a Barragem do Taud)
0-20 574 10,34 20711 021 0,09 325 155 0,00 5,10 2,72 7,82 650 0,00 1,0
Solo 20 — (Sitio Jacu I1)
0-20 600 1055 1317 046 0,11 900 490 0,00 14,47 3,71 18,18 79,0 0,00 0,6

Municipio de Lagoa de Dentro

Solo 21 — (Estrada da sede area urbana)
0-20 6,68 9,91 2166 017 0417 250 1,30 0,00 4,14 1,32 546 750 414 3,00

Solo 22 — (Sitio Jurema)
0-20 519 1517 4,84 0,17 006 185 1,20 025 328 4,49 8,07 40,0 007 0,00

Solo 23 — (Sitio Jurema)
0-20 465 1971 1584 038 0415 1,70 1,15 0,20 3,38 4,46 784 430 005 1,00

Solo 24 — (Sitio Bom Jesus)
0-20 535 26,21 7,27 0,33 0,04 435 1,75 0,00 6,47 4,62 11,12 580 65 0,00

Solo 25 — (Sitio Bom Jesus)
0-20 542 2518 4,45 0,55 0,09 340 2,25 0,05 6,29 5,69 1198 520 0,00 0,00

Solo 26 — (Sitio Jurema)
0-20 512 7,23 6,18 0,23 0,04 050 0,60 025 1737 2,56 393 340 015 1,00

Solo 27 — (Proximo da sede)
0-20 752 2240 81800 049 0,14 6,60 0,75 0,00 7,98 0,25 823 960 000 1,00

Solo 28 — (Rodovia PB 081)
0-20 561 1300 1354 025 004 170 0,65 0,00 2,64 2,15 479 550 0,00 0,00
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Quadro 3. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregido de

Guarabira/PB, 2012 (Cont.).

Municipio de Mulungu

Camada
aravel M.O. P K"  Na" cCa* Mg*" SB AP (H+AP) CTC \% M PST
(cm) (H2.0)
g/Kg  mgldm® e, e % ..
Solo 29 - (Sitio Gravatd)
0-20 5,66 9,10 4,68 0,66 0,09 1,00 1,00 2,75 0,05 2,15 49 560 001 183
Solo 30 — (Sitio Santa Luzia
0-20 5,87 18,62 18,00 061 005 255 1,95 52 0,00 2,31 751 690 000 0,66
Solo 31 — (Sitio Santa Luzia)
0-20 5,83 7,96 35,11 0,33 003 280 1,10 426 0,00 1,82 6,08 700 0,00 049
Solo 32 — (Sitio Pogo de Pau)
0-20 5,53 10,86 22,69 0,64 003 255 0,60 3,82 0,05 2,56 6,38 590 001 047
Solo 33 - (Sitio Pogo de Pau)
0-20 6,07 18,62 393,00 1,03 0,13 4,00 1,65 6,71 0,00 1,98 869 700 0,00 149
Solo 34 - (Sitio Varzea de Baix0)0
0-20 4,83 9,00 1268 051 0,03 1,05 0,65 2,24 0,20 2,56 48 460 008 0,62
Solo 35 - (Fazenda Bonanca)
0-20 648 17,38 10656 028 011 125 4,25 15,8 0,00 1,07 16,96 930 000 064
Solo 36 - (Sitio Cruzeiro)
0-20 6,08 1500 13224 075 0,09 3,70 2,15 6,69 0,00 1,57 826 80,0 000 0,89
Solo 37 — (Fazenda Varzea Nova)
0-20 540 1468 1020 021 0,11 4,00 1,85 6,17 0,10 371 9,88 620 001 111
Solo 38 — (Fazenda Cachoeirinha)
0-20 685 1344 7654 040 0,28 4,15 2,85 7,68 0,00 1,32 90 850 0,00 311
Solo 39 — (Sitio Utinga)
0-20 555 17,79 2157 048 0114 460 2,80 8,02 0,05 4,04 12,06 660 000 116
Solo 40- (Sitio Utinga)
0-20 4,66 7,65 8,75 023 011 1,20 1,20 2,74 0,85 4,70 744 36,0 023 147
Solo 41 — (Sitio lpueira)
0-20 540 1252 0,75 032 013 535 3,65 945 0,10 2,31 11,76 800 001 110
Solo 42 - (Sitio Saquaiba)
0-20 540 1510 8378 024 024 520 1,70 7,38 0,05 3,05 1043 70,0 000 230
Solo 43 - (Sitio Lagoa de Jenipapo)
0-20 550 10,24 9,03 0,37 0,07 270 1,40 454 0,05 2,35 6,85 660 0,01 1,02
Solo 44 - (Sitio Utinga)
0-20 4,80 155 132,00 037 011 230 1,95 473 031 4,62 935 480 0,05 117
Solo 45 - (Sitio Passagem de Castro)
0-20 6,00 1624 8717 081 0,07 355 2,10 6,53 0,00 1,90 843 770 000 0,83
Solo 46 - (Sitio Castro)
0-20 572 1696 1227 014 014 295 1,90 592 0,00 2,23 815 720 000 171
Solo 47 — (Sitio Saquaiba)
0-20 6,26 7,96 2400 018 0,18 2,95 1,35 571 0,00 0,99 6,7 850 0,00 268
Municipio de Sertdozinho
Solo 48 (Sitio Fazenda da Guaraves ao longo da PB 081)
0-20 594 39,83 548 0,80 005 570 255 91 0,00 5,03 14,13 640 000 0,03
Solo 49 — (Sitio Mascate)
0-20 553 1145 9198 030 0,09 3,20 0,90 53 0,00 2,31 761 690 000 1,00
Solo 50 - (Sitio Marcag&o)
0-20 553 12,18 1,90 0,21 0,09 1,00 1,20 25 0,25 3,96 646 380 009 1,00
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Microrregido de

Municipio de Belém

Camada H
aravel P M.O. P K* Na* cCa* Mg¥ SB AP (H+AP) CTC \Y, M  PST
(cm) (H.0)
g/Kg  mgldm® e e [
Solo 51 — (Fazenda Angico Bonito — Rua Nova)
0-20 5,66 12,28 40,00 042 0,05 0,80 1,00 2,27 0,00 2,31 5,58 58,60 0,00 0,89
Solo 52 — (Fazenda Angico Bonito — Rua Nova)
0-20 7,93 30,03 660,00 0,28 014 8,90 1,10 10,42 0,00 0,00 10,42 100,00 0,00 1,34
Solo 53 —(Grotéo)
0-20 588 1093 4618 039 011 190 0,80 32 0,05 2,64 5,84 5479 001 1,88
Solo 54 — (Grot&o)
0-20 531 1321 7,02 028 011 245 130 414 0,0 3,96 8,10 51,11 0,02 1,35
Solo 55 — (Lagoa do Curimatau)
0-20 6,44 14,55 42,54 0,63 0,06 255 1,30 454 0,00 1,73 6,27 72,40 0,00 0,95
Solo 56 — (IBAMA - Sitio Picada)
0-20 6,13 1321 8,93 083 009 200 055 347 0,00 2,15 5,62 61,74 0,00 1,60
Solo 57— (Sitio Riacho do Meio)
0-20 770 2518 252,00 094 034 520 170 818 0,00 0,50 8,68 94,23 0,00 391
Solo 58 — (Sitio Riacho do Meio)
0-20 6,44 24,56 2526 055 006 315 175 551 0,00 2,72 8,23 66,95 0,00 0,72
Solo 59 — (Limeira)
0-20 598 12,49 11040 021 015 360 130 526 0,00 2,31 7,57 6948 0,00 1,98
Solo 60 — (Limeira)
0-20 6,13 1094 2550 018 005 310 0,70 4,03 0,00 1,98 6,01 67,05 000 0,83
Municipio de Alagoinha
Camada H
aravel P c.0. P K*  Na" cCa* Mg AP SB (H+Al) CTC \Y M PST
(cm) (H.0)
gkg  mg/dm® e CMOle AM™...eeeeeeee e [
Solo 61— (Préximo a sede do Municipio)
0-20 580 2100 2490 093 005 370 275 0,00 7,43 2,48 991 7400 0,00 050
Solo 62 — (Rodovia PB - 075)
0-20 565 1355 289 009 005 260 145 0,05 4,19 3,55 7,74 5400 001 0,60
Solo 63 — (Assentamento Santa Terezinha)
0-20 706 1065 4055 830 007 495 190 0,00 8,30 0,74 9,04 9100 0,00 0,70
Solo 64 — (Sede da EMEPA)
0-20 6,27 3341 282 077 009 645 275 0,00 10,00 2,15 12,15 82,00 000 0,70
Solo 65 — (Préximo a estrada para Mulungu)
0-20 547 1107 254 027 014 320 360 0,00 7,21 2,39 9,60 7500 0,00 140
Solo 66 — (Fazenda de Onaldo)
0-20 572 1427 1255 139 011 485 435 0,00 10,70 3,38 14,08 7500 000 0,70
Solo 67 — (Sitio Curral Picado)
0-20 492 1293 3015 668 006 360 205 0,15 6,68 5,03 11,71 57,00 002 140
Solo 68 — (Assentamento Bom fim)
0-20 530 1324 668 465 003 275 155 0,00 4,65 2,89 757 6100 000 045
Solo 69 — (Sitio Jacaré )
0-20 453 931 289 156 003 070 070 0,75 1,56 5,03 659 2300 032 131
Solo 70 — (Rodovia PB- 075)
0-20 508 1675 1103 024 006 265 1,75 0,05 4,30 4,13 843 5100 001 314
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Microrregido de

Municipio de Caicara

Camada H
a(rév;:l (I-[:zO) c.0. p K* Na* Ca* Mg AP SB (H+Al) CTC V M PST
cm
glkg  mg/dm® e, Lo P L [
Solo 71 — (Sitio Serrote)
0-20 624 1300 625 020 004 280 070 0,00 3,74 1,65 539 6900 000 0,07
Solo 72 — (Sitio Riacho Preto)
0-20 6,23 2146 2390 0,30 0,06 5,80 2,10 0,00 8,26 2,06 10,32 80,00 0,00 0,05
Solo 73 — (Sitio Areia Branca)
0-20 580 1661 119,00 052 006 380 115 0,00 5,53 2,97 850 6500 000 0,07
Solo 74 — (Sitio Valentim)
0-20 6,00 2043 7873 063 006 465 160 0,00 6,94 1,90 8,84 78,00 0,00- 0,06
Solo 75 — (Sitio Riacho Preto)
0-20 6,54 7,95 39,23 0,16 0,03 3,00 0,65 0,00 3,84 0,91 4,75 80,00 0,00 0,06
Solo 76— (Sitio Pedra Tapada)
0-20 6,10 7,43 484 018 002 145 075 0,00 2,40 1,49 389 6100 000 0,05
Solo 77 — (Sitio Massarandiba)
0-20 622 1125 4870 038 003 295 140 0,00 4,76 1,65 641 7400 000 0,04
Solo 78 — (Fazenda Massaranduba)
0-20 625 908 1782 073 015 145 150 0,00 3,85 1,07 492 7800 0,00 3,00
Solo 79 — (Sitio Cangéo)
0-20 578 1331 541 067 003 195 095 0,00 3,60 2,64 6,24 5700 000 0,04
Solo 80 - (Sitio Cangéo)
0-20 620 1011 1648 073 002 215 100 0,00 3,90 1,57 547 7100 000 0,03
Solo 81 — (Préximo a Serra da Raiz)
0-20 6,12 1528 2400 049 006 455 120 0,00 6,30 1,90 820 7600 000 0,07
Solo 82 — (Sitio Imburana)
0-20 642 2230 2200 055 006 545 185 0,00 7,91 2,23 10,14 78,00 0,00 0,05
Municipio de Pildezinhos
Camada H
aravel P c.o. P K* Na* ca* Mg** AP SB (H+Al) CTC \Y M PST
(cm) (H.0)
glkg  mg/dm® e, CMOle AM™ .o cesceiies evvcesicesirenins oo,
Solo 83 — (Sitio Pedro Vieira)
0-20 520 1293 49 066 013 205 185 0,10 4,69 3,38 8,07 5800 002 1,06
Solo 84 — (Sitio Lagoa de Pedra)
0-20 559 1272 6818 031 006 290 110 0,00 4,37 2,23 6,60 66,00 000 0,09
Solo 85 — (Sitio Miguel)
0-40 587 1314 188,00 029 006 350 155 0,00 5,40 2,23 7,63 7000 000 0,07
Solo 86 — (Sitio S&o José)
0-20 485 1572 427 028 0,03 125 150 0,20 3,06 3,96 7,02 4300 006 0,04
Municipio de Logradouro
Camada
aravel c.0. P K" Na* ca* Mg’ A SB (H+Al) CTC \Y M PST
(cm) (H.0)
glkg  mg/dm® e [ L W
Solo 87 — (Sitio Logradouro de cima)
0-20 6,75 1352 7761 050 005 435 095 0,00 5,85 0,83 6,68 87,00 0,00 0,7
Solo 88 — (Sitio Pé de Serrote)
0-20 625 609 1124 013 003 135 100 0,00 2,51 1,16 3,67 68,00 0,00 0,8
Solo 89 — (Sitio Malhada)
0-20 485 1238 6866 023 009 235 130 0,20 3,97 4,54 851 46,00 0,06 1,0
Solo 90 - (Sitio Braga)
0-20 535 1062 687 035 004 165 075 005 2,97 2,81 560 99,00 0,01 0,7
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Quadro 3. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregido de
Guarabira/PB, 2012 (Cont.).

Municipio de Serra da Raiz

Camada H
aravel P co. P K*  Na* Ca* Mg AP SB  (H+Al) CTC V M PST
(cm) (H0)

gkg  mgldm® e, L T L [

Solo 91 — (Préximo a sede Bom Fim)
0-20 580 3746 3005 022 005 790 160 0,00 9,77 5,28 1505 64,00 0,00 0,3

Solo 92 — (Préximo a sede Bom Fim)
0-20 540 16,72 7,14 0,40 0,04 2,40 1,60 0,05 4,44 4,54 8,98 49,00 0,01 0,4

Solo 93 — (Caminho para Caigara)
0-20 541 1692 318 017 005 145 115 0,10 2,82 3,96 6,78 71,00 0,03 0,7

Municipio de Duas Estradas

Camada H
aréavel (}_‘? 0) c.o. P K*  Na" cCa* Mg*" AP SB (H+Al) CTC \Y M PST
(cm) :

glkg mg/dm® e, Lo Lo TR L2 e —— [

Solo 94 — (Sitio Camaratuba)
0-20 5,53 7,37 7,02 0,31 0,05 2,40 0,40 0,00 3,16 2,15 5,31 59,00 0,00 0,9

Solo 95 — (Préximo a sede)
0-20 497 23,84 3,62 0,34 0,04 2,50 1,60 0,00 4,48 7,34 11,82 37,00 0,00 0,3

Solo 96 — (Sitio Saida para Lagoa de Dentro)
0-20 537 929 1258 008 002 195 045 0,20 2,50 2,06 456 54,00 0,07 04

Municipio de Pirpirituba

Camada
aravel
(cm)

pH

c.o. P K* Na* ca* Mg** AP SB (H+Al) CTC \Y M PST
(H-0)

gkg  mgldm® s CMOle Mo e, oo,

Solo 97 — (Sitio Pedra do Urubu)
0-20 530 13,00 9,51 0,24 0,08 1,90 1,25 0,05 3,47 3,05 6,52 53,00 0,01 1,2

Solo 98 — (Sitio Boa Esperanca)
0-20 504 2146 676 055 006 450 220 0,00 7,91 4,95 12,86 61,00 0,00 04

Solo 99 — (Caminho para o Roncador)
0-20 451 1661 4239 027 004 105 120 055 2,56 6,02 858 29,00 017 04

Solo 100 — (Sitio Pedra do Urubu)
0-20 492 20,43 6,05 0,70 0,06 2,90 1,00 0,05 4,66 4,21 8,87 52,00 0,01 0,6

Solo 101 — (Apds a Fazenda Sao Francisco)
0-20 453 7,95 336 028 012 220 340 110 6,00 8,25 14,25 42,00 0,15 0,8

Solo 102 — (Sitio Nica)
0-20 592 743 2870 049 006 245 075 0,0 3,75 3,96 7,76 48,00 0,02 0,7

Solo 103 — (Sitio Varzéa Comprida)
0-20 500 1125 286 049 006 165 080 0,05 2,95 3,96 6,91 42,00 0,01 0,8

Solo 104 — (Sitio Santa Ana)
0-20 523 9,08 215 023 020 355 435 0,15 8,33 3,38 11,71 71,00 0,01 1,7
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Quadro 3. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregido de
Guarabira/PB, 2012 (Cont.).

Municipio de Aracagi

Camada H
aravel P M.O. P K* Na* Ca* Mg¥ SB AP (H+APF) CTC \Y, M  PST
(cm) (H-0)
g/Kg  mgldm® e e % e
Solo 105 — (Sitio Riacho da Cruz)
0-40 5,25 19,04 16,90 022 009 280 0,85 3,96 0,10 4,54 8,58 46,00 0,02 1,00
Solo 106 — (Assentamento Santa LUcia)
0-40 5,09 14,48 5,51 010 003 115 0,80 2,08 0,20 3,71 5,79 35,00 0,08 0,5
Solo 107 — (Proximidades da Barragem de Aracagi)
0-40 5,67 9,83 4465 132 017 360 200 709 0,00 2,56 9,65 7300 000 17
Solo 108 — (Sitio Macacos)
0-40 590 12,62 1055 119 005 150 110 384 0,10 3,80 7,64 50,00 002 06
Solo 109 - (Sitio Macacos)
0-40 5,98 7,34 49,20 093 006 205 0,95 3,99 0,00 1,65 5,64 70,00 0,00 1,00
Solo 110 - (Fazenda José Orange)
0-40 845 12,72 7,44 011 304 245 195 755 0,00 0,00 7,55 100,00 0,00 40
Solo 111 — (Sitio Mondé)
0-40 841 1107 7484 025 006 58 095 711 0,00 2,56 9,67 7300 000 06
Solo 112 — (Sitio Canoas)
0-40 5,67 9,31 109 029 003 205 030 247 0,05 4,37 6,84 3600 001 04
Solo 113 — (Sitio Canoas)
0-20 551 1521 3083 093 009 245 105 452 0,05 2,39 6,91 6500 001 13
Solo 114 — (Sitio Canafistinha)
0-20 5,50 7,95 1717 014 013 100 0,70 197 0,10 371 5,68 3400 004 22
Solo 115 — (Sitio Mondé)
0-20 537 1465 371 032 009 225 130 396 0,10 3,05 7,01 56,00 0,02 1,2
Solo 116 — (Sitio Canafistula)
0-20 524 1156 571 035 006 275 140 456 0,00 2,39 6,95 6500 0,00 0,8
Solo 117 — (Sitio Piabas)
0-20 600 1083 1082 036 005 150 095 286 0,00 2,06 492 5800 000 1,00
Solo 118 — (Sitio Lagoa das Velhas)
0-20 454 2053 781 018 006 415 085 224 0,80 8,66 10,90 20,00 0,26 0,5
Solo 119 — (Sitio S&o José)
0-20 480 1682 275 028 005 250 155 4,38 0,30 5,45 9,83 44,00 0,06 0,6
Solo 120 — (Sitio Gravata de Piabas)
0-20 483 1971 558 034 002 190 125 351 0,45 7,26 10,77 32,00 0,11 0,1
Solo 121 — (Sitio Barra da Espingarda)
0-20 590 1448 1200 009 742 595 7,00 20,46 0,00 1,24 21,70 94,00 0,00 34
Solo 122 — (Sitio Barra da Espingarda)
0-20 416 1283 10,10 010 015 250 195 4,70 0,10 4,21 891 52,00 0,00 1,6
Solo 123 — (Fazenda Paraiso )
0-20 434 1221 7605 093 013 425 290 821 0,15 4,54 12,75 64,00 001 1,00
Solo 124 — (Sitio Mata)
0-20 537 9,08 1258 016 020 265 1,75 476 0,05 3,05 781 60,00 001 25
Solo 125 — (Agrovila Mulunguzinho)
0-20 590 991 1507 077 014 295 150 536 0,00 1,65 701 76,00 0,00 18
Solo 126 — (Sitio Malicia)
0-20 582 1228 785 026 011 400 200 637 0,00 2,89 9,26 68,00 0,00 0,1
Solo 127 — (Sitio Pacheco)
0-20 544 16,72 4755 031 012 365 255 6,63 0,00 3,22 9,85 67,00 0,00 1,2

Fonte: Laboratoério de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e Engenharia Rural do Centro
de Ciéncias Agrarias (CCA) da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), em Areia/PB.
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4.3 POTENCIALIDADES AGRICOLAS E LIMITACOES DO USO DOS SOLOS
ESTUDADOS NA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB

De posse das informacdes levantadas sobre as 127 amostras de solos coletadas nos 14
municipios que formam a microrregido de Guarabira e sobre o ambiente em que estdo
inseridos, € possivel avaliar a qualidade ou classe de aptiddo agricola desses solos,
comparando seus graus de limitacdo aos estipulados nos quadros guias ou nos quadros de
conversdo climatica, dispostos em Ramalho Filho e Beek (1995). Nesses quadros constam 0s
graus de limitacdo méaximos que as terras podem apresentar, com relagdo aos cinco critérios:
deficiéncia de fertilidade, deficiéncia de &gua, excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio,
susceptibilidade a erosdo e impedimento a mecanizacao, para pertencerem a cada uma das
categorias de classificacdo da aptiddo agricola das terras, sendo estas classificadas com: boa,
regular, restrita e inapta (ANEXO C).

Para entender melhor a classificacdo dos solos estudados de acordo com a classificagdo
de aptidao agricola que se pretende aplicar, € necessario visualizar o conjunto dos resultados
das caracteristicas gerais, macromorfologicas e quimicas desses solos, levantados durante a
presente pesquisa. Dessa forma, € possivel tecer os seguintes comentarios sobre os solos

coletados e analisados na microrregido de Guarabira:

- Os resultados de pH mostraram que 73 amostras de solos ou 57% dos solos estudados estdo
na faixa do pH ideal (5,5 — 6,5) (MALAVOLTA, 2006); 48 solos ou 38% sdo considerados
acidos e apenas 06 solos ou 5% s&o considerados alcalinos, ndo sendo registrado nenhum solo
com pH neutro (Gréfico 1). Isso demonstra que a maior preocupacdo que se deve ter com
esses solos, quanto ao pH, diz respeito a correcdo da acidez e deve seguir as sugestdes de Luz
et al (2002), que sugerem o uso da calagem. Do contrario, se o0 solo apresenta alcalinidade,

aconselha-se a gessagem.

- Os municipios de Caigara e Sertdozinho apresentaram pH ideal em todas as amostras
coletadas, seguidos dos municipios de Belém (80%), Cuitegi (75%) e Guarabira (75%), o que
confirma as melhores condicdes de liberacdo de nutrientes para as plantas, demonstrando boa
fertilidade natural, porém sdo marcados pela deficiéncia de agua, por conta dos baixos
indices pluviométricos. Os solos de areas planas ndo estdo susceptiveis a erosdo e a

mecanizacdo ndo oferece muitas dificuldades. Dessa forma, 0s solos desses municipios sao
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classificados como de aptiddo BOA em todos os niveis de manejo (A, B e C), sendo a
deficiéncia de &gua o fator de limitacdo ocorrente para todas as amostras.

Gréfico 1. Resultados de pH das amostras de solos analisadas na Microrregido de
Guarabira/PB

z pH 1deal

Fonte: Laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e Engenharia Rural do Centro
de Ciéncias Agrarias (CCA) da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), em Areia/PB.

- Por outro lado, os municipios de Lagoa de Dentro, Pirpirituba e Aracagi apresentaram a
maior quantidade de amostras com pH acido, mostrando a necessidade de corretivos
agricolas. Nesses casos, o maior fator de limitacdo se refere & deficiéncia de fertilidade,
seguida da deficiéncia de agua, sendo classificados no nivel de manejo A B e C como

regulares, pois possuem grau de limitagdo moderado a forte.

- A MO se mostrou em oOtimas quantidades em todos os solos coletados, sendo que 0s
municipios de Lagoa de Dentro, Belém e Caicara apresentaram os melhores resultados.
Segundo Meurer (2004), a matéria organica interfere nas propriedades quimicas, fisicas e
bioldgicas do solo e no crescimento e desenvolvimento das plantas. Isso confirma a boa
aptiddo agricola desses solos, cuja MO proporciona maior disponibilidade de nutrientes para
as plantas, maior disponibilidade de &gua devido ao seu poder de retencdo e condicOes

estruturais positivas;
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- As quantidades de P e K" foram boas em 86,6% e 100% das amostras coletadas,
respectivamente, sendo que apenas 13,4% se mantiveram com niveis baixos (< 3) de P,
registrados nos municipios de Guarabira e Alagoinha. O Na* também n3o mostrou ser um
problema nas amostras analisadas, assim como os teores de Al**.

- Praticamente 100% das amostras de solo coletadas apresentaram SB média a muito boa,
sendo que os municipios de Alagoinha, Guarabira, Lagoa de Dentro e Mulungu registraram os
melhores valores. O mesmo pode ser observado para os resultados de CTC, em que todas as
amostras registraram CTC média a alta. Os municipios que mostraram as melhores condic6es
de CTC foram Guarabira, Cuitegi, Lagoa de Dentro, Mulungu, Alagoinha, Serra da Raiz e

Pirpirituba.

- Os bons resultados acima descritos influenciam diretamente na saturagdo de bases (V%),
dispostos no grafico 2 e confirmam que 79,5% das amostras de solo analisadas tiveram V%

superior a 50%, atribuindo a condicao eutréfica a esses solos.

Grafico 2. Percentual de Saturacdo de Bases (V%) e condicdes eutrdficas e distréficas nos
solos da microrregido de Guarabira/PB.
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Fonte: Laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e Engenharia Rural do Centro
de Ciéncias Agrarias (CCA) da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), em Areia/PB.
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- Os municipios de Belém e Caicara tiveram 100% de seus solos considerados eutréficos,
seguidos de Alagoinha (90%), Mulungu (89,4%) e Guarabira (81,2%). Cuitegi, Piléezinhos e
Logradouro registraram a condicdo eutrofica em 75% dos solos analisados. Por outro lado, o

municipio de Pirpirituba registrou 0 menor percentual (50%).

Quadro 4. Percentual de Saturagdo de Bases (V%) e condicGes eutroficas e distréficas nos
solos da microrregido de Guarabira/PB.

% de % de
Municipios EAuTl?ésftiEZSs Sg?sggﬁs Total amo§t_ras a_mo§tras
eutroficas Distroficas
Guarabira 13 03 16 81,2 18,8
Cuitegi 03 01 04 75,0 25,0
Lagoa de Dentro 05 03 08 62,5 37,5
Mulungu 17 02 19 89,4 10,6
Sertdozinho 02 01 03. 66,6 34,4
Belém 10 - 10 100,0 -
Alagoinha 09 01 10 90,0 10,0
Caicara 12 - 12 100,0 .
Pildezinhos 03 01 04 75,0 25,0
Logradouro 03 01 04 75,0 25,0
Serra da Raiz 02 01 03 66,6 34,4
Duas Estradas 02 01 03 66,6 34,4
Pirpirituba 04 04 08 50,0 50,0
Aragagi 16 07 23 69,5 30,05
Total 101 26 127 795 205

Fonte: Laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e Engenharia Rural do Centro
de Ciéncias Agrarias (CCA) da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), em Areia/PB.

Os resultados encontrados no quadro 4 reforcam as potencialidades naturais dos solos
da microrregido de Guarabira e d&o a impressao de que esses solos estdo sendo subutilizados
em relacdo a sua capacidade produtiva, pois, dos mesmos, sdo extraidos 0s seus nutrientes
naturais sem se preocupar com sua reposi¢do. Trata-se de um conjunto de solos que ainda tem
em sua estrutura aptiddo para produzir culturas diversificadas capazes de melhorar ndo s6 a

qualidade do solo, mas tambem a qualidade de quem vive da agricultura.
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5 CONCLUSOES

A partir dos resultados das 127 coletas de solo somente da camada aravel na
Microrregido de Guarabira/PB e do conhecimento das caracteristicas gerais,
macromorfoldgicas, quimicas e de aptiddo agricola desses solos, é possivel levantar as

seguintes conclusoes:

- Os solos 1 a 3, de Guarabira/PB, possuem regular disponibilidade de nutrientes e matéria
organica, mas sdo acidos, bastante susceptiveis a erosdo e de dificil mecanizacdo, devido ao
tipo de relevo forte ondulado a montanhoso em que se encontram, sendo mais apropriados
para a preservacao da flora e da fauna local. Entretanto, no topo da Serra da Jurema existem
pequenas areas de relevo suave-ondulado que podem ser utilizadas com lavouras tradicionais
e pastagem no nivel de manejo B;

- Os solos 4 a 7 apresentam atributos morfolégicos e quimicos que os tornam mais indicados
para 0 uso agricola, com pequenas restricdes, no entanto os solos 8 e 9 tém potencial
nutricional bastante elevado e apresentam alta saturacdo por bases, podendo ser utilizado em
lavouras nos niveis de manejo A e B e aptidao regular no nivel de manejo C;

- Os solos 10 a 13 apresentam elevada reserva de nutrientes, mas severas restricdes ao uso
agricola, possuindo limitacdo moderada, nos niveis de manejo A e B e ligeira no nivel de
manejo C; Essas limitacGes dizem respeito ao forte déficit hidrico, a frequente presenca de
seixos e calhaus na superficie e subsuperficie do terreno; Ja os solos 14, 15 e 16 sdo marcados
por altos valores de MO, o que comprova a boa aptidao agricola desses solos em todos 0s

niveis de manejo.

- No municipio de Cuitegi/PB alguns solos se apresentaram com aptiddo restrita devido a
deficiéncia de fertilidade para lavouras no nivel A, mas a maioria demonstrou aptiddo boa

para lavouras em todos os niveis, porém com deficiéncia de agua;

- Em Lagoa de Dentro os resultados comprovaram que os solos coletados compreendem terras
de aptidao boa para lavouras em todos os niveis, mas com deficiéncia de agua por mais de 4
meses, 0 que reforca a necessidade de irrigagdo, pratica pouco comum entre 0S pequenos
agricultores. Alguns solos apresentaram aptiddo restrita devido a deficiéncia de fertilidade

para lavouras no nivel A e restritas para lavouras nos outros niveis;
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- Nos solos estudados em Mulungu e Sertdozinho a maioria das amostras comprovou serem
terras de aptiddo boa para lavouras em todos os niveis, mas com deficiéncia de &gua, pois
nesses municipios as chuvas sdo concentradas em apenas trés meses no ano, por isso 0s solos

precisam ser irrigados para ocorrer a ciclagem de nutrientes;

- Os solos estudados no municipio de Belém s&o caraterizados principalmente pela condicdo
do relevo que propicia condicGes favoraveis as culturas, aléem das propriedades fisicas e
quimicas, apresentando um bom potencial para o cultivo agricola. Assim, a aptiddo agricola
se apresentou boa para lavouras em todos os niveis, mas com deficiéncia de 4gua na maior
parte do ano. Outros solos apresentaram aptidao restrita devido a deficiéncia de fertilidade

para lavouras no nivel A e restritas para lavouras nos outros niveis;

- Os solos de Alagoinha sdo mais bem drenados, mas mesmo assim ainda sdo deficientes em
agua. Possuem aptiddo boa para lavouras nos niveis A e B e C, mas com deficiéncia de agua,

s80 susceptiveis a erosdo e possuem impedimentos a mecanizacao;

- Em Caicara os solos também possuem aptiddo boa para lavouras em todos os niveis, mas
com deficiéncia de agua, enquanto que em PilGezinhos as terras possuem aptiddo boa para
lavouras nos niveis A e B, mas sdo susceptiveis a erosdo e a mecanizagao, assim como em
Logradouro, Serra da Raiz e Duas Estradas onde as terras possuem aptiddo boa para lavouras
nos niveis A e B, mas sdo deficientes em agua, Sao susceptiveis a erosdo e possuem

impedimentos a mecanizagéo;

- Em Pirpirituba as terras apresentaram aptiddo boa para lavouras nos niveis A e B, mas sdo
deficientes em agua, sdo susceptiveis a erosdo e possuem impedimentos a mecanizacao.
Algumas amostras possuem aptid&o restrita devido a deficiéncia de fertilidade para lavouras

no nivel A e restritas para lavouras nos outros niveis;

- Em Aracagi foram encontradas terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de fertilidade
para lavouras no nivel A e restritas para lavouras nos outros niveis e terras de aptiddo boa
para lavouras nos niveis A e B, mas deficientes em agua, susceptiveis a erosdo e com

impedimentos a mecanizagao.
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Sabe-se que os solos sdo recursos finitos, passivos a erosées, a perda de fertilidade e até,
numa situacdo mais grave, a ocorréncia de desertificacdo na area. Entdo, para se melhorar
tanto a produtividade quanto o uso consciente dos recursos naturais, € preciso respeitar o
ambiente obedecendo ao tempo de descanso ou pousio para o solo, fazer rotacdo de culturas,
avaliar a fertilidade natural através de andlises quimicas e principalmente evitar o uso de
agrotoxicos ou uséa-los com restricdo, pois 0s mesmos matam 0s microorganismos do solo,
contaminam o lencol freatico e podem deixam as pragas ainda mais resistentes.

Na concepcdo de Vale et al (1995) quando o objetivo € maximizar a producdo das
culturas, o importante ndo é somente a fertilidade do solo, mas considerar outros fatores que
afetam a produtividade do solo, ou seja, em termos de manejo da producdo vegetal, além da
calagem e da adubacdo, deve-se considerar outras praticas que também afetam a producéo,
tais como: o adequado preparo do solo, o controle da eroséo, a irrigacdo, o uso de variedades
mais produtivas, a densidade e época de plantio e o controle de pragas e doencas.

Portanto, ressalta-se que a importancia da avaliacdo da aptiddo agricola dos solos da
Microrregido de Guarabira reside no fato dessas informacGes constituirem uma base racional
de conhecimentos que possam ser utilizados no momento de planejamentos e tomadas de
decisdes na atividade agricola, baseada nas relacdes entre a qualidade da terra e 0 seu uso no

contexto da sustentabilidade.
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ANEXOS



ANEXO A — DESCRICAO GERAL DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/ PARAIBA — 2012,

PROJETO: AVALIACAO DA  APTIDAO
AGRICOLA DE SOLOS DA MICRORREGIAO
DE GUARABIRA/PB

MUNICIPIO: Cuitegi

PROPRIETARIO: Luis Sebastido Alves

AREA DA PROPRIEDADE: 5 ha

LOCALIZACAO: Sitio Cha da Boa Esperanca

N° COLETA DE SOLO: 01

DATA: 25/01/2012

UNID DE MAPEAMENTO: Cuitegi

UNID FISIOGRAFICA: Regido Nordeste

LITOLOGIA: Gnaisse, Megrauvaca e Metavulcanica
FORMACAO GEOLOGICA: Complexo So Caetano
PERIODO: Mesoproterozdico

MATERIAL ORIGINARIO: Gnaisse, Megrauvaca e
Metavulcénica

ALTITUDE: 131 m

COORD. UTM: 0222748/9238773

RELEVO REGIONAL
PLANO ( ) SUAVE ONDULADO ( )
ONDULADO (X) FORTE ONDULADO ( )
MONTANHOSO ( ) ESCARPADO ( )

RELEVO LOCAL

PLANO (X) LIG PLANO ( )

PLANO CONCAVO ( ) PLANO CONVEXO ()
LIGEIR. INCLINADO ( ) INCLINADO ()

DECLIVIDADE LOCAL
(X)0-2% () 2-6% () 6-13% ( )13-25% ( ) 25-55%
() >55%

EROSAO TIPO
NAO APARENTE ( ) LAMINAR (X) SULCOS ()

GRAU
LIGEIRA (X) MODERADA ( ) FORTE ()
EXT FORTE ( )

PEDREGOSIDADE
NAO PEDREG (X) LIGEIR. PEDREG ( )
MOD. PEDREG ( ) MUITO PEDREG ( )
EXT PEDREG ( )

ROCHOSIDADE

NAO ROCHOSA (X) LIGEIR. ROCHOSA ( )
MOD ROCHOSA ( ) ROCHOSA ( )

MUITO ROCHOSA ( ) EXTREM ROCHOSA ( )

VEGETACAO PRIMARIA
Secundaria

LENCOL FREATICO
Acima de 50 metros

USO ATUAL
Agricultura de subsisténcia:
macaxeira, inhame e feijao).

(plantio de milho,

DRENAGEM
EXC DRENADO ( ) FORTEM DRENADO ( )
ACENTUADAM DRENADO ( )

BEM DRENADO (X)

MODERADAMENTE DRENADO ( )
IMPERFEIT DRENADO ( ) MAL DRENADO ( )
MUITO MAL DRENADO ( )

OBSERVACOES

Fonte: Santos et al. (2005) adaptado por Arruda (2008)




ANEXO B — DESCRICAO MORFOLOGICA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA, PARAIBA PIBIC/UEPB CNPq — 2012.

5 muito grande
(Sem estrutura)
Gréos simpl (a)
Macica (b)

3 Plast. 4 M.Plas
5N.Peg 6 L. Peg
7Peg 8 M.Peg

SOLO PROF.(cm) MUNICIPIO COR TEXTURA ESTRUTURA CONSISTENCIA POROSIDADE RAIZES
14 0-20cm Cuitegi Seco: 7.5 YR 3/4 6/A T G C S U M Quant taman Q T E
Umido: 7.5 YR 3/2 6 2 3 1 2 | 2|7 3 5 4 | 6 | 12
15 0-20 cm Cuitegi Seco: 7.5 YR 4/2 13/A 6 1 2 1 1 1 5 3 5 4 6 12
Umido: 7.5 YR 2.5/2
16 0-20 cm Cuitegi Seco 10 YR 4/4 13/A 5 2 3 2 3 1 5 3 5 2 7 11
Umido: 7.5 YR 4/2
17 0-20 cm Cuitegi Seco: 7.5 YR 4/4 3/IM 5 3 3/4 4 4 2 7 2 5 1 6 11
Umido: 5 YR 3/2
1 muito argilos TIPO SECO QUANT QUANT
2 argila 1 laminar 1 solto 1 poucos poros 1 muitas
3 argila arenosa 2 prsmaética 2 macio 2 Poros comuns 2 comuns
4 argil silt 3 colunar 3 ligeiram duro 3 muitos poros 3 poucas
5 franco argl 4 angulares 4 duro TAMANHO 4 raras
6 fran arg silt 5 subangulares 5 muito duro 4 muito peq 5 ausentes
7 fran arg aren 6 granular 6 extremam. duro 5 pequeno TIPOS
8 franco GRAU UMIDO 6 médio 6 fasciculares
9 fran siltoso 1 fraca 1 solto 7 grande 7 secundérias
10 fran aren 2 moderada 2 muito fridvel 8 muito grande 8 pivotante
11 silte 3 forte 3 fridvel ESPESSURA
12 areia franca CLASSE 4 firme 9 grossas
13 arenosa 1 m. peq. 5 muito firme 10 médias
A Text arenosa 2 peq 6 extremam. firme 11finas
M text média 3 media MOLHADO 12 muito finas
Arg text argil 4 grande 1 N.Pl&s 2 L.Plas

Fonte: Santos et al (2005) e Arruda (2008).




ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012.

Municipio de Guarabira

Estimativa dos graus de limitagdo das principais condi¢des agricolas
das terras para os niveis de manejo A,Be C

Precipitacdo x s PSR
Relevo (mm/ano) Vegetagéo 1 2 3 4 5 Aptidéo agricola
A B C A B C A B C A B C A B C
Solo 1 - (Serra da Jurema)
Forte- Floresta - Terras restritas para Lavouras no nivel de manejo
ondulado 1.325 Subcaducifélia ML N M L NL N N N F F M F F F A e regular nos niveis de manejo b e c.
Solo 2 — (Rodovia Pildezinhos-Guarabira)
Forte- 1325 FIoresFa’ _ M L L M M M N N N F E F = E - Terras restritas para lavouras em todos os niveis de
ondulado Subcaducifélia manejo e regular para pastagem plantada ou natural.
Solo 3 — ( Sitio Areia Branca)
Floresta - Terras regulares para lavouras nos niveis de
Ondulado 1.325 Subcaducifélia L UN LN MM M NN N MM M M/F M/IF - M/F manejo ae b e restritas no nivel de manejo (c)
Solo 4 — ( Sitio Tananduba)
Vegetacdo - Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis de
Ondulado 1.204 Caducifdlia L L N MMM N NN F F F MM M manejo A, B e regular no c.
Solo 5 — ( Capotas de Sabugy)
Suave- 1.204 Vegetggap L L L L L L N N N M L L M L L - Terras de aptidao boa,pa.ra lavouras em todos 0s
ondulado Caducifdlia niveis.
Solo 6 — ( Campus UEPB)
Vegetacdo - Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis de
Ondulado 1.204 Caducifdlia MoL oL LLt NoNON Mo M M MM M manejo A, B e regular no c.
Solo 7 — (Cachoeira dos Guedes)
Suave-ondul Vegetacdo - Terras de aptidao boa para lavouras em todos os
Ligeiram. 1.204 getaga L UN LN L L L N N N L LN UN L UN LN P ' par
Plano Caducifdlia niveis.
Solo 8 — (Cachoeira dos Guedes)
Suave-ondul Vegetacdo - Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis de
Ligeiram. 1.204 _bg_ : 9h L UN LN L L L M M M F F F M M M ptiddo boa p |
Plano ribeirinha manejo A, B e regular no c.
Solo 9 — (Sitio Contento)
Ondulado Caatinga - Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis de
Ligeiram. 1.204 ~~aatinga L L L L L L N N N L L L N N N P ap
Plano Hipoxerdfila manejo A, BeC.

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitagdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a erosdo; 5 — Impedimento a mecanizagao.
Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.

Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; c; (@); (b); (c).

FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.



ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Cont. Municipio de Guarabira

Estimativa dos graus de limitagdo das principais condi¢des agricolas
das terras para os niveis de manejo A, Be C

Aptidao agricola’

Relevo Precipitacdo Vegetacéo 1 2 3 4
(mm/ano)  "TYTTYTLO T T e
A B C A B C A B C A B C A C
Solo 10 — (Fazenda Geraldo Simdes)
Caatinaa - Terras de aptidao regular para Lavouras de
Plano 590,9 . ga L L L F F F F M M L L L L M ciclo curto nos niveis de manejo a e b e boa
Hipoxerdfila P
no nivel C.
Solo 11 — ( Fazenda Larama)
Caatinaa - Terras de aptiddo regular para Lavouras de
Plano 590,9 . ga M M L F F F N N N L L L L M ciclo curto nos niveis de manejo a e b e boa
Hipoxerdfila .
no nivel C.
Solo 12 — ( Fazenda Geraldo Simdes)
Caatinga - Terras de aptidao regular para Lavouras de
Plano 590,9 Hipoxerdfila M M L F = = N N N L L L N N ciclo curto nos nr|1\<laerl~|s|’\jjee| r('r;anejo aebeboa
Solo 13 — ( Fazenda Sé&o José de Miranda)
Caatinda - Terras de aptiddo regular para Lavouras de
Plano 590,9 . ga L L L F F F N N N L L L F M ciclo curto nos niveis de manejo a e b e boa
Hipoxerdfila P
no nivel C.
Solo 14 — (Serra da Jurema)
Caatinaa - Terras restritas para Lavouras no nivel de
Ondulado/ligeiramente 1.325 . ga M L N M L N/L N N N F F M F F manejo A e regular nos niveis de manejo b e
R Hipoxerdfila
inclinado C.
Solo 15 — ( Sitio Pedra Mole)
Ondulado/ligeiramente Vegetacio - Terras de aptiddo regular para Lavouras de
inclinado 1.204 cgetac L L L F F F N N N L L L F M ciclo curto nos niveis de manejo a e b e boa
secundaria/pastagem .
no nivel C.
Solo 16 — ( Sitio Lagoa de Serra)
Vegetacdo - Terras regulares para lavouras no nivel de
Ondulado/ligeiramente 1.204 secundéria/pastagem M L N M L N/L N N N F F M F F manejo A e restritas nos niveis de manejo b
inclinado Plantio de inhame ec.

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitacdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a eroséo; 5 — Impedimento a mecanizagdo.

Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediéario.

Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).

FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.



ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Municipio de Cuitegi

Precipitacdo

Estimativa dos graus de limitacéo das principais condi¢Ges agricolas
das terras para os niveis de manejo A, Be C

Aptidao agricola’

Relevo (mm/ano) Vegetagéo 1 2 3 4
A B C A B C A B C A B C
Solo 17 — (Sitio Cha da Boa Esperanga)
Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia
Ondulado/plano 1.204 - - F M | M F MF N N N L L de fertilidade para lavouras no nivel A e restritas
Agricul. subsist. -
para lavouras nos outros niveis.
Solo 18 — (Sitio Palmeira)
Ondulado/ligeiramente 1.204 St_ecundarla( N ML M EMF N N N L L - Terra§ dc_a aptld:olo boa para_la}you_ras em todos os
plano Agricul. subsist. niveis, porém com deficiéncia de gua
Solo 19 — (Préximo & Barragem Taua)
Ondulado/plano 1.204 St_ecundarla( N ML M F ME N N N L L - Terra§ d_e aptldgo boa para_lqyou_ras em todos os
Agricul. subsist. niveis, porém com deficiéncia de gua
Solo 20 — (Sitio Jacu II)
Ondulado/ligeiramente 1.204 St_ecundarla( N ML M E ME N N N L L - Terra§ dg aptldgo boa para_la}you_ras em todos os
plano Agricul. subsist. niveis, porém com deficiéncia de agua
Municipio de Lagoa de Dentro
Solo 21 — (Estrada da sede area urbana)
Ondulado/ligeiramente Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
Iago 431,8 Plantio de abacaxi N N N MF F M N N N M M M niveis., mas com deficiéncia de agua por mais de
p 4 meses. Necessario irrigacdo
Solo 22 — (Sitio Jurema)
Ondulado/ligeiramente Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia
g 431,8 - . N N N MF F M N N N M M M de fertilidade para lavouras no nivel A e restritas
plano Plantio de abacaxi o
para lavouras nos outros niveis.
Solo 23 — (Sitio Jurema)
Ondulado/ligeiramente Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia
Iago 431,8 Plantio de abacaxi M L N MF F M N N N M M M de fertilidade para lavouras no nivel A e restritas
P para lavouras nos outros niveis.
Solo 24 — (Sitio Bom Jesus)
- Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos 0s
Ondulaiiglllilng:dlgamente 431,8 Plantio de N N N MF F M N N N M M M niveis., mas com deficiéncia de agua por mais de
macaxeira 4 meses. Necessario irrigagdo

T Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitacdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a eroséo; 5 — Impedimento a mecanizagdo.

Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediario.
Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; c; (2); (b); (c).
FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.



ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Cont. Municipio de Lagoa de Dentro

Relevo

Precipitagéo
(mm/ano)

Vegetacdo

Estimativa dos graus de limitacdo das principais condicGes agricolas
das terras para os niveis de manejo A, Be C

1 2 3 4

A B C A B C A B C A B C A

Aptidao agricola’

Ondulado/ligeiramente
inclinado

4318

Secundaria/
abacaxi

Solo 25 — (Sitio Bom Jesus)

N N N MF F M N N N M M F

Aptid&o boa para lavouras nos niveis Ae B.,
mas séo deficientes em agua, sdo susceptiveis a
erosdo e possuem impedimentos a mecanizagao.

Ondulado/ligeiramente
plano

4318

Secundaria/
abacaxi

Solo 26 — (Sitio Jurema)

MF F M MF F M N N N M M L

Aptidéo restrita devido a deficiéncia de
fertilidade e 4gua para lavouras no nivel A e
restritas para lavouras nos outros niveis.

Ondulado/ligeiramente
plano

431,8

Secundaria/
Solo sem
preparo

Solo 27 — (Préximo da Sede)

MF F M MF F M N N N M M L

Aptidéo restrita devido a deficiéncia de
fertilidade e gua para lavouras no nivel A e
restritas para lavouras nos outros niveis.

Ondulado/ligeiramente
plano

431,8

Secundaria/
Preparada
para plantio

Solo 28 — (Rodovia- PB 081)

F M L MF F M N N N M M L

Aptidéo restrita devido a deficiéncia de
fertilidade e 4gua para lavouras no nivel A e
restritas para lavouras nos outros niveis.

Municipio de Mulungu

Suave-ondulado/
Plano

607,40

Secundaria/
Past.
artificial

Solo 29 — (Sitio Gravatd)

N N N MF MF ..F N N N M M L

Aptidéo boa para lavouras em todos os niveis.,
mas com deficiéncia de 4gua até 4 meses.

Suave-ondul/
Plano

607,40

Secundaria/
Past.
artificial

Solo 30 - (Sitio Santa Luzia)

N N N MF MF ..F N N N M M L

Aptidao boa para lavouras em todos os niveis.,
mas com deficiéncia de 4gua até 4 meses.

Suave-ondul./
Ligeiram. Inclinado

607,40

Secundaria/
capim
elefante

Solo 31 — (Sitio Santa Luzia)

N N N MF MF ..F N N N M M L

Aptiddo boa para lavouras em todos os niveis.,
mas com deficiéncia de dgua até 4 meses.

Suave-ondulado/

607,40

Secundaria/
pousio

Solo 32 — (Sitio Poco de Pau)
N N N MF MF ..F N N N M M L

Aptiddo boa para lavouras em todos os niveis.,
mas com deficiéncia de agua até 4 meses.

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.
Fatores de limitagdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a erosao; 5 — Impedimento a mecanizagao.
Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediario.
Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.



Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).
FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.

ANEXO C QUADRO DE AVALIAGCAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Cont. Municipio de Mulungu

Estimativa dos graus de limitagdo das principais condi¢des agricolas
das terras para os niveis de manejo A, Be C

Precipitagdo ~ 5 _— Pt
Relevo (mm/ano) Vegetacdo 1 2 s 4 - Aptidéo agricola
A B C A B C A B C A A B C
Solo 33 — (Sitio Pogo de Pedra)
Suave-ondula/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
Ligeiram. 607,40 i N N N MF MF ..F N N N M L L N niveis., mas com deficiéncia de 4gua. Necessério
- Past. Artificial L
Inclinado irrigacao
Solo 34 — (Sitio Varzea de Baixo)
Suave-ondula/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
Plano 607,40 Pastagem N N N MF MF ..F N N N M L L N niveis., mas com def_lc!enc[a de agua. Necessario
irrigacéo
Solo 35 — ( Fazenda Bonanga)
Suave-ondula/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
607,40 N N N MF MF ..F N N N M L L N niveis., mas com deficiéncia de dgua. Necessario
Plano Pastagem L
irrigacéo
Solo 36 — (Sitio Cruzeiro)
Suave-ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
Ligeiram. 607,40 . N N N MF MF ..F N N N M L L N niveis., mas com deficiéncia de agua. Necessario
- Past. Artificial L
Inclinado irrigacao
Solo 37 — (Fazenda Varzea Nova)
Suave-ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos 0s
Ligeiram. 607,40 e N N N MF MF ..F N N N M L L N niveis., mas com deficiéncia de dgua. Necessario
- Past. Artificial L
Inclinado irrigacdo
Solo 38 — (Fazenda Cachoeirinha)
Suave-ondula/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
Ligeiram. 607,40 - - N N N MF MF ..F N N N M L L N niveis., mas com deficiéncia de agua. Necessario
. Agric. Subsist. L
Inclinado irrigacdo
Solo 39 — (Sitio Utinga)
Suave-ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos 0s
Ligeiram. 607,40 e N N N MF MF ..F N N N M L L N niveis., mas com deficiéncia de 4gua. Necessério
. Past. Artificial L
Inclinado irrigaco
Solo 40 — (Sitio Utinga)
Suave-ondul/ Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
Plano 607,40 Plantio palma F M L MF MF ..F N N N M L L N fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para

lavouras nos outros niveis.

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitagdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a erosdo; 5 — Impedimento a mecanizagao.

Graus de limitacdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediario.



Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).

FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012. .

ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Cont. Municipio de Mulungu

Estimativa dos graus de limitagéo das principais condicdes agricolas
das terras para os niveis de manejo A, Be C

Precipitacdo

X PP » 1
Relevo (mm/ano) Vegetacdo 1 2 3 4 5 Aptidéo agricola
A B C A B C A B C A B C A B C
Solo 41 — (Sitio lpueira)
Suave-ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos 0s
607,40 P N N N MF MF ..F N N N M M L L L N niveis., mas com deficiéncia de 4gua. Necessério
Plano Pecuaria inte. L
irrigacdo
Solo 42 — (Sitio Saquaiba)
Suave-ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
607,40 e N N N MF MF ..F N N N M M L L L N niveis., mas com deficiéncia de 4gua. Necessario
Plano Past. artificial L
irrigacdo
Solo 43 — (Sitio Lagoa de Jenipapo)
- Terras de aptiddo boa para lavouras em todos 0s
Suave-ondul/ 607,40 Secundaria/ N N N MF MF ..F N N N M M L L L N niveis., mas com deficincia de agua. Necessario
Ligeira inclinado Agric subsist. L
irrigacéo
Solo 44 — (Sitio Utinga)
Suave-ondul/ Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
607,40 e F M L MF MF ..F N N N M M L L L N fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
Plano Past. artificial

lavouras nos outros niveis.

Solo 45 — (Passagem de Castro )

Suave-ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
Plano 607,40 Past. artificial N N N MF MF ..F N N N M M L L L N niveis., mas com deflc!enc[a de 4gua. Necessario

irrigacéo

Solo 46 — Castro)
Suave-ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
607,40 o N N N MF MF ..F N N N M M L L L N niveis., mas com deficiéncia de 4gua. Necessario
Plano Past. artificial S
irrigacdo
Solo 47 — (Sitio Saquaiba)

Suave-ondul/ Secundéria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
Plano 607,40 past. Artificial N N N MF MF ..F N N N M M L L L N niveis., mas com deficiéncia de agua. Necessario

irrigacdo

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitagdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a erosdo; 5 — Impedimento a mecanizagao.
Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.

Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).

FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.



ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Municipio de Sertdozinho

Precipitacdo

Estimativa dos graus de limitagdo das principais condigdes agricolas

das terras para os niveis de manejo A,Be C

x . St
Relevo (mm/ano) Vegetacéo 1 2 3 4 Aptidéo agricola
A B C A B C A B C A B C
Solo 48 — (Fazenda Guaraves)
Ondul/ lig 4318 Secundaria/ N N N F F M N N N M M L Aptiddo boa para Iavogras em todos, 0s niveis., mas
inclinado Past. artificial com deficiéncia de dgua. Necessario irrigacéo
Solo 49 — (Sitio Mascate)
Plano 4318 Secyndarla/ N N N F F M N N N M M L Aptiddo bola para Iavogras em todo§ 0s niveis., mas
Agric. Subs. com deficiéncia de dgua. Necessario irrigagéo
Solo 50 — (Sitio Marcag&o)
Suave Secundaria/ Aptiddo restrita devido a deficiéncia de fertilidade
ondul/plano 4318 Past. artificial F M L F F M N N N M M L para lavouras no m\rg?\l/:i\se restritas nos outros
Municipio de Belem
Solo 51 — (Fazenda Angico Bonito- Rua Nova)
C_)nd_ul/ lig 755,90 Secundaria/ N N N = ML N N N M M L Aptiddo bo_a para Iavogras em todo§ 0s niveis., mas
inclinado Pastagem com deficiéncia de dgua. Necessério irrigagdo
Solo 52 — (Fazenda Angico Bonito- Rua Nova)
Ssg:t';di:;]a/ Aptidéo restrita devido a deficiéncia de fertilidade
Ondul/plano 755,90 suinocj’ltura MF M L F M L N N N M M L para lavouras no nivel A e restritas para lavouras
- ’ nos outros niveis.
avicultura
Solo 53 — (Grotéo)
Ondul/plano 755,90 Secunqa_rla/ N N N = M L N N N M M L Aptidao bo_a para Iavogras em todo§ 0s niveis., mas
pecuéria com deficiéncia de dgua. Necessario irrigacdo
Solo 54 — (Grotéo)
Secundaria/ x .
e mm N N N MLN NN M oML AP s s s e e
secundaria gua. gac
Solo 55 - (Lagoa do Curimatau)
Suave Secundaria/ Aptiddo boa para lavouras em todos os niveis., mas
755,90 pecuéria N N N F M L N N N M M L p a para 'avou > 0S nivels.,
ondul/plano intensiva com deficiéncia de 4gua. Necessério irrigacéo

T Niveis de manejo: A— Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitacdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a eroséo; 5 — Impedimento a mecanizagdo.

Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.
Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.



Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (2); (b); (c).

FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.

ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Cont. Municipio de Belém

Precipitacdo

Estimativa dos graus de limitacdo das principais condicGes agricolas

das terras para os niveis de manejo A,Be C

x . o
Relevo (mm/ano) Vegetacéo 1 2 3 4 5 Aptidéo agricola
A B C A B C A B C A B A B
Solo 56 — (IBAMA - Sitio Picada)

Ondul/ 755,90 Secun@a.rla/ N N N F M L N N N M M M M Aptiddo bola para Iavogras em todos, 0s niveis., mas
plano pecudaria com deficiéncia de dgua. Necessario irrigacéo
Solo 57 — (Sitio Riacho do Meio)
ondul/ li Secundaria/ Aptidéo restrita devido a deficiéncia de fertilidade e
nculz g 755,90 L MF M L F M L N N N M M M M de 4gua para lavouras no nivel A e restritas para

inclinado Agropecuaria lavouras nos outros niveis.
Solo 58 — (Sitio Riacho do Meio)
Ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis A e
lano 755,90 past. artificial e N N N F M L N N N M M F F B., mas com deficiéncia de agua, sdo susceptiveis a
P pecudaria erosdo e possuem impedimentos a mecanizagao.
Solo 59 — (Limeira)
- Secundaria/ . .
Qndyl/ lig 755.90 ovinocultura, N N N F ML N N N M M M M Aptiddo bola para Iavogras em todog 0s niveis., mas
inclinado - com deficiéncia de dgua. Necessario irrigacéo
pecudria
Solo 60 — (Limeira)
Ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis A e
755,90 - N N N F M L N N N M M F M B., mas sdo deficientes em agua e possuem
plano Macaxeira : . \ N
impedimentos & mecanizacéo.
Municipio de Alagoinha
Solo 61 — (Préximo a Sede do Municipio)
Ondul/ lig 730,30 Secundaria/ N N N M L L N N N M M M M Aptidao boa para lavouras em todos os niveis.
plano pastagem
Solo 62 — (Rodovia PB - 075)
. On_dul/ 730,30 Secundar[a/ N N N M L L N N N M M M M Aptidéo boa para lavouras em todos os niveis.
inclinado cana-de-agUcar
Solo 63 — (Assentamento Santa Terezinha)
Ondul/ lig Secundaria/ x .
plano 730,30 Area em pousio M L N M L L N N N M M M M Aptidao boa para lavouras em todos os niveis
Solo 64 — (Sede da EMEPA)
Ondul/ Mata atlantica/ x .
inclinado 730,30 mata nativa N N N M L L N N N M M M M Aptid&o boa para lavouras em todos os niveis.

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitag8o: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de &gua; 4 — Susceptibilidade & eroséo; 5 — Impedimento & mecanizacéo.

Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.



Classes de aptidédo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).

FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012. 5

ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Cont. Municipio de Alagoinha

Estimativa dos graus de limitagéo das principais condicdes agricolas
das terras para os niveis de manejo A, Be C

Precipitacdo x s PSR
Relevo (mm/ano) Vegetagéo 1 2 3 4 5 Aptidéo agricola
A B C A B C A B C A B C A B C
Solo 65 — (Préximo a Estrada para Mulungu)
Ondul/plano 730,30 . Secundéria/_ N N N M L L N N N M M L M M L Aptiddo boa para lavouras em todos os niveis
' area em pousio '
Solo 66 — (Fazenda de Onaldo)
Forte ondul/ - - .
plano 730,30 Secundaria/ N N N M L L N N N FE F F M M L Aptlgao boa para _Ia\{ouras~nos _niveis A e I% mas
]y pastagem sdo susceptiveis a erosdo e a mecanizacéo.
concavo
Solo 67 — (Sitio Curral Picado)

Mont./ lig. 730,30 Secunda_rla/ L L N M L L N N N FE F F F F F Aptlglao boa para _Ia\{ouras~nos niveis Ae I% mas
plano macaxeira sdo susceptiveis & erosdo e a mecanizagéo.
Solo 68 — (Assentamento Bom Fim)

) qut./ 730,30 Secundang/ cana- N N N M LoL N N N ME E F FF E Aptlgiao boa para _Ia\{ouras~nos niveis A e B~., mas

inclinado de-agUicar s8lo susceptiveis a erosdo e & mecanizagéo.
Solo 69 — (Sitio Jacaré)
Mont./ li Secundaria/ Aptidao restrita devido a deficiéncia de fertilidade
Aont./ 11g. 730,30 MF F M M L L N N N F F M F F F para lavouras no nivel A e restritas nos outros
inclinado pastagem niveis

Solo 70 — (Rodovia PB - 075)
Mont./ li Secundéria/cana- Aptiddo boa para lavouras nos niveis A e B, mas
1 1g. 730,30 N N N M L L N N N F F M F F F s80 susceptiveis a erosdo e possuem impedimentos

plano de-aglicar 4 mecanizacAo.
Municipio de Caicara
Solo 71 — (Sitio Serrote)
Su_ave_ on_dul/ 4318 Secundaria/ N N N F F M N N N M L L M M L Aptiddo bo_a para Iavogras em todog 0s niveis., mas
lig. inclin. pastagem com deficiéncia de dgua. Necessario irrigacdo
Solo 72 — (Sitio Riacho Preto)
Suave 4318 Secyndarla/ N N N F E M N N N ML L M M L Aptidao bo_a para Iavogras em todo§ 0s niveis., mas
ondul./plano Agric. Subs. com deficiéncia de 4gua. Necesséario irrigacdo
Solo 73 — (Sitio Valentim)
Suave 4318 Secundaria/ N N N F E M N N N ML L M M L Aptidao bo_a para Iavoqras em todog 0s niveis., mas
ondul./plano pastagem com deficiéncia de dgua. Necessério irrigagéo

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitacéo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de &gua; 4 — Susceptibilidade & eroséo; 5 — Impedimento & mecanizacéo.
Graus de limitacdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.

Classes de aptidédo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.



Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).

FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.

ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Cont. Municipio de Caicara

Precipitacdo

das terras para os niveis de manejo A,Be C

Estimativa dos graus de limitacdo das principais condi¢Ges agricolas

Relevo (mm/ano) Vegetacdo 1 2 3 4 Aptidio agricola*
A B C A B C A B C A B C
Solo 74 — (Sitio Riacho Preto)

Suave 4318 Secundaria/ N N N E E M N N N ML L Aptidao boa para lavouras em todos os niveis., mas

ondul./plano ' pecudria com deficiéncia de dgua. Necessario irrigagdo
Solo 75 — (Sitio Pedra Tapada)

Suave 4318 Secundaria/ N N N E E M N N N ML L Aptidao boa para lavouras em todos os niveis., mas

ondul./plano ' Agric. Subs. com deficiéncia de dgua. Necessério irrigacdo
Solo 76 — (Sitio Massarandba)

Suave - - Lo

ondul/ lig. 4318 Secundaria/ N N N F F M N N N ML L Aptldaodb?_a para Ia(\j/oqras em todos, 0s niveis., mas
inclinado pastagem com deficiéncia de 4gua. Necessério irrigacéo
Solo 77 — (Fazenda Massaranduba)

Suave 4318 Secundaria/ N N N F F M N N N M L L Aptid&o boa para lavouras em todos os niveis., mas

ondul./plano ' pastagem com deficiéncia de dgua. Necessério irrigagéo
Solo 78 — (Préximo a sede do Municipio)

Suave - s Lo

ondul./ lig. 4318 Secundaria/ N N N F F M N N N M L L Aptldaodb?_a para Iac\ilogras em todo; 0s niveis., mas
inclinado pastagem com deficiéncia de 4gua. Necessério irrigacao
Solo 79 — (Sitio Cancao)

Suave - - .
ondul./ lig. 4318 Secundaria/ N N N F F M N N N M L L Aptiddo bo_a para Iavogras em todo; 0s niveis., mas
plano pastagem com deficiéncia de 4gua. Necessario irrigagdo

Solo 80 — (Sitio Cancéo)
Suave - - -
ondul/ lig. 4318 Secundaria/ N N N F E M N N N ML L Aptidao bo_a para Iavogras em todo§ 0s niveis., mas
inclinado pastagem com deficiéncia de dgua. Necessério irrigacdo
Solo 81 — (Préximo a Serra da Raiz)
Suave - - Lo
ondul/ lig. 4318 Secundaria/ N N F E M N N N ML L Aptidao b?_a para Iavogras em todog 0s niveis., mas
inclinado pastagem com deficiéncia de 4gua. Necessario irrigacéo
Solo 82 — ( Sitio Imburana)
Suave - - -
ondul/ lig. 4318 Secundaria/ N N N F E M N N N ML L Aptidao b?_a para Iavoqras em todog 0s niveis., mas
inclinado pastagem com deficiéncia de 4gua. Necessario irrigacéo

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.
Fatores de limitacéo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de &gua; 4 — Susceptibilidade & eroséo; 5 — Impedimento & mecanizacéo.

Graus de limitacdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.

Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.



Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).
FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012. N
ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Municipio de PilGezinhos

Precipitagéo

Estimativa dos graus de limitacéo das principais condi¢Ges agricolas

das terras para os niveis de manejo A, Be C

x - o
Relevo (mm/ano) Vegetacédo 1 2 3 4 5 Aptidéo agricola
A B C A B C A B C A B C A B c
Solo83 — (Sitio Pedro Vieira)
Qndyl/ lig 887,10 Secundaria/ N N N M L L N N N F'M M M M M Ppt|(~jao boa para I_a\{ouras~nos niveis Ae Ea: mas
inclinado urucum sd0 susceptiveis & erosdo e a mecanizagéo.
Solo 84 — (Sitio Lagoa de Pedra)
Qndyl/ lig 887,10 Secundqua/ N N N M L L N N N F'M M M M M Terras de~aptldao bga para Iav0~uras‘nos niveis iA e
inclinado bananeira B, mas so susceptiveis & erosdo e a mecanizagéo.
Solo 85 — (Sitio Miguel)
Qndyl/ lig 887,10 Secundaria/ N N N M L L N N N F'M M M M M Terras de~aptldao bga para Iav0~uras‘nos niveis iA e
inclinado pastagem B, mas so susceptiveis & erosdo e a mecanizagéo.
Solo 86 — (Sitio S&o José)
ondul/ Secundaria/ - Terras de aptido restrita devido a deficiéncia de
Inclinado 887,10 Area de pousio F M L M L L N N N F M M M M M fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
P lavouras nos outros niveis.
Municipio de Logradouro
Solo 87 — (Sitio Logradouro de Cima)
(- Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis A e
suave 554,5 Secupdarla/ N N N F F F N N N F M M M M M B, mas sdo deficientes em &gua, sdo susceptiveis a
ondul./inclinado milho x - - 5 o
erosdo e possuem impedimentos & mecanizagao.
Solo 88 — (Sitio Pé de Serrote)
Suave ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis A e
AR 554,5 - N N N F F F N N N F M M M M M B, mas sdo deficientes em &gua, sdo susceptiveis a
lig. inclinado bananeira x - - N %
erosdo e possuem impedimentos a mecanizagéo.
Solo 89 — (Sitio Malhada)
Secundaria/
Sqave_ 554.5 Macaxel_ra, E M L F F F N N N E M M M M M Aptiddo restrita dEVI’dO a defluen_(:la de fertilidade
ondul./inclinado palma, milho, para lavouras no nivel A e restritas no restante.
e fava
Solo 90 — (Sitio Braga)
Suave Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis A e
554,5 N N N F F F N N N F M M M M M B, mas sdo deficientes em agua, sdo susceptiveis a
ondul./plano pastagem

erosdo e possuem impedimentos a mecanizagéo.

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitagdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de &gua; 4 — Susceptibilidade a eroséo; 5 — Impedimento & mecanizacéo.

Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.

Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; c; (a); (b); (c).



FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012. -
ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Municipio de Serra da Raiz

Precipitacdo

Estimativa dos graus de limitagéo das principais condicdes agricolas

das terras para os niveis de manejo A, Be C

5 F s : 1
Relevo (mm/ano) Vegetacdo 1 2 3 4 Aptidéo agricola
B C A B C A B C A B C
Solo 91 — (Préximo a sede do Bom Fim)
(- Terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis A e
Suave 737,40 Secundaria/ N N F M L N N N F M F B, mas sdo deficientes em agua, sdo susceptiveis a
ondul./inclinado pastagem x . - 5 A
erosdo e possuem impedimentos a mecanizagéo.
Solo 92 — (Préximo a sede do Bom Fim)
Suave Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
ondul Jinclinado 737,40 astagem L N F M L N N N F M F fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
' pastag lavouras nos outros niveis.
Solo 93 — (Caminho para Caigara)
- Aptiddo boa para lavouras em todos os niveis., mas
Suave o_ndul./ 737,40 Secundaria/ N N F M L N N N F M F com deficiéncia de &gua, susceptibilidade a eroséo
lig. inclinado pastagem e o
e dificeis de mecanizagdo
Municipio de Duas Estradas
Solo 94 — (Sitio Camaratuba)
Suave ondul/ Secundaria/ Terras de aptidao boa para lavouras em todos os
lia. plano ' 431,8 plantio de N N MF F F N N N M M M niveis., mas com deficiéncia de agua. Necessario
g-p macaxeira irrigacao
Solo 95 — (Proximo & Sede)
. - - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
Ondulado/lig. 431,8 lSecundarla/. L N MF F F N N N M M M fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
plano area de pousio | oo
avouras nos outros niveis.
Solo 96 — (Saida Para Lagoa de Dentro)
Suave ondul/ Secundaria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
lig. plano 431,8 pastagem N N MF F F N N N M M M niveis., mas com deficiéncia de agua. Necessario

irrigacdo

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.
Fatores de limitagdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a erosdo; 5 — Impedimento a mecanizagao.

Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.
Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).

FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.



ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Municipio de Pirpirituba

Precipitacdo

Estimativa dos graus de limitacéo das principais condi¢Ges agricolas
das terras para os niveis de manejo A, Be C

Relevo (mm/ano) Vegetacéo 1 2 3 4 Aptidio agricola®
A B C A B C A B C A B C
Solo 97 — (Sitio Pedra do urubu)
Onduladoflig. Set_:unda’tria_/~ Terras dg aptid_éc_) boa para]avoura§ nos nivgis A?
inclinado 793,40 P!antlo de feuap, N N N F M L N N N FM M B, mas sdo deflaen@es em agua, sdo susceptiveis a
milho e macaxeira erosdo e possuem impedimentos & mecanizagao.
Solo 98 — (Sitio Boa Esperanca)
Forte/ondul Secundaria/ Terras dei aptid_é(_) boa para ’Iavoura~s nos nive’is Ae
inclinado 793,40 Mata secundaria N N N F M L N N N F F B, mas s&o deficientes em agua, sdo susceptiveis a
eroséo e possuem impedimentos & mecanizagéo.
Solo 99 — (Caminho Para o Roncador)
- - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
Plano 793,40 Secundar_la/ F M L F M L N N N L L fertilidade paF:a lavouras no nivel A e restritas para
/plano Mata nativa | oo
avouras nos outros niveis.
Solo 100 — (Sitio Pedra do Urubuy)
. - . Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os
Ondulado/lig. 793,40 Secundarla/plalntlo N N N F M L N N N M L L niveis., maspcom defici%ncia de &gua. Necesséario
plano de cana-de-agUcar LT
irrigacdo
Solo 101 - (Apo6s a Fazenda Séo Francisco)
Suave Secundaria/ - Terras de aptidao restrita devido a deficiéncia de
ondulado/ 793,40 - F M L F M L N N N M M L fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
lig. inclinado Mata silvicultura lavouras nos outros niveis.
g. inclina
Solo 102 — (Sitio Nica)
Suave Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
ondulado/ 793,40 macaxeira M L N F M L N N N M M L fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
lig. inclinado lavouras nos outros niveis.
Solo 103 — ( Sitio Varzea Comprida )
Suave Secundaria/ - Terras de aptidao restrita devido a deficiéncia de
ondulado/ 793,40 macaxeira F M L F M L N N N M M L fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
Plano lavouras nos outros niveis.
Solo 104 — ( Sitio Santa Ana)
Suave Secundéria/ Terras de aptido boa para lavouras em todos os
ondulado/ 793,40 N N N F M L N N N M M L niveis., mas com deficiéncia de agua. Necessario
lig. inclinado pastagem irrigacdo

! Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitagdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a erosdo; 5 — Impedimento a mecanizagéo.

Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.
Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).



FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012. .
ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Municipio de Aracagi

Precipitacdo

Estimativa dos graus de limitagéo das principais condicdes agricolas

das terras para os niveis de manejo A, Be C

x s . 1

Relevo (mm/ano) Vegetagéo 1 2 3 4 Aptidéo agricola

A B C A B C A B [ A B [ A
Solo 105 — (Sitio Riacho da Cruz)
Ondulado/ Sslcal:]r:?oa[;:/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
- 665,30 M L N F M L N N N F M M M fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
Inclinado palma e S
e lavouras nos outros niveis.
pecudria
Solo 106 - (Assentamento Santa LUcia)
- - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
Ondulado/ 665,30 Secunda_rla/ M L N F M L N N N M M M M fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
Plano macaxeira | oo
avouras nos outros niveis.
Solo 107 — (Proximidades da Barragem de Aragagi)

Suave N&o existe/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos 0s niveis
ondulado/ 665,30 e N N N F M L N N N M L L M ficiénci . f
lig. plano pecuaria mas com deficiéncia de agua. Necessario irrigacdo

Solo 108 — (Sitio Macacos)

Suave - - Lo
ondulado/ 665,30 Secundaria/ N N N E M L N N N M L L M Terras de aptlda}o_l?oa_para !avouras em t,o_do§ 0s niveis.,
lig. plano pastagem mas com deficiéncia de 4gua. Necessario irrigagdo

Solo 109 — (Sitio Macacos)

Ondulado/ 665,30 Secundar_la/ N N N E M L N N N L L L M Terras de aptlda}o_lgoa_para !avouras em t,o_do§ 0s niveis.,
Plano abacaxi mas com deficiéncia de dgua. Necessario irrigacdo
Solo 110 — (Fazenda José Orange)

Suave - - oo
ondulado/ 665,30 Secundaria/ N N N FE M L N N N M M L M Terras de apgda}o_l?oa_paga !avouras em t,o_do_s 0s niveis.,
Plano pastagem mas com deficiéncia de 4gua. Necessario irrigagao
Solo 111 — ( Sitio Mondé)

Suave - - oo
ondulado/ 665,30 Sec_undarla/ N N N FE M L N N N M M L M Terras de aptldqo_poa_para !avouras em t,ogm_s 0s niveis.,

lig. plano Agric. Subs. mas com deficiéncia de dgua. Necessario irrigagéo
Solo 112 — ( Sitio Canoas)

Suave Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
ondulado/ 665,30 Agric. Subs M L N F M L N N N M M L M fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
lig. plano gric. ) lavouras nos outros niveis.

T Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.
Fatores de limitacdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a eroséo; 5 — Impedimento a mecanizagdo.
Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.

Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.
Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).



FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.

ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Cont. Municipio de Aracagi

Precipitacdo

das terras para os niveis de manejo A, Be C

Estimativa dos graus de limitagéo das principais condicdes agricolas

. _— Y

Relevo (mm/ano) Vegetacéo 1 2 3 4 Aptidéo agricola

A B C A B C A B C A B C
Solo 113 — (Sitio Canoas)
Suave 665,30 Secundaria/ N N N FE' M L N N N M L L Aptiddo bo_a para Iavogras em todos, 0s niveis., mas
ondul./plano palma com deficiéncia de dgua. Necessério irrigagéo
Solo 114 — (Sitio Canafistinha)

Suave Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
ondulado/ 665,30 astagem M L N F M L N N N M L L fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
lig. inclin. pastag lavouras nos outros niveis.

Solo 115 — (Sitio Mondé)

Suave - s -
ondulado/ 665,30 Secundaria/ N N N E M L N N N M L L Aptlda(;_bpha para Iayouras em togo_s 0s niveis., mas
lig. plano. pastagem com deficiéncia de 4gua. Necessario irrigagéo

Solo 116 — (Sitio Canafistinha)

Suave - - Lo
ondulado/ 665,30 Sectt)mdar_la/ N N N FE M L N N N M L L Aptldaodb?_a para Ia&/ogras em todos, 0s niveis., mas
lig, plano. abacaxi com deficiéncia de 4gua. Necessério irrigagéo

Solo 117 — (Sitio Piabas)

Suave

ondul./ 665,30 Secundaria/ N N N FE M L N N N M L L Aptiddo bo_a para Iavogras em todog 0s niveis., mas

plano pastagem com deficiéncia de 4gua. Necessério irrigacéo

cbncavo
Solo 118 — (Sitio Lagoa das Velhas)
- - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de

Plano/ 665,30 Secundar_la/ M L N F M L N N N M L N fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para

Plano abacaxi | oo

avouras nos outros niveis.
Solo 119 — (Sitio S&o José)
Plano/ Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
665,30 . M L N F M L N N N M L N fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
Plano silvicultura S
lavouras nos outros niveis.
Solo 120 — (Gravata de Piabas)

Suave Secundaria/ - Terras de aptiddo restrita devido a deficiéncia de
ondulado/ 665,30 Plantio de M L N F M L N N N M L L fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para
lig. plano. abacaxi lavouras nos outros niveis.

T Niveis de manejo: A— Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitacdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a eroséo; 5 — Impedimento a mecanizagdo.
Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.

Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.

Nivel de manejo: A; B; C; a; b; c; (a); (b); (c).



FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012. .
ANEXO C QUADRO DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DOS SOLOS DA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB, 2012(Cont.).

Cont. Municipio de Aracagi

Precipitacdo

Estimativa dos graus de limitacéo das principais condi¢des agricolas

das terras para os niveis de manejo A, Be C

Relevo (mm/ano) Vegetacéo 1 2 3 4 Aptidio agricola®
A B C A B C A B C A B [ A
Solo 121 — (Sitio Barra de Espingarda)
Suave Secundaria/
Caatinga - Terras de aptidéo restrita devido a alagamento em
onglual :gO/ 665,30 Hipoxeréfila N N N NoM oL F F F ML M todos os niveis.
pecudaria
Solo 122 — ( Sitio Barra da Espingarda)
Onsdlfﬁggo / 665.30 Secundaria/ N N N FE M L N N N M L L M Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os niveis.,
lig. plano ! Pastagem mas com deficiéncia de dgua. Necessario irrigagao
Solo 123 — ( Fazenda Paraiso)

Suave Secundaria/ d idio b | d -
ondulado/ 665,30 Plantio de N N N F M L N N N M M M M Terras de aptidao boa para lavouras em todos os niveis.,
lig. inclin ’ abacaxi mas com deficiéncia de 4gua. Necessario irrigagdo

Solo 124 — (Sitio Mata)
onsdlijallzgo / 665.30 Secundaria/ N N N FE'M L N N N M L L M Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os niveis.,
Plano ! Pastagem mas com deficiéncia de dgua. Necessario irrigagdo
Solo 125 — (Sitio Agrovila Mulunguzinho)
or?clijjl\:zio 665.30 Secundaria/ N N N E M L N N N M L L M Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os niveis.,
' Pastagem mas com deficiéncia de 4gua. Necessario irrigagao
Solo 126 — (Sitio Malicia)

Suave Secundaria/ d idio b | d -
ondulado/ 665,30 Mata N N N F M L N N N M M L M Terras de aptidao boa para lavouras em todos os niveis.,
lig, inclin ! secundaria mas com deficiéncia de dgua. Necessario irrigagdo

Solo 127 — (Sitio Pacheco)

Suave Secundria/ Terras de aptiddo boa para lavouras em todos os niveis

ﬁgdglgﬂg/ 665,30 sectﬁ:éz’\ria N N N F ML N N N MoLoL M mas com deficiéncia de 4gua. Necessario irrigacdo

T Niveis de manejo: A — Manejo primitivo; B — Manejo pouco desenvolvido; C — Manejo desenvolvido.

Fatores de limitacdo: 1 — Deficiéncia de fertilidade; 2 — Deficiéncia de agua; 3 — Excesso de agua; 4 — Susceptibilidade a eroséo; 5 — Impedimento a mecanizagdo.
Graus de limitagdo: N — Nulo; L — Ligeiro; M — Moderado; F — Forte; MF — Muito forte; | — Intermediério.

Classes de aptiddo agricola: Boa; Regular; Restrita; Inapta.
Nivel de manejo: A; B; C; a; b; ¢; (a); (b); (c).

FONTE: Adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995); SUDEMA (2004); CPRM (2005) e trabalhos de campo em 2012.



ANEXO D- CLASSES DE INTERPRETACAO DE FERTILIDADE DO SOLO

Caracteristicas Unidade Classificacao
muito baixo baixo médio bom muito bom
Carbono Orgénico Dag/kg <0,40 0,41-1,16 1,17-2,32 2,33 - 4,06 > 4,06
Matéria Organica Dag/kg <0,70 0,71-2,00 2,01-4,00 4,01-7,00 >7,00
Célcio trocavel Cmoldm™® <0,40 0,41-1,20 1,21-2,40 2,01 -4,00 > 4,00
Magnésio trocavel Cmol.dm? <0,15 0,16 - 0,45 0,46 — 0,90 0,91-1,50 > 1,50
Acidez trocavel (AI**) Cmoldm™® <0,20 0,21-0,50 0,51-1,00 1,01 -2,00 >2,00
Soma de bases (SB) Cmoldm™ <0,60 0,61-1,80 1,81 -3,60 3,61-6,00 > 6,00
Acidez potencial (Al = H) Cmoldm™® <1,00 1,01-2,50 2,51-5,00 5,01-9,00 >9,00
CTC efetiva (1) Cmol.dm? <0,80 0,81-2,30 2,31-4,60 4,61 - 8,00 > 8,00
CTCpH 7,0 (T) Cmol.dm™ <1,60 1,61 -4,30 4,31-8,60 8,61 - 15,00 > 15,00
Saturacgdo por Al (m%) % <15,0 15,1-30,0 30,1-50,0 50,1 -75,00 >70,0
Saturacdo por bases (V%) % <20,0 20,1-40,0 40,1-60,0 60,1 — 80,0 > 80,0
K trocével Cmol.dm - <0,10 0,4-0,30 > 0,30 -
Acidez Neutro Alcalinidade
Alta  média baixa baixa média Alta
5,0 51-59 6,0-69 7,0 71-70 75-7,9 >79
pH
K trocavel Na P (extrator Mehlich) | Ca Mg Ca+ Mg
mg.dm™ mg.dm™ mg.dm™ mg.dm™
<0,10 - baixo <3 - baixo 0-15 - baixo 0-0,5 -baixo >4 —alto
0,11 - 0,30 - medio 3 - 30 - médio 1,6 -4,0 - médio 0,6 - 1,0 - médio < 3 cultura irrigada
>0,30 - alto >30 - alto >4,0 - alto >1,0 -alto calagem
Saturacdo K: 3 - 5% < 2 cultura ndo irrigada
calagem

Fonte: Alvarez et al.,1999.




