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RESUMO

O cenario social atual expoe a necessidade de mecanismos que colaborem com a
implementacdo de uma justica mais vertiginosa. Desse modo, o CNJ, visando atingir
as expectativas sociais e a efetividade dos principios constitucionais no ambito
administrativo e judicial, criou as metas de controle, cuja politica publica esta
intimamente ligada aos principios da celeridade e eficiéncia no ambito judicial. E de
bom alvitre destacar que, no Judiciario, ndo existe uma estrutura pré-moldada,
adequada ao cumprimento das metas propostas pelo CNJ, o que vem demandando,
no ambito do controle externo do 6rgao fiscalizador, uma série de relatorios e
justificativas, concernentes ao efetivo cumprimento. Sendo assim, busca-se, como
objetivo principal, analisar todo quadro estrutural e investigar se as metas
estabelecidas pelo CNJ podem prejudicar o devido processo legal, frente ao latente
desafio em busca da celeridade e eficiéncia. Com isto, o problema que se pretende
responder consiste no fato de que, ao estimular a agilidade pela via de critérios
quantitativos, pode gerar afronta as garantias processuais do devido processo legal.
Para tanto, a metodologia adotada foi a revisdo bibliografica, combinada com os
meétodos de procedimento descritivo e comparativo.

Palavras-Chave: Conselho Nacional de Justi¢ca; Metas; Celeridade; Processo Legal.

ABSTRACT

The current social scenario exposes the need for mechanisms that collaborate with
the implementation of more rapid justice. In this way, the CNJ, aiming to meet social
expectations and the effectiveness of constitutional principles in the administrative
and judicial sphere, created control goals, whose public policy is closely linked to the
principles of speed and efficiency in the judicial sphere. It is worth noting that, in the
Judiciary, there is no pre-shaped structure, suitable for achieving the goals proposed
by the CNJ, which has been demanding, within the scope of the supervisory body's
external control, a series of reports and justifications, concerning the effective
compliance. Therefore, the main objective is to analyze the entire structural
framework and investigate whether the goals established by the CNJ could harm due
legal process, given the latent challenge in the search for speed and efficiency. With
this, the problem we intend to answer is the fact that, by stimulating agility through
qguantitative criteria, it can generate an affront to the procedural guarantees of due
legal process. To this end, the methodology adopted was bibliographic review,
combined with descriptive and comparative procedure methods.

Keywords:National Council of Justice; Goals; Celerity; Legal Process.
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1. INTRODUCAO

Observa-se, nos ultimos tempos, uma tendéncia mundial da administragcéao
publica a adocéo de instrumentos de eficiéncia e resultados. Durante a década de
1980, inicia-se tal movimento, de uma forma geral, sobretudo no Poder Executivo.
Pouco tempo depois, no final de 1990, houve movimentos mundiais visando
melhores resultados, transparéncia e eficiéncia nos tribunais (BORBA, CASTAGNA
LUNARDI e DE AQUINO GUIMARAES, 2023).

Com o impulsionamento de tais movimentos, pouco tempo depois se viu as
ideias e exigéncias sociais se concretizarem com o advento da Emenda
Constitucional n? 19/1998, que trouxe a tona o principio da eficiéncia como um dos
principios constitucionais da administracdo publica. Diante de tal inclinagédo e
pressuposto, seis anos depois, surgiu a Emenda Constitucional n. 45/2004,
inclusive, conhecida por Reforma do Judiciario|, que acrescentou ao art. 52 o inciso
LXXVIII: ~a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracao do processo e 0s meios que garantem a celeridade de sua tramitagao|. A
rigor, & possivel constatar que apenas 16 anos depois houve um inicio a tentativa de
materializacdo constitucional robusta e completa desde a promulgacdo da carta

magna, no que tange a celeridade processual.

Progressivamente, o Poder Judiciario passa também a buscar melhor
prestacdo jurisdicional, no que tange a celeridade nos processos, e, naquele
momento, entendeu-se que nao seria adequado ter mais juizes, mais computadores,

mais unidades judiciais, sem uma gestao adequada.

Nesse sentido, também com o advento da Emenda Constitucional n? 45/2004,
criou-se o Conselho Nacional de Justica (CNJ) — 6rgao responsavel pelo controle

administrativo e financeiro do Poder Judiciario brasileiro.

O CNJ, concebido com carater de 6rgédo do Poder Judiciario, trouxe como
objetivo aperfeicoar o trabalho do sistema judiciario brasileiro, principalmente no que
diz respeito ao controle e a transparéncia administrativa e processual. Nesses
termos, a partir da sua instituicdo, em 2004, passou-se a captar e sistematizar dados
estatisticos da estrutura e litigiosidade com muito detalhamento, além dos

indicadores e das analises essenciais para subsidiar a Gestdo Judiciaria Brasileira, o



que hoje é conhecido como  Justiga em Numeros|.

Sucessivamente, o Conselho Nacional de Justica elaborou objetivos, metas,
linhas de atuacdo e sugeriu agdes, cabendo a cada Tribunal a adequagéo a sua

realidade.

Dentre tais agdes, observou-se o Planejamento Estratégico, cujas metas,
desde sua implementagdo, objetivaram trazer o fomento de uma maior agilidade e
eficiéncia a tramitacdo dos processos, melhorar a qualidade do servigo jurisdicional
prestado e ampliar o acesso do cidad&o brasileiro a justica (DE BARROS AHRENS,
2017, p. 15)

Apesar de se reconhecer um sistema judicial que tem evoluido ao longo dos
anos, ainda sim nao se tem conseguido atender de forma satisfatoria o volume de

acoes e a efetivagcéo de direitos processuais e fundamentais.

As analises propostas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) sdo baseadas
em numeros, que estabelecem metas a serem atingidas pelos servidores e juizes,
com base em diagnosticos quantitativos, sem haver uma maquina publica preparada
para isto, o que acaba gerando uma imposi¢cdo aos servidores, no sentido de
tentarem atingir tais nivelamentos, o que pode vir a prejudicar as garantias

processuais e o devido processo legal.

E de bom alvitre destacar que n&do existe uma estrutura pré-moldada,
adequada as metas propostas pelo CNJ e ao controle que impde, indiretamente,

através de relatorios e justificativas, o seu cumprimento.

Neste cenario, questiona-se se o CNJ, ao incentivar a celeridade processual
por meio de suas metas, prejudica o devido processo legal. Sendo assim, tem-se
como objetivo geral deste estudo a investigar se as metas do CNJ prejudicam o

devido processo legal, frente ao latente privilégio a celeridade e eficiéncia.

Partindo desta concepcao, a investigacao buscou analisar se os incrementos
artificiais estipulados pelas metas de nivelamento instituidas pelo CNJ estariam, na
pratica, observando as particularidades inerentes aos ritos processuais, ou se tais
politicas publicas poderiam causar alguma ameaca as protegcdbes de cujos
documentos constitucionais emanam, um processo satisfatorio, objetivando uma

prestacao jurisdicional convincente.
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O presente estudo apresenta, inicialmente, algumas ideias sobre a motivagao
das decisdes, verificando em seguida a reforma do poder judiciario e CNJ, metas de
controle e incentivo a celeridade e eficiéncia para, em seguida, apresentar o fomento
a celeridade e o prejuizo ao devido processo legal. A metodologia adotada foi a
revisdo bibliografica, combinada com os métodos de procedimento descritivo e

comparativo.
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2. SOBRE A MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

A motivagcdo das decisbes judiciais é principio fundante do Estado
Democratico de Direito, previsto expressamente no inciso IX, art. 93, da Constituicao
Federal. Diversas outras leis também tratam do tema, como o faz o Cddigo de
Processo Civil, Codigo de Processo Penal e o Cddigo Latino-Americano de Etica

Judicial.

O proprio Cédigo Latino-Americano de Etica Judicial, que estabelece
conteudos e concepgdes institucionais diversas, como principios éticos a
magistratura, com importante concentracdo do modo em que se pretende a
prestacdo do servigo de justica de maneira excelente ou completa, presta grande

énfase ao principio da motivacgao.

Segundo o artigo 19 do Cédigo Ibero-Americano de Etica Judicial, motivar
implica exprimir, de maneira ordenada e clara, razdes juridicamente validas aptas
para justificar a decisdo (ITALIA , 2004).

O dever de fundamentar os atos judiciais parte do contrato social, em que a
humanidade faz parte, se submetendo as leis, contudo, no mesmo instante,

clamando de motivagcao nos atos estatais (NOJIRI, 2000, p. 28).

A motivacdo dos atos, por sua vez, & sub-principio e garantia do devido
processo legal, o qual, fora consagrado somente na constituicdo de 1988,

macroprincipio ou principio- sintese que norteia varios outros.

Foi somente na Constituicdo de 1988 (art. 59, LIV)14 que se
consagrou o principio como norma escrita. Todavia, como se vera,
trata-se de um macroprincipio ou principio-sintese que norteia varios
outros, independentemente de participar ou ndo da legislacao escrita.
Assim, onde estiverem o0s principios do contraditério, da ampla
defesa, da isonomia e do acesso a justica, para citar alguns, sejam
isolados ou, como modernamente se defende, pela confluéncia entre
eles, estara presente também o principio do devido processo legal
(DE BARROS AHRENS, 2017, p. 25).

A obrigacao de motivar as decisoes orienta-se para assegurar a legitimidade
do Juiz, o bom funcionamento de um sistema de impugnacdes processuais, 0

adequado controle do poder no qual os juizes sao titulares e, em ultimo caso, a
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justica das resoluc¢des judiciais.

As Constituicbes anteriores a de 1988 ndo explicitavam a
necessidade de motivar as decisbes em processos judiciais ou
administrativos, o que n&o quer dizer que ndo se considerasse
imprescindivel fundamentar os julgados num Estado de Direito. Além
disso, a tradicdo de considerar obrigatoria a motivacdo das decisdes
judiciais € antiga, em nosso Direito, e pode ser identificada ja na
época do Brasil-Colénia, nas Ordenacdes Filipinas, que herdamos de
Portugal e que vigoraram durante q época colonial € mesmo no inicio
de nossa Monarquia, até serem paulatinamente revogadas por
legislacdo autoctone, que foi sendo promulgada apoés a
Independéncia (CRETELLA NETO, 2018, p. 50).

Em sua esséncia, o principio da motivacdo dos atos judiciais se refere a
causa, o ato inicial que motivou a decisdo. Nesta senda, a necessidade de motivar
os atos judiciais prova do desejo de acesso a informacdo, sem prejuizo a uma
decisao rapida, pois o ser humano é uma criatura que, anseia solugcdes e busca dos
porqués (DE BARROS AHRENS, 2017, p. 40).

Quando alguém oferece explicacdo ou manifesta sua opinido sobre
algum tema, espera-se que motive, que fundamente, ou seja, que
aquilo que afirmou esteja embasado em premissas ou argumentos
(CRETELLA NETO, 2018, p. 48).

A doutrina, segundo (CRETELLA NETO, 2018), aponta as principais razées
que justificam a natureza constitucional do dever de motivar as decisbdes proferidas
por 6rgaos do Poder Judiciario, tais como a racionalizagdo da atividade jurisdicional;
controle da juridicidade da decisédo; legitimacdo do exercicio do poder jurisdicional;
protecédo do devido processo legal e promocao de varias de suas garantias; melhora
da qualidade das decisbdes ao forcar o efetivo exame da causa e aumentar o tempo
de meditagcdo sobre ela; reducdo do numero de recursos; e promogao da segurancga
juridica ao definir a interpretacdo dos dispositivos normativos e tornar possivel a

homogeneizacéo jurisprudencial pelos Tribunais Superiores.

E possivel observar que, ao cumprir todos os requisitos inerentes ao dever de
motivagcdo, pode-se gerar uma prestacao jurisdicional mais satisfatoria. Contudo,
naturalmente, a deficiéncia de algum dos requisitos pode comprometer a qualidade
do ato decisoério.
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Assim, a motivagdo das decisdes, além de dar resposta uma cognitiva
alinhada ao raciocinio logico a exposicdo de motivos, deve, conjuntamente, zelar

pela qualidade dos atos.

Notadamente, uma decisdo sem motivacdo configura excesso de poder, na
medida em que ndo atende seus destinatarios, todavia, se a decisdo nado ensejar

prejuizo a qualquer das partes, ndo estara infringindo a garantia constitucional.

Nesse sentido, visando aperfeicoar o trabalho do Judiciario brasileiro,
principalmente no que diz respeito ao controle e a transparéncia administrativa e
processual, com o advento da Emenda Constitucional n® 45/2004, criou-se o

Conselho Nacional de Justica (CNJ).

A vista disso, de forma loégica o CNJ vem cumprir o estatuto da magistratura e

leis correlatas, de modo que, se inclui o principio da motivacao.

Na eficiéncia dos servicos judiciais, o0 CNJ dispbe que busca:

realizar, fomentar e disseminar melhores praticas que visem a
modernizacdo e a celeridade dos servicos dos érgados do Judiciario.
Com base no relatorio estatistico sobre movimentacdo processual e
outros indicadores pertinentes a atividade jurisdicional em todo o
pais, formular e executar politicas judiciarias, programas e projetos
que visam a eficiéncia da justica brasileira (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2020).

Assim, cumprindo o dever de eficiéncia, o CNJ estabelece diretrizes Com
base no relatério estatistico sobre movimentacdo processual e outros indicadores
pertinentes a atividade jurisdicional que visam a eficiéncia da justica brasileira, de
modo que, o julgador, deve cumprir com a exigéncia processual de uma deciséo e

as metas administrativas, tudo em conjunto.

E de se notar que para o julgador atingir os pressupostos decisorios necessita-
se de tempo e para isso é indispensavel a mao de obra qualificada para delegar
atribuicOes processuais mais simples para outros servidores, por exemplo, por ato
ordinatério, condigées adequadas de ambiente de trabalho, tempo para estudar e se
atualizar, além de outras circunstancias. Assim, nao se pode limitar a lei de imediato,
consoante do disposto pelo legislador, forca administrativa e societaria, de um
processo célere.
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Uma sentenga, por exemplo, tem matérias faticas e de direito (fatos,
fundamentacéo e dispositivo), exceto no ambito dos juizados especiais em que se
dispensa a analise fatica, e, no tocante a fundamentagéo, caso sucinta, ndo se pode
confundir com justificacdo deficiente. Decisdo mal fundamentada é auséncia de
fundamentacado (Novo CPC impde a fundamentacao, que pode ser sucinta, mas nao
deficiente, 2016).

A decisao judicial estd, com base nos pressuposto da decisdo motivadora,
aptos a impedir a qualquer posicao autoritaria e ilegal, mesmo que por descuido ou
engano, dentro da devida tempestividade, sem pressdes extras, evitando, assim,
juizos que embora contenha a motivacdo, baseiam-se em provas irrelevantes,
auséncia de evidencias ou arrimando-se em falsas premissas (MITIDIERO, 2009, p.
138).
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3. REFORMA DO PODER JUDICIARIO E CNJ

Desde o século XVIII, através de Montesquieu, sistematizou-se a esséncia da
lei no estado, advindo a separacao dos poderes em legislativo, executivo e judiciario.
Tal ditame teve tamanha importancia que, naquela época, pouco importava se o
Estado era monarquico ou republicano, mas sim o que fosse dividido em trés
poderes independentes, um para legislar regras de vinculagdo e obrigagdo gerais,
outro com atribuicdo de gerenciamento da maquina administrativa e representacao
do Estado, e um terceiro (nulo) para exercer a jurisdi¢cdo, ou seja, monitorar e obrigar
o cumprimento das normas estabelecidas (RIBEIRO UCHOA, 2008, p. 2).

Segundo Rousseau, no periodo do assembleismo, defendeu-se a
sobreposicao do legislativo em face dos demais poderes, mediante a alegacéo de
que dos trés seria aquele o mais democratico, dada sua natural aproximagao com o
povo (RIBEIRO UCHOA, 2008, p. 2).

O Brasil, como Estado Democratico de Direito, tem como legitimacéo o povo
brasileiro, sendo assegurado, conforme preceitua o paragrafo unico do art.12 da
CF/88, que todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes

eleitos ou indiretamente, nos termos desta Constituicao|.

O judiciario, por ser um terceiro poder, exercendo a jurisdicdo, monitorando e
obrigando o cumprimento das normas estabelecidas, necessitou-se de prerrogativas

para que possa abarcar todos esses ditames.

Em razdo disso, com base na sistematica da separacdo dos poderes, ao
Judiciario foram atribuidas, de forma autbnoma, responsabilidades de ordem
administrativa e financeira visando o seu regular funcionamento. No Brasil, conforme
se depreende da Constituicdo, o Poder Judiciario assume posicao privilegiada em
relacdo a triplice divisdo, em prejuizo ao postulado do artigo 22 da Constituicdo

Federal.

Noutro giro, no contexto social, observa-se, nos ultimos tempos, uma
tendéncia mundial da administracdo publica na adocao de instrumentos de eficiéncia
e resultados. Durante a década de 1980, inicia-se tal movimento de busca por
eficiéncia na administragdo publica de uma forma geral, sobretudo no Poder

Executivo. Pouco tempo depois, no final de 1990, houve movimentos mundiais



15

visando melhores resultados, transparéncia e eficiéncia nos tribunais (BORBA,
CASTAGNA LUNARDI e DE AQUINO GUIMARAES, 2023).

Com o impulsionamento de tais movimentos, pouco tempo depois se viu as
ideias e exigéncias sociais se concretizarem com o advento da Emenda
Constitucional n? 19/1998, que trouxe a tona o principio da eficiéncia como um dos

principios constitucionais da administracdo publica.

Tal principio introduziu com o objetivo de promover uma quebra de paradigma
na administracdo publica, substituido a antiga administragdo burocratica pelo novo
modelo: a administracdo gerencial. A administracdo gerencial tem énfase na
obtencao de resultados e na participagdo do cidadao, que € visto como cliente dos

servigos publicos.

Essa sistematica impde verdadeiro dever de eficiéncia a administracao
publica. Nao basta que os magistrados e servidores atuem em conformidade com os
ditames da legalidade. E necessario que desempenhem suas atribuicdes da melhor
forma possivel, a fim de obter os melhores resultados. Deve-se buscar a melhor

qualidade dos servigos publicos, agilidade e a racionalidade dos gastos publicos.

O Poder Judiciario, como parte integrante da administragdo publica, precisou
acompanhar as mudancgas da sociedade, com base em tal fato, o Executivo criou,
em 30 de abril de 2003, a Secretaria de Reforma do Judiciario, vinculada ao
Ministério da Justica, que propds uma reforma radical|l na administracdo da
justica, objetivando que esta fosse mais barata, rapida e acessivel ao cidadao
(GOMES PEREIRA, GOMES PEREIRA DA TRINDADE, et al., 2013, p. 50) .

Diante de tal inclinagcdo e pressuposto, seis anos depois, surgiu a Emenda
Constitucional n. 45/2004, inclusive, conhecida por Reforma do Judiciario|, que
acrescentou ao art. 52 o inciso LXXVIII: a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios que garantem a
celeridade de sua tramitacao|. A rigor, € possivel constatar que apenas 16 anos
depois houve um inicio a tentativa de materializagcdo constitucional robusta e

completa desde a promulgacao da carta magna. Nesse sentido:

No tocante a reforma do Judiciario, a dimenséo institucional-legal foi
efetivadacom a publicagdo da Emenda Constitucional n? 45, de
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2004. Essa alteracaoconstitucional incluiu diversos pontos, desde
a organizacao estrutural do PoderJudiciario, até questdes
ligadas a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais, visando,com
isso, oferecer a sociedade brasileira uma justica mais célere e
transparente. (ASTONI SENA, 2014, p. 169).

Destaca-se que, antes mesmo da Emenda Constitucional n. 45/2004, no
ordenamento juridico brasileiro ja se fazia presente o direito a duracdo razoavel do
processo, através da Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamada de

Pacto de Sao José da Costa Rica.

Antes mesmo da existéncia da Emenda Constitucional n.2 45/2004, parte
da doutrina j& entendia que o direito a tutela jurisdicional tempestiva estava
fundamentado no principio da inafastabilidade da apreciacdo do judiciario. Outra
parte vislumbrava a razoavel duracdo do processo como uma decorréncia da
clausula do devido processo legal (DOS SANTOS RODRIGUES, 2005, p. 327).

Diante de tais impulsos, o Poder Judiciario passa também a buscar melhor
prestacdo jurisdicional no que tange, sobretudo, a celeridade nos processos.
Naquele instante, entendeu-se que ndo seria adequado ter mais juizes, mais

computadores, mais unidades judiciais, sem uma gestao adequada.

Nesse sentido, também com o advento da Emenda Constitucional n? 45/2004,
criou-se o Conselho Nacional de Justica (CNJ) — o6rgao responsavel pelo controle

administrativo e financeiro do Poder Judiciario brasileiro.

O CNJ, concebido com carater de 6rgao do Poder Judiciario, trouxe como
objetivo aperfeicoar o trabalho do sistema judiciario brasileiro, principalmente no que

diz respeito ao controle e a transparéncia administrativa e processual.

Nesses termos, entre as fungées do CNJ, tem-se a fungcdo de governancga,
das quais se destacam a supervisdo, a gestdo dos riscos estratégicos e a auditoria e
controladoria internas, encontra-se a accountabillit. Requer-se, portanto, uma
prestacdo de contas de sua atuagcdo de forma voluntaria, assumindo integralmente

as consequéncias de seus atos e omissoes.

Dentre as fungbes da governanga, das quais se destacam a
supervisdo, a gestdo dos riscos estratégicos e a auditoria e
controladoria internas, encontra-se a promog&o da accountability,
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que seria a obrigacdo que as entidades para as quais se tenham
confiado recursos, de assumir responsabilidades de ordem fiscal,
gerencial e programatica. Requer-se, portanto, uma prestacao de
contas de sua atuacao de forma voluntaria, assumindo integralmente
as consequéncias de seus atos e omissbes (MYSZCZUK, PAULINE
BARAN e GONCALVES DA SILVA, 2017, p. 4).

Nesses termos, a partir da instituicdo do CNJ, em 2004, passou-se a captar e
sistematizar dados estatisticos da estrutura e litigiosidade com muito detalhamento,
além dos indicadores e das analises essenciais para subsidiar a Gestao Judiciaria

brasileira, o que hoje é conhecido como Justica em numeros.

No tocante a reforma do Judiciario, a dimenséo institucional-legal foi
efetivada com a publicacdo da Emenda Constitucional n? 45, de
2004. Essa alteracdo constitucional incluiu diversos pontos, desde a
organizacao estrutural do Poder Judiciario, até questbes ligadas a
competéncia dos orgaos jurisdicionais, visando, com isso, oferecer a
sociedade brasileira uma justica mais célere e transparente
(Obijetivos del Consejo Nacional de Justicia 2012/2013: un analisis de
los contornos de gestion asumidos por la reforma Judicial en Brasil,
2014, p. 169).

Em sintese, a reforma do poder judiciario, visou atingir obigetivos fiscais e
gerenciais, o fiscal que tem como finalidade reduzir o custo em curto prazo e o
geréncial, almeja tornar a ag&o estatal mais produtiva, sendo necessario um amplo
processo de profissionalizacdo dos funcionarios publicos e modernizacdo da

maquina administrativa em médio e curto prazo (ASTONI SENA, 2014, p. 169).

A partir de 2009 o CNJ passou a nortear, de forma mais afincada, por meio de
metas anuais, com vistas a tornar o poder judiciario mesmo moroso, eficiente,

moderno e ao alcance do cidadao.

Destarte, dentre tais agdes, observou-se o Planejamento Estratégico, com as
metas que desde sua implementacgao ficou bem claro o fomento a maior agilidade e
eficiéncia a tramitagdo dos processos, melhorar a qualidade do servigo jurisdicional

prestado e ampliar o acesso do cidadao brasileiro a justica.
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4. METAS DO CNJ E O INCENTIVO A CELERIDADE PROCESSUAL

No Brasil, ao decorrer dos anos, as politicas publicas foram se moldando, de
acordo com o periodo e momento social vivido, adotando modelos de gestao
diferenciados. Cada forma de administrar possui caracteristicas marcantes na
gestdo publica e social, ndo apenas influenciando as formas do Estado conduzir a

acao publica.

Tais formas de administracdo receberam classificagbes, comumente
conhecidas como: a administragdo publica patrimonialista, a administracdo publica
burocratica e a administragcdo publica gerencial. Cada uma dessas etapas possui
forma e objetivos proprios, sendo constituidas pela relacdo entre diferentes atores

sociais.

Na administracdo publica patrimonialista, ndo existia uma distingdo entre o
que era patriménio publico ou do soberano, entre 1500-1930, prevalecendo a
monarquia absolutista, inclusive, adotada pelo Brasil, existindo o dominio de uma

pequena elite de senhores de terra e de politicos.

Ja na administracao publica burocratica, anos de 1930-1990, foi o instante em
que se separou o0 espaco publico do privado, dominio politico e técnico, foi neste
periodo em que foi promulgada a constituicdo de 1988, vigente até os dias atuais,
trazendo, para aquele momento, a fixagdo, em lei, de uma nova ordem social,
atingindo a administragdo publica. O principio da impessoalidade impulsionou a
mudanca na forma de ingresso no servico publico e, subsequentemente, na

progressao na carreira.

Perante de tais impulsos, se fez surgir a administracdo publica gerencial,
tendo como metas a reducao de custos e a eficiéncia dos servicos prestados pelo
Estado. Um dos fatores que ajudaram a modificar a postura administrativa foi o fator
fiscal, posto o descontentamento dos contribuintes que ndo observavam uma
prestacdo de servico publico de qualidade ao que era contribuido e a inaptiddo dos

governos em resolver problemas, o que se agravou mais com a transformacéao da
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I6gica do setor produtivo ocasionada pelo desenvolvimento tecnoldgico, dando

énfase aos desafios e defeitos enfrentados pela administracdo publica.

Como consequencia, a propria sociedade clamou por um servigo publico mais
célere, eficiente, prestativo e justo, razdo pela qual, o gerenciamento axiomatico

passou-se a se nortear, visando a reducao de gastos e eficiéncia.

a reforma do Estado brasileiro foi deflagrada em 1995 e teve
como objetivos o equilibrio das contas publicas e a elevacdo da
capacidade de acdo estatal, devendo, para tanto, haver a
substituicdo do modelo burocratico pelo gerencial, ocorrendo a
importacéo de ferramentas de gestdo do setor privado para o publico,
harmonizando-se com as experiéncias internacionais iniciadas desde
0 inicio da década de 70 (GOMES PEREIRA, GOMES PEREIRA DA
TRINDADE, et al., 2013, p. 47).

Por influencia do contexto, seis anos depois, no poder judiciario, surgiu a
Emenda Constitucional n. 45/2004, inclusive, conhecida por Reforma do Judiciario|,
que acrescentou ao art. 52 o inciso LXXVIIl: a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € 0S meios que
garantem a celeridade de sua tramitacdo|. Reafirmada aos ideais existentes desde
1990, porém, agora, com for¢a de lei. Também, como visto, a reforma trouxe a baila
o Conselho Nacional de Justica (CNJ) — o6rgao responsavel pelo controle

administrativo e financeiro do Poder Judiciario brasileiro.

A implementacdo de programas voltados para o aumento da eficiéncia e da
melhoria dos servicos publicos configura o que pode ser chamado de
gerencialismo na administracdo publica, para tanto, fez-se necessaria a reforma
do aparelho estatal, sendo necessario, para que tal reforma viesse a ser efetivada, o

respeito a alguns principios.

Em meio a estas diretrizes, fez-se necessario a implantacdo de um modelo de
fixagcao publica gerencial no poder judiciario brasileiro, através de um planejamento
estratégico, acompanhando atos e monitorando resultados. Foi ai que se instalou o

controle e avaliagao, que permite aferir os resultados.

Ao Conselho Nacional de Justica, instalado em 14 de junho de 2005, cabe o
controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do

cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, exigindo, de cada tribunal, a
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elaboracdo de um plano de gestdo estratégica, passando esta a ser uma diretriz

basica para qualquer érgao do Judiciario.

Com a edicdo das Resolugbes n? 49 e 7, foi editada a Planejamento e a
Gestao Estratégica em todos os Tribunais do pais, sucessivamente, o Conselho
Nacional de Justica elaborou objetivos, metas, linhas de atuacdao e sugeriu

acdes, cabendo a cada Tribunal a adequacgao a sua realidade.

Lancada a base de uma gestdo que tem por fundamento a definicdo de
prioridades, o CNJ, pela mobilizagao das autoridades gestoras dos tribunais e seus
magistrados e servidores desenvolveram mecanismos mais eficazes de

aperfeicoamento das atividades da Justica.

Em fevereiro de 2009, pela primeira vez, foram aprovadas as metas de
nivelamento, isto em carater nacional. E, com a Resolu¢do n? 198/2014, instituiu-se
a Estratégia Nacional do Poder Judiciario, considerando a unicidade do Poder
Judiciario, a exigir a implementacao de diretrizes nacionais para nortear a atuagao
institucional de seus 6rgaos, prevendo a obrigatoriedade dos Tribunais elaborarem

seus planos estratégicos, alinhados a Estratégia Judiciario 2020.

Tudo que é relativo ao Planejamento Estratégico do Poder Judiciario séo
discutidos nos Encontros Anuais do Judiciario, as metas nacionais do CNJ sao
também, estabelecidas nesses encontros, e elas variam a cada ano. Nao significa,
por exemplo, que a meta numero 1 de 2022 seja a mesma em 2024, o numero &

algo taxativo, o que realmente importa é o conteudo.

Observando o Planejamento Estratégico, com as metas, desde sua
implementacao, fica bem claro em uma de suas primeiras apresentacdes sobre
aquele sistema, que é proporcionar maior agilidade e eficiéncia a tramitacdo dos
processos, melhorar a qualidade do servicgo jurisdicional prestado e ampliar o acesso
do cidad&o brasileiro a justica (MACHADO LUZ, 2010, p. 22).

O CNJ procura acabar com o estoque de processos causadores de altas
taxas de congestionamento nos Tribunais, Flavia Campos Sardinha, 2013, aparece
a primeira vista como a representante mais proxima do objetivo da celeridade na
resolucdo dos processos| (CAMPOS SARDINHA, 2013, p. 64). Esta celeridade
parece dizer respeito mais a presteza do sistema judiciario de prestacao jurisdicional

do que a urgéncia de cada processo individualmente tomado. Conforme bem explica.
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Assim, tanto a Meta 2 quanto a Meta 1 tém como objetivo conferir
celeridade a prestacao jurisdicional realizada pelos Tribunais. Porém,
enquanto a Meta 2 ocupa-se dos processos antigos, da redugéo do
estoque e das taxas de congestionamento do sistema judiciario, a
Meta 1 ocupa-se dos processos novos, em evitar o atraso no seu
julgamento, e procura deixar a Justica em dia| com a sua propria
administracdo e com as novas partes que ingressam no sistema.
(CAMPOS SARDINHA, 2013, p. 65).

E possivel extrair que, desde 2009, inicio da implantacdo das metas de
nivelamento, a existéncia de metas para julgar mais processos que os distribuidos e
os mais antigos. Flavia Campos Sardinha, 2013, dispde que A intencdo desta meta
parece ser, primeiro, julgar rapidamente os novos processos entrados nos Tribunais
e, em segundo lugar, impedir o atraso no julgamento destes de modo a evitar a
formacao de estoque| (CAMPOS SARDINHA, 2013, p. 64). Enquanto uma foca na
celeridade de processos mais antigos, outra mira na agilidade de todos os

processos.

Colocar a celeridade e a duragcao razoavel do processo parece perceber que
este € um objetivo a ser alcancado por todas as partes de um processo e servidores
do poder judiciario. Ora, além disso, em uma analise ampla de beneficios e os
prejuizos que estabelece critérios quantitativos de julgamento, devem-se levar em

consideracao os desvios discricionarios.

O CNJ parece se esforcar para fazer com que todos os atores e
profissionais envolvidos na tramitacdo dos processos desejem o
cumprimento do principio da razoavel duragdo do processo e o
novato principio da celeridade processual (CAMPOS SARDINHA,
2013, p. 66).

Na perspectiva do magistrado, ele € quem diz o direito, tendo
discricionariedade, revelando o direito, assumindo a missao de, ao interpretar as leis
e aplica-las no caso concreto, pode buscar a maior variabilidade possivel para
questdes sociais, se tornando um importante ator da constru¢gao do cenario politico-
social (SALDANHA PRIEBE e MARION SPENGLER, 2023, p. 93).

A imparcialidade € um limite funcional, mas n&o o unico, se o juiz decidir
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alguma controvérsia sem que as partes, expressamente, tenham feito o pedido pela
intervencao judicial, ou se o juiz ndo oferece a parte contraria razoavel oportunidade
de defesa, ou ainda, se pronunciasse sobre o seu préprio litigio, embora vestindo a
toga de magistrado, fere a ordem constitucional e outros principios fundamentais

estabelecidos na constituicao.

Nessa toada, nem os precedentes, normas legislativas, Conselho nacional de
Justica, metas, Corregedoria devem vincular totalmente o intérprete, sob pena de
anular a imprescindivel necessidade dos juizes de serem livres. Contudo, os
mesmos juizes tém como dever minimo apoiar suas decisdes em direito judiciario ou
legislativo, e ndo apenas na equidade ou em analogos e vagos critérios de valoragao

e celeridade.

Como visto, desde 1990 passou-se a ansiar maior efetividade das politicas
publicas, no judiciario, esperando-se por uma devida prestagcdo de servico ao caso
levado ao juizo, cumprindo, primordialmente, os direitos fundamentais, como

também se espera uma rapida solugcao da matéria.

Diante deste cenario, se mostra imprescindivel o controle judicial através dos
mecanismos estabelecidos visando uma contraposicdo ao acumulo de
poder/responsabilidade. No entanto, tais mecanismos estabelecidos atualmente nao
correspondem fidedignamente As peculiaridades do problema, ou até mesmo a

implementacao de solucgdes surja, de forma obliqua, um problema.

Essa diversidade pode ser observada nas implementacdes de nivelamento do
CNJ, que estabelece uma supervalorizagado aos principios da celeridade processual
e julgamento do processo no seu devido momento em relacdo a diretrizes
qualitativas, com observancia a teoria das decisbes e principios processuais
constitucionais que nao podem ter menor incentivo (PRIEBE; SPENGLER, 2017).

Por esse angulo:

Em vista disso, compreende-se que a imposicdo de objetivos a
serem observados pelos julgadores quanto a duragcdo dos processos
sob sua analise destoa das outras ag¢des, uma vez que, pretende-se
atribuir celeridade por meio de uma promessa que nao considera o
fato de que o tempo presente nao pode ser sacrificado em busca de
um futuro promissor (OST, 1999). Aqui, entende-se que todas as
garantias que compde o corolario do devido processo, anteriormente
mencionadas, expressam-se como as bases de sustentacdo do
agora (SALDANHA PRIEBE e MARION SPENGLER, 2023, p. 91).
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Seguindo nesta mesma linha, os mecanismos de nivelamento impostos pelo
CNJ sobrepéem, segundo (SALDANHA PRIEBE e MARION SPENGLER, 2023), a
discricionariedade judicial, pois seus objetivos primeiros buscam a quantidade de
processos a serem julgados pelos magistrados. Isto se torna mais claro quando
estes sdo observados a luz dos parametros de avaliagdo para ascensao na carreira

de magistrado.

Inclusive, a Resolucdo 106/2010 do Conselho Nacional de Justica, que dispde
sobre os critérios objetivos para aferico do merecimento para promogao de
magistrados e acesso aos Tribunais de 22 grau, reforca esta sistematica, e, por
tabela, acaba por incentivar suas préprias metas de nivelamento, no que tange a

celeridade, tudo em consonancia com o proposito.

A vista disto, pode haver ndo s6 uma arbitrariedade do julgador visando obter
éxito na promogdo da carreira, mas sim, uma ampla abertura para perca de
qualidade das decisbes judiciais e violacdo a principios fundamentais como o do

devido processo legal, até mesmo sem fundamentacao da decisdo. Nesse sentido:

Tal possivel arbitrariedade intencional somada a ja dilatada
discricionariedade criativa inerente a atividade jurisdicional, muitas
das vezes, fazem com que seja potencializado, tal como na peca de
Aristéfanes, o julgamento sem interpretagdo da norma, e, até mesmo
sem fundamentagio da decisdo. Sendo que o faz, algumas vezes,
pela preméncia do tempo e pelo _ataque de funcionalidade‘ imposto
pelas ultimas resolugdes legislativas ou do CNJ (sumulas
vinculantes, metas, planilhas, mapas) que primam pela quantidade
em detrimento da qualidade| (SALDANHA PRIEBE e MARION
SPENGLER, 2023, p. 92).

Sendo assim, nao se omite o beneficio das metas de nivelamento, em certa
medida, contudo, tendo em vista o amplo privilégio a celeridade processual, sem
atribuir os compassos processuais, visa-se uma maquiagem no éxito em estabelecer

esta produtividade.
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5. INCENTIVO A CELERIDADE COMO PREJUIZO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL

Como exposto anteriormente, introduzida a Emenda Constitucional de 2004, o
principio da celeridade processual foi incorporado na Constituicdo Federal, surgindo,
neste cenario, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), exercendo o controle da
atuacao administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes, exigindo, de cada tribunal, a elaboracdo de um
plano de gestdo estratégica, passando esta a ser uma diretriz basica para qualquer
orgao do Judiciario.

No entanto, ndo se deve negligenciar o fato de que antes mesmo da
introducdo da celeridade processual, eficiéncia e CNJ, ja se encontrava a garantia

constitucional e fundamental do acesso a justica, em conformidade com o direito.

Com a entrada em vigor da EC/45, no ponto em que criou o CNJ, o qual foi
atribuido o controle administrativo e financeiro do Poder Judiciario brasileiro, bem
como, como dispde o seu art. 103-B, §42 da CF/88, inciso VII, onde se determina
que cabe ao CNJ elaborar relatorio anual, propondo as providéncias que julgar

necessarias, sobre a situacao do Poder Judiciario no Pais [...].

Assim, autorizado, o érgdo comecgou a implementacao de programas voltados
para o aumento da eficiéncia e da melhoria dos servigos publicos, através de um
planejamento estratégico, acompanhando atos e monitorando resultados. Foi ai que

se instalou o controle e avaliacao, que permite aferir as implicagdes.

Observando o Planejamento Estratégico, com as metas, desde sua
concretizagdo, até os dias atuais, ficam bem claros em uma de suas primeiras
apresentagoes sobre aquele sistema, que é proporcionar maior agilidade e eficiéncia
a tramitacdo dos processos, melhorar a qualidade do servico jurisdicional prestado e
ampliar o acesso do cidadao brasileiro a justica.

Esta virada de rumos, com aplicacdo de metas, descongestionamento do
judiciario e grande incentivo a celeridade processual, proporciona qualidade do

servico publico prestado.
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Tem se nitida a intencdo de equilibrar suas proposicdes entre
jurisdicdo quantitativa e qualitativa, quando pée em pé de igualdade
as proposicdes como incentivo as solugdes alternativas de litigio € o
aumento da quantidade de julgados, para que com isto se atinja um
cenario respectivamente de desjudicializacédo e
descongestionamento do Poder Judiciario (PRIEBE e MARION
SPENGLE, 2016, p. 325).

Neste angulo, o incentivo a celeridade processual e desjudicializacédo e
descongestionamento do Poder Judiciario, incentivados pelo CNJ, parece ser a
perfeita solugdo para diminuir o congestionamento dos processos e deixa-los mais

rapidos para satisfazer a demanda da populacgéao.

No entanto, deve-se levar em consideracdo que existem outros principios
constitucionais que garantem, ainda que minimamente, o alcance a uma prestagcao
jurisdicional mais satisfativa, como o principio da motivagcdo das decisbes e o
contraditorio e a da ampla defesa, que juntos a outros compde o macroprincipio, o

devido processo legal.

Tais principios juntos garantem, de certa forma, que as partes do processo
facam parte de um procedimento justo que avaliem todas as questdes trazidas,
porém, ndo é razoavel associar o atendimento dos direitos das partes, ou que eles
pelo menos exponham, demanda um tempo razoavel para que fosse eficiente, assim

explica Priebe & Marion Spengle, 2016.

Felizmente, estes principios estao presentes para garantir que as
figuras do processo fagam parte de um procedimento justo que
avaliem todas as questdes trazidas pelas partes. No entanto, seria
I6gico associar que este atento atendimento aos direitos de defesa
dos cidadaos demandaria um tempo razoavel do processo para que
fosse eficiente (YUJI KISHIDA FUKUDA, 2022, p. 20).

Vale mencionar que a comparagao entre direito e processo, observa-se que
este ultimo tem um sentido desassociado, independente, de modo que, seus efeitos,
quando plenamente respeitados, irradia como um implementador das garantias
constitucionais, atingindo a eficiéncia visto que € por meio do processo que se

desenvolve a prestacao jurisdicional desejada.

Nesse cenario, enfrentar a morosidade de um processo sem levar em

consideracao ou incentivar outros principios basicos processuais, acabam por
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permitir decisdes judiciais carentes de motivagdo, menos afiancadas em si mesmas,
gerando com isto a inevitabilidade do encerramento das discussdes processuais,
negligenciando o sentido da busca pela realizacdo da justica pela decisao
(SALDANHA PRIEBE e MARION SPENGLER, 2023, p. 23), como bem exposto:

Frente a tais sugestdes de enfrentamento do problema acabam por
desconsiderar que as decisbes judiciais  encontram-se,
progressivamente, menos afiangadas em si mesmas, gerando com
isto a inevitabilidade do encerramento das discussdes processuais,
negligenciando o sentido da busca pela realizagdo da justica pela
decisdo. (SALDANHA PRIEBE e MARION SPENGLER, 2023, p. 93).

Partindo desse pressuposto, observa-se que o CNJ ao estabelecer metas a
serem atingidas pelos juizes, visando primordialmente a celeridade processual e
diminuicdo do congestionamento, deixa de levar em consideragdo diversas e
necessarias cadéncias processuais, impondo, com isto, uma temporalidade de

excegao, a qual tende a impor-se como tempo normal.

Tal incentivo a celeridade pode obstar a manifestacdo das partes, em
determinados momentos, pois podem tomar certo tempo, mas que tenham a
legitimidade para tal, indeferindo pedidos de producdo de prova e, de qualquer
modo, ndo atendendo qualquer forma de defesa das figuras do processo, esta
situacao configura um prejuizo maior a justica do que qualquer morosidade (YUJI
KISHIDA FUKUDA, 2022, p. 20).

Outro ponto reside no fato de que, os magistrados, com a imposicao de tais
metas, acabam por se sentirem pressionados, junto com assessores, de modo que,
na tentativa de cumprir as expectativas estabelecidas, acabam por fazerem minutas
de sentencas de forma rapida, sem discutir todas as matérias arguidas no processo.
Sentengas sem motivagdo, comprometida, que, muito provavelmente, sofreria
interposicdes de recursos para sua corregcdao (MENEGHETTI SILVA, 2015). Nesse
sentido:

Embora as metas do CNJ tenham sido criadas objetivando a
modernizagdo e a celeridade das atividades desenvolvidas pelo
Poder Judiciario, muitas delas refletram negativamente no meio
ambiente de trabalho dos servidores do érgéo judicante, em especial,
dos magistrados (MENEGHETTI SILVA, 2015, p. 91).
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Sob esta perspectiva, o prejuizo € de graves proporgoes, posto que, a partir
disto, surgem decisdes desarrazoadas, e infindaveis recursos que acabam por

acarretar na mesma morosidade que a média de duragao de um processo atual.

Além disso, a caréncia resulta em uma simplificacdo desnecessaria dos
procedimentos, abreviando prazos, quando ha discricionariedade do juiz,
contornando as formas, o que, em consequéncia, se observa instru¢cdes aceleradas

e simplificadas dos processos.

Outrossim, a urgéncia € autorizar toda a espécie de modificacdo da
legalidade, violando o processo e as normas materiais, proporcionando o menor

rigor, interpretacdes e mudancga de entendimento flexiveis.

Neste sentido, mais vale uma sentenga demorada, mas que respeite 0s
pressupostos processuais e seja rica de motivagcdo do que uma decisdo rapida,

porém, que ndo atendeu aos devidos direitos dos polos processuais. A vista disso:

Ademais, a urgéncia conduz a uma simplificacdo consideravel dos
procedimentos, abreviando os prazos e contornando as formas. Em
consequéncia disto, se verificam instrucbes aceleradas e
simplificadas dos processos. Finalmente a urgéncia acarreta outro
efeito, qualificado como geral, de abrandamento da norma. Em
sintese, 0 seu resultado seria o de autorizar toda a espécie de
ajustes a legalidade, tanto processual como substancial. A
decorréncia disto advém dos textos que prevéem medidas de
urgéncia sdo menos rigorosos, gerando interpretacdes judiciais
flexiveis, modificacbes incessantes, praticas administrativas
extensivas (SALDANHA PRIEBE e MARION SPENGLER, 2023, p.
95).

O sentido da razoavel duracdo somente pode ser entendido frente a uma
analise caso a caso dos processos, pois s6 assim é possivel verificar o acesso a
justica de forma satisfatéria, visto que nao basta garantir celeridade, mas

principalmente possibilitar aos cidadaos a defesa de direitos e interesses legalmente
protegidos (PRIEBE e MARION SPENGLE, 2016, p. 325).

N&o bastando isso, tais efeitos em prol de uma jurisdicdo quantitativa e
qualitativa adequada, podem ser percebidos no principio constitucional do devido

processo legal no momento em que se ressaltam os sentidos do processo justo, isto
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€, um processo em que seja assegurado um tratamento isonémico, num
contraditorio equilibrado, em que se busque um resultado efetivo, o que nao seria
possivel frente aos curtos prazos que delimitavam o que se entendia por razoavel
duracédo (PRIEBE e MARION SPENGLE, 2016, p. 326). Dessa forma, os julgadores

passaram a priorizar aspectos diferenciados no processo:

Os magistrados passaram a priorizar aspectos diferenciados no
processo: a agao passou a se fixar em elementos quantitativos ou
numéricos, que muitas vezes nao se faziam acompanhar da
qualidade que se requer no atual contexto historico. Passou-se a ter
um quadro meramente funcionalista de cumprimento mensuravel em
detrimento da sensibilidade nas decis6es proferidas. O magistrado se
viu diante de um contexto em que ele era desafiado pelo
pragmatismo em seu encargo estatal, obrigado a cumprir um
determinado patamar de atividades, que se aproximava quase que,
do sentimento de livrar-se dos processos antigos dentro do exiguo
prazo, para cumprir a meta estabelecida (MENEGHETTI SILVA,
2015, p. 93).

Neste cenario, surge a necessidade de mecanismos que possibilitem uma
prestacao jurisdicional de qualidade ndo somente pelo viés da celeridade, mas que
se manifestem os métodos de prestacédo jurisdicional aptos a darem respostas

eficientes e suficientes para a soluc¢éo dos litigios.

Assim, compete ao juiz por meio dos principios constitucionais, processuais e
motivacdo das decisbes, identificar a razdo de ser da fonte e até desconsiderar
violacbes de regras formais, que representam formalismos excessivos, que
dificultam a eficacia e eficiéncia, como bem destaca Saldanha Priebe e Marion
Spengler, 2023:

A vista disto, o processo se torna polarizado pela tentativa das partes
de alcangar a justica material que entendem ter. Neste ponto é
necessario atentar para o valor seguranga juridica assegurada pelo
processo; contudo, ndo se pode deixar que essa preocupacio seja
confundida com a subserviéncia ao formalismo excessivo
(SALDANHA PRIEBE e MARION SPENGLER, 2023, p. 95).

Destarte, a efetividade processual é algo que deve ser almejado e

incentivado, todavia, deve-se respeitar o devido processo legal como um todo, posto



que o privilégio a um principio constitucional em especifico pode corroborar em

macula aos demais ditames processuais e decisdo minimamente satisfatéria.
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6. CONCLUSAO

E bem verdade que nos Ultimos tempos se busca um servigo publico cada vez
mais célere, que respeite o tempo produtivo do individuo e suas necessidades. Ficou-
se para tras a ideia de que uma administragdo publica burocratica, surgindo-se no
Brasil em meados de 1990, a administracdo gerencial tem como vertente a

participacao do cidadao, que é visto como cliente dos servigos publicos.

Essa sistematica impde verdadeiro dever de eficiéncia a administracao
publica. Nao basta que os magistrados e servidores atuem em conformidade com os
ditames da legalidade. E necessario que desempenhem suas atribuicdes da melhor
forma possivel, a fim de obter os melhores resultados. Deve-se buscar melhor

qualidade dos servigos publicos, agilidade e a racionalidade dos gastos.

Precisando acompanhar as mudancas da sociedade, fora promulgada a EC n?
45/2004, que mudou drasticamente o judiciario, efetivando o principio da celeridade

e criando o CNJ, 6rgao de controle administrativo do Judiciario.

Em seguida, o CNJ impds aos Tribunais que elaborem um plano de gestao
estratégica, passando esta a ser uma diretriz basica para qualquer érgéo do
Judiciario. Sucessivamente, o 6rgao publicou metas a serem atingidas pelos

magistrados, isto de forma uniforme em todo pais.

Observando o Planejamento Estratégico, com as metas, desde sua
implementacao, fica bem claro em uma de suas primeiras apresentacdes sobre
aquele sistema, que é proporcionar maior agilidade e eficiéncia a tramitacdo dos
processos, melhorar a qualidade do servico jurisdicional prestado e ampliar o acesso
do cidad&o brasileiro a justica (MACHADO LUZ, 2010, p. 22).

Nao se nega o beneficio advindo através do planejamento estratégico, metas
e relatorios, que impde maior efetividade a atuacao dos magistrados e servidores de
gabinete, todavia, privilegiar tais premissas pode prejudicar o devido processo legal.

Na perspectiva do magistrado, ele é quem diz o direito, tendo
discricionariedade, revelando o direito, assumindo a missao de interpretar as leis e
aplica-las no caso concreto. A imparcialidade € um limite funcional, mas n&o o unico,

se o juiz decidir alguma controvérsia sem que as partes, expressamente, tenham
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feito o pedido pela intervencdo judicial, ou se o juiz ndo oferece a parte contraria
razoavel oportunidade de defesa, ou ainda, se pronunciasse sobre o seu préprio
litigio, embora vestindo a toga de magistrado, fere a ordem constitucional e outros

principios fundamentais estabelecidos na constituicao.

Nessa toada, nem os precedentes, normas legislativas, Conselho nacional de
Justica, metas, Corregedoria devem vincular totalmente o intérprete, sob pena de
anular a imprescindivel necessidade dos juizes de serem livres. Contudo, os
mesmos juizes tém como dever minimo apoiar suas decisdes em direito judiciario ou
legislativo, e ndo apenas na equidade ou em analogos e vagos critérios de valoragao

e celeridade.

Diante deste cenario, se mostra imprescindivel o controle judicial através dos
mecanismos estabelecidos visando uma contraposicdo ao acumulo de
poder/responsabilidade. No entanto, tais mecanismos atualmente nao correspondem
fidedignamente as peculiaridades do problema, ou até mesmo a implementacao de

solucdes surja de forma obliqua um problema.

Essa diversidade pode ser observada nas implementagcdes de nivelamento do
CNJ, que estabelece uma supervalorizagao aos principios da celeridade processual
e julgamento do processo no seu devido momento em relagcdo a diretrizes
qualitativas, com observancia a teoria das decisbes e principios processuais
constitucionais que nao podem ter menor incentivo, sob pena de abrir precedentes a

decisdes deficientes e processos mal conduzidos.

Em sintese, ndo se nega os beneficios estabelecidos nas metas do CNJ,
contudo, a contundente imposicao, privilegiando a celeridade processual, analisando
o judiciario apenas em numeros, de forma quantitativa, sem incentivo na mesma
propor¢cao ao devido processo legal, pode gerar decisbes deficientes e processo

conduzidos de forma equivocada, prejudicando o usuario do servigo publico.
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