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AUDIENCIA DE CUSTODIA POR VIDEOCONFERENCIA NO PERIODO POS-
PANDEMICO: UMA ANALISE ACERCA DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCONALIDADE N° 6.841

CUSTODY HEARING BY VIDEOCONFERENCE IN THE POST-PANDEMIC
PERIOD: AN ANALYSIS OF THE DIRECT ACTION OF UNCONSTITUTIONALITY
N° 6.841

Verobnica da Silva Cabbclo”
RESUMO

A utilizacdo de videoconferéncia nas audiéncias de custodia tem sido objeto de
discussdo no ambito juridico e académico, especialmente apés a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 6.841/DF, que questionou a constitucionalidade do
procedimento. A audiéncia de custddia € um instituto que assegura a busca pela
garantia dos direitos fundamentais do preso, principalmente no que tange a sua
integridade fisica e mental, buscando evidenciar a circunstancia em que ocorreu a
prisao e se houve eventuais excessos por parte dos agentes envolvidos no
enclausuramento. Assim, este estudo tem como objetivo geral compreender a
viabilidade e eficacia das audiéncias de custddia por videoconferéncia como
garantidoras dos direitos constitucionais penais. A metodologia empregada consiste
em uma abordagem bibliogréafica e documental, utilizando a doutrina e a jurisprudéncia
brasileira como fontes primarias. Conclui-se com a analise das implicacdes praticas e
percepcdes sobre a ADI n° 6.841 que, embora tenha gerado debates, demonstra que
a utilizacdo de tecnologias digitais pode ser benéfica para o acesso a justica,
especialmente em areas remotas ou durante crises, como a pandemia de COVID-19.
No entanto, é crucial implementar tais praticas com cuidado, respeitando os principios
constitucionais e garantindo a protecao dos direitos fundamentais dos envolvidos.

Palavras-chave: Audiéncia de Custddia; videoconferéncia; sistema judiciario; direitos
fundamentais.

ABSTRACT

The use of videoconferencing in custody hearings has been subject of discussion in
the legal and academic sphere, especially after the Direct Unconstitutionality Action n°®
6.841/DF, which questioned the constitutionality of the procedure. The custody hearing
is an institute that ensures the search for the guarantee of the fundamental rights of
the prisoner, mainly with regard to their physical and mental integrity, seeking to
highlight the circumstances in which the arrest occurred and whether there were any
excesses on the part of the agents involved in the arrest. Thus, the general objective
of this study is to understand the feasibility and effectiveness of custody hearings via
videoconference as guarantors of criminal constitutional rights. The methodology
employed consists of a bibliographic and documentary approach, using Brazilian
doctrine and jurisprudence as primary sources. It concludes with an analysis of the
practical implications and perceptions about n° 6.841, which, although it has generated
debates, demonstrates that the use of digital technologies can be beneficial for access
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to justice, especially in remote areas or during crises, such as the pandemic of COVID-
19. However, it is crucial to implement such practices carefully, respecting
constitutional principles and ensuring the protection of the fundamental rights of those
involved.

Keywords: Custody Hearing; videoconference; judicial system; fundamental rights.
1 INTRODUCAO

A audiéncia de custddia, prevista no artigo 310 do Codigo de Processo Penal
brasileiro, consiste na apresentacdo pessoal do preso a autoridade judicial, ap6s o
recebimento do auto de prisdo em flagrante, dentro de um prazo de até 24 (vinte e
guatro) horas apés a prisao (Brasil, 1941). Essa pratica permite a andlise imediata da
situacdo de flagrancia, surgindo a oportunidade para o acusado se manifestar e a
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisdo, tornando-se
um instrumento crucial para a protecdo dos direitos fundamentais no ambito do
processo penal. Além disso, a audiéncia de custodia promove a efetivacdo das
garantias previstas na Constituicdo Federal e nos Tratados Internacionais de Direitos
Humanos ratificados pelo Brasil.

Contudo, com a ecloséo da pandemia do COVID-19, especialmente entre 2020
e 2022, e a consequente expansao da doenca e seu alto indice de transmissibilidade,
por razbes de saude publica, a apresentacdo do custodiado ao juiz passou a ser
conduzida por meio de videoconferéncia. Essa é uma forma de comunicacdo que
possibilita a interacdo em tempo real entre pessoas localizadas em diferentes lugares,
utilizando dispositivos eletrénicos e uma conexao estavel com a internet.

Tal prética foi regulamentada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), por
meio das Resolucdes n° 329, de 30 de julho de 2020, e n° 357, de 26 de novembro de
2020, que estabeleceu critérios para a realizacdo de audiéncias e outros
procedimentos processuais de forma remota em processos penais e de execucao
penal. Tais normativas permanecem em vigor até o presente momento (Brasil, 2020c,
2020e).

Diante de todo o exposto, observa-se que a audiéncia de custddia por
videoconferéncia &€ um tema de crescente relevancia ndo somente no meio académico
e jurisprudencial, mas também social. Nos ultimos anos, tem sido um procedimento
reconhecido como uma ferramenta essencial para assegurar os direitos fundamentais
no sistema penal brasileiro, ao possibilitar o contato direto entre o individuo detido em
flagrante delito e o juiz, visando evitar abusos e garantir uma avaliacdo mais criteriosa
da necessidade e da adequacéo da prisdo preventiva.

Assim, o presente estudo parte do seguinte problema de pesquisa: Qual a
viabilidade das audiéncias de custddia realizadas por meio de videoconferéncia
enquanto garantidoras dos direitos constitucionais penais no periodo pos-pandémico?

Para responder ao problema de pesquisa proposto, elencou-se como objetivo
geral compreender a viabilidade e eficacia das audiéncias de custddia realizadas por
meio de videoconferéncia enquanto garantidoras dos direitos constitucionais penais
no periodo poés-pandémico, por meio de uma analise da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 6.841/DF.

Para alcancar este objetivo, foram propostos trés objetivos especificos, a
saber, examinar a legislacdo vigente e as normativas relacionadas a audiéncia de
custddia por videoconferéncia no Brasil; analisar os aspectos técnicos, juridicos e



éticos envolvidos na realizacdo dessas audiéncias; e avaliar as implicacdes praticas
e as percepcoes sobre a ADI n° 6.431/DF.

Para atingir os propositos da pesquisa, a metodologia utilizada foi a bibliografica
e documental, com enfoque na analise da legislacdo que trata sobre o tema e também
a observancia da jurisprudéncia referente ao assunto abordado ao longo de toda
fundamentacao teodrica, a fim de compreender o arcabouco teérico e normativo
relacionado as audiéncias de custodia por videoconferéncia.

A relevancia cientifica deste estudo reside na contribuicdo para o debate tedrico
e pratico sobre os limites e possibilidades da utilizacdo da videoconferéncia no ambito
juridico, bem como para o aprimoramento das politicas publicas relacionadas a justica
criminal. Socialmente, a pesquisa busca fornecer subsidios para a formulacdo de
diretrizes que garantam a efetivacdo dos direitos fundamentais dos individuos em
situacao de custddia, considerando os desafios e potenciais dessa modalidade de
audiéncia.

Assim, a presente pesquisa se justifica pela sua relevancia para a compreensao
dos desafios e potencialidades das audiéncias de custodia por videoconferéncia, bem
como pela sua contribuicdo para a promocdo de um sistema de justica mais justo,
eficiente e alinhado aos principios democraticos e constitucionais.

2 BREVE HISTORICO SOBRE A AUDIENCIA DE CUSTODIA

A situacdo do sistema penitenciario brasileiro em relacdo as dificuldades
carcerarias, notadamente no que diz respeito a prisdo em flagrante, ha muito tempo é
pauta para os especialistas da area, seja em decorréncia de uma eventual violéncia
policial, da superlotacdo carceraria ou das condi¢cdes que levaram a segregacao.
Frente a todos esses problemas e considerando as mais diversas reivindicagoes, foi
implementada a audiéncia de custddia, visando garantir que as pessoas detidas sejam
apresentadas rapidamente ao juiz, apds a prisao.

A pratica da Audiéncia de Custodia teve origem na Argentina nos anos 1990
como uma resposta aos abusos e desrespeitos aos direitos humanos ocorridos
durante o periodo da ditadura militar no pais. Mais tarde, foi implementada em outras
nacdes da América Latina, como o Chile e o México, e ganhou reconhecimento
internacional durante a Conferéncia Americana de Direitos Humanos, realizada em
2013 (Costa, 2019).

Tal procedimento foi instituido no Brasil com o objetivo de prevenir abusos
resultantes de prisbes desnecessarias, bem como para verificar eventuais abusos
ocorridos durante a prisdo em flagrante, de forma que representou no ordenamento
juridico brasileiro um avanco em direcdo a democratizacdo do processo penal,
tornando-se um dos temas mais prementes e discutidos no ambito do direito penal
brasileiro contemporaneo (Azambuja et al., 2024).

Apesar da novidade do termo utilizado no Brasil (audiéncia de custddia), a
pratica € um direito estabelecido no direito internacional ha mais de cinquenta anos.
E necessario reconhecer que este direito deveria ter sido garantido no pais desde a
década de 1990, quando foram ratificados o Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos (PIDCP) e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH),
tratados que visam a protecdo dos direitos humanos (Silveira; Postal, 2024). Essas
normativas internacionais foram incorporadas ao ordenamento juridico nacional antes
da Emenda Constitucional n°® 45 de 2004.

Importante salientar que tanto o PIDCP quanto a CADH estabelecem
importantes diretrizes relacionadas a audiéncia de custddia, garantindo a protecao dos



direitos fundamentais dos individuos privados de liberdade, respaldando a realizacéo
das audiéncias de custddia como um mecanismo essencial para garantir que 0s
direitos dos individuos detidos sejam protegidos, incluindo o direito a um julgamento
justo, 0 acesso a assisténcia juridica e a protecao contra a deten¢ao arbitraria.

O PIDCP, em seu artigo 9°, estabelece que qualquer pessoa presa deve ser
conduzida prontamente a presenca de um juiz ou outra autoridade judicial competente
e tem o direito de ser julgada dentro de um prazo razoavel ou libertada enquanto
aguarda julgamento (Brasil, 1992a). Além disso, a CADH, em seu artigo 7°, preconiza
gue toda pessoa tem o direito de ser privada de sua liberdade apenas de acordo com
as disposicOes legais e com as garantias judiciais necessérias para assegurar o
respeito aos seus direitos fundamentais (Brasil, 1992b).

As Audiéncias de Custddia foram implementadas em todos os Tribunais de
Justica do pais entre os meses de fevereiro e outubro de 2015, conforme estabelecido
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) através da Resolucédo n° 213/2015:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivacao ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua
prisdo ou apreensao (Brasil, 2015, n.p.).

Segundo Rogério Greco (2022), a audiéncia de custédia € um procedimento
judicial no qual o acusado detido em flagrante é apresentado a um juiz, dentro de um
prazo determinado por lei, para que seja realizada uma analise da legalidade e da
necessidade da prisdo, bem como para garantir a integridade fisica e psicologica do
detido.

Para Gustavo Badard (2022), por sua vez, a audiéncia de custodia € um
procedimento juridico que se enquadra dentro da perspectiva de protecao dos direitos
humanos e fundamentais, pois garante ao cidadao preso o direito de ser prontamente
apresentado ao juiz para que as circunstancias de sua prisdo e sua integridade fisica
e psicolégica sejam examinadas. Por fim, conforme Nascimento Junior (2018), a
audiéncia de custodia é um procedimento no qual o preso € rapidamente apresentado
a autoridade judicial, permitindo que o proprio detido seja ouvido, junto com o
representante do Ministério Publico e a defesa e que, em seguida, o juiz decida sobre
a manutencao ou nao da priséo.

Observado o supracitado pelos autores, € possivel destacar que esse processo
visa uma analise agil da legalidade e da necessidade da prisdo, evitando a demora na
avaliacdo da custddia e detectando possiveis casos de tratamento desumano ou
degradante ao qual o detido possa ter sido submetido.

Atualmente, a audiéncia de custddia esta disposta expressamente no Cadigo
de Processo Penal, em seu art. 310, com redacao introduzida pela Lei n°® 13.964, de
24 de dezembro de 2019, conhecida como Pacote Anticrime. Entretanto, este ndo
discorreu detalhadamente sobre o tema. Ao revés, limitou-se em abordar aspectos
gerais, como o prazo, quem devera estar presente nas audiéncias e as consequéncias
da sua nao realizacéo (Brasil, 2019).

De acordo com um levantamento realizado pelo CNJ, entre fevereiro de 2015
e setembro de 2023, foram realizadas mais de um milhdo de Audiéncias de Custédia
em todo o Brasil, sendo relatados cerca de 100 (cem) mil casos de tortura/maus tratos
pelas pessoas presas em flagrante delito (Brasil, 2023).

Dessa forma, e diante de tdo grande nimero de ocorréncias de maus tratos
guando da prisdo em flagrante, verifica-se, de pronto, que a audiéncia de custédia é
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um instrumento que permite a avaliagdo imediata da legalidade e da necessidade da
prisdo preventiva, evitando possiveis excessos e arbitrariedades. Além disso, contribui
para a reducdo do nimero de prisdes provisorias e para a humanizacdo do sistema
penal brasileiro.

2.1 Procedimentos realizados na Audiéncia de Custddia

O CNJ, através da Resolucao 213/2015, e o Cdadigo de Processo Penal, em
seu artigo 310, definem algumas acdes que devem ser adotadas para uma adequada
conducdo da Audiéncia de Custddia. Através da referida resolucéo, o CNJ estabelece
gue as audiéncias de custddia devem ser realizadas preferencialmente no prazo de
24 (vinte e quatro) horas a partir da prisdo, em um local que garanta a privacidade e
a seguranca dos envolvidos. Durante a audiéncia, é assegurada a presenca do juiz,
do Ministério Publico, do advogado ou defensor publico, além do proprio preso (Brasil,
2015).

O objetivo principal da audiéncia de custodia, conforme preconizado pelo CNJ,
€ possibilitar que o juiz avalie a legalidade e a necessidade da prisdo, bem como
verifique se houve a ocorréncia de tortura ou maus-tratos durante a prisao. Além disso,
busca-se assegurar que o preso seja informado de seus direitos, incluindo o direito a
assisténcia juridica e o direito de permanecer em siléncio (Costa, 2019).

A Resolucao também estabelece que, caso o juiz verifigue a necessidade de
manutencao da prisédo, deverdo ser analisadas alternativas a prisdo preventiva, como
a aplicacdo de medidas cautelares diversas. Isso reforca 0 compromisso com o
principio da presuncdo de inocéncia e com a busca por solucdes que evitem a
superlotacéo carceraria e promovam a reintegracao social dos individuos envolvidos
no sistema de justica criminal.

No mesmo compasso esta o artigo 310 do Cédigo de Processo Penal que
dispbe sobre as prisdes em flagrante:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisao ilegal;

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao;

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca (Brasil, 1941, n.p.).

Esse artigo estabelece as opc¢des disponiveis ao juiz, que analisa o auto de
prisdo em flagrante, garantindo que a decisdo seja fundamentada e respeite os
direitos do individuo detido. O juiz pode optar por relaxar a prisdo caso seja
considerada ilegal, converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva ou conceder
liberdade proviséria, podendo ou néo exigir fianca, dependendo das circunstancias do
caso.

O processo descrito acima inclui a consideracdo de todos os elementos
relevantes para uma deciséo justa e imparcial pela autoridade competente, de forma
a garantir que este verifique se, de fato, a prisdo se deu em situacao de flagrancia,
bem como se existem motivos para converté-la em prisédo preventiva e, sobretudo, se
houve qualquer tipo de ofensa aos direitos do autuado.

E de se salientar que a audiéncia de custddia é enaltecida pela doutrina como
um momento crucial, permitindo que o preso compareca diante da autoridade
judiciaria, sendo um contato considerado fundamental ndo apenas para humanizar o
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processo judicial, mas também para possibilitar uma anélise minuciosa do periculum
libertatis, bem como a avaliagdo da adequacdo das medidas cautelares diversas
previstas no Cédigo de Processo Penal (Lopes Junior, 2021).

Silva et al. (2024) destacam que a participacdo do Ministério Publico e da
defesa é garantida, permitindo o contraditério e a ampla defesa, incluindo a
oportunidade para o preso se manifestar sobre sua prisdo e contar com assisténcia
juridica. Questdes como a legalidade da prisdo, a necessidade de manutencéo da
custddia e a possibilidade de liberdade provisoria séo discutidas e decididas pelo juiz,
gue também verifica indicios de tortura ou maus-tratos para proteger a integridade
fisica e psicolégica do detido.

Ap6s analisar os argumentos apresentados, o juiz decide se converte a prisao
em flagrante em prisdo preventiva ou concede a liberdade provisoria, com aplicacao
ou nao de outras medidas cautelares diversas da priséo, previstas no art. 319 do CPP.

3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS-PROCESSUAIS PENAIS APLICAVEIS A
AUDIENCIA DE CUSTODIA

Os principios constituem fontes basilares para qualquer ramo do direito,
influindo tanto em sua formac&o como em sua aplicacao e sao vistos como 0s pontos
principais, que servem de embasamento para a elaboragéo do direito.

Dourado (2022) ressalta que os principios sdo diretrizes interpretativas que
fundamentam o sistema juridico, pois a Constituicdo de um Estado Democratico de
Direito, como o do Brasil, estabelece a dignidade da pessoa humana como um de
seus pilares fundamentais. Portanto, o principio da dignidade humana possui uma
forte influéncia no ordenamento juridico nacional, com sua importancia normativa
sendo destacada especialmente apds o contexto pés-Segunda Guerra Mundial.

Nas audiéncias de custddia, diversos principios constitucionais processuais
penais sdo aplicados para garantir um procedimento justo e respeitoso aos direitos
fundamentais do individuo detido.

Aury Lopes Junior (2021) destaca a importancia do devido processo legal na
audiéncia de custddia, para garantir que o procedimento seja conduzido de acordo
com as normas legais estabelecidas. Para o autor, este principio implica que o
procedimento seja conduzido de forma transparente, assegurando ao detido todas as
garantias processuais necessarias para um julgamento justo e equitativo. Isso inclui o
direito a assisténcia de um advogado, o direito de se manifestar sobre sua prisdo e o
direito de ser ouvido pelo juiz de forma imparcial.

Ja Guilherme de Souza Nucci (2023) ressalta que o Principio do Devido
Processo Legal exige que o procedimento da audiéncia de custddia seja realizado em
conformidade com as normas legais estabelecidas, ou seja, significa que o detido tem
direito a um processo justo e imparcial, no qual todas as etapas sejam conduzidas de
acordo com a lei, garantindo-lhe o exercicio pleno de sua defesa e o respeito aos seus
direitos fundamentais.

A Carta Magna brasileira, no artigo 5°, inciso LIV, estabelece que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”’ (Brasil, 1988, n.
p.), ou seja, todas as partes integrantes de um processo judicial ou administrativo
possuem o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Outro principio basilar na Audiéncia de Custédia diz respeito ao Principio da
N&o Auto Incriminag&o. Assim, 0 preso possui o direito de permanecer calado e o seu
siléncio ndo pode ser interpretado em prejuizo de sua defesa. De acordo com Tavora
e Alencar (2021), esse principio assegura que ninguém pode ser compelido a produzir



12

prova contra si mesmo, possuindo pontos de contato com o principio da presunc¢éo de
inocéncia e com o direito ao siléncio, assegurados constitucionalmente.

Nesse mesmo sentido é o artigo 82, inciso Ill da Resolugdo n®213/2015 do CNJ,
gue estabelece que “na audiéncia de custdédia, a autoridade judicial entrevistara a
pessoa presa em flagrante devendo dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em
siléncio” (Brasil, 2015, n. p.).

Também é possivel destacar o Principio da Ampla Defesa e do Contraditério,
gue asseguram a participacao da defesa e do Ministério Publico durante a audiéncia,
garantindo o contraditério e a ampla defesa do detido (Nucci, 2023). Na audiéncia de
custddia, tanto a defesa quanto o Ministério Publico devem ter a oportunidade de
apresentar seus argumentos e contestar as alegacOes feitas pela parte adversa
(Capez, 2020).

Sobre o Principio da Presunc¢éo de Inocéncia, Nestor Tavora e Alencar (2021)
destacam-no como um dos pilares fundamentais da audiéncia de custédia. Também
conhecido como principio da inocéncia ou principio do estado de inocéncia,
estabelece que todo individuo € considerado inocente até que sua culpa seja
comprovada por meio de um processo legal e justo, sem que sua condicéo de suspeito
ou acusado comprometa seus direitos e garantias fundamentais.

O principio da presuncao de inocéncia, abordado no art. 5°, inciso LVII € um
dos pilares fundamentais do instituto. Ele permeia todo o processo penal, sendo
considerado essencial para a aplicacdo das sanc¢des penais em um sistema juridico
gue respeita, acima de tudo, os valores relacionados a dignidade humana. Nesse
sentido, as atividades estatais relacionadas a repressao criminal devem estar em
conformidade com esse principio, garantindo que a inocéncia seja presumida até que
a culpa seja comprovada (Dourado, 2022).

Ja o Principio da Dignidade da Pessoa Humana na audiéncia de custodia &
considerado como um dos fundamentos essenciais para garantir o respeito aos
direitos fundamentais do individuo detido. Nucci (2023) ressalta que a dignidade da
pessoa humana deve ser observada em todos os momentos do processo penal,
inclusive na audiéncia de custddia. Isso implica que o detido seja tratado com respeito
e consideracdo, sem que sua condicdo de suspeito ou acusado afete sua dignidade,
intrinseca como ser humano.

A audiéncia de custodia € um momento crucial para proteger a dignidade do
detido, garantindo que ele seja tratado de forma digna e respeitosa durante todo o
procedimento. Isso inclui o direito a um julgamento justo e imparcial, bem como a
protecdo contra qualquer forma de tratamento desumano ou degradante (Tavora e
Alencar, 2021).

Dourado (2022) destaca que em nome do cumprimento dos direitos e garantias
previstos nos tratados internacionais e na Constituicdo, a audiéncia de custodia deve
ter a dignidade da pessoa humana como principio norteador.

Na visdo de Capez (2020), o Principio da Dignidade da Pessoa Humana na
audiéncia de custodia exige que o juiz e as demais autoridades envolvidas no
processo respeitem os direitos e a integridade fisica e psicologica do detido. Isso
significa que o procedimento deve ser conduzido de forma a garantir a dignidade e o
bem-estar do individuo, evitando qualquer forma de violéncia, coacdo ou abuso.

Dessa forma, a Audiéncia de Custddia representa um mecanismo crucial para
humanizar o processo penal, proporcionando a pessoa detida um contato direto com
a autoridade judiciaria. Assim, os principios sao importantes para nortear e garantir a
realizacdo adequada do processo, assegurando que ele seja conduzido de maneira
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justa, equitativa e em conformidade com os direitos fundamentais da pessoa
custodiada.

4 A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6.841 E SEUS IMPACTOS
NA REALIZACAO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA.

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade proposta pela Associacao dos
Magistrados Brasileiros — AMB, visando a declaracdo de inconstitucionalidade do § 1°
do art. 3°- B do CPP, introduzido pela Lei n°. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, a
saber, o Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019). De acordo com a alteragao, o preso em
flagrante ou por mandado de prisdo devera ser apresentado a um juiz de garantias
dentro de 24 (vinte e quatro) horas para uma audiéncia, com a presenca do Ministério
Publico e da Defensoria Publica ou de advogado, sem a utilizacdo de
videoconferéncia.

A Associagdo afirmou que ha vicios formal e material no referido dispositivo,
requerendo, portanto, que fosse declarada sua inconstitucionalidade. O vicio formal,
segundo a AMB, se daria porque o chamado Pacote Anticrime, originado na Camara
dos Deputados como o Projeto de Lei n°® 10.372/2018 e revisado pelo Senado Federal
sob n® PL n. 6.341/2019, foi sancionado, com veto parcial, pelo Presidente da
Republica e publicado no DOU, em 24 de dezembro de 2019. Um desses vetos era,
justamente, quanto ao trecho final do art. 3°-B, 81° que veda o0 uso das
videoconferéncias nas audiéncias de custodia.

Submetido a deliberacdo do Plenario em 27 de dezembro de 2019, o
Congresso Nacional teria o prazo de 30 dias, conforme previsédo do art. 66, § 4°, da
Constituicdo Federal, para apreciar o veto. Ocorre que o Congresso Nacional apenas
se manifestou pela derrubada do veto em sessao ocorrida em 19 de abril de 2021, ou
seja, mais de 1 ano apos o decurso do prazo para manifestacdo. Durante todo esse
tempo, inclusive, ndo foram sobrestadas as demais proposicfes até a votacao final
sobre o veto, o que também fere o devido processo legal previsto no § 6° do art. 66
da CF.

Desta forma, a AMB alega que o veto presidencial permanece valido e,
portanto, esse artigo esta legalmente fora do Codigo de Processo Penal. No que diz
respeito ao vicio material, a AMB alega que “o texto cuidou de matéria de competéncia
normativa dos Tribunais, conforme art. 96, |, ‘a’, CF/88, além de violar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade (art. 5°, LIV, CF/88), bem como a norma que
assegura o ‘respeito a integridade fisica e moral dos presos’ (art. 5°, XLIX, CF/88)’
(Brasil, 2021, n. p.).

A AMB argumenta ainda que o proprio CPP ja dita, em seu artigo 792, que as
audiéncias serdo, em regra, presenciais, nas sedes dos Juizos. A videoconferéncia
seria, portanto, uma excecao, a ser utilizada justificadamente e em prol da pessoa
presa, a fim de que, ainda que em face dos diversos obstaculos estruturais e logisticos
enfrentados pelos 6rgaos publicos, lhe fosse garantido o direito de se apresentar a um
juiz no prazo de 24 horas. A videoconferéncia permitiria, ainda, a garantia prevista no
inciso XLIX, do art. 5°, da Constituicdo, posto que permitiria ao magistrado, pelo video,
observar o preso e assegurar sua integridade fisica e psicologica.

O cerne da controveérsia, segundo a prépria ADI, estd em saber se a proibicdo
legal da realizacdo de audiéncias de custodia tele presenciais € compativel com a
CF/1988 apds o periodo pandémico. No plenario do STF, houve uma intensa
discussao sobre o uso da videoconferéncia em audiéncias de custddia, com alguns
ministros, como Luiz Fux e Nunes Marques, apoiando a utilizacao.
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No entanto, a maioria da Corte considerou a videoconferéncia inadequada para
esse fim, ou ainda, defendeu que seu uso ndo deveria continuar apds o término da
pandemia. Ministros como Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e Edson Fachin
compartilharam dessa opini&do. Por outro lado, os Ministros Luiz Fux e Nunes Marques
defenderam a utilizacdo da videoconferéncia em audiéncias de custddia.

Percebe-se que uma das questdes centrais € a suposta inconstitucionalidade
material percebida por alguns em relagdo a matéria de competéncia normativa dos
Tribunais, conforme o artigo 96, inciso | da CF/88. Essa inconstitucionalidade é
guestionada no contexto da proibicéo legal da realizacdo de audiéncias de custodia
tele presenciais e da sua compatibilidade com a CF/1988 apds o periodo pandémico.

Esse embate revela a complexidade do tema e as divergéncias entre 0s
membros do tribunal em relacdo a permanéncia ou ndo do uso da videoconferéncia
no contexto que o pais se encontra inserido, a saber, apds o término da pandemia.

E perceptivel que a discussdo sobre a viabilidade da videoconferéncia em
audiéncias de custddia ndo se restringe apenas ao aspecto técnico ou logistico, mas
também envolve questdes juridicas e constitucionais. Ministros favoraveis a sua
utilizacdo argumentam em prol da celeridade processual e da garantia dos direitos
dos detentos, enquanto outros questionam sua adequacao as normas constitucionais
e processuais penais, bem como seu impacto na efetivacéo dos direitos fundamentais
dos envolvidos.

A questado da realizacdo de audiéncias de custédia por meio remoto suscita um
debate acalorado sobre sua compatibilidade com a Constituicio de 1988,
principalmente a luz das circunstancias trazidas pela pandemia de Covid-19. O cerne
dessa controvérsia reside na necessidade de conciliar as demandas por eficiéncia
processual com a protecdo dos direitos fundamentais dos individuos envolvidos no
sistema de justica criminal.

Enquanto alguns defendem que a proibicdo absoluta de audiéncias de custodia
por videoconferéncia pode violar principios constitucionais como 0 acesso a justica e
a razoavel duracdo do processo, outros argumentam que a presenca fisica do
acusado é essencial para garantir a efetivacéo de seus direitos constitucionais, como
a ampla defesa e o contraditério.

No entanto, diversas audiéncias de custddia permanecem sendo realizadas por
videoconferéncia, em especial em razdo da ja mencionada dificuldade dos 6rgaos de
seguranca em obter estrutura e efetivo para conducdo de presos a todas as
audiéncias. A ADI 6841 permanece em tramitacdo, tendo sido ouvidos diversos
orgaos interessados e amicus curiae ao longo dos ultimos meses, mas ainda sem
decisao definitiva quanto a constitucionalidade do dispositivo analisado.

5 AUDIENCIAS DE CUSTODIA POR VIDEOCONFERENCIA: PONTOS POSITIVOS
E NEGATIVOS POS-PERIODO PANDEMICO

O surgimento da pandemia ocasionada pelo novo Coronavirus nao gerou
apenas a maior crise sanitéaria da histéria mundial, mas também a possibilidade de
suspensao excepcional e temporaria das Audiéncias de Custddia, nos termos do
artigo 8° e 8°- A da Recomendacédo n.° 62, de 17 de marco de 2020 do CNJ. Além
disso, a Resolugdo n.° 313, de 19 de margo de 2020, também determinou a suspensao
do trabalho presencial de magistrados e servidores, bem como a suspensado do
atendimento presencial de partes, advogados e interessados (Brasil, 2020b).

Antes da eclosdo da pandemia do COVID-19, a utilizacdo de audiéncias por
videoconferéncia foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro através da Lei n°
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11.900, de 08 de janeiro de 2009, que acrescentou 0 82° e incisos ao artigo 185 do
CPP, determinando que, excepcionalmente, o interrogatério do réu poderd ser
realizado por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico (Brasil, 2009).

Tal excepcionalidade deverd ser usada para prevenir 0 risco a seguranca
publica quando exista fundada suspeita de que o preso integre organizacao criminosa
ou de que, por outra razdo possa fugir durante o deslocamento; viabilizar a
participacdo do réu no referido ato processual, quando haja relevante dificuldade para
seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal;
impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou vitima, desde que néo seja
possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do art. 217 do
CPP; e para responder a gravissima questao de ordem publica (BRASIL, 2009).

Durante o ano de 2020, com o0 aumento do numero de casos de COVID-19 e o
alto grau de transmissibilidade, por motivos de salde publica, a apresentacao do
custodiado ao juiz passou a ser realizada por meio de video conferéncia. Através das
Resolugbes n.° 329 e 357, o CNJ regulamentou e estabeleceu critérios para a
realizacdo de audiéncias e outros atos processuais na modalidade remota em
processos penais e de execucao penal. Nesse viés, Lima afirma que:

A nosso juizo, se presente uma das hipoteses listadas nos diversos incisos
do 82° do art. 185 do CPP, é perfeitamente possivel que esta apresentacao
ocorra por meio de sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico
de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que seja possivel
constatar a plena observancia dos direitos fundamentais do preso. Nesse
caso, 0 preso e a autoridade judiciaria deverdo estar, preferencial e
simultaneamente, em estabelecimentos sob administracdo do Poder
Judiciario, assegurando-se a presenca, na localidade onde se encontrar o
preso, de defensor constituido, publico ou dativo, & semelhanca do que ocorre
no interrogatorio judicial por videoconferéncia (CPP, art. 185, 85°) (Lima,
2020, p. 298-299).

Desde entédo, o Superior Tribunal de Justica vem firmando entendimento sobre
a permanéncia de sua realizacdo na modalidade virtual. Nos termos do voto do Min.
Edson Fachin no Habeas Corpus n°® 186.421/SC.:

[...] em que pese a situacdo de pandemia vivenciada pelo Pais, ndo se pode
simplesmente, deixar de realizar as audiéncias de apresentacdo, dada a
importancia de o magistrado aferir ndo apenas a legalidade da prisédo, como
também a integridade fisica e psiquica do detido. Assim, na linha proposta
pelo ilustre Relator, entendo que a forma de melhor equacionar as medidas
sanitarias de restricdo decorrentes do novo coronavirus e o direito subjetivo
do preso de participar de ato processual vocacionado a controlar a legalidade
da prisdo é o sistema de videoconferéncias. [...] (Brasil, 2020f, p. 42).

Apesar do encerramento do estado de calamidade publica, que teve vigéncia
até 31 de dezembro de 2021, as Audiéncias de Custddia persistem sendo conduzidas
de forma virtual. Esta continuidade é uma resposta as necessidades de adaptacéo
enfrentadas pelo sistema judiciario durante a pandemia de COVID-19 e a subsequente
integracao de tecnologias para possibilitar o funcionamento remoto.

Sabe-se que a comunidade juridica se encontra dividida quanto a viabilidade
dessa pratica em tempos ndo emergenciais. Enquanto alguns defendem sua
permanéncia como um recurso eficiente e acessivel, outros levantam questdes sobre
a garantia dos direitos fundamentais dos acusados, como o contraditério e a ampla
defesa, em um ambiente virtual. Diante desse cendério, tanto a doutrina quanto a
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jurisprudéncia tém se deparado com debates e reflexdes que buscam encontrar um
equilibrio entre a eficiéncia processual e a protecao dos direitos individuais, conforme
j& demonstrado anteriormente.

Dentre os pontos favoraveis, entende-se que a audiéncia de custédia é uma
pratica que busca individualizar as medidas judiciais, combater a tortura e direcionar
a atencado das autoridades para problemas como superlotacdo nas prisdes. Ela
também se destaca por priorizar a protecao social e identificar elementos que possam
prevenir o agravamento de situacdes, evitando estigmas, rupturas familiares e
comunitérias e reduzindo reincidéncias criminais (Brasil, 2023).

As resolucdes, ja mencionadas neste estudo, que previam a audiéncia de
custodia online, representam marcos importantes na busca por uma justica mais
eficiente e acessivel a sociedade brasileira, pois trouxeram inovagdes significativas
para o sistema judiciario.

As audiéncias de custddia virtuais mostraram uma celeridade processual
notavel, apesar do carater excepcional e expressa determina¢cao normativa para a sua
realizacdo de forma presencial no art. 3°- B do CPP/1941, que também esta com a
constitucionalidade questionada no STF no ambito da ADI n® 6841/DF.

Segundo Dourado (2022), a audiéncia de custodia agiliza o processo ao
possibilitar o encontro entre o detido e a autoridade judicial. Anteriormente, essa
interacdo sO ocorria ao final da instrugdo criminal. Durante essa oportunidade, por
meio do contraditorio e da ampla defesa, sera analisada a legalidade e a necessidade
da prisdo antes mesmo que o réu seja encaminhado ao sistema penitenciario. Isso
pode permitir a substituicAo da prisdo por medidas cautelares, evitando assim
detencdes desnecessarias.

Neste interim, uma das principais vantagens é a reducdo de barreiras
geograficas, permitindo que audiéncias e procedimentos sejam realizados de forma
mais agil e acessivel, especialmente em regides mais remotas ou com infraestrutura
limitada. A virtualizacéo de etapas facilita o possivel trabalho do juiz das garantias nas
localidades mais longinquas e poupa recursos orcamentarios.

A Recomendacéo n° 62/2020 do CNJ, que dispensou a realizacdo da audiéncia
de apresentacdo durante a pandemia da COVID-19, previu, em seu art. 8°, 82° a
possibilidade de a autoridade judicial entrevistar a pessoa presa por meios telematicos
em casos de suspeita de tortura ou maus tratos (Brasil, 2020a). Considerando essa
permissao para o uso de meios telematicos, ndo ha motivo para proibir o uso da
videoconferéncia, ja que ela é uma das opc¢bes dentro desse espectro. Além disso, o
contexto geografico vasto do Brasil, juntamente com a falta de infraestrutura e
recursos humanos e financeiros, especialmente durante uma pandemia, justifica a
necessidade de solucfes telematicas, que podem reduzir custos e aumentar a
acessibilidade a justica (Noronha, 2021).

Outro fator importante € a modernizacdo e a desburocratizacdo do sistema
judiciério, agilizando processos e reduzindo custos operacionais com a diminui¢do da
necessidade de deslocamentos fisicos de envolvidos no processo, como partes,
advogados e testemunhas, tornando o0 acesso a justica mais pratico e econdmico para
todos os envolvidos.

A ONG internacional Human Rights Watch (2023), dedicada a defesa e
pesquisa dos direitos humanos, identificou situacdes em que detentos aguardaram
até nove meses na prisdo sem comparecerem perante um juiz, com muitos passando
mais tempo em prisdo preventiva do que o periodo ao qual foram condenados. Isso
evidencia a relevancia das audiéncias de custodia, que buscam garantir a aplicacéo
adequada da pena e reduzir a superlotagdo no sistema carcerario.
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A longo prazo, a equiparacao tecnoldgica dos foruns e delegacias com boas
cameras e computadores custardo menos que 0s gastos com transporte de presos,
digitalizacdo processual e mais servidores. Nesse sentido, argumentam Guimaraes e
Ribeiro (2020, p. 164):

Nao ha mais como seguir sustentando — como se fazia nos anos 1990 — a
inconstitucionalidade das videoconferéncias. Nem mesmo a invocacéo do
artigo 7°, item 5, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, que diz que
“toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz [...]”, serve como argumento impeditivo para adogdo da
videoconferéncia. Quando se fala “a presenga de um juiz” ndo se quer exigir
que seja fisica. E preciso considerar que a Convencéo é de 1969, ou seja, de
uma época na qual falar em videoconferéncia soava como ficcdo. Em
exemplos concretos, o Estado de Sdo Paulo, no projeto pioneiro em 2015,
gastou com a implantacédo do inquérito policial eletrénico aproximadamente
1,2 milh&es de reais em certificac@o eletronica para os policiais e 1,5 milhdes
de reais em tecnologia. Na mesma época, 0 gasto médio estimado pelo
Relatério do Poder Legislativo do Estado de Sdo Paulo com os inquéritos na
forma tradicional fisica foram em torno de 27 milhdes de reais ao ano
(Guimardes; Ribeiro, 2020, p. 166).

Importante salientar que, de acordo com o Relatorio “Justica em numeros” do
CNJ, no ano de 2022, a grande maioria dos tribunais de todo o pais ja aderiram a
iniciativa do CNJ “Juizo 100% digital,” instituida por meio da Resoluc¢ao n° 345/2020,
gue diz respeito a possibilidade de o cidadao valer-se da tecnologia para ter acesso a
Justica sem precisar comparecer fisicamente aos locais de prestacao judiciaria, uma
vez que todos 0s atos processuais serdo praticados exclusivamente de modo remoto,
inclusive as audiéncias e sessdes de julgamento (Brasil, 2020d).

Em relacédo a outros paises, Valenca (2023) discute os impactos observados
nas audiéncias criminais devido a utilizacao da videoconferéncia, enfatizando que nos
Estados Unidos, iniciativas para o uso de tecnologias de comunicacgao a distancia em
procedimentos judiciais comecaram na década de 1980, intensificando-se a partir de
1995, com incentivos judiciais para participacdo remota de presos.

N&do obstante os motivos jA mencionados, ainda ha as situacdes de
emergéncia, como desastres naturais ou crises de seguranca publica, onde a
realizacdo de audiéncias de custddia online pode garantir a continuidade do processo
judicial sem expor os envolvidos a riscos adicionais de saude ou seguranca.

Por outro lado, desde o advento da determinacdo do CNJ, por meio da
Resolucado n. 329 de 30 de julho de 2020, que vedou a realizacéo por videoconferéncia
das audiéncias de custddia previstas nos artigos 287 e 310, ambos do Cédigo de
Processo Penal, e na Resolucdo CNJ n° 213/2015, verifica-se a intensa discussao no
judiciario quanto a legalidade da apresentacdo do preso ao juiz de modo néo
presencial (Brasil, 2020c, 2015). No entendimento do ministro do STF Dias Toffoli, o
uso de meios telematicos de imagem e som para a realizacdo e apresentacdo do
preso em flagrante a um juiz ndo se configura em audiéncia de custddia:

Audiéncia de custddia por videoconferéncia ndo € audiéncia de custédia e
ndo se equiparari ao padrdo de apresentacdo imediata de um preso a um
juiz, em momento consecutivo a sua prisdo, estandarte, por sinal, bem
definido por esse proprio Conselho Nacional de Justi¢ca quando fez aplicar em
todo o pais as disposi¢Bes do Pacto de Sdo José da Costa Rica", afirma
Toffoli em seu voto (Angelo, 2020, p. 2).
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A doutrina exalta o momento da audiéncia de custddia, em que o preso
comparece perante uma autoridade judiciaria, pois acredita que nele existem maiores
possibilidades para a pessoa presa esclarecer os fatos que lhe s&o imputados. Esses
autores com posicionamentos contrarios a utilizacdo da videoconferéncia nas
Audiéncias de Custddia argumentam que a auséncia do contato visual da autoridade
judiciaria com o custodiado dificulta a andlise da legalidade da prisédo e a identificacédo
de tratamentos degradantes

De acordo com Lopes Junior (2021), um elemento crucial da audiéncia de
custddia € o contato direto entre o juiz e o individuo detido. Essa interacdo é
fundamental, pois além de humanizar o processo judicial, permite a avaliacéo do risco
de liberdade e a eficacia das medidas cautelares alternativas, conforme estipulado no
artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal. Quanto a realizagdo do instituto via
videoconferéncia, o autor destaca:

O maior inconveniente desse substitutivo é que ele mata o carater
antropolégico e humanitario, da audiéncia de custédia. O contato pessoal do
preso com o juiz € um ato da maior importancia para ambos, especialmente
para quem esta sofrendo a mais grave das manifestacdes de poder do
Estado. (...) o que estdo fazendo é retirar a garantia da jurisdicdo, a garantia
de ter um juiz, contribuindo ainda mais para que eles assumam uma postura
burocréatica e de assepsia da jurisdicdo. Matam o carater antropolégico do
proprio ritual judiciario, assegurando que o juiz sequer olhe para o réu, sequer
sinta o cheiro daquele que esta prendendo. E elementar que a distancia da
virtualidade contribui para uma absurda desumanizacéo do processo penal
(Lopes Junior, 2021, p. 394).

Além de garantir o direito de defesa, é primordial a garantia do efetivo direito a
integridade pessoal. Quando o custodiado é visto pelo magistrado, é possivel, além
da adocao de medidas para verificar a possibilidade de tortura e maus tratos, verificar
com os “préprios olhos” a situagao do individuo (Dourado, 2022).

Para Guimardes e Ribeiro (2020), a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica) ndo poderia ser mais clara, ao dispor
em seu artigo 7°, item 5, que “toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
fungdes judiciais” (Brasil, 1992b, n. p.). Assim, argumenta Ribeiro:

A audiéncia de custédia deve ser realizada Unica e exclusivamente na
modalidade presencial. Se assim nao for, pode ser chamada de tudo,
audiéncia de faz-de-conta, audiéncia da fantasia, tudo, menos de audiéncia
de custddia (Ribeiro, 2020, p. 125).

Guilherme de Souza Nucci (2023) ressalta em seus estudos que a realizagéo
remota pode limitar a capacidade do advogado de interagir de forma eficaz com seu
cliente e prejudicar a qualidade da comunicacédo entre as partes envolvidas. Além
disso, 0 autor aponta que a falta de contato presencial pode impactar a capacidade
do juiz de avaliar adequadamente a credibilidade e a sinceridade do detido durante o
procedimento.

Noronha (2021) destaca que a controvérsia em torno da audiéncia remota vai
além das questdes financeiras ou de viabilidade pratica. E fundamental considerar
também o aspecto humanitario desse procedimento, que nao se limita a uma mera
analise superficial da conduta do acusado, mas deve ser encarado como um meio de
prevenir violagbes aos direitos fundamentais do preso.
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O autor destaca que o texto definitivo do projeto de lei do Pacote Anticrime,
aprovado tanto pela Camara dos Deputados quanto pelo Senado e encaminhado
posteriormente ao Presidente da Republica para andlise, continha uma clausula que
proibia explicitamente a utilizagdo desse procedimento.

Ja Fernando Capez (2020) argumenta que a realizacdo remota pode minar a
humanizacdo do processo penal e comprometer a integridade do procedimento
podendo ser prejudicial a seguranca e confidencialidade dos dados, especialmente
em relacdo a possiveis vazamentos de informacdes sensiveis.

Diante dos fatos, observando os pontos positivos e negativos aqui estudados,
fica evidente que a realizacdo de audiéncia de custddia online apresenta uma
viabilidade consideravel. A modalidade online oferece a oportunidade de reduzir
custos relacionados a deslocamento de pessoas e seguranca, beneficiando tanto os
envolvidos no processo quanto o sistema judiciario como um todo, além de garantir
os direitos fundamentais dos presos, quando corretamente aplicado.

6 CONCLUSAO

A analise conduzida neste estudo permitiu uma compreensdo aprofundada
sobre a viabilidade e a eficacia das audiéncias de custddia realizadas por meio de
videoconferéncia, que surgiu especialmente durante o periodo pandémico do Covid-
19, considerando sua relevancia como garantidora dos direitos constitucionais
processuais penais.

Ao examinar a legislacédo vigente e as normativas relacionadas, foi possivel
identificar os dispositivos legais que respaldam essa pratica, proporcionando um
arcabouco juridico para sua implementacdo. Além disso, a analise dos aspectos
técnicos, juridicos e éticos envolvidos evidenciou a necessidade de um equilibrio
cuidadoso entre a eficiéncia processual e a protecdo dos direitos individuais dos
acusados.

A ADI n°® 6.841/DF trouxe a tona uma discusséo crucial sobre a realizacédo das
audiéncias de custodia por meio de videoconferéncia, apresentando dados
importantes sobre os desafios e vantagens associadas a essa pratica.

Entre as vantagens apontadas, destaca-se a agilidade processual, que pode
reduzir o tempo de detencdo dos individuos sob custddia, garantindo uma resposta
mais rapida do sistema de justica, podendo, inclusive, facilitar o acesso a justica,
especialmente em regifes distantes ou de dificil acesso, onde a presenca fisica do
detento pode ser dificil de garantir, contribuindo, de certa forma, para uma maior
efetividade do principio da presuncdo de inocéncia, assegurando que os detentos
tenham seus direitos respeitados desde o momento da priséo.

Ha também a vertente de que, em uma audiéncia virtual, os policiais teriam
mais oportunidades para agredir fisicamente e psicologicamente o acusado, pois este
nao teria contato direto com o juiz e ndo poderia relatar os detalhes da prisdo, mas
essa teoria é considerada falha. Isso porque o contato direto entre o magistrado e o
acusado ocorre sem a presenca de policiais, em uma sala fechada com servidores
para auxiliar na conducdo da audiéncia, garantindo assim o momento de fala do
acusado, além de ter o apoio do exame de corpo de delito realizado no acusado.

Outra objecdo a modalidade é que a audiéncia por video impediria o0 juiz de
fazer uma analise minuciosa e humanista do acusado. No entanto, esse argumento é
infundado, pois por meio de video é possivel estabelecer contato visual e conversar
com o preso, permitindo que o magistrado faga todos os questionamentos que julgar
pertinentes.
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Apesar das preocupacoes levantadas, a ADI n° 6.841/DF proporcionou uma
analise abrangente sobre os desafios e vantagens da realizacdo das audiéncias de
custddia por meio de videoconferéncia. A tecnologia avangou, proporcionando meios
de mitigar problemas, como garantir conexdes seguras e a presenca de profissionais
capacitados durante a audiéncia. A analise das implicacdes praticas e percepcdes
destacou a importancia de considerar tanto 0s aspectos positivos quanto os negativos
dessa pratica, priorizando eficiéncia processual sem comprometer a protecdo dos
direitos fundamentais.

Neste interim, a realizacdo de audiéncias online emerge como uma solucao
viavel para os problemas mencionados, acelerando o0 processo e evitando o
cancelamento de audiéncias devido a circunstancias pessoais dos envolvidos. Logo,
€ fundamental que tais praticas sejam implementadas com cautela e respeito aos
principios constitucionais, assegurando que os direitos fundamentais dos individuos
envolvidos sejam plenamente protegidos. A decisdo final sobre a utilizacdo da
videoconferéncia em audiéncias de custddia teve e ainda tem repercussdes
significativas no funcionamento do sistema de justica criminal e na garantia dos
direitos individuais dos envolvidos, exigindo uma analise cuidadosa e ponderada por
parte dos 6rgados competentes.
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