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PROVA ILICITA OBTIDA POR MEIO DE INTERCEPTAGAO TEITEFGNICA:
ANALISE DAS REGRAS DE ADMISSIBILIDADE E O PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

Luis Miguel Diniz Farias'
Esley Porto?

RESUMO

O presente artigo aborda a questédo da (in)admissibilidade de provas ilicitas obtidas
por meio de interceptacgéo telefénica, analisando as regras de admissibilidade sob a
perspectiva do principio da proporcionalidade (ponderagcdo de interesses). Serao
discutidos os requisitos legais que legitimam a utilizag&do de tais provas, bem como os
principios e as garantias constitucionais envolvidas. Além disso, o artigo busca realizar
uma analise comparativa entre os requisitos legais e as praticas adotadas pelos
orgaos de investigagao e de seguranca publica no Brasil. A pesquisa adotara o método
dedutivo, analisando a evolugdo da legislagdo e da jurisprudéncia no que tange a
admissibilidade de provas ilicitas por meio de interceptacédo telefénica. Para isso,
utilizara métodos analitico-descritivos, com revisao bibliografica de livros, artigos e
revista. O objetivo é avaliar a conformidade das praticas investigativas com as normas
legais e as garantias constitucionais, identificando discrepancias e desafios na
preservacdo dos direitos individuais no contexto da obtencdo de provas ilicitas,
mormente através da analise do principio da proporcionalidade, ndo raramente
deturpado para a eficiéncia da investigagao criminal. A pesquisa revelara possiveis
violagdes das regras de admissibilidade, destacando a necessidade de uma revisao
legislativa e jurisprudencial para garantir a prote¢cdo dos direitos individuais e a
conformidade das praticas investigativas com a legislagao vigente.

Palavras-Chave: Interceptacdo telefbnica; Admissibilidade de Provas llicitas;
Principio da Proporcionalidade; Garantias Constitucionais.
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ABSTRACT

This article addresses the issue of the (in)admissibility of illicit evidence obtained
through telephone interception, analyzing the rules of admissibility from the
perspective of the principle of proportionality (weighting of interests). The legal
requirements that legitimize the use of such evidence, as well as the principles and
constitutional guarantees involved will be discussed. In addition, the article seeks to
perform a comparative analysis between legal requirements and practices adopted by
investigative and public safety bodies in Brazil. The research will adopt the deductive
method, analyzing the evolution of legislation and jurisprudence regarding the
admissibility of illicit evidence through telephone interception. For this, it will use
analytical-descriptive methods, with literature review of books, articles and magazine.
The objective is to assess the compliance of investigative practices with legal norms
and constitutional guarantees, identifying discrepancies and challenges in preserving
individual rights in the context of obtaining illicit evidence, especially through the
analysis of the principle of proportionality, not infrequently misrepresented for the
efficiency of criminal investigation. The research will reveal possible violations of the
admissibility rules, highlighting the need for a legislative and jurisprudential review to
ensure the protection of individual rights and compliance of investigative practices with
current legislation.

Keywords: Telephone interception; Admissibility of lllicit Evidence; Principle of
Proportionality; Constitutional Guarantees.

RESUMEN

El presente articulo aborda la cuestion de la (in)admisibilidad de pruebas ilicitas
obtenidas por medio de interceptacion telefénica, analizando las reglas de
admisibilidad desde la perspectiva del principio de proporcionalidad (ponderacion de
intereses). Se discutiran los requisitos legales que legitiman el uso de tales pruebas,
asi como los principios y garantias constitucionales implicados. Ademas, el articulo
busca realizar un analisis comparativo entre los requisitos legales y las practicas
adoptadas por los érganos de investigacion y de seguridad publica en Brasil. La
investigacion adoptara el método deductivo, analizando la evolucién de la legislacion
y de la jurisprudencia en cuanto a la admisibilidad de pruebas ilicitas por medio de
interceptacion telefénica. Para ello, utilizara métodos analitico-descriptivos, con
revision bibliografica de libros, articulos y revista. El objetivo es evaluar la conformidad
de las practicas investigativas con las normas legales y las garantias constitucionales,
identificando discrepancias y desafios en la preservacion de los derechos individuales
en el contexto de la obtencion de pruebas ilicitas, principalmente a través del analisis
del principio de proporcionalidad, no raramente distorsionado a la eficiencia de la
investigacion criminal. La investigacion revelara posibles violaciones de las reglas de
admisibilidad, destacando la necesidad de una revision legislativa y jurisprudencial
para garantizar la proteccién de los derechos individuales y la conformidad de las
practicas investigativas con la legislacion vigente.

Palabras Clave: Interceptacion telefénica; Admisibilidad de Pruebas llicitas; Principio
de Proporcionalidad; Garantias Constitucionales.



RESUME

Le présent article aborde la question de la (non-)recevabilité des preuves illicites
obtenues par interception téléphonique en analysant les régles de recevabilité sous
'angle du principe de proportionnalité (pondération des intéréts). Les exigences
légales qui légitiment l'utilisation de telles preuves, ainsi que les principes et les
garanties constitutionnelles en question seront discutés. En outre, I'article cherche a
effectuer une analyse comparative entre les exigences légales et les pratiques
adoptées par les organismes d’enquéte et de sécurité publique au Brésil. La recherche
adoptera la méthode déductive, analysant I'évolution de la législation et de la
jurisprudence en ce qui concerne la recevabilité des preuves illicites par interception
téléphonique. Pour ce faire, il utilisera des méthodes analytiques descriptives, avec
révision bibliographique de livres, d’articles et de magazines. L’objectif est d’évaluer la
conformité des pratiques d’enquéte avec les normes juridiques et les garanties
constitutionnelles, en identifiant les divergences et les défis dans la préservation des
droits individuels dans le cadre de l'obtention de preuves illicites, notamment en
analysant le principe de proportionnalité, souvent dénaturé pour lefficacité de
'enquéte pénale. La recherche révélera les violations possibles des regles de
recevabilité, soulignant la nécessité d’une révision législative et jurisprudentielle pour
assurer la protection des droits individuels et la conformité des pratiques d’enquéte
avec la législation en vigueur.

Mots-Clés: Interception téléphonique; Recevabilité des preuves illicites; Principe de
proportionnalité; Garanties constitutionnelles.

1 INTRODUGAO

Esta pesquisa tem como escopo o estudo sobre a admissibilidade de provas
ilicitas obtidas por meio de interceptagao telefénica, instituto juridico previsto na Lei n.
9.296, de 24 de julho de 1996, a luz do principio constitucional implicito da
proporcionalidade e cuja realizagdo, na pratica, tem sido desvirtuada pelos 6rgéos de
seguranga publica, mormente pela policia judiciaria.

Tendo em vista a evolugdo da criminalidade organizada e a crescente
informatizacdo da vida em geral, a interceptacao telefénica tem sido cada vez mais
empregada na investigacdo de crimes em geral, fato este que levanta questdes
cruciais sobre a protegao e o respeito as garantias constitucionais basicas, como o
direito a intimidade e a vida privada, bem como ao devido processo legal substancial.

Diante desse cenario, € fundamental analisar como conciliar a obtengcao da
verdade processual com a preservacao dos direitos fundamentais, tendo em vista a
utilizacdo do principio da proporcionalidade quando confrontados o direito a
seguranga, previsto no artigo 144 da Constituicdo Federal, e os direitos fundamentais
a intimidade, a vida privada, a inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos
e ao devido processo legal.

Assim como a busca pessoal, instituto regulamentado pelo artigo 244 do
Caddigo de Processo Penal, a interceptagao telefbnica € frequentemente utilizada de
forma genérica e generalizada, sem critérios claros e objetivos. Essa generalizagao
de seu uso suscita questionamentos sobre a efetiva observancia dos preceitos legais
e constitucionais, destacando a importdncia de uma analise critica das praticas



adotadas pelos 6rgaos de investigacao e a necessidade de reavaliar os critérios que
orientam sua utilizacao.

Ademais, verifica-se que, mesmo apdés a promulgacao da Constituicao de 1988
consignar a inadmissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos, ha correntes
doutrinarias e decisdes judiciais que flexibilizam essa garantia constitucional, trazendo
a tona um cenario de incertezas permeado de contornos subjetivos e discricionarios,
principalmente no ambito investigativo por parte da policia judiciaria.

Nesse sentido, este projeto busca ndo apenas examinar os requisitos legais
para a realizacado e a admissibilidade de provas obtidas por interceptacao telefonica,
como também compreender como no contexto das investigagdes empreendidas pelas
policias judiciarias ha, ndo raramente, a obtengao dessas provas por meios ilicitos e
a efetiva utilizacdo destas no processo penal.

De maneira sucinta, € salutar destacar que o principio da proporcionalidade é
essencial para o equilibrio nas tensdes entre normas constitucionais divergentes, que
refletem, por oportuno, a natureza pluralista da Constituicdo. Dessa forma, o principio
da proporcionalidade fornece critérios objetivos para a ponderagao de interesses
conflitantes, requerendo que as medidas dos 6rgaos de policia judiciaria sejam
adequadas, necessarias e proporcionais aos objetivos almejados.

Sob essa perspectiva, quando da analise da admissibilidade de provas obtidas
por meios ilicitos, o principio atua como balizador, exigindo uma analise cuidadosa
das circunstancias para determinar a legitimidade de sua utilizagdo em juizo. Assim,
além de proteger direitos fundamentais, contribui para a preservagdo da ordem
juridica e para a busca de justica em um Estado Democratico de Direito.

Todavia, nota-se que prevalece, atualmente, uma interpretacdo e extensiva
aplicacao do principio da proporcionalidade, corolario do devido processo legal
substancial, como um instrumento de justificacdo de decisdes judiciais que buscam
violar a regra da inadmissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos. Esta utilizagao,
por vezes, sugere uma interpretacédo ampla e genérica do referido principio, que pode
ser empregado como uma espécie de "guarda-chuva" para a mitigagado dos direitos
fundamentais, adaptando-se conforme os interesses que estejam em jogo na
ponderacdo das regras constitucionais.

Com efeito, nesta pesquisa, fez-se inicialmente uma expedicao tedrica acerca
do conceito, da natureza juridica e da finalidade das interceptag¢des telefonicas. Em
seguida, foram confrontados os requisitos previstos na Lei n. 9.296, de 24 de julho de
1996 para a realizacido das interceptagoes telefébnicas como verdadeiro instrumento
de obtencdo de prova. Por fim, buscou-se analisar como o principio da
proporcionalidade se aplica na etapa de admissibilidade de provas ilicitas obtidas por
meio de interceptacao telefonica.

Esta investigacdo é crucial para compreender como as normas que regulam
essa pratica podem ser harmonizadas com os principios constitucionais, garantindo,
assim, a preservagdo dos direitos individuais e a busca pela justica no ambito do
processo penal.

Nesse interim, a pesquisa tem como objetivo geral o exame acerca da
admissibilidade de provas ilicitas obtidas por meio de interceptacdo, levando em
consideragao a aplicacao do principio da proporcionalidade.

A pesquisa adotou o método dedutivo, partindo de uma analise geral e ampla
para chegar a conclusdes especificas, considerando as legislagdes correlatas e a
jurisprudéncia pertinente acerca da matéria. Além disso, utilizou o método analitico-
descritivo, empregando a reviséo bibliografica como procedimento técnico, a partir da
consulta de livros, artigos e revistas especializadas.
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2 INTERCEPTAGAO TELEFONICA: CONCEITO, NATUREZA JURIDICA E
FINALIDADE

Sob uma perspectiva conceitual genérica, compreende-se a “interceptagcéo”
como a interrupgdo de um curso, a apreensado daquilo que é dirigido a outrem, a
captagao ou a detengdo de algo. (Lima, 2021)

Sobre referido conceito, o jurista Paulo Rangel aduz ser a interceptagao
telefébnica a “captagéao feita por terceira pessoa de comunicagao entre dois (ou mais)
interlocutores sem o conhecimento de qualquer deles”. (Rangel, 1997, p.178)

Pontua, ademais, que ndo se pode confundir interceptagdo telefébnica com
escuta telefénica, que é “a mesma captacgao feita por terceiro da comunicagao entre
dois (ou mais) interlocutores, porém com o conhecimento de um deles (ou alguns
deles). (Rangel, 1997, p.179)

Refor¢cando essa diferenciagéo preliminar, Renato Brasileiro Lima (2021, p.523)
acentua que “ndo se deve confundir interceptacdo com escuta telefénica, nem
tampouco com gravagao telefénica”. Para tanto, apresentou referido autor um
esquema didatico que distingue diversos conceitos associados, dentre os quais
importa salientar os seguintes, sendo vejamos:

a) Interceptacao telefénica (ou interceptagédo em sentido estrito): consiste
na captagdo da comunicagéo telefonica alheia por um terceiro, sem o
conhecimento de nenhum dos comunicadores. Essa € a interceptagdo em
sentido estrito (ou seja: um terceiro intervém na comunicagao alheia, sem o
conhecimento dos comunicadores);

b) Escuta telefénica: € a captagdo da comunicagao telefénica por
terceiro, com o conhecimento de um dos comunicadores e desconhecimento
do outro. Na escuta, como se v&, um dos comunicadores tem ciéncia da
intromissao alheia na comunicacgao. E o que ocorre, por exemplo, na hipétese
em que familiares da pessoa sequestrada, ou a vitima do estelionato, ou
ainda aquele que sofre intromissoes ilicitas e andénimas, através do telefone,
em sua vida privada, autoriza que um terceiro leve adiante a interceptacao
telefénica.

c) Gravacgao telefébnica ou gravagao clandestina: € a gravagdo da
comunicagdo por um dos comunicadores, ou seja, trata-se de uma
autogravacao (ou gravacgdo da prépria comunicagao). Normalmente é feita
sem o conhecimento do outro comunicador, dai falar-se em gravacéo
clandestina.

d) Comunicacdo ambiental: refere-se as comunicagbes realizadas
diretamente no meio ambiente, sem transmissdo e receptacdo por meios
fisicos, artificiais, como fios elétricos, cabos 6ticos etc. (...).

e) Interceptagdo ambiental: é a captacdo sub-repticia de uma
comunicagao no proprio ambiente dela, por um terceiro, sem conhecimento
dos comunicadores. Nao difere substancialmente da interceptacdo em
sentido estrito, pois em ambas as hipdteses, ocorre violagdo do direito a
intimidade (...).

(Lima, 2021, p.523)

Diante da importancia de referido instituto, a Constituicdo Federal de 1988
alcou a protecao do sigilo das comunicagdes telefbnicas a categoria de direito
fundamental, conforme se observa do exposto no art. 5°, inciso XII:

E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegréaficas, de
dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem
judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigagao criminal ou instrugédo processual. (Brasil, 1988).
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Essa protecao constitucional ndo € inovacao oriunda da assembleia constituinte
de 1987. Para se ter uma ideia, ja na Constituicdo de 1967, em seu artigo 150, § 9°,
ja havia a expressdo mencdo a inviolabilidade da correspondéncia e das
comunicacgoes telegraficas e telefénicas.

Outrossim, ndao havia na referida Carta Politica a ressalva prevista na atual
constituigdo, que prevé que no caso das comunicagdes telefénicas, objeto deste
estudo, por ordem judicial, sera possivel a interceptagao das comunicagdes para fins
de investigacao criminal ou instrugdo processual.

Dessa forma, é possivel perceber que mesmo o sigilo das comunicagoes
telefébnicas, corolario da protegcdo a vida privada e a intimidade, ndo €& direito
fundamental absoluto. Isso torna-se particularmente importante pois, se por um lado
exige-se ordem judicial para a quebra do sigilo e a consequente determinagédo de
interceptacao telefbnica, por outro, deve ser referida ordem especialmente
fundamentada, nos termos do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal:

Todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao.

E dizer: para além do conceito mais sucinto inicialmente exposto e das
distingbes doutrinarios didaticamente ja citadas (a exemplo de Renato Brasileiro
Lima), o instituto da interceptacédo telefénica esta inserido na zona dos direitos
fundamentais, pela tutela constitucional presente no artigo 5°, inciso Xll, ao sigilo das
comunicagodes telefonicas. Nesse sentido, ndo € demais lembrar o magistério de
Alexandre Guimaraes Gaviao Pinto, que assim anota:

Vé-se, portanto, que os direitos fundamentais representam o nucleo inviolavel
de uma sociedade politica, com vistas a garantir a dignidade da pessoa
humana, razéo pela qual ndo devem ser reconhecidos apenas formalmente,
mas efetivados materialmente e de forma rotineira pelo Poder Publico.
Convém destacar que os direitos fundamentais impdem ao Poder Publico
fundamentadas e legitimas vedacdes as ingeréncias do mesmo na esfera
juridica individual. (Pinto, 2009, p.126)

Essa nogao de que para a realizagao de interceptagdes telefbnicas demanda-
se autorizagao judicial expressamente fundamentada dado seu carater de direito
fundamental €& imprescindivel. No ambito dos Tribunais Superiores, a titulo de
exemplo, eventual fundamentagao deficiente pode provocar nulidades das provas
obtidas, como se pode extrair do HC 251. 540, da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica:

PENAL. HABEAS CORPUS. FORMACAO DE QUADRILHA. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. FRAUDE EM LICITACOES. PREVIO
MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. INDEVIDO ACESSO DO MATERIAL
OBTIDO. SIMILITUDE DE OFiCIOS DE UMA DADA OPERADORA DE
TELEFONIA COM OUTROS DECLARADOS ILEGAIS EM FEITO DIVERSO.
ANALISE FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA NOS AUTOS. NULIDADE DO
MONITORAMENTO TELEFONICO. DEMONSTRACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDA EXTREMA. CARENCIA. DECISAO
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DEFERITORIA PRIMEVA. MOTIVAGAO ABSTRATA. PRORROGAGOES.
FUNDAMENTAGAO INIDONEA. ELEMENTOS DOS AUTOS A REFUTAR A
MANTENGA DA MEDIDA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

4. Na hipétese em apreco, constata-se a existéncia de flagrante ilegalidade,
pois, para o desencadeamento de medida cautelar extrema, como a quebra
do sigilo telefénico, deve-se esmiugar a sua imprescindibilidade, de modo a
pormenorizar a assertiva de nao dispor de procedimentos investigatorios
outros, menos invasivos, para a obtengdo de provas aptas a robustecer
eventual imputagéo delitiva. (Brasil, 2012)

Nao se objetiva, nesse topico, antecipar os requisitos necessarios para a
realizacdo das interceptagdes telefébnicas. No entanto, a necessidade de
fundamentacgéao robusta para o deferimento de quebra de sigilo telefonico, pela prépria
natureza da tutela constitucional a ela relativa, reforca ainda mais a delicadeza da
matéria, mormente em se tratando de investigagbes empreendidas pela policia
judiciaria para obtengao de provas.

Ainda acerca da delimitacdo conceitual, importante mencionar, por oportuno,
gue ao se buscar um conceito legal, isto €, aquele apresentado pela propria legislagéo
infraconstitucional relativa a matéria (a Lei n. 9.296/1996), ndo se logra éxito. Fica,
portanto, eventuais delimitagdes tedricas ao encargo da doutrina especializada e da
jurisprudéncia.

Quanto a natureza juridica da interceptagao telefénica, conforme anota Renato
Brasileiro Lima (2021, p. 525), “deve se entender que as comunicagdes, de per si, sdo
fontes de prova, pois é delas que se extrai a comprovacao de uma infracdo penal ou
do envolvimento de um agente com um crime”.

Todavia, em relagao a interceptagcdo em si, pontua referido autor que se trata
de uma verdadeiro “meio de obtencéo de prova”. Sobre isso, pontua Paulo Rangel:

Meios de prova séo todos aqueles que o juiz, direta ou indiretamente, utiliza
para conhecer da verdade dos fatos, estejam eles previstos em lei ou nao.
Em outras palavras, € o caminho utilizado pelo magistrado para formar a sua
convicgao acerca dos fatos ou coisas que as partes alegam. (Rangel, 2015,
p.463)

Nessa perspectiva, ao contrario de outras formas de prova, como
documentos ou testemunhos diretos, uma interceptagao telefébnica captura apenas
uma parte da comunicagao entre as partes envolvidas. Isso significa que a evidéncia
obtida por meio da interceptagao precisa ser contextualizada e corroborada por outras
formas de prova para ser considerada valida e suficiente para sustentar uma acusacéao
ou uma defesa em um processo legal.

Por fim, no tocante a finalidade das interceptacgdes telefénicas, anota Gomes,
que € a “obtencdo de uma prova, que se materializa num documento ou num
depoimento” (2009, p.436)

Importante ressaltar, portanto, que a interceptacao telefénica ndo pode ser
realizada de maneira exploratdria e generalizada, pois esta vinculada a uma finalidade
probatéria especifica: a obtengdo de informagbes relevantes para investigagbes
criminais, como indicios de pratica delitiva ou evidéncias que corroborem outras
provas ja obtidas.

Diante dessas consideragdes, conclui-se preliminarmente que a natureza
juridica da interceptacdo telefénica restringe sua realizagdo a uma finalidade
previamente estabelecida e determinavel, ndo permitindo que seja utilizada de forma
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indiscriminada. O préprio ordenamento juridico, ao condicionar a interceptagao
telefébnica a existéncia de indicios razoaveis de atividade criminosa, confere-lhe um
carater de medida sujeita a escrutinio judicial, evitando seu uso abusivo ou
desproporcional.

3 INTERCEPTAGAO TELEFONICA: UM ESTUDO ACERCA DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS E SOBRE A POSSIVEL ILICITUDE DA PROVA
OBTIDA

A realizacdo de interceptacdes telefénicas pressupde, enquanto medida de
investigacdo extremamente invasiva, a presenca de uma ordem judicial emanada por
autoridade judiciaria competente. Dessa forma, para que ocorra a interceptagéo
telefbnica, € necessario que haja fundamentagao especifica por parte da autoridade
judiciaria, embasada em elementos concretos que justifiquem a medida.

Ha, pois, uma verdadeira clausula de reserva de jurisdigao no tocante a medida.
A titulo de ilustracdo, a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario 625.263 de 2022:

CONSTITUCIONAL E PENAL. INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
AFASTAMENTO DO SIGILO DE DADOS TELEFONICOS QUE SOMENTE
PODERA SER DECRETADO, DE FORMA EXCEPCIONAL, POR ORDEM
JUDICIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA PELO JUIZ COMPETENTE
PARA A ACAO PRINCIPAL, QUANDO O FATO INVESTIGADO
CONSTITUIR INFRACAO PENAL PUNIDA COM RECLUSAO E DESDE
QUE PRESENTE A INDISPENSABILIDADE DESSE MEIO DE PROVA.
POSSIBILIDADE DE RENOVACOES SUCESSIVAS DESDE QUE
DEMONSTRADA A SUA NECESSIDADE DIANTE DE ELEMENTOS
CONCRETOS E A COMPLEXIDADE DA INVESTIGACAO, RESPEITADO O
LIMITE DE 15 (QUINZE) DIAS ENTRE CADA UMA DELAS. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

1. A interceptacéo telefénica, prevista no art. 5°, Xll, da Constituigdo Federal
e regulamentada pela Lei n. 9.296/96, dependera de ordem judicial (clausula
de reserva jurisdicional) e devera ser expedida pelo juiz competente para a
acgao principal, em decisdo devidamente fundamentada que demonstre a sua
conveniéncia e a indispensabilidade desse meio de prova (HC 94.028/AM,
Rel. Min. CAMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe de 29/05/2009; Inq 2.424/RJ,
Rel. Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, DJe de 26/03/2010; HC
103.418/PE, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 14/11/2011;
HC 96.056/PE Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de
08/05/2012).

2. O afastamento do sigilo de dados telefébnicos somente podera ser
decretado, da mesma maneira que no tocante as comunicagdes telefénicas,
nos termos da Lei n. 9.296/96 e sempre em carater de absoluta
excepcionalidade, quando o fato investigado constituir infragao penal punida
com reclusao e presente a imprescindibilidade desse meio de prova, pois a
citada lei vedou o afastamento da inviolabilidade constitucional quando nao
houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infragao penal ou a
prova puder ser feita por outros meios disponiveis, ndo podendo, em regra,
ser a primeira providéncia investigatéria realizada pela autoridade policial.
[...]

4. No caso concreto, diante da demonstragdo, minima e razoavel, de que a
medida era imprescindivel para elucidagdo dos fatos, especialmente se
levada em conta as agdes criminosas investigadas, ndo ha como declarar a
nulidade das decisbes que, embora sucintas, estdo de acordo com o dever
de fundamentagéo exigido pelo art. 93, I1X, da Constituicdo Federal.
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Nesse contexto, em ndo havendo respeito a clausula de reserva de jurisdigéo,
isto €, em se realizando a interceptacdo das comunicacgdes telefénicas sem a devida
autorizacgéao judicial, a decisao judicial que autoriza tal medida é nula de pleno direito,
por ferir frontalmente o principio constitucional da inviolabilidade das comunicagdes
telefénicas e do devido processo legal.

N&o € outro o entendimento dos tribunais superiores. Veja, a propésito, decisao
da 5° turma do Superior Tribunal de Justica nos embargos de declaragédo no Habeas
Corpus 130.429/CE:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO SOB O
FUNDAMENTO DE CONTRADICAO. PRONUNCIA DECLARADA
CARENTE DE FUNDAMENTACAO POR SE LIMITAR A TRANSCRICAO
DA DENUNCIA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS CUJA
AUTORIZAGCAO JUDICIAL NAO FOI EXIBIDA NOS AUTOS. RECURSO
PROVIDO, SEM PREJUiZO DA CONTINUIDADE DA PERSECUCAO
PENAL DEFLAGRADA CONTRA O PACIENTE/EMBARGANTE.

1.A auséncia de autorizagdo judicial para excepcionar o sigilo das
comunicagdes macula indelevelmente a diligéncia policial das
interceptagbes em causa, ao ponto de ndao se dever - por causa dessa
macula - sequer lhes analisar os conteudos, pois obtidos de forma
claramente ilicita.

[...]

4.Embargos Declaratérios providos, para eliminar dos autos as transcri¢coes
das interceptagdes telefénicas que se refiram ao embargante; a acusagéo
que se baseie em quebra de sigilo telefénico somente pode ser exercida se
exibida a competente autorizagao judicial para a realizagao das respectivas
escutas, sem empecer que o douto Ministério Publico, dispondo de outros
elementos legalmente bastantes, deflagre a persecucgéo penal.

Dessa forma, a remocgao das transcricdes ndo autorizadas revela a
necessidade de que as agdes sancionatérias do Estado, especialmente no ambito da
investigacdo criminal, estejam em conformidade com a legislagdo vigente,
principalmente no que diz respeito a obtencdo de provas. O descumprimento desse
principio pode resultar na mitigacdo dos direitos e garantias fundamentais, abrindo
espaco para a imposi¢cdo de medidas restritivas sem respaldo legal.

Para além da clausula de reserva de jurisdi¢do, corolario do principio do juiz
natural e do devido processo legal, ha outro requisito constitucional que merece ser
melhor aprofundando, em que pese ter sido anteriormente pincelado: a deciséo
judicial que determinar a interceptagcdo das comunicagdes telefonicas deve ser
devidamente fundamentada, sob pena de nulidade (art. 93, inciso IX, da Constituicao
Federal).

Sobre o dever de fundamentacgao, assinala Taruffo, citado por Rainer Bomfim
e Alexandre Gustavo Melo Frnaco de Moraes Babhia:

O dever de fundamentagao é uma norma juridica que viabiliza o direito de as
partes serem ouvidas no ambito processual, de modo que o conteudo
decisorio deve referir-se a todos os aspectos discutidos e apresentados
durante o processo. Assim, a decisdo deve ser estruturada com justificativa
adequada e deve indicar os elementos da cognigdo fornecida e os meios
evidenciados pelas partes que confirmam a veracidade e a escolha do
magistrado. Cabe ao juiz levar em consideracdo todas as evidéncias que
contribuam para o processo, tanto as que confirmem sua decisdo quanto as
que Ihe sejam opostas (Taruffo, 2016, apud Bonfim, Bahia, 2021, p. 218)
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Nesse sentido, de maneira sumaria, ha dois requisitos constitucionais basicos,
mas complementares, para a interceptacdo das comunicacdes telefbnicas: a) ordem
judicial; b) decisao judicial devidamente fundamentada.

Nao sera aprofundado aqui outros direitos e garantias fundamentais que,
corretamente utilizados, serviriam como requisito para a quebra dos sigilos, como o
respeito a vida privada, a intimidade e ao devido processo legal.

Ja no tocante a legislagao infraconstitucional, por forca de mandamento
constitucional inserido no inciso XII do artigo 5° da Constituicdo, ha outros requisitos
que foram estabelecidos na Lei n. 9.296 de 1996 -, conforme se observa da analise
do artigo 2° da referida lei. A propdsito:

Art. 2° Nao sera admitida a interceptacdo de comunicagbes telefénicas
quando ocorrer qualquer das seguintes hipéteses:

I - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participagao em infracao penal;
Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il - o fato investigado constituir infragdo penal punida, no maximo, com pena
de detencao. (Brasil, 1996)

Em uma interpretacdo a contrario sensu, a lei estabelece que a interceptacao
telefénica ndo sera permitida nos casos em que houver indicios razoaveis da autoria
ou participagcdo em infracdo penal, quando a prova puder ser obtida por outros meios
disponiveis ou quando o fato investigado constituir uma infragdo penal punida com
pena maxima de detencgao.

Para tanto, o objeto da investigagdo deve ser descrito de maneira clara,
indicando os possiveis investigados. A partir da leitura do disposto no inciso | do artigo
2°, evidencia-se a proibicdo da interceptacdo de prospeccdo, caracterizada pela
auséncia de indicios razoaveis de autoria ou participagéo na infracdo penal.

Ademais, por ser a interceptagao uma medida investigativa que produz maiores
restricbes a esfera de liberdade e privacidade do agente, deve-se buscar todos os
outros meios disponiveis. Nao é outro o entendimento dos tribunais superiores, a
exemplo da decisdao emanada pela sexta turma do Superior Tribunal de Justica no HC
49.146/SE, sen&o vejamos:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO. QUADRILHA OU
BANDO. ART.
244-A DO ECA. (1) ACOES PENAIS, EM PARTE, TRANCADAS. PARCIAL
PERDA DO OBJETO. (2) INTERCEPTACAO TELEFONICA. MEDIDA
CONSTRITIVA.

ESGOTAMENTO DE PREVIOS MEIOS DE PROVA. NAO
VERIFICACAO.MOTIVACAO INIDONEA. ILICITUDE. RECONHECIMENTO.
[...]

2. A interceptacdo telefébnica é medida constritiva das mais
invasivas, sendo imprescindivel, para o seu deferimento, que a
informacdo somente seja obtida por tal meio, e, que haja a devida
motivagao.

Finalmente, a infracdo penal objeto da investigagdo deve ser punida com pena
de reclusdo, n&o se admitindo, por exemplo, quando o crime investigado for punido
com detengao, como no caso do crime previsto no artigo 147 do cédigo penal (crime
de ameaca).

Vale lembrar, ademais, que a Lei n. 9.296 de 1996 — Lei das interceptacdes
telefbnicas -, adverte que o procedimento devera correr sob segredo de justica. Ha
dois motivos relevantes para isso: o primeiro, € ndo menos importante, é que se trata
de comunicagdes entre pessoas resguardada pelo direito a privacidade e a intimidade;
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em segundo lugar, para que a investigagao nao se revele ineficiente, tornando publico
0 que, por sua propria natureza, deve ser resguardado em sigilo.

Diante do exposto, verifica-se que ha uma rigida disciplina para a realizagao de
procedimentos investigatorios a partir de interceptagdes telefébnicas. Em suma, ha
regramentos contidos na Constituicdo Federal de 1988, balizadas, por 6bvio, pelos
direitos e pelas garantias fundamentais e ha aqueles presentes na legislagéo ordinaria
afeta a matéria, conforme visto nos artigos comentados da Lei n. 9.296 de 1996.

Em havendo quaisquer violagbes a essas normas, havera a ilicitude da prova,
pelo que ela devera ser desentranhada dos autos e ndo ser apreciada pelo juiz. Sobre
a ilicitude de provas, o Cédigo de Processo Penal assim dispde:

Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as
provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas
constitucionais ou legais.

§ 12 Sado também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo
quando nao evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou
quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras.

§ 22 Considera-se fonte independente aquela que por si s6, seguindo os
tramites tipicos e de praxe, proprios da investigagdo ou instrugao criminal,
seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

§ 3¢ Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisdo judicial, facultado as partes
acompanhar o incidente.

§ 5° O juiz que conhecer do conteudo da prova declarada inadmissivel nao
podera proferir a sentenga ou acérdao. (Brasil, 1941)

A Constituicdo Federal de 1988 alcou a inadmissibilidade de provas ilicitas a
condigcao de direito fundamental, conforme se verifica do disposto no artigo 5°, inciso
LVI, “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos” (Brasil,
1988). A presenca desse mandamento de forga constitucional reforca o compromisso
com a “tutela constitucional do processo”, isto €, com a obtengdo de uma resposta
estatal justa, efetiva e adequada, corolario do devido processo legal substancial.
Conforme anota Eduardo Cambi:

Desse modo, a garantia do devido processo legal da uma configuragdo nao
apenas técnica, mas também ético-politica ao processo, compreendendo nao
somente uma pura ordenagao de atos ligados a um procedimento qualquer,
mas vinculados, ao contrario, a um procedimento que assegura a participagao
contraditéria das partes para que possam sustentar suas razdes, produzias
as provas e contraprovas necessarias e, assim, ter amplas e iguais
oportunidades de influir na formagao do convencimento do juiz. (Cambi, 2001,
p.111-112)

Diante do exposto, torna-se claro que a prova deve ser integralmente licita, pois
constitui a base fundamental para a constru¢gao argumentativa das partes no contexto
do processo, influenciando diretamente o convencimento do juiz. Assim, a busca pela
justica ndo pode de modo algum se contentar com a consideragcao de evidéncias
obtidas de maneira ilicita, apenas em fungédo do anseio por sua realizagéo.

No proximo segmento, sera estabelecido um embate entre o direito a prova
licita, que proibe a admissibilidade de evidéncias obtidas de forma ilicita, e o principio
da proporcionalidade. Sera investigado se, em busca da justica e da verdade
processual, é valido ponderar direitos em favor desses obijetivos.
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4 A (IN)ADMISSIBILIDADE DE PROVAS OBTIDAS POR MEIOS ILi'CITOS EM
INTERCEPTAGOES TELEFONICAS A LUZ DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

Nos ultimos anos, a dindmica da criminalidade tem evoluido de maneira
significativa, especialmente com o advento da era digital. Nesse cenario, os crimes
estdo cada vez mais complexos, demandando métodos de investigagao igualmente
sofisticados. A transicdo para o mundo digital proporciona aos criminosos um vasto
campo de atuagao, onde operacgdes ilicitas podem ser realizadas de forma virtual e
muitas vezes a margem da detecgao pelas autoridades.

E imprescindivel, pois, reconhecer que essa nova dindmica representa um
desafio significativo para a capacidade do Estado em garantir seguranga a populagéao.
A natureza sofisticada e multifacetada desses crimes dificulta a investigagdo e a
obtencao de provas, colocando em xeque os metodos tradicionais de aplicagao da lei.
A complexidade das atividades criminosas no ambiente digital também amplia as
lacunas de deteccado, desafiando a capacidade das autoridades em acompanhar e
combater essas praticas ilicitas de forma eficiente.

Outrossim, a desconfianga generalizada da populagdo na capacidade do
Estado de garantir a seguranga publica frequentemente motiva os legisladores a
adotarem medidas mais rigorosas, como o0 aumento das penas, a criagdo de novos
tipos penais e a modificacdo da legislagao existente, com o intuito de responder as
demandas sociais. Em muitos casos, essas iniciativas legislativas sdo tomadas sem
embasamento em estudos aprofundados, resultando em uma abordagem reativa e
emergencial, cujo principal propdsito é criar uma percepgao difusa de seguranga e a
sensacao de que medidas estdo sendo tomadas para combater a criminalidade.

Dessa forma, apesar de minoritaria, ressurge uma discussao que ja foi objeto
de debate no passado: tendo em vista a dificuldade probatéria em alguns casos e a
busca pela realizagéo da justica, é justificavel admitir provas obtidas em interceptagao
telefébnica por meios ilicitos no combate a criminalidade organizada? A ponderagao de
interesses, embasada no principio da proporcionalidade, se inclinaria a contemplar o
interesse publico para descoberta da verdade real?

Conforme visto, ha regras constitucionais e infraconstitucionais que
normatizam a admissibilidade da quebra do sigilo das comunicagdes em determinados
contextos. Havendo violagdes ao que esta ali estipulado — seja na Constitui¢cao, seja
na Lei n. 9.296 de 1996 -, havera vicio insanavel, que gerara a ilicitude da prova obtida
e, como consequéncia, o desentranhamento dos autos com impossibilidade de
apreciacgéao pelo juiz.

E nessa ambiéncia que a teoria da proporcionalidade se apresenta como uma
via intermediaria, em que a prova obtida por meio ilicito ndo seria automaticamente
excluida, como também n&o receberia 0 mesmo peso que uma prova considerada
licita. Buscar-se-ia, nesse ponto, um equilibrio, permitindo ao juiz, com base em seu
livre convencimento motivado, avaliar a extensao e a relevancia da prova no caso
concreto para fins de condenacéo ou absolvigdo criminal.

Para se ter ideia, conforme apontam Grinover, Scarance e Gomes Filho, “na
jurisprudéncia mais antiga era comum a admissdo da confissdo policial, mesmo
viciada, se confirmada por outras provas especialmente a efetiva apreensao do
produto do crime por indicagdo do acusado, ainda que coagido: RT 441/413, 426/439,
429/379, 440/114, 402/237, 425/372 e 440/441”. (Grinover et al., 1998, p.118)

Dessa forma, apenas a titulo de ilustrag&o, na jurisprudéncia mais remota era
possivel a admissao de provas ilicitas desde que acompanhada de outras fontes de
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informacdo, em que pese no caso anterior nao haver referéncia as interceptagoes
telefnicas.

Esse conflito entre as diferentes interpretagdes doutrinarias e jurisprudenciais
foi supostamente resolvido com a promulgacdo da atual Constituicdo, que
expressamente proibe a utilizagcdo de provas obtidas por meios ilicitos. Apesar de
aparentemente pacificada, a questdo ressurge periodicamente, gerando debates
sobre a aplicagdo do principio da proporcionalidade para absolver acusados de
condenagdes criminais. Ou seja, questiona-se se, mesmo diante de provas ilicitas, é
admissivel absolver um réu em nome da justica e da busca pela verdade real.

Imagine, a titulo de aplicag&o pratica, um caso em que um individuo € acusado
de um crime grave, como estupro de vulneravel, e as demais provas no processo nao
sao conclusivas. Entretanto, depoimentos da vitima confirmam, sem contradicao, a
participagdo do acusado no crime. Em uma interceptacao telefénica ilegal, descobre-
se que na verdade outro individuo cometeu o crime, ndo o acusado. Diante disso,
surge a questao: € admissivel usar a ponderagao de interesses, baseada no principio
da proporcionalidade, para absolvé-lo?

Sobre isso, Alcides de Mendonca Lima parece inclinar-se para uma
resposta positiva:

Em que pese ao modo como foi obtido, o meio representa o fato ou coisa, de
forma verdadeira, isso é, que seja a expressao da realidade, o0 mesmo nao
se pode deixar de admitir e ser objeto da apreciagéo judicial, servindo no
conjunto da prova ou, até, como Unico, se outro ndo existir para alterar o fato
ou coisa. O que importa para o juiz é fazer justica, conforme sua convicgéo
na apreciagao da matéria de fato (fundada em prova) ou no acolhimento das
questdes de direito em debate. O meio de prova somente ndo pode ter
eficacia ou validade se atesta algo que nio existiu, mas que aparenta que
existiu pelos ardis, deturpagdes ou alteragcées do original, como falsificar
assinatura e letra, intercalar trechos, altera texto, porque ai, sim, a atividade
imoral modificou a verdade, que chegou até o juiz maculada ou até
transformada integralmente. (Lima, 1986, p.139 apud Pinheiro, 2004, p.126)

A teoria da proporcionalidade, portanto, significaria um importante recurso
quando houvesse tensdes entre direitos igualmente relevantes no caso concreto —
direito a seguranga, busca pela justica e pela verdade x direito ao devido processo
legal, direito a privacidade e direito a prova licita.

Convém anotar que boa parte da dogmatica da proporcionalidade é oriunda
da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal alem&o. A propésito:

Convém esclarecer que a idéia de proporcionalidade, nos moldes
juridico-dogmaticos que interessam ao presente estudo, foi recepcionada
pelo Brasil sob forte influéncia de Portugal, embora originalmente
desenvolvida pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal
aleméao desde a década de cinquenta e imediatamente recepcionada pela
doutrina daquele pais, além de ter sido exportada nas ultimas décadas
para diversos paises, inclusive para os da Peninsula Ibérica, que
determinaram de modo marcante as formas de aceitagdo daquela no
Brasil. (Azevedo, Silva, 2010, p.3)

Para essa teoria, deve haver na medida do possivel uma ponderagao
harménica e plural entre valores eventualmente em confronto no caso concreto. Dessa
forma, para dois direitos fundamentais igualmente relevantes, o magistrado deve
equacionar as questbes praticas para atingir um fim justo, equanime e que né&o
sacrifique o nucleo fundamental de nenhum dos direitos envolvidos:



19

A idéia de proporcionalidade revela-se ndo s6 um importante — o mais
importante, por viabilizar a dindmica de acomodagdo dos principios
- principio juridico fundamental, mas também um verdadeiro topos
argumentativo, ao expressar um pensamento aceito como justo e razoavel de
um modo geral, de comprovada utilidade no equacionamento de
questdes praticas, nao so6 do direito em seus diversos ramos, como também
em outras disciplinas, sempre que se tratar da descoberta do meio mais
adequado para atingir determinado objetivo. (Azevedo, Silva, 2010, p.5)

Grande parte da doutrina e da jurisprudéncia brasileira anterior a
Constituicdo de 1988 tendia a considerar o interesse publico superior aos direitos do
acusado ou do investigado. Anténio Magalhdes Gomes Filho, refletindo sobre esse
confronto entre direitos, discorda dessas correntes doutrinarias, e aduz que:

No confronto entre uma proibigao de prova, ainda que ditada pelo interesse
de protegao a um direito fundamental e o direito a prova da inocéncia, parece
claro que deve este ultimo prevalecer, ndo so6 porque liberdade e a dignidade
da pessoa humana constituem valores insuperaveis, na 6tica da sociedade
democratica, mas também porque ao proprio Estado nao pode interessar a
punicdo do inocente, o que poderia significar a impunidade do verdadeiro
culpado. (Gomes Filho, 2010, p. 408-409)

Aury Lopes Jr, defensor de uma moderna interpretacdo do processo penal,
pontua que “o objeto primordial da tutela no processo penal é a liberdade processual
do imputado, o respeito a sua dignidade como pessoa, como efetivo sujeito no
processo” (Lopes Jr, 2021, p. 29), pelo que Marcos Zilli também concorda, ao dizer
que uma das fungdes primordiais do processo penal € “a limitacdo do poder punitivo
do Estado”. (Zilli, 2012, p.53)

Ao se analisar tratados internacionais sobre a matéria, ha uma disposicao
explicita no Pacto de Sdo José da Costa Rica que proibe "ingeréncias arbitrarias ou
abusivas na vida privada, familiar, domicilio ou correspondéncia de qualquer pessoa,
assim como ofensas ilegais a sua honra ou reputacao". Essa garantia € estabelecida
de maneira semelhante no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, conforme
previsto em seu artigo 17.

Nesse confronto de valores constitucionais, valiosas as licbes de Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, para quem o direito a privacidade
reveste-se de especial relevancia:

[...] sem privacidade, ndo ha condi¢des propicias para o desenvolvimento livre
da personalidade. Estar submetido ao constante crivo da observagao alheia
dificulta o enfrentamento de novos desafios. A exposi¢cao diuturna dos nossos
erros, dificuldades e fracassos a critica e a curiosidade permanente de
terceiros, e ao ridiculo publico mesmo inibiria toda tentativa de
autossuperagcdo. Sem a tranquilidade emocional que se pode auferir da
privacidade, ndo ha muito menos como o individuo se autoavaliar, medir
perspectivas e tragar metas. (Mendes, Branco, 2018, p.285-286)

E nesse cenario de conflito entre dois grandes valores constitucionais — de um
lado, o direito a privacidade e a intimidade e, de outro, o interesse publico na
segurancga da sociedade — que entra em debate a técnica da ponderagao (teoria da
proporcionalidade). De forma magistral, assim observou Luis Roberto Barroso:

[...] A ponderagao, como estabelecido acima, socorre-se do principio da
razoabilidade-proporcionalidade para promover a maxima concordancia
pratica entre os direitos em conflito. Idealmente, o intérprete devera fazer
concessoes reciprocas entre os valores e interesses em disputa, preservando
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0 maximo possivel de cada um deles. Situagbes havera, no entanto, em que
sera impossivel a compatibilizacdo. Nesses casos, o intérprete precisara
fazer escolhas, determinando, in concreto, o principio ou direito que ira
prevalecer. [...] Naturalmente, nas hipéteses em que a solugao produzida ndo
decorre de uma ldgica subsuntiva, o 6nus argumentativo se potencializa,
devendo o intérprete demonstrar, analiticamente, a construgdo do seu
raciocinio. Dai a necessidade de se resgatar a argumentacdo juridica.
(Barroso, 2018, p. 377, 383)

Adotando a técnica de ponderacgao de interesses, o Supremo Tribunal Federal,
em acordao proferido no Habeas Corpus 70.814, entendeu que “a inviolabilidade do
sigilo epistolar ndo pode constituir instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas”.
Sobre isso:

HABEAS CORPUS - ESTRUTURA FORMAL DA SENTENCA E DO
ACORDAO - OBSERVANCIA - ALEGAGAO DE INTERCEPTAGAO
CRIMINOSA DE CARTA MISSIVA REMETIDA POR SENTENCIADO -
UTILIZACAO DE COPIAS XEROGRAFICAS NAO AUTENTICADAS -
PRETENDIDA ANALISE DA PROVA - PEDIDO INDEFERIDO.

[...]

- A administragédo penitenciaria, com fundamento em razoes de seguranca
publica, de disciplina prisional ou de preservagao da ordem juridica, juridica,
pode, pode, sempre excepcionalmente, e desde que respeitada a norma
inscrita no art. 41, paragrafo unico, da Lei n. 7.210/84, proceder a
interceptacdo da correspondéncia remetida pelos sentenciados, eis que a
clausula tutelar da inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode constituir
instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas. excepcionalmente, e desde
que respeitada a norma inscrita no art. 41, paragrafo unico, da Lein. 7.210/84,
proceder a interceptagao da correspondéncia remetida pelos sentenciados,
eis que a clausula tutelar da inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode
constituir instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas.

Esse entendimento é crucial, uma vez que, embora ndo se aplique diretamente
ao sigilo das comunicagdes telefénicas, guarda estreita relagdo com uma questéao
analoga: o sigilo das correspondéncias.

Dessa forma, conforme explanado, embora a discussdo académica sobre a
admissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos no combate a criminalidade
organizada possa contemplar a técnica de ponderagao, fundamentada no principio da
proporcionalidade, a jurisprudéncia tem firmado entendimento contrario.

Os direitos fundamentais previstos expressamente no artigo 5° da Constituicao
Federal de 1988 a vida privada e a probidade das provas tem especial valor perante
os tribunais superiores e pela doutrina majoritaria, refletindo a clara disposi¢cao da
Constituicdo Federal nesse sentido.

Outrossim, apesar da dificuldade probatéria e da busca pela realizacao da
justica em diversos casos concretos, a admiss&do de provas obtidas por meios ilicitos
nao encontra respaldo na atual quadra da jurisprudéncia brasileira.

Quanto a utilizagdo da interceptagao telefbnica como meio de obtengao de
prova (conforme ja demonstrada sua natureza juridica anteriormente), é inegavel sua
relevancia nos casos associados a criminalidade organizada. Conquanto assim seja,
a importancia dessa técnica investigativa nao pode justificar a mitigacao de direitos
fundamentais em prol da busca pela verdade processual.

E imperativo que os requisitos legais para a admissibilidade das interceptacdes
sejam rigorosamente observados, conforme estabelecido na legislagao pertinente. A
garantia de que haja indicios razoaveis da autoria ou participagédo em infragao penal,
a impossibilidade de obtengdo da prova por outros meios disponiveis e a gravidade
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da infracdo penal investigada (punido com pena de reclusdo) sao critérios essenciais
que devem ser respeitados.

Dessa forma, apesar da complexidade da criminalidade contemporanea, a
preservacao dos direitos individuais e o respeito aos principios constitucionais néo
podem ceder face a técnica de ponderagao (proporcionalidade), devendo ser sempre
prevalecentes o direito a vida privada, a intimidade, a probidade das provas e ao
devido processo legal na condugao das investigagdes criminais.

5 METODOLOGIA

A pesquisa adotara o método de abordagem dedutivo, partindo de uma
situagao geral para uma especifica, ao analisar a (in)admissibilidade de provas ilicitas
obtidas por meio de interceptacado telefénica, sob a perspectiva do principio da
proporcionalidade (ponderacdo de interesses). O estudo focara na evolugdo da
legislagdo e da jurisprudéncia relacionadas a admissibilidade de tais provas,
observando os requisitos legais que legitimam sua utilizagdo e os principios e
garantias constitucionais envolvidos.

Quanto aos seus objetivos, a pesquisa utilizara os métodos analitico-descritivo.
O procedimento técnico consistira na revisao bibliografica, na qual serdo obtidas
informagdes e contextos a partir de livros, artigos, revistas e jornais, essenciais para
a realizacdo da analise. Essa abordagem permitird avaliar a conformidade das
praticas investigativas com as normas legais e as garantias constitucionais,
identificando discrepancias e desafios na preservagao dos direitos individuais no
contexto da obtencgéo de provas ilicitas.

A técnica normativa sera empregada no desenvolvimento da pesquisa, uma
vez que o objeto de estudo se situa na seara normativa-juridica. A pesquisa buscara
realizar uma analise concomitante entre o entendimento da norma e o entendimento
doutrinario e jurisprudencial dominante, permitindo uma compreenséao aprofundada do
tema proposto. A investigagdo revelara possiveis violagdes das regras de
admissibilidade, destacando a necessidade de uma revisédo legislativa e
jurisprudencial para garantir a protegéo dos direitos individuais e a conformidade das
praticas investigativas com a legislagéo vigente.

Por fim, a analise comparativa entre os requisitos legais e as praticas adotadas
pelos 6rgéos de investigacéo e de segurancga publica no Brasil sera fundamental para
compreender as nuances do principio da proporcionalidade, muitas vezes deturpado
em prol da eficiéncia da investigagédo criminal. Dessa forma, a pesquisa contribuira
para o debate sobre a necessidade de um equilibrio entre a efetividade das
investigacdes e a preservagao dos direitos fundamentais dos individuos.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto, torna-se claro que o exame da admissibilidade de provas
ilicitas provenientes de interceptacdes telefénicas, conforme estabelecido pela Lei n.
9.296/1996 e a luz do principio constitucional implicito da proporcionalidade, enfrenta
distor¢bes significativas na sua aplicagao pratica, sobretudo por parte dos 6rgaos de
seguranga publica, com destaque para a policia judiciaria.

No contexto de avango da criminalidade organizada e da informatizagao
crescente da sociedade, a interceptacdo telefébnica emerge como o principal
instrumento de obtencao de provas. Esta realidade evidenciou lacunas na protecao e
no respeito as garantias constitucionais fundamentais, tais como o direito a intimidade,
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a vida privada e ao devido processo legal substancial.

Ademais, o estudo sinalizou para a dificuldade e a complexidade na conciliacdo
da busca pela verdade processual, realizagdo de justica e garantia de seguranca
publica com a preservagao dos direitos fundamentais, constatando que, ao longo dos
anos, a jurisprudéncia brasileira sofreu uma variagao significativa em relagéo ao tema
de admissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos no processo, tendo sido
pacificado o entendimento apenas com a promulgac¢ao da Constituicdo Federal de
1988.

Nesse sentido, nota-se que mesmo apos a promulgacédo da Constituicdo de
1988, ha correntes doutrinarias e decisdes judiciais que flexibilizam a garantia
constitucional da inadmissibilidade de provas obtidas em interceptagcdes telefdnicas
por meios ilicitos, o que traz a tona um cenario de incertezas e de ampla
discricionariedade.

Esta constatagcdo ressaltou a necessidade premente em se rediscutir a
utilizacdo do principio da proporcionalidade, uma vez que ele fornece subsidios
dogmaticos para a ponderagao entre direitos fundamentais de igual valor e relevancia,
como os direitos a seguranga publica e os direitos fundamentais a intimidade, a vida
privada, a inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos e ao devido processo
legal.

Outrossim, restou claro que a interceptacdo telefonica é frequentemente
utilizada de forma genérica e generalizada, sem critérios claros e contornos obijetivos,
pelo que a observancia dos preceitos legais e constitucionais previstos como
requisitos de admissibilidade devem balizar as praticas adotadas pelos 6rgaos de
investigacéao.

De mais a mais, a pesquisa revelou que ndo ha lacunas legislativas que
justifiuem a admissdo de provas ilicitas obtidas por meio de interceptacdes
telefonicas ilegais. A Lei n. 9.296 de 1996 delineia claramente os critérios a serem
observados nesse processo, incluindo a impossibilidade de realizar interceptacdes
quando nao ha indicios suficientes de autoria ou participacdo em infragdo penal,
quando a prova puder ser obtida por outros meios disponiveis ou quando o ato
investigado constituir infragdo penal punida, no maximo, com pena de detengéo.

Também n&o ha dubiedade ou qualquer lacuna com relagdo ao texto
constitucional, uma vez que esta expressamente previsto no artigo 5°, inciso LVI, que
sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

Assim sendo, a pesquisa corroborou parcialmente a hipétese, ao constatar que,
no que diz respeito a aplicacdo do principio da proporcionalidade para ponderar os
diversos interesses em jogo - seguranga publica, devido processo legal, intimidade e
privacidade, bem como a integridade das provas no processo - 0 principio revelou-se,
em certa medida, pouco eficaz dentro do contexto atual da legislagao e jurisprudéncia
brasileiras para fundamentar acusacoes, isto €, para sustentar a possibilidade de
admissao de provas ilicitas obtidas em interceptagdes telefénicas ilegais no ambito da
condenacéao do acusado.

Entretanto, no que tange a viabilidade de emprego para a defesa do investigado
ou sua absolvicdo, constatou-se que o principio da proporcionalidade pode ser
aplicado. Nesse sentido, os valores preponderantes da liberdade, presuncdo de
inocéncia e ampla defesa deveriam possuir maior peso no caso especifico do que os
demais.

Pelo exposto, o objetivo geral deste estudo consistiu em analisar as regras de
admissibilidade de provas ilicitas obtidas por meio de interceptagcdo telefébnica no
sistema juridico, levando em consideragdo a aplicagdo do principio da
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proporcionalidade, visando avaliar seu impacto na preservacao dos direitos individuais
e na busca pela justica no processo penal, pelo que foi 0 objetivo plenamente atingido
mediante a identificacdo e analise das disposi¢cdes legais e jurisprudenciais
pertinentes, evidenciando as dificuldades na conciliagéo entre a obtengcao da verdade
processual e a salvaguarda dos direitos fundamentais.

Além disso, os objetivos especificos estabelecidos para este estudo foram
alcancados. Primeiramente, foram estabelecidas as delimitacbes conceituais a
respeito de interceptacao telefénica, bem como sua natureza juridica e finalidade.

Em seguida, investigaram-se os requisitos legais e constitucionais para a
realizacao de interceptacdes telefbnicas, conforme estipulado pela Lei n. 9.296/1996,
com o intuito de compreender o papel desse instrumento na obtencao de provas no
contexto juridico brasileiro.

Por fim, realizou-se uma analise critica da aplicacdo do principio da
proporcionalidade na etapa de admissibilidade de provas ilicitas obtidas por meio de
interceptacao telefonica, visando entender sua relevancia na ponderagao entre a
busca pela verdade processual e a preservagao dos direitos fundamentais.

Portanto, é possivel concluir que as praticas dos 6rgaos de seguranga publica
e do Poder Judiciario, no que se refere a admissibilidade de provas ilicitas obtidas por
meio de interceptacdes telefbnicas, devem ser realizadas com cautela. Isso se deve
ao fato de que a jurisprudéncia, a doutrina atual e a legislagao proibem expressamente
seu uso e aplicagao, permitindo apenas exceg¢des pontuais, em conformidade com o
principio da proporcionalidade, para a absolvicdo ou a defesa do acusado ou
investigado.
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