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FRONTEIRAS LEGAIS DA EXPRESSAO: RESPONSABILIDADE PENAL DO
CRIME DE DANO EM MANIFESTAGOES VIOLENTAS

LEGAL BOUNDARIES OF EXPRESSION: CRIMINAL LIABILITY FOR THE
CRIME OF DAMAGING PROPERTY IN VIOLENT PROTESTS

Matheus Araujo de Queiroz !
Ana Alice Ramos Tejo Salgado ?

RESUMO

Este artigo, optando pelo método estruturalista de pesquisa, analisara os casos
de responsabilizacdo penal do crime de dano a propriedade publica e privada no
contexto de manifestagcdes politicas que sofrem com eventuais condutas de um
grupo de individuos que extrapolam uma abordagem plural, baseada no debate
de ideias, e caminham para um contexto de violéncia. Na primeira parte, houve
uma analise da liberdade de expressdo como garantia constitucional e das
circunstancias que caracterizam uma manifestacdo violenta. Posteriormente,
explicou-se de que maneiraocorre a tipificacao penal do crime de dano conforme
o art. 163 do Cadigo Penal brasileiro, e entdo discorreu-se sobre a problematica
da responsabilizag&o penal nesses tumultos, inclusive no 8 de janeiro de 2023.
Ao fim, concluiu-se que o ordenamentojuridico entende a complexidade do tema
e, por isso, flexibiliza a descricdo das condutas dos agentes na denuncia, mas
pagando o preco da possivel intervencdo incerta do direito penal, seja ao néo
identificar com certeza os agentes que acusa ou ao sentenciar “penas
exemplares” a fim de desencorajar futuras protestos violentos.

Palavras-Chave: dano; manifestagdes; responsabilizagéo penal.
ABSTRACT

This article, by opting for the structuralist method of research, will examine the
cases of criminalliability for the crime of both publicand private property damage
in the context of political protests that suffer fromthe possible conduct of a group
of individuals who extrapolate a pluralistic approach, based on the free flowing of
ideas, and move towards a context of violence. The first part analyzes the
freedom of expression as a constitutional right and the circumstances that
characterize ariot. It willbe explained how property damage is criminalized under
the Article 163 of the brazilian Criminal Code, and then will discuss the question
of criminal liability in these protests, including the riot on January 8th, 2023. At
the end, the conclusionisthatthe legal system understands the complexity of the
issue and because of that turns the description of the agents' conduct more
flexible, but at the cost of a possible uncertain intervention of criminal law, either
by notidentifying with certainty the agentsitaccuses or by sentencing"exemplary
penalties” in order to discourage future violent protests.
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matheus.queiroz@aluno.uepb.edu.br.
2 Professora Dr.2 do Curso de Bacharelado em Direito da Universidade Estadual da Paraiba.
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1 INTRODUCAO

O Brasil e 0 mundo passam por transformagdes. O final do século XX e
comeco do século XXI consolidou o resultado de etapas do desenvolvimento
econdmico mundial capitalista: nos paises comercializadores do globo
ocidentalizado, atestou-se a maior facilidade no acesso a bens materiais de
consumo e producao, a uma hegemonia de uma moeda unitaria global na forma
do ddlar norte-americano e uma postura diploméatica de integracdo econémica
globalizada a partir de uma nova ordem mundial instaurada como resultado do
fim do século XX, que propiciou um enriquecimento generalizado na sociedade
contemporanea. O Brasil, nesse contexto, ndo deixou de navegar nos mares
promissores da economia do novo século.

Por outro lado, apesar dos notdrios avan¢os econdmicos, principalmente
a partir do inicio da ultima década, no mundo todo se constata de maneira cada
vez mais evidente (e, portanto, infelizmente, de maneira mais extremista) a
explosdo de uma bomba reldgio a titulo de crises politicas, institucionais e
culturais nos valores ocidentais, que se apresentam em protestos politicos que
se tornam simbolos de questionamentos as proprias funda¢des da organizacao
politica do Estado Democratico de Direito do século XXI, como por exemplo, 0s
protestos da Primavera Arabe em 2010, de Occupy Wall Street em 2011, de
Hong Kong em 2019 e, no Brasil, as Jornadas de Junho de 2013 e, mais
recentemente, as manifestacdes do 8 de janeiro de 2023.

Dentro desse fendmeno de insatisfacao social, o Brasil e 0 mundo vém
conhecendo novas formas de manifestacdes publicas com demandas politicas
iniciadas a partir das redes sociais. E umfenémeno essencialmente organico e,
em regra geral, popular: partido ou associacao politica algumaconsegueter essa
capacidade de mobilizacdo e organizacdo social. Os protestos, quando
realizados de maneira organizada, correspondem a expressao espontanea das
multidées como climax do processo democratico, na tentativa de influenciar a
politica de seu governo ou fazer com que essa opinido publica seja ouvida pela
sociedade no geral.

Contudo, ainda que correspondam a expressoes legitimas do processo
politico, essas manifestacdes politicas podem sofrer com eventuais condutas de
um grupo significativo de individuos que extrapolam sua existéncia pacifica e
caminham para um contexto de violéncia e danos. Esses atos violentos
mancham a existéncia das manifestacdes politicas e se tratam de verdadeiros
atos criminosos, abarcando crimes contra a vida, a integridade fisica e o
patriménio, por exemplo.

Nesse contexto, este Trabalho de Conclusdo de Curso intitulado
“Fronteiras Legais da Expressao: Responsabilidade Penaldo Crime de Danoem
Manifestacdes Violentas” tratara, exclusivamente, da problematica nos casos de
tumultos danosos ao patrimoénio publico ou privado como uma deturpacao do
direito de liberdade de expressdo. Isto €, quando regada de animos
exacerbados, a multidao procura realizar, no dano, o ato emancipador de sua
expressao de revolta institucional.

Essas corrupc¢des dos doces frutos dos protestos legitimos denominam-
se “crimes multitudinarios”, em contexto de manifestagdo. Isto posto, como o
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sistema penal brasileiro tem responsabilizado penalmente os agentes no
contexto crimes multitudinarios? Frisa-se, que néo sera prerrogativa a analise de
outros delitos efeitos da violéncia da multiddo, como crimes contra a vida e a
integridade fisica.

Nesse sentido, este artigo cientifico possui como objetivo geral analisar a
responsabilizagao criminal dos delitos de danos contra o patrimonio imputados
no art. 163 do Cddigo Penal no cenario de manifestagdo social violenta, como
também, especificamente, compreender as dificuldades inerentes a essa
responsabilizagdo do concurso de pessoas na condicdo em que a multiddo
criminosa se trata de uma verdadeira massa amorfa, um turbilh&o criminoso,
assim como discutir as repercussfes da ocorréncia desses delitos na
ambientacao estudada.

Assim, para satisfazer os objetivos que atualmente se aspiram, este artigo
cientifico adotara o0 método estruturalista, inicialmente analisando a garantia
constitucional ao direito de reunido e liberdade de expresséo. A partir disso, sera
possivel contextualizar a tematica penal dos crimes multitudinarios em contexto
de manifestacdo como uma forma ilegitima de liberdade de expressdo ao
ocasionar crimes e violéncia. Em seguida, numa sintese dos tépicos anteriores,
analisara a doutrina do crime de dano qualificado nessas condicfes. Trata-se de
uma pesquisa explicativa possibilitada pela pesquisa bibliografica, bem como
através da consulta jurisprudencial e legislativa concernentes a temética.

Justifica-se a escolha do presente objeto de estudo a partir do impacto na
percepc¢ao do autor das manifestacdes datadas em 8 de janeiro de 2023, que
exemplificam as consequéncias ultimas de ideias que extrapolam a garantiada
liberdade de expressdo e enveredam para sua variante violenta. E certo que
prédios-simbolo da Republica brasileira foram seriamente danificados, além de
artefatos de valores, muitas vezes, incalculaveis.

Por isso, delimitou-se o estudo do fenébmeno apenas em sua perspectiva
danosaao patrimonio,aindaque o autor entendaque a violéncia pode extrapolar
para a agressao a outros bens juridicos relevantes, como a vida e a integridade
corporal. Assim, demonstra-se imprescindivel a delimitacdo entre condutas
legitimas de manifestacdo politica e suas variagdes para atos violentos.

O objeto de estudo, assim, possui relevancia cientifica e social evidente
ao consistir na relevancia contemporanea no fenémeno dos protestos violentos,
que tem desempenhado um papel crucial na expressdo coletiva de
posicionamentos e anseios da sociedade contemporanea. Este tema oferece
uma proposta de andlise das dinamicas sociais, politicas e juridicas que
envolvem manifestacoes.

A abordagem do tema também se justifica pela necessidade de
compreender os desafios associados a perspectiva de analise utilizada pelo
Direito ao se debrucar sobre as manifestagcdes sociais, especialmente no
contexto atual de rapida mudanca social e avancos tecnoldgicos. Além disso, a
tematica proporciona uma oportunidade para analisar as questdes de direitos
constitucionais, liberdade de expressédo, imputacédo penal e a dinamica entre os
cidadaos e as estruturas de poder.

Portanto, o publico-alvo que se pretende atingir sdo os operadores de
Direito Penal e Constitucional, cientistas politicos, filésofos politicos e
economistas, devido ao carater multidisciplinar desse estudo. Entende-se que
estudos sao relevantes na provocacdo de mudancas no pensamento social e
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para a inovacdo do status académico, que se baseia na relevancia das
tendéncias sociais.

2 A PRATICA DE MANIFESTACOES SOCIAIS NO SECULO XXI

Em nosso século, as manifestacdes politicas tornaram-se elementos
proeminentes na expressao da cidadaniae no empenho por melhorias sociais.
Diante do contexto da globalizacéo, as redes sociais desempenharam um papel
fundamental na disseminacéo de ideias e na mobilizacdo de massas, superando
as fronteiras entre os paises e angariando apoio em escala global.

Arelevanciadas manifestacdes politicas no século 21, portanto, reside na
capacidade de catalisar mudancas significativas, impulsionadas pela demanda
por justica social, participacdo cidada ativa e pela busca incessante por um
sistema politico mais inclusivo e responséavel, pautadas no direito inalienavel a
liberdade de expressao, constitucionalmente garantido, comentado a seguir.

2.1 A abordagem constitucional da Liberdade de Expresséao: garantias e
demarcacdes

A composicdo humana na forma de sua participacdo politica constitui
carater basilar da histéria da civilizagdo. No apogeu do pensamento teérico
humano, a cldssica Atenas, o bem individual possuiaa mesma natureza que o
bem da Pdlis, mas este ultimo seria “mais belo”, porque se eleva da dimenséo
do privado para a dimensdo social, para a qual o homem grego era
particularmente sensivel. Aristoteles, alids, da a esse modo de pensar dos
gregos uma expressao paradigmatica, definindo o homem como "animal
politico”, ou seja, “ndo simplesmente como animal que vive em sociedade, mas
como animal que vive em sociedade politicamente organizada” (REALE, 2003,
p. 221).

Nesse sentido, o direito de reunido e o direito de associagcao estao
intimamente ligados a patrticipacédo politica, e como demonstrou Aristoteles, a
propria natureza humana: de fato, se tratam de espécies de um direito geral que
podemos denominar como ‘liberdade de expressao”. Ao se expressar
politicamente na POlis, o ser humano se autorrealiza, afirma-se em sua
existéncia exterior.

Eventualmente, portanto, entende-se a liberdade de expressao como o
direito a livre manifestacdo do pensamento, seja através de discurso, escrita,
imprensa, cinema, composicdes, etc. Ao inserir-se numa sociedade pluralizada
e alicercada na instituicdo do Estado de Direito, a liberdade de expresséo se
apresenta como fundamento basilar do Estado Democratico, visto que a livre
circulacdo de ideias cumpre a condicdo dupla desse modelo politico: a
expressividade em questdes de interesse publico aliado a salvaguarda do
Estado de tutelar igualmente o terreno para que as ideias se manifestem sem
conflitos.

Na verdade, constitui também a esséncia do préprio Estado Democrético
de Direito, ao se basear na perspectiva da intervenc¢ao e opiniao popular acerca
das deliberacfes politicas de seus governantes, por eles eleitos. A reuniao,
portanto, € “instrumento da livre manifestacdo de pensamento, ai incluido o
direito de protestar” (MENDES, 1997, p. 163). A liberdade de reunido, nesse
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sentido, é a variante coletiva de uma garantia de expressdo individual, e,
portanto, to intrinsecamente natural quanto.

E nesse sentido, portanto, que estando no catadlogo dos direitos e
garantias fundamentais, o direito de reunido se trata, sim, de um direito
individual, mas de exercicio coletivo. Por isso, a liberdade de expressédo ocupa
espaco tanto na dimenséo negativa quanto na dimenséo positiva dos direitos
fundamentais: na dimensdo negativa, encontra amparo na necessidade de
protecdo da emancipacéo individual livre da interferéncia estatal (censura); na
dimensao positiva, se apresenta como elemento de manutenc¢éo do regime
democratico. E nessa composicdo que a liberdade de expressdo se aclama
como umdireito basilardo Estado Moderno, e dessa forma, da propria civilizacéo
contemporanea. Nesse sentido, Antonio Francisco de Sousa:

No Estado de Direito, a participacdo do cidaddo no processo de
formacdo da vontade politica apresenta-se como um aspecto
fundamental da realizacdo da dignidade humana. A liberdade de
reunido e de manifestacdo também visa combater o isolamento do
particular e garantir o desenvolvimento em grupo dasua personalidade
(SOUSA, 2011, p. 26).

Em relacdo a dupla composicdo da liberdade de expressédo no rol dos
direitos e garantias fundamentais, em seus aspectos de dimenséo negativa
como condicdo de dignidade humana e positiva na fundamentagéo do Estado
Democratico de Direito, alude Gilmar Mendes:

Os direitos fundamentais s&o, a um s6 tempo, direitos subjetivos e
elementos fundamentais da ordem constitucional objetiva. Enquanto
direitos subjetivos, os direitos fundamentais outorgam aos titulares a
possibilidade de impor os seus interesses em face dos 6rgdos
obrigados. Na sua dimensdo como elemento fundamental da ordem
constitucional objetiva, os direitos fundamentais — tanto aqueles que
ndo asseguram, primariamente, um direito subjetivo quanto
aqueloutros, concebidos como garantias individuais —forma a base do
ordenamento juridico de um Estado de Direito democratico. (MENDES,
1999, p.1).

Constitucionalmente falando, a liberdade de reuni&o possui sua garantia
no artigo 5°, XVI da Lei Magna, que estabelece:

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais
abertos ao publico, independentemente de autorizacdo, desde que nédo
frustrem outra reunido anteriormente convocadapara o mesmo local,
sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade competente; (BRASIL,
1988).

Para delimitar a garantia constitucional do direito de reunido tdo somente
a suavariante pacifica, a Constituicdoimpde duas condicionantes paraseu pleno
exercicio: que ela néo frustre outra reunido e que seja dado aviso prévio a
autoridade competente. Em relagcéo a primeira condicionante, entende-se que o
constituinte ndo quis impossibilitar que grupo algum tivesse seu direito
fundamental incompleto porque houve desorganizacdo. E uma medida
organizacional. Nesses casos, valera o critério da primeira convocacéao apurado
a partir do aviso prévio a autoridade (MENDES, 2019, p. 458).
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Tratando da segunda condicionante, ndo deve se confundir, autorizagao
prévia com aviso prévio. A Constituicdo néo exigird autorizacao prévia, para
preservacgdo Obvia do direito da livre iniciativa e a ndo-submisséo das liberdades
individuais a permissividade prévia do érgao politico. O que se exige, noentanto,
€ 0 aviso prévio para pleno exercicio do direito em voga, bem como dos direitos
dos demais cidaddos da ordem civilizacional que n&o participardo da
manifestacao.

No entanto, apesar de todos os méritos concedidos a liberdade de
expressao como fundamento sélido do ordenamento juridico democraticamente
instituido, atenta-se que, semelhantemente a todos os direitos fundamentais
inseridos na Constituicdo Federal, o direito a liberdade de expressao nédo é
absoluto, em vista que a propria Constituicao busca salvaguardar outros bens
juridicos fundamentais de tal modo que a liberdade de expressdo nao possa ter,
na totalidade dos casos, primazia sobre esses outros bens juridicos.

Diante dessa exposicao, ja se apresenta como inevitavel o conflito entre
os direitos fundamentais a liberdade de expresséo e a propriedade, haja vista
gue a conduta tipificada no art. 163 do Cddigo Penal como crime de dano,
objetivando resguardar a propriedade alheia, é inconsistente, em sua esséncia,
com um possivel ato de manifestacdo que utilizaria do dano como meio-
catalisador da insatisfacéo politica de um sujeito ou grupo.

Aduz,nessesentido, resgate ao dispositivo constitucional que naprotecéo
de suatutela delimita-se somente a reunido pacifica e sem armas (art. 5°, XVI).
Conceitualmente, podemos definira reunido pacifica como toda aquela reuniéo
visada a sua finalidade teleoldgica por meios legitimos e legais, sem conflitos
fisicos ou choquesde direitos. Contrariamente, reunidoviolentaseratoda aquela
qgue, para obter suas finalidades, utilizara de meios violentos e agressivos, ou
entdo sequer buscara objetivo algum, tratando-se tdo somente de baderna. Sera
tratada em detalhes em seguida.

Esta € a argumentacdo do Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar
Mendes, “[reuniao pacifica] € aquela que nao se devota a conflagragao fisica. [A
reunido violenta] € aquela na qual todos os participantes ou a grande maioria
deles p6em, com 0s seus atos, em perigo pessoas e bens alheios” (MENDES,
2019, p. 436). Tal definicdo apontara por uma variante contraria e dolosa ao
direito constitucionalmente garantido de reunido, que buscara a baderna e a
desordem social na tentativa infeliz de exercer algum tipo de manifestacdo
politica, objeto deste trabalho.

Desse modo, a liberdade de expressdo naodeve simplesmente ser usada
como indulto para realizar praticas violentas a pessoas ou suas propriedades,
mas sim regularmente orientada a sua funcédo democratica de fomento ao
didlogo e pluralidade de ideias, responsabilizando-se devidamente o0s sujeitos
que dolosamente violem bens juridicos de outrem.

Nesse sentido, a histdria recente dos protestos no Brasil € marcada por
eventos emblematicos que refletem as complexidades de sua sociedade
contemporanea. As Jornadas de Junho de 2013, por exemplo, foram um marco
significativo, inicialmente desencadeadas pela insatisfacdo com o aumento das
tarifas de transporte publico, mas rapidamente transformadas em uma
expressao abrangente de descontentamento social. Milhdes de brasileirosforam
as ruas, destacando questdes que variavam desde a corrupcao até a qualidade
dos servigos publicos. Essa mobilizacao, caracterizada por sua espontaneidade
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e diversidade de demandas, ressoou em todo o pais, catalisando debates sobre
participacao civica e responsabilidade governamental.

Noutro contexto mais recente, as manifestacdes de 8 de janeiro de 2023
ofereceram um capitulo tragico nesse cenario singular. Embora os eventos
especificos possam variar, a busca por mudancas sistémicas-gerais
permaneceu constante ao longo desses dez anos. Os atos corresponderam a
uma série de vandalismos, invasdes e depredacdes generalizadas de patrimonio
publicorealizados por uma multiddo de apoiadores extremistas do ex-Presidente
Jair Bolsonaro, que invadiram edificios com o objetivo de depor militarmente o
presidente recentemente eleito, Luis Inacio Lula da Silva, e restabelecer Jair
Bolsonaro como presidente do Brasil.

Logo, infere ser livre a expressao do pensamento no direito de reunido,
desde que néo haja incitacdo direta e concreta ou pratica da violéncia,
constituindo obrigacéo do Estado a prote¢éo do exercicio legitimo dessa garantia
fundamental como direito negativo. A intervenc¢éo do Direito Penal, por sua vez,
responsabilizard sempre que a manifestacdo do pensamento se afastar de sua
tutela original legitima e permear por caminhos que atentemcontra bensjuridicos
protegidos e, em casos extremos, até contra a prépria ordem constitucional
vigente.

2.2 Variantes violentas: crimes multitudinarios em manifestacdes

As estatisticas apontam um aumento das crises politico-institucionais na
ultima década no Brasil que fundamentam ondas de manifestagdes pelas mais
variadas demandas. De acordo com pesquisa realizado pelo Latinobarémetro,
sediado no Chile, e organizados pelo Centro de Estudos de Opinido Publica
(Cesop) da Unicamp, o percentual de pessoas que estdo muito dispostas a sair
de suas casas em prol da democracia vem crescendo ano a ano. Em 2013,
quando ocorreram as chamadas “Jornadas de Junho”, esse grupo correspon dia
a 17% até chegar a 32% em 2020, ultimo dado disponivel (GOMES, 2022).

Esse crescimento pode se originar por embates entre os poderes
instituidos e agentes publicos, a retomada do crescimento dos indices de
violéncia urbana e a inseguranca juridica e politica no qual o ambiente
institucional brasileiro estava submetido. Num primeiro momento, aparenta-se
paradoxal que o comeco do século XXI seja o intervalo de maior
desenvolvimento econémico e social da historia, mas que, por outro lado, seja
acompanhado pelo maior namero de insatisfacéo de todos os tempos. O fildsofo
espanhol Ortega y Gasset, buscando responder a causa da crise popular que
perpetuava a Espanhado século XX, mas ainda tratando de maneira perspicaz
na analise das crises politicas nas décadas subsequentes, meditou:

O triunfante homem-massa, nascido no momento em que comegava a
sociedade de massa, hoje vive “alterado” nos ritmos da civilizagéao
contemporanea, rodeado pelas inimeras possibilidades oferecidas
pela mesma, mas sem estar ciente de que € milenar herdeiro de um
processo histérico que lhe permite desfrutar de bem-estar material
jamais conhecido até a data. Esta “alteracdo” e o desconhecimento e
a indiferenca para com a heranca pode levar a barbérie, porque nao se
pode esperar que O progresso técnico traga necessariamente
progresso moral. (GASSET, 2012, p. 9)
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Acerca da opinidodos autores classicos da ciénciapolitica, Bobbio (2008)
esquematiza a distin¢cdo de duas correntes de reflexdo acerca dos movimentos
sociais:

De um lado estéo os que, como Le Bon, Tarde e com Ortega y Gasset,
se preocupam com a irrup¢ao das massas na cena politica e veem nos
comportamentos coletivos da multiddo uma manifestacdo de
irracionalidade, um rompimento perigoso da ordem existente;
antecipam assim os tedricos da sociedade de massa. De outro lado
estdo os que, como Marx, Durkheim e Weber, [...] veem nos
movimentos coletivos um modo peculiar de agdo social, variavelmente
inserida ou capaz de se inserir na estrutura global da sua reflexao, quer
eles denotem [...] a transicdo do tradicionalismo para o tipo legal-
burocratico, quer o inicio da exploséo revolucionaria. (BOBBIO, 2008,
p. 787)

Os movimentos de massa, nasua variante violentae revolucionaria, seréo
conceituados como fatos multitudinarios. Este € caso tipico de conduta danosa
perpetrada diretamente pela multiddo de interesses convergentes, praticando
violéncia contra pessoas e/ou danos ao patriménio publico ou privado, sob
situacéo de elevado animo e excepcional instabilidade politico-social. E o crime
cometido pela multiddo em tumulto, espontaneamente organizada (isto €, sem
acordo prévio) no sentido de uma conduta comum contra coisas ou pessoas.
Apurada a autoria do fato, todos os seus componentes respondem pelo delito.

Dois elementos essenciais caracterizam a teoria dos fatos multitudinarios:
primeiro, constituem sempre ato de multiddo; segundo, produzirdo conduta
violenta contra pessoas e/ou danos ao patrimdnio publico ou privado. E
compreensivel que tais caracteristicas também sejam identificadas nos protestos
publicos, uma vez que os limites dos direitos constitucionais de reuniéo coletiva
podem, no calor do momento, ser ultrapassados, resultando nessas posturas
prejudiciais, como as formas de motim, saque ou vandalismo.

Ao se constituirem, notoriamente, crimes, as dificuldades de
responsabilizacdo juridica penal comecam desde cedo. Nesses movimentos,
caberd a instrucdo a fim de apontar se houve espontaneidade da conduta na
forma de algum grupo insurgente dentro do protesto com animos elevados,
realizando crimes, ou se foram premeditados por alguma lideranca prévia.
Entende-se ser possivel que uma multiddo perca temporariamente o senso da
razao e de respeito as leis e percam a tutela constitucional da garantia ao direito
de reuniao.

Essa natureza imediatista dos crimes multitudinérios torna-os mais
presentes em movimentos e grupos politicos ligados ao terrorismo e ao dolo
especifico de depredar, danificare saquear propriedade alheia, representando
um perigo continuo para a sociedade e para as instituicées do Estado de Direito.
Inflamam protestos publicos violentos, com falsas reivindicagdes, abstratas, que
nao se referem a propostas ou demandas de melhora social corroboradas pelo
direito a liberdade de expresséo e exteriorizadas pelo direito de reunido. Ao
contrario, nasruas, a depredacéo foi confundida com desabafo; expresséao, com
depredacéo.

O Codigo Penal preocupou-se de inseriresse contexto em seu texto legal.
Conforme o art. 65, lll, alinea “e”, é circunstancia atenuante de pena ter
“cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o provocou”.
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Quando o agente n&o provocou o tumulto (a fim de que o provocador néo se
beneficiasse da propria torpeza), entende o legislador penal que o impacto
psicolégico que o agente recebe da multiddo descontrolada é causa de seu
proprio descontrole, por isso a pena devera ser atenuada em reconhecimento
dessa situacao extraordinaria e de sua influéncia na configuracao da finalidade
criminosa.

Com efeito, a mera provocacdo de tumulto, por si sé, caracteriza
contravencdo penal (art. 40 do Decreto-lei 3.688/1941). A doutrina discute,
portanto, se nos crimes multitudinarios ha ou nao a existéncia de um liame
psicolégico entre os participantes, vez que, caso haja, havera concurso de
pessoas e as consequéncias serdo proprias. Mas, nao havendo, os individuos
serdo responsabilizados individualmente por seus atos.

O principal exemplo da histéria recente do Brasil envolvendo a expresséo
deturpada da liberdade de expressdao ao utlizar do dano a objetos e
propriedades foram os ataques de 8 de janeiro de 2023 aos prédios-sede da
Republica brasileira em Brasilia. A multiddo havia rompido a barreira de
seguranca estabelecida pela Policia Militar do Distrito Federal, ocupando a
rampa do Palaciodo CongressoNacional,enquanto outra parte do grupoinvadiu
o prédio do Congresso Nacional, o Palacio do Planalto e o Supremo Tribunal
Federal.

Danos generalizados resultantes dos ataques foram verificados nos
respectivos prédios-sede. Alas importantes dos trés prédios invadidos foram
depredadas e saqueadas. Muitas outras areas comuns, como corredores, salas
e gabinetes, também foram vandalizadas, com danos a quase todo o acervo de
moveis, equipamentos eletrdnicos e demais objetos.

Durante a invasao, diversas obras de arte e objetos de valor histérico,
dentre pinturas, esculturas, cadeiras e mesas foram danificadas, destruidas ou
roubadas, incluindo itens famosos de valores inestimaveis como patriménio da
nacao, como o brasdo darepublicae umaréplica do livro original da Constituicdo
brasileira de 1988. No Palacio do Planalto, praticamente a totalidade do acervo
de obras de arte foi danificada ou destruida, incluindo presentes diplomaticos
como um vaso da dinastia Shang, da China, que avaliava-se ser originado h&
1,500 anos a.C.

A questao que se impde agora, situado o direito a liberdade de expressao
no espectro mais amplo da doutrinaconstitucional brasileira, € a de investigarde
gue maneira se da a tipificacdo do crime de dano no ordenamento brasileiro e a
respectiva responsabilizacdo penal dos fatos multitudinarios, ou seja, de que
maneira tanto a letra legal como os precedentes dos tribunais se posicionam
contra essas concepcdes de mundo que atentam contra as proprias instituicdes
do Estado de Direito ao crerem, na violéncia, como caminho viavel para a
materializacdo de suas ideias.

3 O CRIME DE DANO

O tipo criminal de dano esta tipificado no art. 163 do Cddigo Penal.
Salienta-se primeiramente que, sim, todo crime produz algum tipo de dano em
sentido lato. Interessa-se, contudo, para o legislador penal nesse tipo, somente
aguele dano fisico a coisa, que produz uma consequéncia material a ela, seja
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destruindo-a,inutilizando-a ou deteriorando-a. Portanto, tutela o dispositivolegal
a propriedade e a posse de coisas moveis e imoveis.

Portanto, a coisa que podera ser objeto material da atitude do agente
tipico deve ser, necessariamente, alheia. Por consequéncia, ndo praticara crime
aguele que danificou coisa sem proprietario (res nullius) ou mesmo a coisa
abandonada (res derelicta). Por outro lado, a nuance entende que se o0 agente
danificar coisa perdida (res desperdicta), tera cometido ato criminoso (GRECO,
p.1143). O dano a propriedade publica ou equivalente constitui dano qualificado
e sera analisado abaixo mais detalhadamente.

A acéo nuclear do tipo corresponde aos verbos ofensivos descritos no
caput penal. Em destruir, entende-se o ato de desfazer-se da coisa alheia, de
modo que perca sua esséncia. Para Joseph, “esséncia é o que faz o ser, sero
que é, e sem 0 qué, nao seria o tipo de ser que é¢” (JOSEPH, 2008, p. 33). Ou
seja, completa-se a agao nucleartipificadaquandohouvera perda da identidade
da coisa, destruindo-a irreversivelmente para qualquer uso futuro, como, por
exemplo, matando uma vaca ou derrubando uma arvore, ambos de propriedade
alheia.

O segundo verbo nuclear corresponde a inutilizacdo da coisa, 0 ato de
torna-la inutil. Ou seja, preserva-se a esséncia daquele objeto, mas torna-o
improprio para atingir o fim para o qual fora projetado, total ou parcialmente,
ainda que temporariamente. Temos, por exemplo, a castracdo de um animal
reprodutor.

O terceiro e ultimo verbo da agdo nuclear expressa-se em deteriorar a
coisa, isto é, reduzir o seu valor, causar-lhe um estrago substancial. O objeto
mantém grande parte de sua identidade, mas por acdo do agressor, perde
parcela de suaintegridade,diminuindo seu valor, seja ele financeiro ou subjetivo.
As prestigiosas obras de arte presenteadas ao Palacio do Planalto, infelizmente,
sofreram com esse tipo de conduta criminosa.

O sujeito ativo do crime podera ser qualquer pessoa, correspondendo
aguele que destroi, inutiliza ou deteriora a coisa alheia, com excecao do
proprietario. O proprietario da coisa ndo sera sujeito ativo nem se o objeto estiver
legalmente em posse de terceiro. O sujeito passivo, portanto, correspondera ao
proprietario ou o possuidor. O possuidor, ainda, podera ser sujeito ativo do crime
se danificar a propriedade do terceiro, mantendo sua posse indireta.

Além disso, o crime de dano admite somente a modalidade dolosa e,
consequentemente, para que haja sua configuracéo € essencial a existéncia do
elemento subjetivo denominado animus nocendi, isto é, a livre e consciente
vontade de danificar a coisa alheia, no sentido de que o dano em si sera a
finalidade dacondutado agente, naqual todas as suasacdes irdo convergirpara
a consumacdo desse objetivo criminoso. Caso contrario, tratar-se-4 de
qualificadora de outro delito qualquer. (GRECO, 2017).

Ressalta-se, outrossim, que o dano é crime material, de modo que so se
consumaa acao penal com o efetivo dano a coisa alheia, total ou parcialmente.
Admite-se, apesar disso, forma tentada, quando o sujeito néo conseguir realizar
sua finalidade por circunstancias alheias a sua vontade. Sublinha-se, contudo,
que o resultado parcial jA configuraa consumacao da acdo penal. Se o sujeito
ativo buscava destruir coisa alheia, mas acaba apenas deteriorando-a,
respondera por dano simples conforme caput.
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Possui, ainda, forma qualificada tipificada nos incisos do paragrafo Gnico
do artigo, com pena de seis meses a trés anos e multa, além da penarelativa a
violéncia. A primeira modalidade da forma qualificada ocorre no dano praticado
com violéncia ou grave ameaca a pessoa, isto é, quando a agressao é
empregada para viabilizar a concretude do ato danoso, seja antes ou durante a
execucgao do crime

A segunda qualificadora esta descrita no 2° inciso do paragrafo Unico:
dano a partir do uso de substanciainflamavel ou explosiva, ressaltando-se que
0 uso dessas substancias deverdo ser o0 meio para a pratico do dano, com
excecao da hipotese em que constituacrime mais grave, dentro da qual incorrera
noutra tipificacdo penal, como no crime de exploséo do art. 251 do CP.

A terceira modalidade de dano qualificado constitui a mais relevante para
este artigo. Representa o inciso terceiro, acerca do dano contra o patrimoénio da
Unido, de Estado, do Distrito Federal, de Municipio ou de autarquia, fundacéo
publica, empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa
concessionaria de servigcos publicos. Para Capez (CAPEZ, p. 777), a expressao
“patrimbnio” utilizada pelo legislador nesse dispositivo, deve ser considerada de
maneira ampla, englobando até mesmo os bens de uso comumdo povo e os de
uso especial como bancos de praca, etc.

Esclarece Greco, didaticamente, que “tem-se entendidoque se o danofor
praticado contra qualquer bem publico, seja ele de uso comum, especial e
dominical, conforme previsdo dos incisos, |, Il e lll do art. 99 do Cédigo Civil, o
crime sera qualificado” (GRECO, 2017).

Consequentemente, praticaria o crime de dano qualificado aquele agente
que destruisse, inutilizasse ou deteriorasse um telefone publico ou um énibus,
com condigcdo que sejam pertencentes a empresas prestadoras de servigos
publicos. Esses atos de vandalismo ocorrem com frequéncia em protestos
politicos violentos, correspondendo a conduta criminosatipificada e prejudicando
a coletividade, ao negar 0 acesso publico a bens de infraestrutura urbana. Tais
acOes demonstram exemplos do liame entre o dano e o crime multitudinario.

Neste ponto, comecamos uma transicdo do estudo do crime de dano tal
como incorporado no campo juridico para o estudo das ferramentas de defesa
do sistema a titulo de responsabilizacdo penal dos agentes que utilizam,
falaciosamente, da liberdade de expressdo como salvaguarda para atentado a
outros bens juridicos igualmente protegidos, como no 8 de janeiro de 2023.

3.1 A problematica da responsabilizagcdo penal: concurso de pessoas e
coautoria

Nesse sentido, a responsabilizagdo penal do delito de dano cometido
nos contextos de crimes de multiddo acaba por apresentar desafios
significativos, principalmente devido a dificuldade intrinseca de identificacédo
dos autores dos delitos no meio da massa em protesto. Pela caracteristica da
multiddo de frequentemente obscurecer as fronteiras entre os participantes,
surge uma situacédo singular que impde o impasse acerca da distincdo entre
aqueles que praticaram atos ilicitos danosos e 0s que tdo somente exerceram
seu direito constitucional de se reunirem e expressarem suas ideias.

N&o é por acaso que as vestimentas, mascaras ou outras formas de
anonimato frequentemente adotadas pelos manifestantes contribuem para a
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complexidade do quadro. Fato, inclusive,que afasta a tutela constitucional (art.
59, IV) exatamente por impossibilitar a responsabilizacéo juridica por atos. Essa
falta de clareza quanto a autoria dos crimes desafia as autoridades legais na
coleta de evidéncias e na responsabilizacéo individual, o que acaba resultando
em obstaculos para a efetiva persecucao penal.

Nos crimes multitudinarios, a pormenoriza¢do da conduta individual de
cada agente ainda se mantém essencial para efeito de condenacdo. Mas dada
a complexidade do iter criminis e da identificacdo da culpabilidade no fato
delituoso, admite-se certa atenuacdo do requisito formal da narracdo
circunstanciada e individualizada de cada conduta, disposta no artigo 41 do
Cadigo de Processo Penal Brasileiro, in verbis:

Art. 41. A denudncia ou queixa contera a exposicéo do fato criminoso,
com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possaidentifica-lo, a classificagéo do
crime e, quando necessario, o rol das testemunhas.

Na verdade, o Supremo Tribunal Federal negou recurso em habeas
corpus no qual a defesa argumentava inépcia pela auséncia de descricdo da
condutado agente. Decidiu orelator do caso, votado em acordo em unanimidade
naturma:

CRIME MULTITUDINARIO - ALEGADA AUSENCIA DE MINUCIAS
QUANTO AO COMPORTAMENTO DE CADA UM — EXIGENCIAS
PREVISTAS NO ARTIGO 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
SATISFEITAS - EIVA NAO RECONHECIDA. - Nos crimes
multitudinarios ndo é de exigir-se que da denlncia constem maiores
mindcias quanto ao exato comportamento de cada um, desde que nela
se encontrem devidamente narrados e as participacbes dos
denunciados na ocorréncia. Na instrucdo probatéria as diferencas de
comportamento de cada um, a maior ou menor intensidade do dolo e
outros elementos diferenciadores entre eles poderdo surgir,
proporcionando aabsolvigdo ou a diferenciacé&o das penas, no caso de
condenacdo. Incabivel pretender-se a nulificagdo da acéo penal por
pretender-se maior mindcia, na peca acusatfria, se se tem como
satisfeitas as exigéncias previstas no artigo 41 do Codigo de Processo
Penal. Negado provimento — Unanime — 2 Turma. STF. Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO — RHC n° 62.931.8 —in DJ 14.06.85.

Desse modo, a busca por estratégias que conciliem a preservacdo do
direito de protesto com a necessidade de responsabilizacdo por atos ilicitos
emerge como uma questdo crucial, exigindo reflexdo sobre métodos mais
eficientes de investigacdo e aplicacdo da lei em contextos de aglomeracao
massiva.

Assim, para fins de responsabilizacdo penal, compreende-se que 0s
fatos multitudinarios estdo na 6tica do concurso de pessoas. Nessa hipotese
criminosa, o legislador penal brasileiro adotou a teoria monistica, determinando
que todos os participantes de uma infracdo penal incidem nas sanc¢des de um
Ganicoe mesmo crime, mas em relacdo a imputacao das condutas daqueles que
nele participaram, adotou um sistema diferenciador ao distinguira autoria entre
autores e participes, buscando uma adequada dosagem de pena de acordo
com a efetiva participacdo e eficacia causal da conduta de cada agente, na
medida de sua culpabilidade. Assim Fernando Capez define a teoria:
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Para essa teoria, ainda que o fato criminoso tenha sido praticado por
varios agentes, conserva-se Unico e indivisivel, sem qualquer distin¢do
entre os sujeitos. Todos e cada um, sem distingédo, sdo responsaveis
pela producéo do resultado, em concepcéo derivada da equivaléncia
das condigdes (todos 0s que concorrem para o crime respondem pelo
seu resultado). (CAPEZ, 2016, P. 371)

Ainda nesse sentido, Mirabete (2001):

Afastada a hipétese de associacao criminosa (quadrilha ou bando), é
possivel o cometimento de crime pela multiddo delinquente, como nas
hipdteses de linchamento, depredacgao, saque etc. Responderado todos
0s agentes por homicidio, dano, roubo, nesses exemplos, mas terdo
as penas atenuadas aqueles que cometerem o crime sob a influéncia
de multiddo em tumulto, se ndo o provocaram (art. 65, lll, e). A pena,
por sua vez, sera agravada para os lideres, os que promoveram ou
organizaram a cooperagdo no crime ou dirigiram a atividade dos
demais agentes (art. 62, 1). (MIRABETE, 2001).

Ou seja, uma vez afastado o liame psicoldgico entre 0os agentes no
contexto de crimes multitudinarios, caracteristica necessaria para o concurso de
pessoas, compreende-se a hipotese de autoria colateral, originada diretamente
da auséncia desse liame subjetivo. Uma vez que a multidao enfurecida sequer
se conhece antes, durante ou depois do fato, todavia convergem suas agoes
para a realizacdo do empreendimento danoso, a responsabilizacado penal dos
agentes ndo se dara pela adesdao psicoldgica ao crime, que nao existe, mas sim
pelo dolo dos participantes, individualmente considerados, que estabelecera os
limites da devida responsabilizacdo penal.

De acordo com a teoria monista, por exemplo, numahipétese de concurso
de pessoas em matéria de coautoria, sera indiferente saber quem foi o autor
exato da ac&do nuclear criminosa, pois todos responderdo igualmente pelo delito
consumado. Por outro lado, na hipdtese de autoria colateral aplicada aos
protestos violentos, é indispensavel saber quem produziu o qué, uma vez que
nao ha liame subjetivo entre os agentes, portanto, ndo podem responder por
coautoria de forma alguma.

Entretanto, é evidente que pelas caracteristicas essenciais da multidao
violenta, torna-se quase que impraticavel discernir, com exatidao, quem realizou
especificamente as acdes a titulo de responsabilizacao individual pela conduta.
Entende-se, sim, a dispensa da descricdo exata da conduta do agente. Nao
obstante, é dito pela doutrina (CUNHA, 2016), a partir da base legislativa, que
nas hipoteses de autoria colateral, € essencial a identificacdo exata da conduta
de todos os agentes, dada a auséncia do vinculo psicoldgico entre eles.

Diante dessas dificuldades, surge a hip6tese de autoria incerta. Nesse
caso, ainda que nao seja possivel identificar quem produziu o resultado
criminoso, ainda seria possivel determinar quem seriam 0s agentes, isto €,
conhecem-se 0s possiveis autores, mas ndo se conclui,em juizo de exatidao,
gual comportamento de qual agente deu causa ao resultado. Bittencourt (2002)
€ preciso sobre o problema quando ndo se possa identificar quem produziu o
resultado criminoso:

Ai surge a chamada autoria incerta, [...] sabe-se quem a executou, mas
ignora-se quem produziu o resultado. O Cddigo Penal de 1940 ao
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adotar a teoria da equivaléncia das condi¢c8es pensou ter resolvido a
vexata quaestio da chamada autoria incerta, quando ndo houver ajuste
entre os concorrentes (Exp. de Motivos n. 22). Foi um equivoco: a
solugdo s6 ocorre para situacdes em que houver, pelo menos, a
adesdo a conduta alheia. A autoria incerta, que pode decorrer da
autoria colateral, ficou sem solucéo.

Assim, todos os manifestantes vandalos, por exemplo, responderao pelo
resultado do dano causado, mesmo diante de autoria incerta uma vez que, na
teoria monista, todos assumiram o risco do resultado ilicito ao participar da
multiddo desenfreada e a descricdo exata da conduta criminosa do agente é
dispensavel nesses contextos, conforme a jurisprudéncia supracitada.

Nao se confunde, todavia, com a hip6tese mais simplista da autoria
desconhecida, na qual ndo ha sequer indicios do autor do crime: consumou-se
a acao delituosa, mas ndo ha como identificar o potencial autor. A autoria
desconhecida, nesse sentido, esta como instituto do Processo Penal e sua
ocorrénciaterd como consequéncia juridica o arquivamento do inquérito policial
(ou outro procedimento equivalente) por falta de requisitos para oferecimento da
denuncia-crime.

Entendem os referidos autores que para a abordagem do concurso de
pessoas, independe o vinculo psicoldgico dos agentes, pois a propria estadia na
multiddo enfurecida enseja um risco de responsabilizacdo penal em vista dos
danos criminosos causados. Bitencourt (2002), sobre a multidao violenta:

Essa forma sui generis de concurso de pessoas pode assumir
propor¢des consideravelmente graves, pela facilidade de manipulagéo
de massas que, em momentos de grandes excitagdes, anulam ou
reduzem consideravelmente a capacidade de orientar-se segundo
padrfes éticos, morais e sociais. A pratica coletiva de delito, nessas
circunstancias, apesar de ocorrer em situagdo normalmente
traumatica, ndo afasta a existéncia de vinculos psicolégicos entre os
integrantes da multiddo, caracterizadores do concurso de pessoas.
Nos crimes praticados por multiddo delinquente é desnecessario que
se descreva minuciosamente a participacdo de cada um dos
intervenientes, sob pena de inviabilizar a aplicagéo da lei. A maior ou
menor participagdo de cada um sera objeto da instru¢do criminal.

O ordenamento penal parece beber da psicologia coletiva que, mesmo
diante de variaveis relacionadas as caracteristicas e nivel de consciénciade
cada componente da multiddo, traz uma ilacdo inquestionavel do intenso
atrelamento psiquico dos individuos envolvidos, a se falar em “alma coletiva” e
em atuacdo em unidade mental. Se trata, assim, de uma concluséo irrefragavel
a respeito da condicao da mente humana nesses processos multitudinarios.

Os componentes da multiddo exercem uma forte influéncia reciproca
entre si, cada qual por imitacéo e sugestdo, desencadeando um “efeito manada”
capaz de fazer caminhara multiddo em sentido Unico, tanto dentro da licitude
como em casos de verdadeira furia criminosa. Diante disso, entende-se que
ingressar nos movimentos multitudinarios de forma voluntaria é incorrer nesses
riscos, ao influenciar e ser influenciado pelas rea¢cdes do agregado humano. Os
psicologos chegam a apontar um processo de “des-individualizacado”, a perda
das caracteristicas individuais dos componentes da multidao tumultuaria.

E o entendimento doutrinario que, nesse sentido, se entende por um
“liame psicoldgico presumido”, pois, adotando a teoria monista, o0 agente correu
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o risco do dano ao participar da multiddo. E o acordo tacito entre os envolvidos.
De qualgquerforma, nado é ideal inferir que o intenso atrelamento psiquico, por si
mesmo, coincida com a ideia de liame subijetivo exigivel para configurar o
concurso de pessoas. O transporte desse vetor para orientar o intérprete legal
nao pode desconsiderar a consciéncia do resultado almejado ou ao menos
previsto e assumido pelos consorciados quando da intervencéo na empreitada
criminosa.

Entretanto, essa rigorosa distincdo entre autores e participes nas
movimentacdes multitudinarias ndo se presta a solucionar os problemas
relacionados a multiddo criminosa, seja pela impossibilidade pratica de se
identificarem, rigorosa e precisamente, os comportamentos individuais, seja pela
importancia psiquica da presencade cada interveniente no agregado a garantir
a formatacdo da multiddo, a intensificacdo e a manutencéo do processo de
sugestdao e a perda psicolégica da individualidade a fomentar um forte
sentimento de impunidade.

Pondera-se, diante disso, quanto a possibilidade sisttmica de se
desconsideraremas diferencas entre autores e participes. Elas sao proprias para
0Ss casos de concurso de pessoas convencional, mas inadequadas para
solucionar os crimes de multiddo, cujos intervenientes permaneceriam
agregados sob o conceito unitario de autor para cada contribuicdo causal aptaa
concorrer para o resultado coletivo.

Com a devida vénia, portanto, ousa-se discordar dos referidos
doutrinadores. A argumentacédo utilizadaao imputar essa hipotese de ocorréncia
criminosa como “concurso de pessoas Sui generis” em nada auxilia para a
solucédo da controvérsia, mas se trata de mero artificio retérico que a doutrina
usa para ignorar um problema monstruoso do tipo sistematico-legislativo: que o
corpo legal ndo esta preparado para lidar apropriadamente com a tematica de
crimes de multiddo, ou crimes coletivos no geral.

Permanece, por exemplo, a dificuldade pratica de identificar, na instrucao,
0s requisitos minimos (ja flexibilizados pela jurisprudéncia para evitar
inviabilizacdo da aplicacdo legal) da autoria para apontar, por exemplo, o
incitador do tumulto (art. 62, |, CP) e separa-lo dos demais “autores colaterais”
(art. 65, I, “e”) da multiddocriminosa. O tripé autor-coautor-participe perde forca
pratica nesses contextos, ao sequer suprir as condicdes necessarias para a
propositura da denuncia-crime.

Além disso, ao dispensar descricdo detalhada das condutas, os Tribunais
abrem precedente para que o Direito Penal intervenhaem situacéesde incerteza
e instabilidade da imputacdo do fato tipico ao agente: como se identifica, por
exemplo, quem estava concorrendo para a producdo do dano e quem estava
realizando seu direito constitucional de manifestacdo no meio de dezenas de
milhares de pessoas reunidas em passeata?

A discussaorapidamente se orienta para os julgamentos dos réus do 8 de
janeiro de 2023, pela correlagdo evidente com a tematica. Para a PGR, trata-se
de crime de execucao multitudinaria, naqual todos contribuiram para o resultado
a partir de uma acao conjunta. O Plenario do Supremo Tribunal Federal iniciou
em 13 de setembro o julgamento das a¢des penais contra os envolvidos nos atos
antidemocraticos, imputando crimes recentemente introduzidos ao arcabouco
penal contra o estado democratico de Direito.
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A problemética da fundamentacao dessas decisdes, contudo, é que 0s
sujeitos ativos dessas condutas ndo podem estar fora, nocampo da punibilidade,
e nesse sentido, na dosimetria da pena, do art. 59 da Parte Geral do Cdodigo
Penal. E dezenas dessas pessoas julgadas, porém, estdo submetidas a uma
penalidade maxima de sentenca estabelecidas pela lei, mesmo néo possuindo
histérico criminal algum.

A prética dessas condutas que, sim, sdo de extrema gravidade para a
ideia do sistema democratico. Mas penas maximas para sujeitos que néo
possuiam antecedentes criminais, principalmente naforma de uma sentencade
naturezacondenatdriatransitadaem julgado. Ou seja, a decisédojudicial foge dos
critérios que determina a organizacao dosimétrica da pena no art. 59 do CP, e,
portanto, ausenta-se a identificacao de bons antecedentes, mas fundamenta-se
somente numa deciséo judicial monocratica autoritaria, de forma que nao cabe
ao julgador construir a dosimetria penal. E o sequestro inquisitério do direito
penal da acao para um direito penal do autor.

Até o momento, foramjulgadas vinte e cinco acfes penais pelo colegiado,
resultando, por maioria de votos, nas condenacdes e na fixacdo de suas penas
(FALCAO, 2023). Mas, na fixacdo de penas maximas, parece que a Suprema
Corte, de maneira adversa, tenha instituido penas-exemplo para que os eventos
desastrosos do 8 de janeiro ndo inspirem outros crimes multitudinarios que
retornem a ameacar o sistema democratico por uma coletividade de pessoas
gue tenhaum determinado pensamento politico. Recorda-se, no entanto, que o
direito penal néo trata do futuro, mas sim de ac¢Oes nucleares no passado,
responsabilizados por decisédo penal no presente.

Conclui-se que o legislador penal brasileiro, portanto, tratou o crime de
dano com primor-mor dentro da categoria dos crimes que atentam contra o
patrimbnio alheio. Entendeu, também, que o crime multitudinario deveria gozar
de alguma complacéncia estabelecendo para ele circunstancia atenuante,
conforme art. 65, lll, "e". Ja a jurisprudéncia entende a dificuldade do processo
de responsabilizacdo penal e flexibiliza a necessidade da descricdo minuciosa
do agente, mas que, na tentativa de consertar o problema, cria um cenéario de
incerteza para a intervencéo do direito penal.

4 CONCLUSAO

O direito a liberdade de expressao constitui um direito basilar dentro de
qualquerEstado Democratico de Direito, e nesse sentido, o ordenamento juridico
patrio ir4 elenca-lo norol dos direitos e garantias fundamentais da Constituicdo
Federal. Todavia, € ressaltado que tal garantia ndo estd isenta de
responsabilizagdo penal nascondi¢céesque se deturpa a liberdade de expressao
e procede-se para praticas danosas contra o patriménio alheio.

Assim, o ordenamento brasileiro ndo entende a liberdade de expresséao
como um direito ilimitado, mas que, ao delimitar tanto condicdes claras para as
manifestacbes como ao criminalizar praticas que atentam contra outros bens
juridicos igualmente protegidos constitucionalmente, conclui-se que as condutas
de dano ao patrimonio alheio como empreendimento expressivo néo se
constituem atos legitimos pelo Estado de Direito, e portanto, decaem de sua
protecdo constitucional e encontram-se na seara de responsabilizacao penal

individual, conforme imputacao do art. 163 do Cddigo Penal.
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A jurisprudéncia dos tribunais, por sua vez, € pacifica quanto a conviccéo
de que nao se caracterizard inépcia da denuncia a auséncia de descricédo
detalhada acerca da condutatipica de crimes danosos realizados em contexto
de manifestacdo publica, atestando a complexidade do iter criminis nesses
casos. Tal entendimento € acompanhado pela doutrina, a0 nomear 0s crimes
multitudinarios como forma sui generis de concurso de pessoas, a chamada
autoria colateral ou pelo atestado da autoria incerta das condutas.

Contudo, entende-se dai, seja nas hipoteses de autoria colateral ou
incerta, pela existéncia de uma imprecisdo conceitual na qual se possibilita
precedentes arbitrarios, uma vez que ao atestar a condic&o de autoria colateral
nos fatos multitudinarios, estando afastado o liame psicolégico entre os
participantesda multidao enfurecida,impde-se exigénciadadescricdo minuciosa
da conduta dos acusados, a fim da individualizacdo penal no tocante a
culpabilidade de cada um.

No entanto, sob o argumento de néo inviabilizar a aplica¢ao legal, tal
necessidade é flexibilizada, o que acaba abrindo uma condi¢do na qual o direito
penal intervira sem certeza ou, mais gravemente, 0 nascimento de uma
conjuntura que sentencia “penas-exemplo”, uma nova abordagem alheia a
natureza penal da responsabilizacdo tdo somente de condutas realizadas no
passado, nunca com viés futurista, mas na medida de sua culpabilidade da
conduta uma vez praticada pelo agente.
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